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Pierre de Coubertin'in baskanliginda, 1894 yilinda Paris’te diizenlenen kongrede, Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi’nin  kurulmasimin ardindan, 1. Olimpiyat Oyunlari 1896°da 14 iilkenin katilimiyla Atina’da
diizenlenmigstir. Dokuz spor dalimin yer aldigi ilk olimpiyatlarin ardindan spor dali ve yarisma sayisi siirekli
artmis, Tokyo 2020 Olimpiyatlar: 33 dalda 339 madalya miicadelesine sahne olmustur. Pekin 2008 Olimpiyatlari,
42 milyar ABD dolarina ulasan harcama ile tarihin en yiiksek maliyetli olimpiyati olmustur. Olimpiyatlar,
biitcelerinin ulastigi seviye, ekonomisi, televizyon yaymlari, milyarlarca insana ulasmasi, sponsorluk faaliyetleri,
turizm gibi boyutlari ile bir spor organizasyonu olmanin étesinde ¢ok onemli anlamlar ifade etmektedir. Ulkeler,
organizasyona yonelik dikkat ¢ekici boyutta harcama yapmakta ve biiyiik yatirimlar gergeklestirmektedirler. Bu
durum oyunlarin ekonomik boyutunu, sportif boyutu kadar dikkat ¢ekici kilmaktadir. Projelerin oyunlar sonrasi
atil kalma riski, olimpiyatlarin ekonomik yoniinii tartismaya agmaktadir. Biiyiik yatirim projeleri, spor merkezleri,
bunlarin finansmani, projelerin oyunlar sonrast aktif olarak degerlendirilememesi, olimpiyatlara iliskin
literatiirde dzellikle “beyaz fil sendromu” ¢ergevesinde degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. Calisma Rio
2016, Londra 2012, Pekin 2008 ve Atina 2004 Olimpiyatlar: ézelinde olimpiyatlarin ekonomik ve mali boyutunu
beyaz fil sendromu ¢ercevesinde ele almaktadir. Calismaya konu olan olimpiyatlar ekonomik, mali ve sportif
veriler 1s1ginda incelenmekte, ilgili dort olimpiyat ortaya ¢ikan maliyetler ve olimpiyatlardan elde edilen
kazamimlar noktasinda tartisilmaktadir.
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Jel kodlari: 720, 723, 728, 229, H50, H60
Abstract

Under the chairmanship of Pierre de Coubertin, International Olympic Committee was established in Paris in
1894. 14 countries were represented in First Olympics in Athens 1896. After first Olympics with 9 sports branches,
number of branches and competitions increased and Tokyo 2020 Olympics witnessed 339 medal struggles in 33
branches. Beijing 2008 was the highest-cost Olympics with expenditures $42 billion. Olympics started as sports
organization, mean more than sports organization with budgets, economy, tv broadcasts, sponsorships, tourism.
Countries organize the Olympics make significant infrastructure expenditures and investments for stadiums. This
makes economic dimension of games as remarkable as sportive dimension. Risk of investment projects remaining
idle after the games, opens up the costs of Olympics to discussion. Investments, stadiums, their financing, and the
fact that these projects cannot be actively evaluated after the games bring about evaluations in the literature on
Olympics, especially within the framework of "white elephant syndrome". Study focuses Rio 2016, London 2012,
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Beijing 2008, Athens 2004 Olympics, and deals with the economic and financial dimensions of Olympics within
the framework of white elephant syndrome. Olympics are examined in light of economic, financial and sportive
data and discussed in terms of costs and gains from Olympics.

Keywords: Olympics, White Elephant Syndrome, Public Finance, Sport Centers, Investments
Jel Codes: 220, 223, 728, 729, H50, H60
1. Giris

Olimpiyat oyunlari, sehirlerin ve uluslarin ev sahipligi yaptig1 en biiyiik, en yliksek profilli ve en pahali
mega etkinliktir. (Flyvbjerg ve ark., 2021a, s. 233). Olaganiistii ulasilirlik diizeyi ile olimpiyat oyunlari,
kiiresel bir izleyici kitlesine ulagmak icin benzersiz bir platform saglamakta ve diinyadaki sehirler,
iilkeler ve diger etkinlikler i¢in drnek alinacak bir model olma 6zelligi gostermektedir (Miiller ve ark.,
2021, s. 340). Olimpiyat oyunlari, diinya ¢apindaki en biiyiik ¢oklu spor etkinligi olmanin yaninda ¢ok
sayida karmasgik faaliyeti bir araya getiren kompleks bir girisimdir. Farkli sektor ve alanlardan 300'den
fazla proje/subelerin ve farkli topluluklar/sehirlerin koordine edilmesini ve genellikle 50'den fazla
paydasin uyumlu bir sekilde ¢alismasimi zorunlu kilan Olimpiyat oyunlari, bu yoniiyle ¢ok 6zel bir
organizasyon olma oOzelligi gostermektedir. Etkinligin diizenlenmesi i¢in mevcut altyapinin
iyilestirilmesinin yaninda yeni altyap1 yatirimlar1 gereksinimi s6z konusu olabilmekte, bu diizeyde bir
organizasyon kamu, 6zel kesim ve uluslararasi diizeyde ¢ok sayida paydasin birlikte ¢alismasini
beraberinde getirmektedir (Preuf3 ve ark., 2019, s. IX).

Olimpiyatlarin, ilk modern oyunlarin diizenlendigi 1896'dan giliniimiize oldukca dinamik bir gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Yirminci ylizyilin ikinci yaristyla birlikte, bir yandan Olimpiyatlara ev
sahipligi maliyetleri 6nemli 6l¢iide yilikselmis bunun yaninda oyunlardan elde edilen gelirler de hizla
artmistir. Elde edilen gelirlerin artmasina karsin, oyunlarin maliyetlerindeki artis, ev sahibi tilkelerin
yiiklendigi maliyetler konusunda tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Artan sayida arastirmaci, oyunlara
ev sahipligi yapmanin faydalarinin ekonomik anlamda tartismali oldugunun altin1 ¢izerek, olimpiyatlara
ev sahipligi yapan iilkelerin biiyiik bor¢lar ve bakim yiikiimliiliikleri ile kars1 karsiya kaldiklarini ortaya
koymuslardir. Olimpiyat komitelerinin, gercekei biitce planlamasini tesvik etmesi gerektigi, seffafligin
artirtlmast ve kamu yararina hizmet eden siirdiiriilebilir yatirimlarin tesvik edilmesi gibi noktalarin
tizerinde durulmus; maliyetlerin boyutu ile birlikte diisiiniildiigiinde olimpiyatlarin siirdiiriilebilirligi
onemli bir tartigma konusu haline gelmistir (McBride ve Manno, 2021, s. 1).

Olimpiyatlara iliskin sadece spor dallari ile ilgili ortalama ev sahipligi maliyeti yaklasik 12 milyar ABD
dolart® diizeyine ulasmaktadir. Sporla ilgili olmayan maliyetler, genellikle sporla ilgili maliyetin birkag
katin1 bulmaktadir. 1960'tan bu yana hemen hemen biitlin olimpiyatlarin, ger¢ek anlamda ortalama %
172 ile ongoriilen biitceyi astig1 goriilmektedir. (Flyvbjerg ve ark., 2021a, s. 233). Bu yoniiyle
Olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin, uzun vadede biiyiikk bir mali yiikii oldugu konusuna isaret
edilmekte ve bu gergevede oldukca kapsamli bir literatiir bulunmaktadir?. Giiniimiize kadar
Olimpiyatlara ev sahipligi yapan sehirlerden Los Angeles 1984 ve Barselona 1992 olmak iizere sadece
ikisinin kar elde ettigi dikkat gekmekte; diger ev sahibi iilkelerin, ¢ok yliksek maliyetler ve finansman
giicliikleriyle kars1 kargiya kaldiklar: gorilmektedir (Khraiche ve Alakshendra, 2021, s. 845-846).

Olimpiyatlarin kisa ve uzun vadeli maliyetlerine iliskin tartigmalar, olimpiyat oyunlarim “beyaz fil
sendromu” ¢ercevesinde ele alinan konulardan biri haline getirmektedir. Beyaz fil sendromu, literatiirde
yarim kalan kimi zaman da tamamlanmakla birlikte beklenen faydalar saglamayan yiiksek maliyetli
biiylik kamu yatirim projeleri i¢in kullanilan bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir (Ndikumana ve
Boyce, 2011, s. 20). S6z konusu projelerin gerek yatirim maliyeti gerekse de isletim maliyetleri oldukca
yliksek boyutlara ulagabilmektedir. Olimpiyat oyunlar1 i¢in gerekli olan yiiksek biitceli yatirimlar,
oyunlar sirasinda yapilmasi zorunlu maliyetler, s6z konusu yatirimlarin bir boliimiiniin oyunlar sonrasi
atil kalmasi, kamu biitgesi tizerindeki yiikler, oyunlarin beyaz fil sendromu ile iliskili sekilde ele
alinmas1 noktasini giiclendiren faktorler olmaktadir.

1 2007-2016 yillar1 arasinda diizenlenen ve verilerinin meveut oldugu son bes oyunun maliyeti ortalama 12 milyar dolar
diizeyindedir. S6z konusu maliyetlere genellikle bunun birkag¢ katina mal olan karayolu, demiryolu, havaalani, otel ve diger
altyap1 maliyetleri dahil degildir (Flyvbjerg ve ark., 2021a, s. 233).

2 (Bkz.: Baade ve ark., 2010; Giesecke ve Madden, 2011; Khraiche ve Alakshendra, 2021).
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Olimpiyat oyunlari, diizenleyici sehir ve iilke agisindan énemli bir prestij niteligi tasimaktadir. Ilgili
sehrin altyapisina getirdigi katkilar, iilke tanitimi, uzun vadede turizm agisindan olusabilecek pozitif
etkiler s6z konusu olsa da ¢alismamiz, konunun maliyet odakli boliimiine yonelmeyi amaglamaktadir.
Bu ¢er¢evede Olimpiyat oyunlari, ev sahibi lilke acgisindan ortaya ¢ikardigi maliyetler, finansman
giicliikleri ve kamu biitgesi iizerinde olusturdugu yiikler cergevesinde ele alinmaktadir. Calismada
oncelikli olarak 6zellikle yaz olimpiyatlarina iliskin literatiir incelenmekte, bununa yaninda beyaz fil
sendromu cercevesindeki literatiir olimpiyat oyunlar1 6zelinde ele alinmaktadir. Ayrica beyaz fil
sendromunun teorik boyutuna da kapsamli sekilde yer verilerek konunun kuramsal gergevesi ortaya
konulmaktadir. Buna ek olarak olimpiyatlarin diizenlenmesine iligskin ortaya ¢ikan maliyetler, oyunlara
iliskin ekonomik ve mali veriler incelenmekte, Rio 2016, Londra 2012, Pekin 2008 ve Atina 2004
Olimpiyatlar1, beyaz fil sendromu ile iligkili sekilde tartisilmaktadir.

Caligmada Rio 2016, Londra 2012, Pekin 2008 ve Atina 2004 Olimpiyatlari® 6zelinde olimpiyat oyunlar
ve beyaz fil sendromuna odaklanilmasinda olimpiyatlara iliskin ev sahipligi yarisinin 6zellikle 2000’ler
sonrast hizlanmasi etkili olmustur. Covid 19 nedeniyle gecikmeli olarak 2021°de diizenlenen Tokyo
2020 yaz olimpiyatlar iizerinden mali sonuglar itibariyla saglikli bir analiz yapmaya yeterli zaman
gecmedigi i¢cin s6z konusu olimpiyat calismaya dahil edilmemistir. Arastirma teorik boyutunun yaninda
kapsamli bir literatiir ve veri incelemesine dayanmaktadir. Olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin olumlu
ve olumsuz etkileri literatiirden hareketle taritisilmakta bunun yaninda s6z konusu dort olimpiyata
iligkin sayisal veriler degerlendirilmektedir. S6z konusu veriler, literatiirde ortaya konan goriigler
1s181nda karsilagtirmali olarak ele alinmakta buradan hareketle olimpiyatlar ve beyaz fil sendromu hem
teorik acidan incelenmekte hem de ¢alismanin kapsamini olusturan dort olimpiyat 6zelinde beyaz fil
sendromunun gegerli olup olmadig aragtirilmaktadir.

2. Beyaz Fil Sendromu

Beyaz fil sendromu, baslatilan ancak asla tamamlanmayan veya tamamlanan ancak beklenen faydalari
saglamayan biiyiik maliyetli kamu projeleri olgusunu ifade eden bir kavramdir. Bu projeler genellikle
kotii yonetim, fazla harcama ve karar verme siirecinde seffaflik eksikligi ile karakterize edilmektedir
(Ndikumana ve Boyce, 2011, s. 20). Ayrica "beyaz fil sendromu", bir proje veya girisimin agir1 derecede
pahali, karmasik veya zaman alic1 hale geldigi ve cogu zaman orantili fayda veya deger saglamadig bir
durumu tanimlamak i¢in de kullanilan bir terimdir. Beyaz fil terimi genellikle bakim1 maliyetli ve pratik
kullanim1 veya degeri ¢ok az olan bir miilke atifta bulunmak ic¢in kullanilmaktadir. Beyaz fil olarak
adlandirilan kamu yatirim projeleri énemli sosyal maliyetlere yol agmakta ve politikacilar tarafindan
kamu kaynaklarinin verimsiz dagitimina 6rnek olarak verilmektedir (Robinson ve Torvik, 2005, s. 198;
Albalate ve Bel-Pinana, 2022, s. 51-52; Berksoy, Sahin ve Uysal, 2012, s. 77-78).

Beyaz fil sendromu, biiyiik, pahali projelerin, maliyetlerini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli fayda saglama
olasilig1 diisiik olmasina ragmen takip edildigi bir olguyu ifade etmektedir. Kamu maliyesi literatiiriinde
ozellikle kamu projelerinin ekonomik uygulanabilirligini degerlendirmek igin kullanilan maliyet-fayda
analizi kavram1 uzun siiredir giindemdedir. Bu bakimdan beyaz fil sendromu aslinda bir nevi literatiirde
ilk kez Dupuit tarafindan kullanilan fayda maliyet analizine iliskindir. Dupuit, marjinal fayda ilkesini
acikca ifade eden ve talep egrisinin altindaki alan1 bir refah dl¢iitii ile iliskilendiren ilk iktisat¢1 olmustur.
Daha 6nce Cournot'nun yaptigi gibi Dupuit de talep edilen miktarin fiyatin azalan bir fonksiyonu

3 Yaz olimpiyatlar1 spor dali sayisi, miisabakalarin kapsamu, sporcu katiimi ve izleyici sayisi agisindan en kapsaml
organizasyon olma niteligi tasimaktadir. Son yaz olimpiyatlari olan Tokyo 2020 oyunlarinda toplam 33 dalda 339 madalya
miicadelesine sahne olmus ve 1080 madalya verilmistir. Son kis olimpiyatlar1 Pekin 2022°de ise 15 spor dalinda 327 madalya
sahibini bulmustur. Yaz olimpiyatlar1 diinya genelinde daha c¢ok ilgi gormekte ve ulastig1 izleyici sayisi acisindan da kig
olimpiyatlarinin 6niine gegmektedir. Sehirler, yaz olimpiyatlarini diizenlemek igin daha biiyiik bir yaris icine girmekte iilke
tanitimi agisindan da yaz olimipyatlar1 daha kapsamli bir olanak saglamaktadir. Olimpiyatlara iligkin literatiir de biiyiik 6lgtide
yaz olimpiyatlarina odaklanmakta, yaz oyunlar1 ¢ercevesinde atil kalma olasilig1 olan biiyilik yatirim projelerine iliskin bir
literatiir s6z konusu olmaktadir. Calismamiza Rio 2016, Londra 2012, Pekin 2008 ve Atina 2004 Olimpiyatlarmimn ele
alinmasinin nedeni 6zellikle 2000’ler sonras1 donemde iilkelerin biiyiik yatirim projeleri ile kapsamli bir ev sahipligi yarisina
girmis olmalaridir. 2004 Atina oyunlar1 olimipyatlarin 100. yilin1 temsilen bu yarista 6nemli bir déniim noktas1 olmustur. Los
Angeles 1984 olimpiyatlarina kadar mali bir yiik olarak goriilen olimpiyatlar, Atlanta 1996, Sydney 2000 ile birlikte daha cazip
hale gelmis, Atina 2004 ile baslayarak da ev sahipligi icin iilkelerin biiyiik rekabetine sahne olmustur. Tokyo 2020 yaz
olimpiyatlar heniiz mali sonuglari acisindan saglikli bir veri setine ulagmak tam olarak miimkiin olmadig: i¢in ¢aligmanin
kapsamina dahil edilmemistir (IOC, 2023a; IOC, 2023b; Khraiche ve Alakshendra, 2021, s. 845-846; Singh ve Hu., 2008, s.
930).
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oldugunu diisiinmiis ve 1844 gibi erken bir tarihte, Marshall'in daha sonra "tiiketici fazlas1" olarak
adlandiracagi kavrami gelistirmistir. Dupuit bu fazlalig1 "goreli fayda" veya "tiiketicilere kalan fayda"
olarak adlandirmistir. Talep egrisi, Dupuit tarafindan gegis ticretlerinin, tarifelerin, maliyetlerin veya
fiyatlarin refah etkilerini analiz etmek igin bir fayda 6lgiisii olarak kullanilmis ve Marshall'in refah
ekonomisinin kokenlerini buldugu yer bu nokta olmustur (Ekelund, 1968, s. 463). Bu yaklasimin kamu
maliyesine uygulanmasi ise 1950’lerden sonra gerceklesmistir. Bu tarih 6ncesi kamu maliyesi daha ¢cok
vergilendirmeyle iliskilendirilirken Samuelson’la birlikte “kamusal mal” kavraminin ortaya atilmasi
ardindan Musgrave’in 1959’da yayinlanan "The Theory of Public Finance" adl1 eserinde devletin temel
amaglar1 arasina kaynak dagiliminda etkinligi almasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu kitapta
Musgrave, maliyet-fayda analizi kavramini ve kaynaklarin nasil tahsis edilecegine iliskin kararlar
almirken kamu projelerinin maliyetleri ve faydalarini dikkate almanin 6nemini tartismigtir. Musgrave'in
caligmasi, kamu maliyesi alaninda sonraki arastirmalarin ¢ogunun temellerini atmig ve diinyanin dort
bir yanidaki hiikiimetlerin kamu projelerinin degerlendirilmesine yaklasimi iizerinde kalict bir etkisi
olmustur. Eckstein (1958) fayda maliyet analizinin su kaynaklarinda uygulanmasini 6nermis ardindan
pek cok alanda kamu politikas1 olarak bu analizden yararlanilmaya baslanmistir. Bu analiz Birlesik
Krallik’ta biiyiik ulagim projelerinde siklikla kullanilmaktadir (Willis, Garrod ve Harvey, 1998).

Beyaz fil sendromunun 6nemli bir 6rnegi, Almanya'daki Berlin Brandenburg Havalimani'nin insasidir.
Projenin baglangigta 2011 yilinda agilmasi planlanmis, ancak insaat siirecindeki gecikmeler ve yangin
giivenlik sistemiyle ilgili sorunlar da dahil olmak iizere bir dizi sorun nedeniyle havalimani bir tiirli
acilamamuistir. 2021 itibariyla, proje 7 milyar euroyu asan bir maliyetle Alman tarihindeki en pahali
ingaat projelerinden biri haline gelmistir (Financial Times, 2020a). Bir bagka dérnek de Avustralya'daki
Sidney Opera Binasi'dir. Opera binasi, Sidney'in ikonik bir sembolii ve popiiler bir turizm merkezi haline
gelirken, projenin maliyet asimlar1 ve insaat gecikmeleriyle sarsildig1 goriilmektedir. Projenin orijinal
biitcesi 7 milyon ABD dolar1 iken nihai maliyetin bu miktarin 14 katindan fazla ve 100 milyon ABD
dolarinin iizerinde gergeklestigi anlagilmaktadir (Garcia, 2007; Davis, 2020).

Kamu projelerinin beyaz fil sendromundan etkilenmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunun bir
nedeni, net hedeflerin ve planlamanin olmamasidir. Proje i¢in net bir vizyon ve uygulanmasit i¢in
ayrintili bir plan olmadan, belirlenen yol haritas ve biit¢e dahilinde kalmak zor olabilmektedir. Ayrica,
siyasi baskilar ve oy kazanma arzusu, uygulanmasi gii¢ veya kamu yarar1 tagimayan projelerin
baglatilmasina neden olabilmektedir (Veebel, Markus ve Ploom, 2019; Ejumudo, 2013; Koba, Gong,
Ross ve Grady, 2021). Beyaz fil sendromunu 6nlemek igin, kamu yetkililerinin dikkatli bir planlama
yapmasi ve paydaslar karar verme siirecine dahil etmesi 6nem arz etmektedir. Projelerin zamaninda ve
blitce dahilinde tamamlanmasimi saglamak icin net hedeflere ve seffaf karar alma siireglerine sahip
olmak da bir diger gereklilik olarak dikkat cekmektedir (Scott, 1989, s. 50). Is veya organizasyonel
gelisim baglaminda beyaz fil sendromu, bir proje veya girisim dikkatli bir sekilde planlanmadan veya
onu tamamlamak i¢in gereken kaynaklar dikkate alinmadan baslatildiginda ayrica biirokrasi, politika ve
diger faktorler tarafindan tikandiginda ortaya cikabilmektedir. Bu durum projenin istenildigi gibi
ilerlemesini engelleyebilmektedir. Bu, projenin yararl veya degerli bir yatirimdan ziyade bir yiik haline
gelmesine yol agabilmekte ve onu uygulamaya calisan kurulus veya grup agisindan olumsuz bir etkiye
sahip olmasi sonucunu dogurabilmektedir (Hall 1982; Byerley 2019; Szyliowicz ve Goetz, 1995).

Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmanin, genellikle diinyada sportif ve politik olarak taninma
arzusundan kaynaklandigi ayrica sehrin kentsel gelisiminin hayata gegirilmesinin de temel
motivasyonlardan birisi oldugu goriilmektedir. Ancak ev sahipligi icin hangi yatirimlarin yapilmasi
gerektigi, finansal ihtiyaglar ve fizibilite daha ¢ok ev sahipligi yaris1 sirasinda séz konusu olmaktadir.
Takip eden siirecte paydaslarin ¢ikarlar1 gatisabilmekte bu da ¢ok yonlii bir koordinasyona ihtiyag
duyulan noktada, ¢catisma ve finansman gii¢liiklerini beraberinde getirebilmektedir (PreuB ve ark., 2019,
S. 162). Olimpiyatlara iliskin ortaya ¢ikan maliyetler kismen, potansiyel ev sahipleri arasindaki etkinligi
diizenleme hakki i¢in yogun rekabetin sonucudur. Gergekten de bu rekabet siklikla, 6zellikle ekonomik
acidan basarisiz veya asirt derecede pahali siireglerle sonuglanan artan maliyet dongiilerine yol
acabilmektedir (Matheson, 2019, s. 52). Yanlig maliyet tahminlerinin ana nedenlerinden biri genellikle
bilgi eksikligi olmaktadir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin, teklif veren sehirleri, gegmis olimpiyat
oyunlarmin maliyet yapilar1 ve maliyet asimlar1 konusunda egitmeli, bilgilendirmeli ve c¢alistaylar
diizenlemelidir. Olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmak i¢in tam olarak nelerin gerektiginin iyi tespit
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edilmesi, proje planlamasi ve maliyetlerin tahmininde modern tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir
(PreuB ve ark., 2019, s. 162). Okada ve Greyser (2018) saha c¢alismasina dayali olarak yaptiklari
analizde olimpiyatlar i¢in 6zellikle 70.000’den fazla kapasiteli stadyumlarin beyaz file doniisme riskini
vurgulayarak bu durumu engelleyecek sekiz oneri getirmislerdir. Bunlar; olimpiyat oyunlarindan sonra
pist gibi belirli ekipmanlarin kaldirilmasi, kapasitenin diisiiriilmesi, siirekli segici anlamli yeniden
yatirim, toplu tasimaya erisim, yakinlarda biiylik kapasiteli rakip mekanlarin olmamasi, gegmis borcun
mali yiikiinlin veya beraberindeki psikolojik yiikiin olmamasi, bir mekanin benzersiz tasarimindan ve
kiiresel tanmirligindan gelen olumlu miras ve ¢evredeki alanin basarili bir sekilde yeniden
gelistirilmesidir.

Genel olarak, beyaz fil sendromundan kaginmanin anahtari1 dncelikle riski 6ngorerek harekete gecmeye
hazir olmaktan gecmektedir. Ardindan projelerin verimli ve etkili bir sekilde tamamlanmasini saglamak
icin gerek kaynaklarin gerekse de beklentilerin dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerekliligi karsimiza
¢ikmaktadir.

3. Olimpiyatlar ve Beyaz Fil Sendromuna iliskin Literatiir

Olimpiyatlarin ekonomik, sosyal, siyasi ve mali boyutlar ile ilgili olduk¢a kapsamli bir literatiir
bulunmaktadir. Oyunlara ev sahipligi yapmanin kentsel dontisiim, sehirlerin daha modern ve konforlu
yasam alanlar1 haline getirilmesi, turizme olan kisa ve uzun donemli pozitif etkiler gibi olumlu yonlerine
odaklanan ¢aligmalarin yaninda; yiiksek maliyetli yatirim projeleri, olimpiyat kdyleri, oyunlar sonrasi
atil kalan spor merkezleri, finansman giicliikleri, kamu biitcesi iizerindeki negatif etkiler gibi konunun
ozellikle maliyet-finansman boyutuna odaklanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Olimpiyatlara ev
sahipligi yapmak, stadyumlar ve oyunlarla ilgili tesisler i¢in yapilan yliksek harcamalara karsin; bilet
satislari, sponsorluklar, ticaret ve yayin haklarindan alinan paylar gibi ekonomik getiriler saglamaktadir.
Bunun yaninda oyunlar1 diizenlemenin; sehir ekonomisini canlandirmasi, sehri kalic1 olarak kiiresel
turizm pazarinda yeniden konumlandirmasi, kentsel yenilenmeyi tesvik etmesi, ulasim ve hizmet
altyapilarinin yenilenmesine izin vermesi, canli kiiltiirel mahalleler yaratmas1 ve yiiksek kaliteli tesisler
ag1 kurmasi gibi uzun vadeli pozitif beklentiler de sehirlerin, olimpiyatlara ev sahipligi yapma
motivasyonunu artirmaktadir (Gold ve Gold, 2008, s. 300-301). Ev sahibi iilke ve sehir agisindan
belirtilen pozitif etkilerin yaninda oyunlan diizenleme ile ilgili ekonomik maliyetler, spor tesislerine
yonelik harcamalar, maliyetli altyap1 projeleri ve Olimpiyat kdyleri gibi mega yatirimlar ile oldukga
biiyiik bir boyuta ulasmakta; biiyiik 6l¢iide borgla finanse edilen s6z konusu yatirimlar, kamu-6zel sektor
ortakliklar1 igin dnemli riskler teskil etmektedir. Olasi finansman krizlerinde de s6z konusu riskler biiyiik
Olglide kamu sektoriine aktarilmakta ve oyunlar diizenlemeye iligkin kazanimlar tartismali hale
getirmektedir (Scherer, 2011, s. 795).

Atina 2004 Olimpiyat oyunlarinin, 108 yillik olimpiyat tarihinde o doneme kadar ki gergeklesen en
maliyetli olimpiyat oldugu goriilmektedir. 10,83 milyar ABD dolar1 olarak 6ngoériilen biitgenin 5,26
milyar dolar asildigi Yunanistan’da olimpiyat oyunlari sirasindaki iyimser havanin, oyunlar sonrasi
yerini zorlu bir ekonomik gerceklige biraktiginin alti ¢izilmektedir. Avrupa Birligi'nin ekonomik
gelismislik olarak gorece en alt siralarinda yer alan Yunanistan i¢in ekonomik maliyetin, ev sahibi
olmanin kazanimlarinin Gtesine gectigi ve oyunlar sonrasi yiiksek bir biitge agig1 olarak kendini
gosterdigi ifade edilmektedir (Clement, 2005, s. 11).

Londra ve Rio Olimpiyatlarinin ele alindig1 ¢alismalarinda Wan ve Song (2019); Londra’nin kalkinmig
bir sehir olmas1 ve ¢ok yiiksek altyapr harcamasina ihtiya¢ duyulmamasindan dolayi, olimpiyatlarin,
Birlesik Krallik ekonomisine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayni ¢alismada, Brezilya’nin iist
iiste iki biiylik organizasyonun ev sahipligini iistlenmesinin, biiyiik altyap: yatirimlar ile beraber yiiksek
bir kamu finansman ihtiyaci dogurdugu belirtilmekte, Rio 2016 Olimpiyatlarinin, turizme olan katkisina
karsin ¢ok yiiksek isletme maliyetleri ve altyapt yatirimlarini zorunlu kildigir sonucuna ulasildig:
goriilmektedir (Wan ve Song, 2019, s. 1063). Rio 2016 Olimpiyatlarinin ele alindig1 bir diger caligmada,
stirdiiriilebilir kentsel doniigiim ile bir mega spor etkinligine ev sahipligi yapmak arasindaki iliski
arastirllmaktadir. Caligmada ulasim aginin genigletilmesi ve yesil alanlarin iyilestirilmesi agisindan
diisiik diizeyde bir uyum oldugu ortaya konmaktadir. Bununla birlikte oyunlara ev sahipligi yapmanin;
fiziksel, ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hedefleri ile kentsel siirdiiriilebilirlik arasinda biiyiik bir
ucurum oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dengeleyici karbon emisyonlari, kentsel yoksullugun
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azaltilmasi, ¢cevresel kosullarin iyilestirilmesi gibi sosyal, fiziksel ve kentsel gelisim gibi konularda Rio
Olimpiyatlarinin, siirdiiriilebilir hedeflere ulasamadigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte ekonomik
bliylime agisindan, Olimpiyatlarin sehrin ekonomik biiyiimesine katkida bulunamamasinin yani sira
Rio’nun, kismen Brezilya'daki ekonomik gerilemeden ve kismen de oyunlara ev sahipligi yapmanin
yiiksek maliyetlerinden kaynaklanan bir mali krizle kars1 kargiya kaldigi ifade edilmektedir (Boroghi ve
ark., 2018, s. 7764-7765).

Olimpiyatlar1 kapsamli bir bakis acisiyla; kentsel kalkinma, demokrasi ve agiklar cercevesinde
inceleyen Scherer (2011), Sidney, Londra ve Atina Olimpiyatlarini farkli boyutlari ile ele almaktadir.
Sidney Olimpiyatlari, biiyiik 6l¢ekli kentsel gelisim projelerinin bir pargasi olarak olimpiyat koyleri inga
eden tiim olimpiyatlara ev sahipligi yapan sehirler arasinda en basarili deneyim olma o6zelligi
tasimaktadir. Buna karsin, 2004 Olimpiyat oyunlar i¢in Atina'nin Olimpiyat Kd&yii'nlin insasi, 6zel
yatirim katkis1 olmadigi i¢in kamu {izerine yiikledigi maliyetler ve borg seviyesi ile dikkat cekmektedir.
Londra'nin 2012 Yaz Olimpiyat oyunlar1 ¢ergevesinde, Lea Nehri boyunca 2800 yeni konut dahil olmak
lizere bolgenin silirdiiriilebilir sekilde yenilenmesi ve gelistirilmesi i¢in tamamen 6zel sermaye tarafindan
finanse edilecek yaklagik 1 milyar Sterlinlik bir olimpiyat koyl yatirim projesi tasarlandig
vurgulanmaktadir. Ancak 2008 krizi ile birlikte, 2000 Sidney Oyunlari i¢in olimpiyat koyii'nii de insa
eden {istlenicinin, Londra ingaat1 i¢in finansman giicliikleri yagadiginin alt1 ¢izilmektedir. Sonug olarak,
projenin devamini saglamak i¢in Ocak 2008'de 326 milyon sterlinlik bir kamu fonu saglanmasi ve
projenin devlet tarafindan kurtarilmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Scherer, 2011, s.
792).

Bir diger calisgmada PreuB3 ve ark., (2019), havaalanlari, metro, yollar, sehir parklar1 gibi olimpik
olmayan altyap1 projelerinin ¢ogu zaman oyunlarla ilgili maliyetler ile karistirildigini, esasen bu tiir
yatirimlarin bolgenin uzun vadeli faydasina yonelik yatirimlar oldugunun altini ¢izerek, s6z konusu
harcamalarmm maliyetlere dahil edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ele alinan oyunlarin
tamaminda gelirlerin ongoriilen hedefi astig1 ortaya konmaktadir. Ayrica temel olimpik sermaye
yatirimlari agisindan maliyet agimlarinin oldugu tespit edilmektedir (Preuf3 ve ark., 2019, s. X-XI).

Olimpiyatlarin olumlu ve olumsuz boyutlarin1 esanli olarak ele alan caligsmalar incelendiginde
oyunlarin, yerel idareciler agisindan, sehirlerinin imajimi yiikseltmek veya degistirmek icin tasarlanmis
uzun vadeli faaliyetler iistlenmelerine olanak sagladigina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Olimpiyatlarin
sagladigi bu imkana karsin bir sehrin, diinyadaki imajin1 degistirmek, bir ticari iirliniin markalagmasi
veya imaj ¢aligmasindan daha biiyiik giigliikler tasidiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu cergevede yetersiz
planlama, zayif tasarlanmis stadyumlar, sponsorlarin geri ¢ekilmesi, siyasi boykotlar, maliyetleri agan
tesisler, olimpiyat kdyii bolgesinde yasayan halkin tahliye edilmesi gibi pek ¢ok zorluk; olimpiyatlarin
ardindan olumsuz anlamda bir mirasin kaldig1 cok sayida ornegin s6z konusu olmasina neden
olabilmektedir (Gold ve Gold, 2008, s. 300-301; Kavaratzis, 2004, s. 58; Kavaratzis ve Ashworth, 2005,
s. 506). Olimpiyatlarin olumlu ve olumsuz etkilerinin yogun sekilde tartisilmasina karsin olimpiyat igin
yapilan tesislerin olimpiyat sonrasi bakim maliyetleri nedeniyle beyaz file doniismeleri olgusuna
dogrudan odaklanan calismalarin literatiirde daha az yer aldigi goriilmektedir. Mangan (2008)
olimpiyatlarin beyaz fil sendromuyla iliskisini tartigarak 6zellikle Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin
IOC’nin bu konuda alabilecegi tedbirleri vurgulamustir®. IOC her ne kadar tesislerin siirdiiriilebilirligine
vurgu yapsa da fiili durumda bu tesislerin olimpiyat sonrasi beyaz fillere doniigmesinin oldukga yaygin
bir durum oldugu goriilmektedir. Bu durumu dogrular sekilde Zimbalist (2017) birkag istisna disinda,
olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin secilen sehirler i¢in ekonomik olarak iyi sonuglanmadigini
vurgulamis ve IOC’nin tekel yapisinin etkinsizlikteki roliine deginmistir. Gold ve Gold (2011) olimpiyat
oyunlari ve beyaz fil sendromu iligkisine ilk 6rnek olarak, 1908 Londra Olimpiyatlar1 igin iiretilen ve
oyunlar ile 1962'deki nihai yikimi arasinda ¢ok az kullanilan ana stadyumu vermektedirler.

4 Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0C), organizasyonu gerceklestirecek iilkelerden altyap: yatirimlari yapmasini talep
etmekte ve sehrin organizasyonlar nedeniyle gelecek misafirler sonucu artan talebi karsilayacak diizeyde olmasini
beklemektedir. Bu nedenle, hemen hemen her ihale raporunda, olimpiyat oyunlar1 i¢in yapilan biiyiik harcamalara mesruiyet
saglamak ftizere altyapi projelerinin uzun vadeli kullanimina 6zel bir énem verilmektedir. Bkz. International Olympic
Committee (2014). Olympic Agenda 2020. 20+20 Recommendations. Lausanne.
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Davis (2020), Montreal 1976, Saraybosna 1984, Sidney 2000, Atina 2004, Pekin 2008 ve Torino 2010
organizasyonlarinda da benzer problemlerin oldugunu vurgulamaktadir. Andreff (2012) ile Flyvbjerg
ve Stewart (2012), onemli maliyet agimlarinin istisnai degil yaygin bir durum oldugunu
vurgulamiglardir. Alm ve ark., (2016) 1996-2010 doneminde gergeklestirilen biiylik etkinlikler igin
yapilan stadyumlarin etkinlik sonrasi kullanimlarint incelemek {iizere bir endeks gelistirmislerdir.
Sonugta 6zel kesim tarafindan insa edilen stadyumlarin devletce insa edilenlere kiyasla, etkinlik sonrasi
kullanimlariin daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Bu durumun nedenlerinin, 6zel yatirimcilarin
daha fazla maliyet disiplinine sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda talebi daha dikkatli tahmin etmelerinin
olabilecegi vurgulanmistir. Ayrica yiiksek kapasiteye sahip stadyumlarin daha yiiksek kullanima sahip
olma egiliminde oldugu ve yiiksek derecede yolsuzluga sahip iilkelerdeki stadyumlarin etkinlik sonrasi
en diigik kullanima sahip oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Mitrofanova ve ark., (2015) Soci 2014
oyunlar1 lizerinden bu durumu inceleyerek ozellikle olimpiyat igin yapilan tesislerin organizasyon
bittikten sonraki kullanimina iligskin yeterli bir bakis agist olmadan insa edilmelerine ve insaat
sozlesmelerinin tahsisinde seffafligin olmamasi nedeniyle maliyetlerin artigina vurgu yapmiglardir.
Benzer sekilde Petersson ve Vamling (2016) Sog¢i kis olimpiyatlarinin yapilmasindan dnce pek ¢ok
aktivist tarafindan 6ngoriilen sekilde beyaz filler sorunun yasandigini belirterek, olimpiyatlarin sehir ve
bolge i¢in ciddi maliyetler dogurdugunu ifade etmislerdir.

Okada ve Greyser (2018) saha caligmasina dayali olarak yaptiklar1 analizde olimpiyatlar igin 6zellikle
70.000°den fazla kapasiteli stadyumlarin beyaz file doniisme riskini vurgulayarak bu durumu
engelleyecek sekiz oOneri getirmislerdir. Bunlar; olimpiyat oyunlarindan sonra pist gibi belirli
ekipmanlarin kaldirilmasi, kapasitenin diigiiriilmesi, siirekli secici anlamli yeniden yatirim, toplu
tagimaya erisim, yakinlarda biiyiik kapasiteli rakip mekénlarmm bulunmamasi, ge¢mis borcun mali
yiikiiniin veya beraberindeki psikolojik yiikiin olmamasi, bir mekanin benzersiz tasarimindan ve kiiresel
taniirligindan gelen olumlu miras ve ¢evredeki alanin bagarili bir sekilde yeniden gelistirilmesidir.

4. Olimpiyatlarin Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Boyutu

Olimpiyat oyunlar1 en kapsamli spor etkinligi olmanin yaninda ayni zamanda sporun Otesine gecen
sosyal, cevresel ve ekonomik etkileri itibariyla bir mega etkinlik niteligi tasimaktadir. Bu ¢ergevede bir
spor etkinligini agsan ¢ok boyutlu olumlu ya da olumsuz etkileri s6z konusu olmaktadir. Musgrave ve
Raj (2009) etkinliklerin olas1 pozitif ve negatif etkilerini sosyal, cevresel ve ekonomik ii¢ baslik altinda
degerlendirmektedirler. Ortaya ¢ikacak pek ¢ok etkinin esasen birden ¢ok baglik altinda
diisiiniilebilecegi gergegi 1s18inda, séz konusu etkilerin siiflandirilmasindaki gii¢liigiin de altinin
cizilmesi 6nem arz etmektedir. Bir mega etkinlik olarak olimpiyatlarin olas1 etkileri Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Olimpiyatlarin Sosyal, Cevresel ve Ekonomik Etkileri
Sosyal Etkiler Cevresel Etkiler Ekonomik Etkiler

Olumlu Olumlu Olumlu

Yeni tesisi yapim harcamalariyla | Cevre sorunlart1 konusunda | Dogrudan ya da dolayli olarak
kalkinmanin uyarilmasi farkindaligin artmasi yapilan harcamalarin
ekonomide talep olusturmasi

Uzun vadede iilke tamitimima katki|Atl  arazilerin  kullanima | Gayrimenkul degerlerinin

saglanmasi acilma yiikselmesi

sansi
Ulkenin disaridan imajinin | Alanin uzun vadeli korunmasi |Is  ve ticaret hacminde
gelistirilmesi sans1 elde edilmesi (stirdiiriilebilirlik) yaganan artis
Toplumsal  kalkinma  y6niinden Kalkinma ve altyap1
saglanan avantajlar ve yeni 1is harcamalarmin uyarilmasi

imkanlarinin dogmasi

Olumsuz Olumsuz Olumsuz
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Olimpiyatlar igin yapilan tesislerin | Ingaatlar sonucu olimpiyat | Olimpiyatlarin basarisiz olma
gelecekte degerlendirilme sansinin | tesis ihtimali sonucu yasanabilecek
diistik olmasi alanlarinin bulundugu | olumsuzluklar

bolgelerin zarar gérmesi

Normal is akis siireglerinin kesintiye | Guriiltii  kirliligi ve trafik | Artan taleple birlikte
ugramast sikigiklig iiriinlerin, hizmetlerin
fiyatlarinin artisi

Bolge sakinlerinin go¢ etmesi ve |Enerji  ve  diger  dogal | Servetin esitsiz dagilimi
yasam tarzinin bozulmasi kaynaklara
yonelik talebin artmasi

Toplumda hosnutsuzluk olusturma
riski ve artan giivenlik sorunlari

Servetin esitsiz dagilimi

Kaynak: Musgrave ve Raj. (2009). Introduction to a Conceptual Framework for Sustainable Events,
Event Management and Sustainability (Ed) Raj, R., Musgrave, J. London, Cab International,
http://sherekashmir.informaticspublishing.com/776/1/9781845935245.pdf, (7 Ocak 2023), s. 5.

Genel olarak, olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin sosyal, ¢cevresel ve ekonomik etkilerinin, etkinligin
boyutu ve 6lgegi, gerekli yatirim diizeyi ve ev sahibi {ilkenin ekonomisinin genel durumu gibi bir dizi
faktore bagli olarak degismesi muhtemeldir. Tablo 1, ¢evresel ve sosyal etkiler agisindan Gnemli
noktalarin altin1 ¢izmekle birlikte, ekonomik maliyetler agisindan oldukca genel bir yaklasim ortaya
koymakta; oyunlara ev sahibi olmanin gerekliligi olarak ortaya ¢ikan yiiksek maliyetli yatirim projeleri
ve igletme maliyetlerini goz ardi1 etmektedir. Olimpiyat oyunlari i¢in katlanilan maliyetlerin oyunlardan
elde edilen faydalarla karsilastirilmasi kamu maliyesi agisindan irdelenmeye deger bulunmaktadir.
Oncelikle konunun IOC’nin gelirleri ve olimpiyat oyunlarma yaptig1 katkilar iizerinden ele alinmasi
yararli olabilecektir. Oyunlarda; yayn, bilet satiglari, lisanslar, sponsorluk gelirleri gibi ¢ok kapsamli
gelirlerin ortaya ¢ikmasi, olimpiyatlarin finansmanini anlayabilme noktasinda énem arz etmektedir.
Tablo 2, son yedi olimpiyat oyunlar itibariyla Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0OC) ve Olimpiyat
Oyunlar1 Organizasyon Komiteleri (OCOGQG) gelirlerini gostermektedir.

Tablo 2. Son Yedi Olimpiyat i¢cin Uluslararasi1 Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Olimpiyat Oyunlar
Organizasyon Komiteleri (OCOG) Gelirleri (Milyon ABD dolar)

Gelirler 1993- 1997- 2001- 2005- 2009- 2013- 2017-
(milyon $) 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020/21*
I0C Yayin 1,251 1,845 2,232 2,567 3,850 4,161 4,544
IOC TOP Program 279 579 663 866 950 1,003 2,295
Toplam (10C) 1,53 2,424 2,895 3,433 4,800 5,164 6,839
OCOG Yurti¢i

Sponsorluk 534 655 796 1,555 1,838 2,037 3,732
OCOG Bilet 451 625 411 274 1,238 527 146
OCOG Lisans 115 66 87 185 170 74 131
Toplam (OCOG) 1,100 1,346 1,294 2,014 3,246 2,638 4,009

*Tokyo 2020 Olimpiyat Oyunlar1 2021'e ertelenmistir.
Kaynak: International Olympic Committee, Olympic Marketing Fact File 2022 Edition, s. 7.
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Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi yayim ortakliklarini, diinya ¢apinda TOP® sponsorluk programini ve
10C resmi tedarik¢i ve lisanslama programini yonetmektedir. Olimpiyat Oyunlari Organizasyon
Komiteleri ise IOC gozetimi altinda yurtigi sponsorluk, bilet ve lisanslama programlarini yoneterek
kendi ilgili ticari programlar araciligiyla gelir elde etmektedir. [OC gelirinin ylizde 90’11 olimpiyat
oyunlarinin sahnelenmesini desteklemek ve sporun diinya ¢apinda gelisimini tesvik etmek i¢in Olimpik
Hareket i¢indeki kuruluslara dagitirken yiizde 10'unu sporu gelistirmeye yonelik faaliyetleri ve 1OC'nin
operasyonlari i¢in biinyesinde tutmaktadir.

Tablo 3. IOC’nin Olimpiyat Oyunlarina Katkis1 (Milyon ABD dolar)

YAZ . Pekin .
OLIMPiYATLARI Atina 2004 2008 Londra2012 | Rio 2016 Tokyo 2020

Olimpiyat Oyunlan

. 965 1,250 1,374 1,531 1,892*
(milyon $)

Ulusal Olimpiyat
Komitelerine
I10C tarafindan 234 301 520 540 540
Yapilan Katki
(milyon $)

Uluslararasi
Federasyonlara
I0C tarafindan 257 297 520 540 540
Yapilan Katki

(milyon $)

KIS Salt Lake City | Torino Vancouver Sochi Pyeong Chang
OLIMPIYATLARI 2002 2006 2010 2014 2018

Olimpiyat Kis
Oyunlari 552 561 775 833 887
(milyon $)

Ulusal Olimpiyat
Komitelerine
I10C tarafindan 87 136 215 199 215
Yapilan Katki
(milyon $)

Uluslararasi
Federasyonlara
I0C tarafindan 92 128 209 199 215
Yapilan Katki

(milyon $)

*Bu deger, Tokyo 2020 Olimpiyat Oyunlarinin ertelenmesine iliskin bazi maliyetleri igermektedir.
Kaynak: International Olympic Committee, Olympic Marketing Fact File 2022 Edition, s. 7-8.

Tablo 3, IOC’nin Olimpiyat Oyunlarina Katkisina iligkin verileri gostermektedir. Buna gére IOC’nin
Atina 2004’den giintimiize olimpiyat oyunlarina katkisinin siirekli arttig1 anlagilmakta, Rio 2016 igin
katki diizeyinin 1,5 milyar ABD dolar1 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Buna ek olarak 10C
dogrudan katkilarin yaninda Ulusal Olimpiyat Komitelerine ve Uluslararas1 Federasyonlara da katki
yaparak oyunlarin stirdiiriilebilirligi noktasinda 6énemli bir rol iistlenmektedir.

5 The Olympic Partners (TOP) programi, segkin bir kiiresel ortaklar grubuna Yaz, Kis ve Genglik Olimpiyat Oyunlar igin
kategoriye 0zel pazarlama haklar1 veren en yiiksek Olimpik sponsorluk diizeyidir. Bkz. The Olypic Partner Programme,
https://olympics.com/ioc/partners (30 Mayis 2023)
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5. Olimpiyatlara Iliskin Ortaya Cikan Maliyetler

Olimpiyatlarin etkileri incelenirken ortaya c¢ikan gelirler yaninda diger énemli nokta da oyunlarin
maliyetleridir. Literatiiriin de ortaya koydugu tizere olimpiyatlar, ev sahibi iilkeler agisindan ¢ok yonlii
faydalar saglayabilirken bunun yaninda gerekli altyapmin saglanmasi ve oyunlar asamasindaki
harcamalar ile dikkate deger bir ekonomik faturay1 da giindeme getirebilmektedir (PreuB ve ark., 2019,
s. IX). Gerek olimpiyatlara ev sahibi olabilmek i¢in sehirler arasindaki yaris gerekse de organizasyonun
boyutlarinin geniglemesi maliyetlerin giderek artmasini beraberinde getirmekte ayni zamanda soz
konusu harcamalarm 6nemli bir tartisma konusu haline gelmesine neden olmaktadir. Son yillarda
Olimpiyat Oyunlarin1 diizenleyen iilkelerin karsi karsiya kaldiklari ekonomik miras, oyunlarmi
diizenlemenin fayda ve maliyetlerinin ev sahibi sehir ve {ilke agisindan dikkatle degerlendirilmesini
giindeme getirmektedir. Ornegin Rio'daki 2016 Olimpiyatlarmin, oyunlar dncesi éngoriilen biitgeye
gore yiizde 352'lik bir maliyet agimi ile yaklasik 13,69 milyar dolara mal oldugu gériilmektedir®.
Olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin kalici miras1 olarak, ev sahibi sehirlerde, bir dizi terk edilmis ve
asir1 biiyiikk spor mekénm yatirimlar gozlemlemek miimkiindiir. Atina, Pekin ve Rio gibi pek ¢ok ev
sahibi sehirde; ¢cokmekte olan stadyumlar ve unutulmus olimpiyat koyleri, atletik basariy1 hatirlatan
gururlu anitlar olmaktan ziyade, daha ¢ok felaket getiren mali tablolarin sembolleri olarak dikkat
cekmektedir (McCarthy, 2021, s. 1).

Genel Altyap1 Maliyetleri

Genel altyapr maliyetleri, olimpiyatlara ev sahipligi yapan sehire gelecek olan turist ve sporculari
karsilamak icin gerekli altyapinin hazirlanmasindan olugsmaktadir. IOC, izleyiciler i¢in en az 40.000 otel
odasi, yaklagik 15.000 sporcunun yani sira hakemler ve gorevlileri barindirabilecek bir olimpiyat
koyiinii ev sahibi sehir icin sart kogsmaktadir. Seyircileri ev sahibi sehrin igine ve disina ve ayrica spor
mekanlar1 arasinda tasiyabilecek i¢ ve dis ulasim tesisleri de IOC tarafindan aranan sartlardan
olmaktadir. Bu gereksinimler genellikle tren/metro hatlari, yollar, havaalanlar1 bigi mevcut tesislerin
yenilenmesi veya tamamen yeni tesislerin insa edilmesi yoluyla karsilanmaktadir (Baade ve Matheson,
2016, s. 202; McBride ve Manno, 2021; Scandizzo ve Pierleoni, 2018, s. 650).

Spor Altyapist ile Tliskili Maliyetler

Ev sahibi sehrin, IOC tarafindan belirlenen gereksinimlerini kargilayacak seviyede spora 6zgii altyapiya
sahip olmas1 ve ilgili yatirimlar1 hayata gecirmesi gerekmektedir. Tesisler, IOC tarafindan belirlenen
belirli oturma ve giivenlik protokollerine uygun olmali bu gercevede de yenileme veya tamamen yeniden
insa etme gibi yatirnmlarin hayata gegirilmesi gerekmektedir (Barclay, 2009, s. 62; Scandizzo ve
Pierleoni, 2018, s. 656). Olimpiyat oyunlar1 pek ¢ok boyutu olsa da esasen bir spor organizasyonudur
ve biitiin farkli boyutlar1 biraraya getiren unsur sportif faaliyetlerdir. Bu noktada ev sahibi iilkenin yeter
kosullarda sportif tesislere sahip olmasi organizasyonun en Onemli asamalarindan birini teskil
etmektedir.

Operasyon/Isletme Maliyetleri

Gerekli altyap1 olusturulduktan sonra olimpiyatlar, oyunlar siiresince isletme maliyetleri i¢in biiyiik
miktarda harcama yapilmasini gerektirmektedir. Olimpiyat tarihine bakildiginda ev sahibi sehirler igin
en 6nemli isletme maliyetlerinin; etkinlik yonetimi, acilis ve kapanig térenlerinin organizasyonu ve
hazirlanmasi ve son yillarda artan bir sekilde giivenlik ile ilgili giderler oldugu goriilmektedir (Baade ve
Matheson, 2016, s. 202; Flyvbjerg ve ark., 2016, s. 7). Ozellikle acilis ve kapanis torenleri diinyanin her
bdlgesinde takip edilen ve ev sahibi iilkenin prestiji agisindan dnem arz eden organizasyonlardir. Buna
ek olarak temsil edilen {ilkelerden ¢ok sayida ziyaretcinin ev sahibi iilkeyi ziyaret ediyor olmasi isletme
maliyetlerini 6nemli dlgiide etkileyen bir unsur olmaktadir.

6. Olimpiyat Oyunlarinin Beyaz Fil Sendromu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Olimpiyatlar, beyaz fil sendromu ¢ercevesinde ele alindiginda, 6zellikle oyunlar sonrasi atil kalan spor
merkezleri, spor alanlar ile ilgili yiiksek maliyetli yatirimlar, kentsel nitelik tasiyan biiyiik projeler ve

6 2012 Londra Olimpiyatlari, Sochi 2014 Kis Olimpiyatlar1 gibi pek ¢ok olimpiyatlarda, ongériilen biitgelerin agildigi
goriilmektedir (McCarthy, 2021).
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bunlara iligkin bakim maliyetleri gibi konularin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Bir¢cok ev sahibi sehir
icin ortaya ¢ikan ¢ok sayida 6rnegin, olimpiyatlar1 diizenlemenin kazanimlarini tartigmali hale getirdigi
dikkat cekmektedir. Gerek katilim gerekse de sportif aktivite sayisi olarak benzersiz bir organizasyon
olan olimpiyatlar i¢in yapilan tesislerin, siirdiiriilebilirlik agisindan yerel spor aktiviteleri igin ihtiyaci
asan biylikliikte olmasi, s6z konusu tesislerin aktif kullanilamamasi sonucunu beraberinde
getirebilmektedir.

Tablo 4 Atina 2004, Pekin 2008, Londra 2012, Rio 2016 Olimpiyatlarina iliskin maliyet, etkinlik say1si,
etkinlik bagina birim maliyet ve maliyet asimlari verilerini gostermektedir.

Tablo 4. Olimpiyat Oyunlarina iliskin Secilmis Veriler

Atina 2004 Pekin 2008 Londra 2012 Rio 2016
Toplam maliyet/ (Sporla ilgili ve 18.7 52.7 13.3 13.3
diger maliyetler) (Not 2) (13.8) (45) (11.4) (11.1)
(Milyar ABD dolar1) (Not 3)
Sporla ilgili maliyetler (Not1) 2.94 6.81 14.95 13.69
(Milyar ABD dolar) (... (2.31) ... (...
Toplam spor etkinligi sayis1 301 302 302 306
Sporla ilgili etkinlik basina 9.8 22.5 49.5 44.7
maliyetler
(Milyon ABD dolari)
Maliyet asim1 % (Not 4) % 49 % 2 % 76 % 352

Kaynak: Flyvbjerg ve ark., 2021a; Miiller ve ark., 2022; Baade & Matheson, 2016; Ang, 2022; Flyvbjerg
ve ark., 2021b verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Not (1): Olimpiyatlara iligkin veriler agisindan literatiirde farkliliklar s6z konusu olabilmektedir.
Parantez igindeki veriler Baade & Matheson, 2016’ya aittir ve Atina 2004, Pekin 2008 ve Rio 2016
acisindan sporla ilgili verilere yer vermemektedir.

Not (2): Buna gore toplam maliyetlere iligkin parantez igindeki veriler: Baade & Matheson, 2016’dan
alinmistir. Yazarlar, ilgili kaynaklardan elde ettikleri veriler ile biiyiik 6l¢iide tahmini rakamlar1 ortaya
koymaktadirlar.

Atina 2004: 13.8 milyar ABD dolart: Tagaris (2014). Pekin 2008: 45 milyar ABD dolar1: Fowler and
Meichtry (2008). Londra 2012: milyar ABD dolari: 11.4: BBC (2012b). Rio 2016: milyar ABD dolari:
Leme (2015).

Not (3): Birinci satirdaki toplam maliyetlere iliskin mavi renk ile belirtilen veriler: Ang (2022)’nin
ortaya koydugu verileri ifade etmektedir.

Not (4): Ongériilen baslangig biitcesine iliskin maliyet asimlarini ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde Atina, Pekin, Londra ve Rio olimpiyatlari i¢in yapilan harcamalarin tamaminin
10 milyar ABD dolarmin iizerinde oldugu gériilmektedir. Ozellikle Pekin 2008 Olimpiyatlari, 50 milyar
ABD dolarmi asan maliyet tutar ile tarihin en pahali yaz oyunlart olma niteligi tasimaktadir. Atina,
Londra ve Rio olimpiyatlarinin maliyetleri agisindan yakin tutarlara sahip olsa da iilkelerin ekonomik
gelismislik kosullarina bagl olarak reel anlamda hissedilen yiikiin farklilastigi sdylenebilir. Ozellikle
Yunanistan ve Brezilya ekonomilerinin gelismislik diizeylerinin gdrece diisiik olmasi, s6z konusu
tilkeler i¢in maliyetlerin daha agir hissedilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Tablo 5. Biiyiik Yatirnm Projelerine iliskin Maliyet Asimlary/Cost Overrun

Otoyollar | K&prii ve Enerji Rayli Baraj Bilgi Olimpiyatlar
tiineller sistem teknolojileri
Maliyet agimi/
Cost overruns 0,2 0,34 0,36 0,45 0,9 1,07 1,72

Kaynak: Flyvbjerg ve ark., 2021b, s. 30; Flyvbjerg ve ark., 2016, s. 16).

Tablo 5, biiyiik yatirim projelerine iliskin 6ngoriilen biit¢elerle ilgili maliyet asimlarini gostermektedir.
Olimpiyat oyunlarinin ortalama 1,72 ile en yiiksek biitce agiminin yasandigi yatirnm oldugu dikkat
cekmektedir. Bilgi teknolojileri ve baraj yatirimlar1 da yaklagik bir kat1 dl¢iisiinde maliyet asimlarinin
yasandig1 projeler olmaktadir. Ancak buna ragmen olimpiyat oyunlarinda, maliyet asimi acisindan en
yakin yatirim projesinin ¢ok 6tesinde bir maliyet asim1 yasanmaktadir. Buradan hareketle gerek oyunlar
sirasinda gerekse oyunlarin ardindan finansman gii¢liiklerinin yasanmasi muhtemel olabilmektedir.
Ayrica s6z konusu biitge agimlar1 olimpiyatlarla ilgili biitce tahminlerinin ne dl¢lide saglikli temellere
dayali olarak yapildigina iliskin soru igaretleri ortaya koymaktadir.

Atina 2004 Yaz Olimpiyatlar

Yunanistan, 1896 ve 2004 yillarinda siyasi, sosyal ve ekonomik durumun tamamen farkli oldugu bir
donemde iki kez olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmustir. Helsinki 1952 Olimpiyatlarini diizenleyen
Finlandiya hari¢ tutulursa Yunanistan, olimpiyat oyunlarin1 diizenlemeyi iistlenen en kiigiik tilke olarak
dikkat ¢cekmektedir. 1896'da Atina'da diizenlenen ilk modern ¢ag Olimpiyat Oyunlarinin yiiziincii yil
donlimii olmasi nedeniyle hem 1996°da hem de 2004'te oyunlarin diizenlenmesi i¢in teklif vermis olan
Yunan olimpiyat yetkilileri ve Yunan Devleti, bu organizasyonun zorlugunun tamamen farkindadir.
Yunan Hiikiimeti 2004 yilinda biitgenin 9 milyar euroya ulastigini agiklamis, bu devasa maliyet ve
devamindaki tartigmalar hiikiimet degisikligini beraberinde getirmistir. Ayrica s6z konusu maliyetlerin
standart bir hesaplamaya tabi tutulmadigi ve bakis agisina gore degisebilecegi unutulmamalidir. Yunan
Hiikkiimeti’nin I0C’ye kars1i sozlesmeden dogan taahhiitlerinin yaninda {ilke i¢in yapilan altyapi
yatirimlar1 eklendiginde maliyet daha ¢ok bilyiimektedir. Ornegin Trizialis ve ark., (2006) olimpiyat
maliyetlerini 11,2 milyar euro olarak hesaplamislardir. (Papanikolaou, 2013, s.2; Kissoudi, 2008, s.
1976; Tziralis ve ark., 2006, s. 25). Kasimati (2008) Atina Olimpik Spor Kompleksi, Hellinikon Spor
Kompleksi, Faliro Kiy1 Bolgesi Olimpiyat Kompleksi olmak {izere ii¢ biiylik baslik altinda yapilan
stadyum, ylizme havuzu gibi tesislerin maliyeti 1,070.8 milyar euro olarak hesaplamistir. Oyunlardan
yaklasik on yil sonra Olimpik Spor Kompleksi, Schinias Merkezi, olimpiyat kdyilindeki antrenman
tesisleri ve yilizme havuzlarinin bir kismi, Neo Faliro'daki plaj voleybolu sahasi, Olimpik Hokey
Stadyumu, Olimpik Softbol Stadyumu, Tekvando Olimpiyat Stadi, Olimpik Su Merkezi gibi tesisler
bakim maliyetleri nedeniyle birer terkedilmis beyaz file donmiislerdir (Guardian, 2014).

Pekin 2008 Yaz Olimpiyatlar:

"Kus Yuvasi" olarak da bilinen Pekin Ulusal Stadyumunun, 2008 Yaz Olimpiyatlar1 i¢in 480 milyon
ABD dolarna insa edildigi goriilmektedir. 91.000 oturma kapasitesine sahip stadyum, olimpiyatlardan
bu yana cesitli spor etkinlikleri, konserler ve kiiltiirel performanslar i¢in kullanilmaktadir (Mehta,
Thakur ve Atha, 2019). "Su Kiipii" olarak da bilinen Pekin Ulusal Su Sporlart Merkezi, 2008 Yaz
Olimpiyatlar1 i¢in 100 milyon ABD dolarina insa edilmis ayrica eski haline doniistiirilmesi i¢in de 10
milyon ABD dolar1 daha harcama yapilmasi s6z konusu olmustur. Su sporlart merkezi 17.000 oturma
kapasitesine sahiptir ve olimpiyatlardan bu yana gesitli ylizme ve dalis etkinliklerinin yant sira su parki
etkinlikleri i¢in kullanilmaktadir (Zou ve Leslie-Carter, 2010, s. 175,176).
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Tablo 6. Pekin 2008 Madalya Siralamasi

Altin Giimiis Bronz Toplam
Cin 51 21 28 100
ABD 36 38 36 110
Rusya 22 21 29 72
Biiyiik Britanya 19 13 15 47
Almanya 16 10 15 41

Kaynak: International Olympic Committee. (2022). Beijing 2008 Medal Table.
https://olympics.com/en/olympic-games/beijing-2008/medals.

Cin 2008 Olimpiyatlari, o giine kadar goriilen en yiiksek alt yap1 ve spor tesisi yatirimiin yapildigi
organizasyondur. Tablo 6’ya gore Cin, altin madalya sayisinda en yakm iilke ABD’nin 15 madalya
oniindeyken, toplam madalya sayisinda da 100 madalya ile ikinci sirada yer almaktadir. S6z konusu
tablo, Cin’in, olimpiyatlara hem politik anlamda 6nem verdigi hem de sportif basar1 acgisindan da
odaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu veriler Cin agisindan yapilan yatirimlarin sportif anlamda
karsiliginin biiyiik lciide alindig1 izlenimini dogurmaktadir’.

Londra 2012 Yaz Olimpiyatlart

Londra'daki Olimpiyat Stadyumu’nun, 2012 Yaz Olimpiyatlar1 i¢in 486 milyon Pounda (o zamanki
kurla yaklasik 900 milyon ABD dolarina) insa edildigi goriilmektedir. 80.000 oturma kapasitesine sahip
stadyum, olimpiyatlardan bu yana ¢esitli spor etkinlikleri, konserler ve kiiltiirel performanslar i¢in
kullanilmaktadir (BBC, 2012a). Londra'daki Su Sporlart Merkezi, 2012 Yaz Olimpiyatlar1 igin 269
milyon pounda, o zamanki kurla yaklagik 500 milyon ABD dolarina insa edilen bir yatirimdir. Tesisin
tahmin edilen maliyeti 75 milyon Pound iken bu maliyetin, dngoriilen biitcenin yaklasik 3,5 kat fazlasi
olmasi beyaz filler sorunu agisindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Su sporlari merkezi 17.500 oturma
kapasitesine sahiptir ve olimpiyatlardan bu yana gesitli ylizme ve dalis etkinliklerinin yan1 sira halka
acik yiizme seanslari i¢in de kullanilmaktadir (BBC, 2012b).

Rio 2016 Yaz Olimpiyatlar

Rio 2016’nin, ¢ok ciddi tesis ve altyapt harcamalarinin gergeklestirildigi bir olimpiyat oldugu
goriilmektedir. Olimpik Su Sporlar1 Stadyumu R$217.1m, Carioca Arenas R$1.685bn, Future Arena
R$133.4m, Olimpik Tenis Merkezi R$191.1m, Rio Olimpik Veledromu R$137.7m, Olimpik Golf
Sahast R$60m Brezilya Reali maliyetle insa edilmis projeler olarak dikkat ¢ekmektedir (Financial
Times, 2016). Bu tesislerin yaninda baska bircok tesisin de yapildig1 ya da eski tesislerin yenilendigi
Brezilya’da, olimpiyatlarin {izerinden alt1 ay gegmeden bakim maliyetlerinin karsilanmamasi nedeniyle
pek cok tesisin kullanilamaz hale geldigi ortaya konmaktadir (Eurosport, 2017). Rio 2016 Olimpiyatlari,
yaklasik 3,5 milyar ABD dolar1 biitge agimi ile tarihin en yiiksek biitce agiminin yasandigi olimpiyat
oldugu ifade edilmektedir (Etchells, 2017, s. 1). Brezilya ekonomisinin gorece istikrarsiz yapisi géz
Oniine alindiginda s6z konusu projelerle ilgili ortaya ¢ikan maliyetlerin {ilke ekonomisi i¢in ciddi bir
yiik teskil ettigi ifade edilebilir.

" Caligmaya konu olan dért olimpiyata iliskin diizenleyici iilkelerin madalya sayilan su sekildedir. (Atina 2004
Olimpiyatlar1 madalya sayilari: ABD 103, Biiyiik Britanya 31, Cin 63, Brezilya 19, Yunanistan 16. Pekin 2008
Olimpiyatlar1 madalya sayilari: ABD 110 Biiyiik Britanya 47, Cin 100, Brezilya 15 Yunanistan 4. Londra 2012
Olimpiyatlar1 madalya sayilari: Biiyiik Britanya 65, Cin 88, ABD 103 Brezilya 17, Yunanistan 2. Rio 2016
Olimpiyatlar1 madalya sayilari: ABD 121 Biiyiik Britanya 67, Cin 70, Brezilya 19 Yunanistan 6 (I0C, 2023;
I0C, 2023b; 10C, 2023c¢; 10C, 2023d; I0C, 2023e). Biiyiik Britanya genel olarak olimpiyatlarda sportif basari
acisindan dnde gelen bir konumdadir. Britanya’nin istikrarli performansi yaninda Cin disindaki diger diizenleyici
iilkelerin, sportif anlamda dikkate deger dl¢lide bir madalya sayisina ulasamadiklari goriilmektedir.
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7. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin iilke ekonomisi i¢in hem maliyetleri hem de faydalari
bulunmaktadir. Maliyetlerin en baginda etkinligin diizenlenmesi ve sahnelenmesiyle ilgili yapilan
harcamalar yer almaktadir. Bu maliyetler; mekanlar ve ulagim sistemleri gibi altyapinin inga edilmesini
ve gelistirilmesini, giivenligin saglanmasini ve lojistik yonetimini kapsamaktadir. Bu maliyetler oldukca
biiyiik boyutlarda olmakta ve cogu bilet satislari, sponsorluklar ve diger kaynaklardan elde edilen gelirle
her zaman tam olarak dengelenememektedir. Bunun yaninda kaynaklari alternatif amaglar igin
kullanamamanin ekonomik maliyetini ifade eden firsat maliyeti konusu da onem arz etmektedir.
Omegin, bir iilke olimpiyatlar i¢in yeni alanlar ve altyapi insa etmek igin biiyiik miktarda para
yatirdiginda, bu kaynaklar1 egitim veya saglik hizmetlerine yatirim yapmak gibi baska amaclar i¢in
kullanma sansim kaybetmektedir. Bunun yaninda olimpiyatlara ev sahipligi yapmanin bir iilke i¢in
ekonomik faydalar1 da olabilmektedir. Ziyaret¢iler oyunlara katilmak icin iilkeye geldiklerinden,
etkinlik 6nemli miktarda turizm ve ilgili gelir saglayabilmektedir. Ayrica etkinlik, uluslararast medyada
yer aldig1 ve uluslararasi ilgi odagi haline geldigi i¢in ev sahibi iilkeye de uluslararasi ilgi ve yatirim
getirebilmektedir. Bu, artan ticaret ve yatirim firsatlarinin yani sira tilkenin isletmeleri ve endiistrileri
icin artan gdriiniirliige yol acabilmektedir.

Olimpiyatlar i¢in kullanilan tesislerin bakim maliyetlerinin, tesise ve kullanimina bagli olarak énemli
oOl¢glide degisebilecegi unutulmamalidir. Genel olarak, olimpiyat tesislerinin oyunlar sona erdikten sonra
cesitli etkinlik ve faaliyetler i¢in kullanilmasi yaygin bir durumdur ve bu da bakim maliyetlerinin
karsilanmasina yardimci olabilmektedir. Olimpik tesislerin bakim maliyetleri, tesislerin boyutu ve
karmagikligi, amaglanan kullanimlar1 ve bakimlari igin mevcut kaynaklar dahil olmak {izere bir dizi
faktore bagl olarak biiyiik 6l¢iide degisebilmektedir. Genel olarak, olimpik tesislerin bakimi, ev sahibi
iilke icin 6nemli bir mali yilik olabilmekte, bu maliyetlerin oyunlara giden yolda dikkatlice diisiiniilmesi
ve planlanmasi 6nem arz etmektedir.

Beyaz fil sendromu, kuruluslarim maliyetli, zaman alic1, uygulamasi zor, ¢ok az veya hi¢ somut fayda
saglamayan projelere veya girisimlere 6onemli kaynaklar yatirdig1 durumlari tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Bu durumun 6zel sektdr projelerinde ortaya c¢ikmasi da séz konusu olmakla beraber
genellikle kamu ekonomisi igerisinde yaygin goriilen bir durumdur. Bunun temel nedenleri ise bu tarz
projelerin ¢ok yiiksek sabit maliyet gerektirmesi ve 6zel sektoriin faydasi uzun yillara dagilan projelere
kars1 isteksiz olmasidir. Siyasilerin oylarin1 artirma ve uluslararasi prestij elde etme giidiileri, bu tarz
projeleri kamu kaynaklariyla gergeklestirme konusunda motivasyon saglamaktadir. Bu bakimdan beyaz
fil sendromunun nedenleri ve sonuglari 6zel ve kamu projeleri i¢in oldukga farklilagabilmektedir. Bu tiir
projeler genellikle, projenin ekonomik faydalarinin net olmamasina karsin, karar verme siirecini kendi
lehlerine sekillendirebilen etkili paydaslar tarafindan baglatilmakta ve desteklenmektedir. Beyaz fil
sendromu riski tasiyan projeye yatirim yapma kararinin, basarisizligi kabul etmekten kaginma arzusu,
belirli performans hedeflerini karsilama baskisi, oy kazanci gibi c¢esitli faktdrlerden etkilenebilmesi
olasidir. Genel olarak diisiiniildiiglinde beyaz fil sendromunun karar vericilerin motivasyonlari
konusunda karmasik ve ¢ok yonlii bir fenomen oldugu anlasilmaktadir. Beyaz file donen projeler,
devletler i¢in bosa harcanan kaynaklar, kagirilan firsatlar ve itibarin zedelenmesi gibi 6nemli olumsuz
sonuclara yol agmaktadir. Bu durumdan kag¢iabilmek i¢in yatirim projelerinin potansiyel faydalarinin
ve risklerinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi ve karar alma siireclerinin seffaf ve hesap verebilir
olmas1 6nemlidir.

Sonug olarak; olimpiyatlar, ev sahibi sehirleri genellikle "beyaz filler" olarak adlandirilan, hi¢ veya
yeterince kullanilmayan tesislerle terk ettigi icin elestirilmektedir. Biiyiik maliyetlerle insa edilen bu
tesisler, cogu zaman organizasyonu diizenleyen sehirler ve dolayisiyla da iilkedeki vergi miikellefleri
icin mali yiik haline gelmektedir. Olimpiyat oyunlari, artan turizm ve altyap1 gelisimi gibi ekonomik
faydalar saglayabilse de bir tilkenin oyunlara ev sahipligi yapmak igin teklif vermeden dnce uzun vadeli
maliyet ve faydalar dikkatlice diisiinmesi olduk¢a Onemlidir. Olimpiyat oyunlarmin maliyetleri
tizerinden elestirilere ugrayan IOC’nin, olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in siirdiiriilebilirlik, mali
sorumluluk ve ev sahibi gehirler i¢in uzun vadeli faydalara odaklanan alternatif modelleri dikkate almasi
da gerekmektedir. Ancak boyle bir planlamayla beyaz filler sorununu 6nlemek ya da en azindan en aza
indirmek miimkiin olabilecektir. Olimpiyat oyunlar1 ulusal bir gurur kaynagi ve bir iilkenin kiiltiirii ve
basarilar1 igin bir vitrin olabilse de ev sahibi iilkeler icin yeni yerler insa etmenin mali ve pratik
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sonuglarin1 dikkatle degerlendirmeleri ve miimkiin oldugunca mevcut tesislerin kullanimina 6ncelik
vermeleri elzemdir. Boylece olimpiyatlar ev sahibi sehirleri pahali beyaz fillerle bas basa birakmadan
diinya ¢apindaki sporcular ve taraftarlar icin siirekli bigimde vurgulandigi lizere bir ilham ve gurur
kaynag1 olmaya devam edebilecektir.

Olimpiyat oyunlar1 sonucu yaganmasi muhtemel beyaz fil sendromunun etkilerinden kaginmaya veya
etkilerini azaltmaya yonelik birka¢ yontemden s6z edilebilir. Bunlar:

- Kapsaml fayda maliyet analizleri: Olimpiyatlar gibi dev bir organizasyona ev sahipligi yapan
tilkelerin oncelikle oldukca kapsamli fayda-maliyet analizleri yapmasi gerekmektedir.

- Ulkenin sportif ve ekonomik yapisimin dogru analiz edilmesi: Olimpiyat oyunlarinin maliyetleri dikkate
alindiginda iilkenin sportif kapasitesine muhtemel katkisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ornegin Yunanistan olimpiyat oyunlarinda sportif olarak beklenen katkilar1 elde edememis ve oyunlar
sonrast tesisler yeni sporcu yetistirilmesi gibi amaglar i¢in kullanilamamistir. Cin’de ise tam tersi durum
yasanmis, oyunlardan elde edilen basari ve taninabilirdik katlanilan maliyet agisindan bir denge
olusturmustur.

- Dikkatli planlama ve kaynak tahsisi: Olimpiyat oyunlar1 gibi dev bir organizasyonu tamamlamak i¢in
gerekli olacak kaynaklar1 dikkatlice diisiinmek ve tahsis etmek, organizasyonun yolunda gitmesini ve
makul bir siire iginde tamamlanmasini saglamaya yardimci olabilmektedir.

- Biitce oncelikleri ve kisitlarimin dikkate alinmasi: Sonugta gerek firma ve bireyler gerekse de devletler
kisith biitce imkanlariyla hareket etmekte; bir projenin secimi baska projelerden vazgecilmesi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan oncelikli ihtiyaglarin tespit edilmesi bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir.

- Diizenli gozden gecirmeler ve degerlendirmeler: Olimpiyat oyunlar bir silire¢ gerektirmekte ve ¢cok
sayida projenin ayni anda yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Projelerin diizenli olarak go6zden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi, projelerin ilerlemesini engelleyebilecek herhangi bir sorun veya
sorunun belirlenmesine ve gerektiginde diizeltici Onlemlerin devreye sokulmasina yardimet
olabilmektedir.

- lletisim ve seffaflik: lyi iletisim ve seffaflik, olimpiyat oyunlarmin organizasyon basaris1 icin gerekli
olan giiven ortamini olugturmaya ve is birligini gelistirmeye yardimci olabilmektedir.

- Esneklik ve uyarlanabilirlik: Esnek ve uyarlanabilir olmak, bir kurulusun veya grubun bir proje
siiresince ortaya ¢ikabilecek degisikliklere veya zorluklara yanit vermesine yardimei olabilmektedir®.

- Popiilizmden Kaginma: Olimpiyatlarsa sadece prestij ve oy kazanci goziiyle bakilmasi uzun vadede
altindan kalkilmasi zor maliyetlere yol agabilmektedir.
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Extended Abstract

While researches and discussions in the literature on the efficiency and economic effects of public
expenditures continue; the white elephant syndrome has been another prominent issue recently. White
elephant syndrome is a concept that refers to the phenomenon of large-cost public projects that require
large costs but not long-term benefits. One of the criticisms of public expenditures, sometimes economic
and sometimes ideological, focuses on inefficiency of these expenditures and waste of resources. In this
sense, the Olympics, which countries are willing to organize for prestige purposes, cause the emergence
of facilities that require huge maintenance costs and are not actively used after the games. This study
aims to examine the white elephant phenomenon in the public finance literature through the Olympics.

It is possible to say that the Olympics are the biggest sporting event in the world. Olympics, which
require many stakeholders from different sectors and fields in harmony, can be organized with great
costs. In order to organize the event, there may be need for new infrastructure investments as well as the
improvement of the existing infrastructure. In addition, organization at this level brings together large
number of stakeholders at the public, private sector and international level. It is seen that the Olympics
have shown very dynamic development since 1896, when the first modern games were held. Over the
years, the popularity of the games has increased, which has increased the costs of editing the games.
However, the increase in revenues of the games and the fact that they provide serious promotion
opportunity to the country have increased the attractiveness of organizing the games. Studies highlight
that the benefits of hosting games are controversial in economic terms. It is revealed that the countries
hosting the Olympics are faced with large debts and maintenance obligations. This situation necessitates
that the Olympics should be evaluated over cost and benefit and discussed over sustainability.

The average cost of hosting Olympics only for sports branches reaches 12 billion dollars. Almost all
Olympics since 1960 have actually exceeded the projected budget 172% on average (Flyvbjerg, Budzier
ve Lunn, 20214, s. 233). As a result, with the end of the Olympics, countries that host the Olympics are
left with facilities that have high maintenance and repair costs and are inefficient in terms of use. It is
noteworthy that only two cities, Los Angeles 1984 and Barcelona 1992, made profit; other host countries
appear to face high costs and financing difficulties (Khraiche ve Alakshendra, 2021, s. 845-846).

In addition to these views, it should not be forgotten that the infrastructure investments made in cities
for the Olympic Games create serious economic value. Moreover serious benefits are obtained in terms
of country promotion and tourism revenues. As a limitation of study, we would like to point out that we
focused on the cost aspect of Olympics. Although there are studies in the literature that emphasize
positive effects (Gold ve Gold, 2008, s. 300-301; Preu3, Andreff ve Weitzmann, 2019); there are many
studies focusing on the cost-financing dimension of the subject such as more high-cost investment
projects, olympic villages, sports centers that remain idle after the games, financing difficulties, negative
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effects on public budget (Scherer, 2011, s. 795). There are many studies show that Athens, London and
Rio Olympics create huge costs for host countries. (See Gold ve Gold 2008, Kavaratzis 2004, Kavaratzis
ve Ashworth 2005, Clement 2005, Scherer 2011, Boroghi, Ribeiro ve Lourengo, 2018; Wan ve Song
2019). Despite the intense discussion of the positive and negative effects of the Olympics in the
literature, there are also studies that directly focus on the phenomenon of the Olympic facilities turning
into white elephants due to the post-Olympic maintenance costs. (Mangan, 2008; Gold ve Gold, 2011;
Andreff, 2012; Flyvbjerg ve Stewart, 2012; Mitrofanova, Russkova, Batmanova ve Shkarupa, 2015;
Alm, Solberg, Storm, ve Jakobsen, 2016; Petersson ve Vamling, 2016; Zimbalist, 2017; Okada ve
Greyser, 2018; Davis, 2020).

In this context, there are multidimensional positive or negative effects that go beyond a sports event. As
the literature reveals, while the Olympics can provide multi-faceted benefits for the host countries, it
can also bring up remarkable economic bill with the provision of necessary infrastructure and
expenditures at the games stage (Preul ve ark., 2019, s. IX). As the enduring legacy of hosting the
Olympics, it is possible to observe number of abandoned and oversized investments in sports venues in
the host cities. In host cities such as Athens, Beijing and Rio; collapsing stadiums and forgotten olympic
villages stand out as symbols of disastrous financial statements rather than proud monuments
commemorating athletic achievement (McCarthy, 2021, s. 1). When the cost overruns in large
investment projects are examined; 0.2% for highways, 0.34% for bridges and tunnels, 0.36% for energy,
0.45% for rail systems, 0.9% for dams, 1.07% for information technologies and for Olympics, is 1,72%.
Olympic Games draw attention as the investment with the highest budget overrun on average.
(Flyvbjerg, Budzier ve Lunn, 2021b, s. 30; Flyvbjerg, Stewart, ve Budzier, 2016, s. 16).

In conclusion; Olympics have been criticized for leaving host cities with facilities that are often referred
to as "white elephants", with no or underutilized facilities. These facilities, which are built at great cost,
often become financial burden for the organizing cities and therefore for the taxpayers in the country.
While the Olympic games can bring economic benefits such as increased tourism and infrastructure
development, it is important for a country to consider the long-term costs and benefits before bidding to
host the games. The effects of Olympics differ in terms of the benefits expected from the developed and
developing countries and the Olympics. The total expenditures made for the Athens, Beijing, London
and Rio Olympics are over 10 billion dollars. Especially the Beijing 2008 Olympics are the most
expensive summer games in history with a cost amount exceeding 50 billion dollars. Although Athens,
London and Rio have similar costs in terms of costs, it can be said that the burden felt in real terms
differs depending on the economic development conditions of the countries. The relatively low level of
development of the economies of Greece and Brazil, in particular, may result in heavier costs for these
countries. Athens and Rio necessitated new infrastructure investments and large expenditures for Greece
and Brazil. Especially, Brazil's successive performance of both the World Cup and Olympics has
brought great economic burdens, although great contributions have been made in terms of prestige.
Greece, on the other hand, has caused the facilities built for mega event such as the Olympics to remain
idle due to the fact that it is a small country and sports organizations are jammed in certain areas. In the
case of China, it is possible to say that the investments made were carried out with the aim of improving
the image of the country. Although China made huge investments for the Olympics, both the medals
they won and the benefits they obtained in terms of promoting the country put the white elephant
syndrome discussions on the back burner. In the London Olympics, the country's developed
infrastructure system and the fact that England is a developed country enabled them to achieve the results
they wanted from the Olympics.
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