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Universite donemi, ev disi besinlerin ya da paketli gida tiiketiminin arttigi, beslenme aliskanliklarinmin ve besin
secimlerinin olumlu ya da olumsuz degisebildigi bir donemdir. Gida okuryazarligi diizeyi ve besin etiketi okuma
tutumu besin se¢imi tizerinde etkili faktorler olabilir. Bu ¢alisma iiniversite ogrencilerinin besin etiketlerini okuma
tutumlarimin  ve beslenme okuryazarhigr diizeylerinin degerlendirilerek aralarindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Yiiz yiize anket teknigi kullanilarak katilimcilarin demografik ozellikleri, antropometrik
olgiimleri, beslenme aliskanliklar: ve etiket okuma aligkanliklar: sorgulanmus, beslenme okuryazariigi diizeyini
degerlendirmek icin ‘Algilanan Gida Okuryazarhgi Olcesi’ (SPFL), besin etiketi okuma tutumunu degerlendirmek
icin ‘Besin Etiketi Okuma Tutum Olcegi’ (BEOTO) kullanilmistir. Calismaya 365’ (%69.8) kadin, 158°i (%30,2)
erkek olan 523 iiniversite dgrencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin SPFL toplam puan ortalamast 91.14+13.72,
BEOTO toplam puan ortalamas: 71.15+15.56 olarak bulunmustur. Ogrencilerin SPFL diizeyi ile BEOTO puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski saptanmigtir (r=0.441; p<0.001). Sebze (r=0.150 ve
r=0.250; p=0.001 ve p<0.001), ve tam tahilly iiriinlerin (r=0.150 ve r=0.203; p=0.001 ve p<0.001) tiiketim siklig1
arttikca BEOTO ve SPFL puanlarimin arttgini, meyve (r=0.250; p<0.001) tiiketim sikligi artist ile de SPFL
puanlart arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Beslenme veya saghk egitimi alan béliim 6grencilerinin
SPFL ve BEOTO puanlar diger 6grencilere gire istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Besin etiketi okuma tutumuna etki eden bagimsiz degiskenlerin alkol tiiketimi, gazli icecek tiiketimi, SPFL diizeyi
oldugu saptanmistir. Beslenme okuryazarligi diizeyinin gelistirilmesi yoluyla besin tercihlerinin iyilestirilmesi
miimkiin olabilir. Bu sonuglar besin etiketi okuma tutumunun arttirdmasimin saglikli besin tercihlerinin
olusturulmasinda énemli bir adim oldugunu gostermektedir. Gelecekte geng nesillerin beslenme okuryazarligi ve
etiket okuma tutumlarmin gelistirilmesine yénelik yeni arastirma ve projelere ihtiyag vardir.

Anahtar kelimeler: Gida etiketi, Gida okuryazarligi, Beslenme, Etiket, Besin etiket bilgisi, Universite 6grencisi
Abstract

The university period is a period in which the consumption of out-of-home foods or packaged food increases, and
nutritional habits and food choices can change positively or negatively. Food literacy level and food label reading
attitude can be effective factors in food selection. This study aims to evaluate the attitudes of university students
to read food labels and their food literacy levels and to examine the relationship between them. The demographic
characteristics, anthropometric measurements, nutritional choice, and label reading habits of the participants
were questioned using a face-to-face survey technique, the 'Self-Perceived Food Literacy Scale' (SPFL) an assess
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the food literacy level, the 'Nutrition Label Reading Attitude Scale' (BEOTO) to assess the food label reading
attitude used. 523 university students, 365 (69.8%) female and 158 (30.2%) male, were included in the study.
Participants' SPFL total score average was 91.14+13.72, and BEOTO total score average was 71.15+15.56. A
statistically significant and positive correlation was found between students' SPFL level and BEOTO scores
(r=0.441; p<0.001). As the frequency of consumption of vegetables (r=0.150 and r=0.250; p=0.001 and
p<0.001), and whole grain products (r=0.150 and r=0.203; p=0.001 and p<0.001) increased, BEOTO and SPFL
scores increased, fruit (r=0.250; p<0.001), we found a positive correlation between the increase in consumption
frequency and SPFL scores. SPFL and BEOTO scores of department students who received nutrition or health
education were statistically significantly higher. It was determined that the independent variables affecting the
food label reading attitude were alcohol consumption, carbonated beverage consumption, and SPFL level. It may
be possible to improve food preferences by improving the level of food literacy. Our results show that increasing
food label reading attitude is an important step in forming healthy food preferences. Future research will be
needed to improve food literacy and label the reading attitudes of young generations.

Key Words: Food label, Food literacy, Nutrition, label, Food label information
1.Giris

Kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser, diyabet ve solunum yolu hastaliklar1 gibi bulasici olmayan
hastaliklarm prevelansi diinya genelinde artmaya devam etmekte ve baglica 6liim nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bulasici olmayan hastaliklardan 6liimlerinin azaltilmasinda dnemli halk saglig: politikalari
benimsenerek saglikli beslenme bilincinin arttiritlmasi énemli adimlardan biri olarak gosterilmektedir
(WHO 2019, Cena and Calder., 2020, s.334; Cigekli, 2022, ; Booth et al., 2001, s.21-65). Diyet bulasici
olmayan hastaliklar arasinda ortak bir risk faktorii oldugundan, topluma yonelik yasamin her asamasinda
saglikli gida saglamak icin etkili stratejiler olusturmak 6nemlidir (Budreviciute et al., 2020, s. 574111).

Kiiresel olarak, bireylerin besin tiiketim aligkanliklarinin ev yapimi gidalardan tiiketime hazr,
paketlenmis gidalara doniistigii gézlemlenmistir (Zafar et al., 2022, s. 15098 ). Paketlenmis gidalarin
tizerindeki gida etiketleri, gidalarin beslenme bilgilerini standartlastirmak ve iletmek i¢in tasarlanmustir.
Saglik kuruluslar1 ve gida endiistrisi, gorsellestirilmis besin etiketleme sistemlerinin miisterileri besin
icerikleri hakkinda bilgilendirmenin yani sira gida tiikketim kararlarimi etkilemek icin etkili bir kanal
oldugunu varsaymaktadir (Li et al., 2022, s. 3732).

Bir sistematik derlemenin sonuglar1 beslenme bilgisinin gida etiketi kullanimini destekledigini
gostermektedir (Miller and Cassdy., 2015, 5.207-2016)

Etiketler lizerindeki bilgilerin azlig1, karmasik olusu veya geligkili olmasi yaninda tiiketicilerin etiket
bilgilerini kullanma aligkanliginin olmamasi ve/veya anlama becerilerinin yetersiz olusu gibi nedenlerle
de iriin kalitesinin dogru degerlendirilememesi ve dolayisiyla satin alma kararinin olumsuz
etkilenmesinin miimkiin oldugu bildirilmistir. Bu durum gida se¢iminde iiriin etiketinden beklenen
faydanin elde edilmesine yonelik bir engel olarak gosterilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin saglikli gida
irlin se¢imlerini kolaylastiracak, gida etiketlerinin iirlinle birlikte okunabilir ve anlagilabilir halde
verilmesinin yaninda; tiiketicilerin gida iiriin etiketlerini okuma aligkanliklarinin ve becerilerinin olmasi
ve gelistirilmesinin gerekli oldugu bildirilmistir. Bu ise tiiketicilerin “gida etiketi iizerindeki gida ve
beslenme bilgilerini anlayabilme, degerlendirme becerileri” seklinde tanimlanan™ gida okuryazarlik”
seviyelerinin anlasilmasi ile miimkiin olabilir (Koksal ve Ardiyok, 2018, s. 6).

Yapilan yakin zamanl bir ¢aligmada Portekizli tiiketicilerin, etiket okuma aligkanligina sahip oldugu
ancak etiketteki tlim bilgileri anlamakta zorlandiklari, tiikketicilerin gida paketlerinin 6n tarafindaki basit
sembolleri daha iyi anladiklar1 bildirilmistir. Yazarlar gida ve beslenme alanlarinda egitim ve
okuryazarligin gelistirilmesiyle besin etiketi okumanin ve dogru sekilde yorumlamanin saglanacagini
bildirmistir (Silva et al., 2022, 5.2944 ).

Gida okuryazarligi, ¢evresel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik baglamlar1 gz 6niinde bulundurarak,
bireysel saglig1 ve siirdiiriilebilir bir gida sistemini desteklemek i¢in uygun gida kararlar1 verme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Cullen et al., 2015 , s.140-145 ) . Bireyin gida ve beslenme bilgilerini
degerlendirme, gida etiketlerini anlama, gida giivenligi dnlemlerini yerine getirme, saglikli pisirme
yontemlerini kullanma, diyet Onerilerini uygulama ve saglikli gida segimleri yapma becerisini de
etkileyen bir yapidir. Ayn1 zamanda gida okuryazarlig1 son zamanlarda diyet kalitesini, saglig1 ve refahi
iyilestirmede dnemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Doustmohammadian et al., 2022, s. 45).
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Universite dgrencilerinde diizensiz beslenme ve kahvalt: atlama gibi sagliksiz beslenme aliskanliklar,
evden uzakta gecirilen silirenin artmasi, yemek yapma yetenegi ve zamanin olmamasi nedeniyle lise
ogrencilerine kiyasla daha kotii beslenme alisgkanliklar: gelisebilmektedir (Erdenebileg et al., 2018, s.
149-159).

Ulkemizde etiket bilgisi ve gida okuryazarlig1 diizeyini inceleyen ¢aligma sayis1 sinirli olmakla birlikte
55 yetigkin kadinla yapilan bir ¢aligmada toplam gida okuryazarligi diizeyi degeri ile etiket okuma anketi
sonuclar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemis ve etiket bilgisi kullaniminda gida okuryazarliginin ne
kadar etkili oldugunu aragtiran daha fazla ¢alismaya ihtiyac¢ oldugu vurgulanmistir (Cagil 2021).

o

Bu c¢alisma, yasam alaninin degistigi, ev dis1 beslenme oraninin arttigi ve kotii beslenme
aliskanliklarinin gelisebildigi bir donem olan iiniversite egitimi siirecindeki 6grencilerin besin etiketi
okuma aligkanliklarinin ve gida okuryazarligi diizeylerinin degerlendirilerek besin se¢imi iizerinde
etkisi olan bu iki faktoriin arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir.

2.Amag ve Yontem
2.1.Arastirmanin Tiirii

Universite 6grencilerinin gida okuryazarhigi diizeylerinin belirlenmesi ve etiket okuma tutumu ile
iligskisinin degerlendirilmesini amaglayan kesitsel ve tanimlayici bir ¢calismadir. Calisma, Aralik 2022-
Subat 2023 tarihleri arasinda ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 18 yas ve iizeri, ana dili Tiirk¢e olan
tiniversite 6grencileri ile yiiriitillmiistiir. Katilimcilara onam formu ve 5 boliimden olusan anket formu
yiiz ylize uygulanmistir.

2.2.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Caligmanin 6rneklem biiyilikliiglinii belirlemede yararlanilacak etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama (d-degeri) yontemi kullanilmistir. Etki biiyiikliigl indeksi olan
d degerini belirlemek icin Vergi Y. tarafindan 2018 yilinda bildirilen, besin etiketlerinin saglik algis1
tizerine etkisinin arastirildigr caligmadaki bulgular degerlendirilmistir (Vergi, 2018). Bu ¢alismada
katilimcilarin etiket okuma davrams sikligina gore saglik algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik oldugu bildirildimistir (p&It;0.05). Bu bulgudan hareketle aragtirmada kullanilacak etki
biiyiikliigli, d=0.34 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda d=0.34, %95 giiven diizeyinde (1-a), %95 test
giicli (1-p) ile gruplar arasinda 6ngoriilen en diisiik 2.2 puanlik ortalama farka (6.2 standart sapma ile)
onem atfedildiginde G-power (versiyon 3.1) paket programi kullanilarak toplamda 452 katilimcinin
orneklem grubu olarak alinmasi 6ngoriilmiis, fakat; arastirmada yaklasik %10’luk bir kayip gdz oniinde
bulundurularak arastirmanin toplam 500 kisilik 6rneklem ile yapilmasi planlanmustir.

2.3.Veri Toplama Araclan

Anket formu 5 boliimden olugsmaktadir; birinci boliimde, demografik 6zellikler, (cinsiyet, yas, egitim
durumu, annenin egitim durumu, gelir durumu vb. ) antropometrik 6zellikler (boy uzunlugu , viicut
agirligl, Beden Kiitle Indeksi), kullandig1 ilaglar, sigara, alkol aliskanligi vb. Ikinci béliimde, beslenme
aliskanliklar1 (ana 6giin, ara 6glin sayisi, 0giin atlama durumu, saglikli ve sagliksiz gida tiiketim
sikliklar1 vb), tigiincii boliimde etiket okuma aligkanliklari, dordiincii boliimde "Besin etiketi Okuma
Tutum Olgegi" (BEOTO) ve 5. béliimde "Algilanan Gida Okuryazarligi Olgegi" (SPFL) yer almaktadur.

Katilimcilarin Beden Kiitle indeksi (BKI), viicut agirigmin (kg) boy uzunlugunun karesine (m?)
boliinmesi ile hesaplanmis ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 6nerilerine gore siniflandirilmistir (WHO
BMI, 2023). Boy uzunlugu ve viicut agirligi katilimeilarin kendi beyanina gore alimmistir ve bu degerler
ile BKI hesaplanmistir.

Ugiincii boliimdeki etiket okuma aliskanliklariyla ilgili sorular literatiir taranarak eklenmistir (Cagil
2021, Seckin 2019 ). Dordiincii boliimdeki besin etiketi okuma tutum 6lgegi Seckin S. tarafindan 2019
yilinda gelistirilmistir (Seckin 2019). Olgek besli derecelendirme kullanilarak hazirlanmus likert tipte bir
oleek olup, 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilen yamitlar “hig
katilmiyorum=1", “katilmiyorum=2", “kararsizzim=3", “katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5"
olacak sekilde puanlanmaktadir.
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Besinci boliimde Self-Perceived Food Literacy olgeginin (SPFL) (Poelman et al., 2018, s. 1-12') 2020
yilinda gegerlilik ve giivenirligi yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmustir( Selguk et al., 2020, s. 671-677 ) Bu
calisma icin dlgegin Cronbach alfa (o) katsayr degeri 0.79 olarak hesaplanmstir. Olgek sekiz alt
boyuttan (yiyecek hazirlama becerileri, kars1 koyabilme ve direng, saglikli atigtirmalik tipleri, sosyal ve
bilingli yeme, Gida etiketlerinin incelenmesi, Giinliik beslenme plani, Saglikli yiyecekler i¢in harcama,
saglikli gida bulundurma) ve toplam 29 maddeden olugsmaktadir. Besli likert tipindeki 6l¢ekte, her bir
sorunun yaniti 1-5 arasinda puanlanmakta ve yanit secenekleri hi¢bir zaman/asla (1), nadiren (2), bazen
(3) genellikle (4), her zaman (5) olarak siralanmaktadir. Olcekte bazi maddeler (2, 10, 12, 19, 26, 27,
28, 29) ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekte tiim maddelerden alinan puanlarmn toplami algilanan
gida okuryazarlig1 diizeyini gostermekte ve yiiksek puanlar gida okuryazarligi diizeyinin yiiksekligini
ifade etmektedir.

2.4.Arastirmanmn Etik Yonii

Arastirmanin etik agidan uygunlugu icin Acibadem Mehmet Ali Aydimlar Universitesi Saglik
Kuruluglar1 Tibbi Arastirma Etik Kurulu (ATADEK)’na bagvurulmus, 25 Kasim 2022 tarih 2022/18
sayili ATADEK toplantisindan 2022-18/29 karar numarast ile tibbi etik yoniinden uygunluk onay1
alinmustir.

2.5.Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) siiriim 25.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) programi kullanilmistir. Siirekli
her bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigi betimsel, grafiksel ve
istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Istatistiksel yontem ile siirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normalligini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmistir.
Olgeklerin giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 belirlenmistir.
Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlarin (say1, yiizde, ortalama, standart
sapma vb.) yani sira, nicel verilerde iki grup arasindaki karsilagtirmalar Independent Sample t-Testi
ile; ikiden fazla grup karsilastirmalarda: One-way ANOVA testi ile yapilmistir. Tkiden fazla grup
karsilastirmasinda farkin hangi gruptan kaynaklandigim belirlemek icin Tukey testi kullanild. iki
sirekli degisken arasindaki iliski diizeyine Pearson correlation testi ile bakilmistir. Aragtirmada
bagimsiz degiskenlerin, bagimli (etiket okuma tutumu) degisken {izerindeki etkisinin 6l¢iilmesinde
Multivariate Linear Regression modellemesinden yararlanilmistir. Sonuglar; %95 giiven araliginda
anlamlilik ise p<0.05 altinda degerlendirilmistir.

3.Bulgular
3.1.Katihima1 Ozellikleri

Yas ortalamasi 20.29+3.43(range, 18-48) yil, 365°1(%69.8) kadin, 158°1(%30,2) erkek olan 523 6grenci
dahil edilmistir. Ogrencilerin BKI ortalamasi 22.33+3.78(range,14-37), %69,0’u ideal agirliktadir.
Ogrencilerin %75,9’u kamu ftniversitelerinde, %49,3’ii saglik/spor/beslenme meslek alanlarinda,
%54.1°1 hazirhik veya 1.sinif diizeyinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %66.9’u ailesiyle yasadig,
%57.6’sinin gelirinin giderlerine denk oldugu, %24.9’unun tam veya yarit zamanli bir iste caligtigi,
%14.5’inin tam1 konmus kronik bir hastalig1 oldugu, %9 unun siirekli bir ila¢ kullandig1, %24.32{iniin
sigara kullandig1 ve %31.9’unun alkol tiikkettigi mevcut verilerden saptanmistir (Tablo 1).

3.2.Katihmeilarin Beslenme Bilgi ve Ahskanhgina iliskin Ozellikler

Katilmcilarin ifadesine gore ogrencilerin %43.6’sinin  beslenme bilgisi oldugu, %9.9’unun 1,
%52.8’inin 2, %37.3 liniin 3 ana 6giin beslendigi, %85.1inin ara 6giin tiiketiminin oldugu, %53 liniin
ana 0giin atladig1 ve %23.9’unun besin destegi aldigi saptanmistir (Tablo 2). Besin tiikketim siklig1
ogrencilerin en yiiksek oranda higbir zaman tiiketmedigi besinin hazir meyve sular1 (%15.9), her giin en
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Tablo 1: Katillmci 6zellikleri

Ozellikler (N=523) Kategori n(%o) Ortalama(SD) Arahk
Yas Toplam 523(100.0)  20.29(3.43) 18-48
Yas (y1l) <20 268(51.2)
>20 255(48.8)
Cinsiyet Kadin 365(69.8)
Erkek 158(30.2)
BKi(Kg/m?) All 523(100.0) 22.33(3.78) 14-37
BKIi grubu Zayif 45(8.6)
Normal 361(69.0)
Kilolu 94(18.0)
Obez 23(4.4)
Universite Devlet 126(24.1)
Vakif 397(75.9)
Boliim Saglik-spor-beslenme 258(49.3)
Miihendislik-mimarlik-teknik ~ 87(16.6)
Sosyal bilimler 178(34.0)
Akademik diizey Hazirlik ve 1.siif 283(54.1)
Ara siniflar 140(26.8)
Son sinif 100(19.1)
Aile birey sayisi 1-4 282(53.9)
>4 241(46.1)
Yasam sekli Yalniz 34(6.5)
Aileile 350(66.9)
Arkadas ile 27(5.2)
Yurt 112(21.4)
Gelir Giderden fazla 108(20.7)
Gidere denk 301(57.6)
Giderden az 114(21.8)
Tam veya yar1 zamanli calisma Evet 130(24.9)
Hayir 393(75.1)
Kronik hastalik Evet 76(14.5)
Hayir 447(85.5)
Siirekli bir ila¢ kullanimi Evet 47(9)
Hayir 476(91)
Sigara kullanimi Evet 127(24.3)
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Hayir 396(75.7)
Alkol kullanimi Evet 167(31.9)
Hayir 356(68.1)

SD:Standard Deviation

fazla oranda tiikettigi besinin meyveler (%24.3) ve tam tahilli iirlinler (%23.3) oldugu saptanirken;
besinlerin en yliksek oranda tiiketiminin haftada 1 veya 2-3 defa oldugu saptanmistir (Tablo 3).
Katilimcilarin etiket okuma aligkanligi 6grencilerin her zaman en yiliksek oranda etiketini okudugu
besinin siit ve siit lirtinleri (%28.9), sik sik etiketini okudugu besinin et ve et {irlinleri (%27.5), bazen
etiketini okudugu besinin yaglar (%32.3), nadiren etiketini okudugu besinin konserve iiriinleri oldugu
saptanirken; 0grencilerin en yiiksek oranda higbir zaman etiketini okumadig iiriiniin bebek mamalari
(%51.1) oldugu saptanmustir (Tablo 4).

Tablo 2: Katihmcilarin beslenme bilgi ve aliskanhgina iliskin 6zellikler

Degiskenler (N=523) Kategori n(%o)
Beslenme bilgisi Evet 228(43.6)
Hay1r 295(56.4)
Beslenme bilgi kaynagi* Saglik personeli 106(20.3)
Diyetisyen 84(16.1)
Aile 93(17.8)
Arkadasglar 53(10.1)
Ders kitaplari 75(14.3)
Gazeteler veya dergiler 43(8.2)
Internet 154(29.4)
Televizyon-Radyo 44(8.4)
Ana 6glin sayisi | 52(9.9)
I 276(52.8)
i 195(37.3)
Ara 6giin tiikketimi Evet 445(85.1)
Hay1r 78(14.9)
Ogiin atlama Evet 277(53.0)
Hay1r 246(47.0)
Besin destegi Evet 125(23.9)
Hay1r 398(76.1)

*:Birden fazla sik isaretlenmistir.

3.3.Besin Ozelligine Gore Katiimcilarin Satin Alma Davramsi

Ogrencilerin satin alma davramigim etkileyen en énemli 4 besin 6zelliginin organik (%81.8) ve dogal
(%80.1) tirtin olmast, trans yag (%79) ve katki madde (%74.8) icermemesi oldugu saptanmistir. (Tablo
5).
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Tablo 3: Besin tiiketim sikhig

Besinler
~ Tamtahil Gazh Hazir
Sebze Meyve iiriinleri icecekler = meyve suyu

Tiiketim sikhigi n(%o) n(%o) n(%o) n(%o) n(%o)
Hig 24(4.6) 8(1.5) 31(5.9) 50(9.6) 83(15.9)
Ayda 1 18(3.4) 24(4.6) 34(6.5) 64(12.2) 90(17.2)
15 giinde 1 34(6.5) 26(5.0) 32(6.1) 53(10.1) 59(11.3)
Haftada 1 96(18.4) 76(14.5) 76(14.5) 92(17.6) 110(21.0)
Haftada 2-3 188(35.9) 164(31.4) 134(25.6) 126(24.1) 92(17.6)

Haftada 4-5 101(19.3) 98(18.7) 94(18.0) 77(14.7) 50(9.6)

Her giin 62(11.9) 127(24.3) 122(23.3) 61(11.7) 39(7.5)

3.4.0grencilerin Algilanan Gida Okuryazarhig ve Besin Etiketi Okuma Tutumlar

Ogrencilerin gida okuryazarlik diizeyi Algilanan Gida Okuryazarhigi Olgegi (SPFL) ve etiket okuma
tutumlar1 Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi (BEOTO) ile él¢giilmiistiir. Ogrencilerin SPFL toplam ve
alt boyut puanlari incelendiginde; SPFL toplam puani 91.14+13.72, food preparation skills (besin
hazirlama becerisi) alt boyut puani 19.18+4.95, resilience and resistance (esneklik ve direng) alt boyut
puan1 17.6143.68, healthy snack styles (saglikli atigtirma stilleri) alt boyut puan1 13.41£3.68, social and
conscious eating (sosyal ve bilingli yeme ) alt boyut puani 11.20+2.65, examining food labels (gida
etiketi inceleme) alt boyut puan1 5.62+2.27, daily food planning (giinliik yemek planlamasi ) alt boyut
puanm1 6.38+2.04, healthy budgeting (saglikli biitgeleme) alt boyut puam 6.64+2.16 ve healthy food
stockpiling ( saglikli gida stoklama) alt boyut puan1 11.10+4.23 olarak hesaplanirken; Ogrencilerin
BEOTO toplam puan ortalamasit 71.15+15.56 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin algilanan gida
okuryazarlik diizeyi ile etiket okuma tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski varhig1 saptanmgtir (r=0.441; p<0.001). Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliski
diizeyi Tablo 6’da detayli olarak incelenmistir.

Ogrencilerin tanitict dzelliklerine gore algilanan gida okuryazarh@: diizeyi ve besin etiketi okuma
tutumlar incelendiginde, cinsiyet durumu kadin, saglik-spor-beslenme programlarinda okuyan, sigara
kullanmayan Ogrencilerin gida okuryazarlig1 diizeyi ve besin etiketi okuma tutumlarinin istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir. (p<0.01 ve p<0.05). Ayrica, yapilan
analizlerde kronik bir hastaligi olan ve alkol tiiketmeyen 6grencilerin besin etiketi okuma tutumlar1 daha
yiiksektir. (p<0.01 ve p<0.05) (Tablo 7).

Beslenme bilgi ve aliskanligina gore dgrencilerin algilanan gida okuryazarlig1 diizeyi ve besin etiketi
okuma tutumlar incelendiginde, beslenme bilgisi iyi olan ve besin destegi alan &grencilerin gida
okuryazarlig1 diizeyi ve besin etiketi okuma tutumlarinin; beslenme bilgi kaynag: ders kitaplar1 olan
Ogrencilerin besin etiketi okuma tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir
(p<0.05 ve p<0.01) (Tablo 8).

Besin tiiketim sikligina gore dgrencilerin besin etiketi okuma tutumlari ve algilanan gida okuryazarligi
diizeyi incelendiginde, 6grencilerin sebze (r=0.150 ve r=0.250; p=0.001 ve p<0.001), tam tahil iiriinleri
(r=0.150 ve r=0.203; p=0.001 ve p<0.001) tiiketimi arttik¢a gida okuryazarlig1 diizeyi ve besin etiketi
okuma tutumlarinin; meyve tiiketimi (r=0.250; p<0.001) arttik¢a da algilanan gida okuryazarligi diizeyi
arttig1 saptanmistir. Buna karsin 6grencilerin gazl icecek tiiketimi(r=-0.175 ve r=-0.111; p<0.001 ve
p=0.011) arttik¢a besin etiketi okuma tutumlarinin ve gida okuryazarlig: diizeyinin diistiigii saptanmistir
(Tablo 9).
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Tablo 4: Katilmcilarin etiket okuma ahskanhg:

Etiket Okuma Sikhg
Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hicbir zaman

Besinler n(%o) n(%o) n(%o) n(%o) n(%o)

Siit ve siit tirtinleri 151(28.9) 130(24.9) 132(25.2) 56(10.7) 54(10.3)
Et ve et Uriinleri 109(20.8) 144(27.5) 131(25.0) 67(12.8) 72(13.8)
Konserve tiriinler 83(15.9) 89(17.0) 139(26.6) 131(25.0) 81(15.5)
Yaglar 63(12.0) 81(15.5) 169(32.3) 118(22.6) 92(17.6)
Dondurulmus besin 84(16.1) 84(16.1) 151(28.9) 116(22.2) 88(16.8)
Sebze-meyve 93(17.8) 99(18.9) 118(22.6) 86(16.4) 127(24.3)
Bal-regel 60(11.5) 85(16.3) 146(27.9) 107(20.5) 125(23.9)
Kahvaltilik gevrek 70(13.4) 85(16.3) 128(24.5) 105(20.1) 135(25.8)
Atistirmalik 111(21.2) 115(22.0) 122(23.3) 80(15.3) 95(18.2)
Bebek mamalari 55(10.5) 39(7.5) 82(15.7) 80(15.3) 267(51.1)
Unlu gida 75(14.3) 89(17.0) 140(26.8) 93(17.8) 126(24.1)
Alkollii igecek 52(9.9) 32(6.1) 95(18.2) 75(14.3) 269(51.4)
Alkolsiiz icecek 90(17.2) 104(19.9) 127(24.3) 72(13.8) 130(24.9)

Besin ozelliklerinin satin alma kararini etkileme durumuna goére SPFL ve BEOTO puanlari
incelendiginde yiiksek lif, sekersiz, az tuzlu/ tuzu azaltilmig/azaltilmis sodyum ibareleri ile satin alma
karar1 degisen dgrencilerin degismeyenlere gére hem BEOTO hem de SPFL puanlar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.001). Etiket tizerindeki vejeteryanlar icin uygundur,
gliitensiz, diyet iiriin, hayvansal yag icermez ibarelerinin satin alma kararini etkileyen bireyler ile
etkilenmeyen bireylerin BEOTO puani (p=0.015, p=0.002, p=0.001, p=0.003) istatistiksel olarak farkli
bulunmus ancak SPFL puanlari arasinda (p=0.779, p=0.124, p=0.204, p=0.216) istatistiksel olarak fark
bulunmamistir (Tablo 10).

Ogrencilerin besin etiketi okuma tutumu ile iliskili faktorler tek degiskenli analiz sonuglarinda,
istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler kullanilarak hemsirelik 6grencilerinin besin etiketi
okuma tutumlar ile iligkili bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi amaciyla enter yontemiyle ¢oklu linear
regresyon modeli analizi uygulanmistir (F(11- 511)=14.625, p<0.001; R 2=0.24). Modelde ¢oklu
dogrusal baglanti(multicolliearity) ve otokorelasyon sorunu yoktur (DW=1.746; VIF=<10). Modelin
bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken arasindaki iligki incelendiginde; 6grencilerin besin etiketi

okuma tutumuna etki eden bagimsiz degiskenlerin alkol tiiketimi [B=-2.89 (95%CI=-5.61;-0.16);
pr2=-0.09; p=0.038], gazl igeceklerin tiiketim siklig1 [B=-0.71 (95%CIl=-1.41;-0.02); pr2=-0.09;
p=0.045] ve algilanan gida okuryazarlik diizeyi [B=0.44 (95%C1=0.53,9.29); pr2=0.38; p<0.001]
oldugu saptanmustir. Artan gida okuryazarlik diizeyinin 6grencilerin etiket okuma tutumunu arttirdigi;
alkol ve gazli icecek tiiketiminin ise azalttig1 belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 5: Besin 6zelligine gore katihmecilarin satin alma davranisi

Satin Alma Davramsi

Besin ozellikleri Evet n(%) Hayir n(%)
Vejetaryenler igin uygundur 202(38.6) 321(61.5)
Tam tahilh 349(66.7) 174(33.3)
Yiksek lifli 363(69.4) 160(30.6)
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Sekersiz

Az tuzlu/ tuzu azaltilmig/ azaltilmis sodyum

Tuzsuz/sodyumsuz

Yagi azaltilmig

Trans yag yok

Az yagli/light

Yagsiz

Organik

Glutensiz

Laktozsuz
Monosodyum glutamat igermez
Katki maddesi icermez
Dogal iiriin

Diyet tirlin

Enerjisi azaltilmis
Yiiksek proteinli iirtinler
Hayvansal yag icermez
Yiiksek kalsiyum

Probiyotik iiriin

Bas, D. — Kayak, S., 2210-2230

330(63.1) 193(36.9)
306(58.5) 217(41.5)
237(45.3) 286(54.7)
341(65.2) 182(34.8)
413(79.0) 110(21.0)
347(66.3) 176(33.7)
316(60.4) 207(39.6)
428(81.8) 95(18.2)
244(46.7) 279(53.3)
253(48.4) 270(51.6)
182(34.8) 341(65.2)
391(74.8) 132(25.2)
419(80.1) 104(19.9)
222(42.4) 301(57.6)
150(28.7) 373(71.3)
358(68.5) 165(31.5)
264(50.5) 259(49.5)
330(63.1) 193(36.9)
314(60.0) 209(40.0)

Table 6. SPFL ve BEOTO Ortalama , Standart sapma , Cronbach’s Alpha Degeri, ve

Korelasyonlar

No. Degiskenler Ortalama (Sd) o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
SPFL-Food preparation skills NA
1 (Besin hazirlama becerisi alt boyutu) 19.18(4.95) .70
SPFL-Resilience and resistance .240™
2 (Esneklik ve direng alt boyutu) 17.61(3.68) 40
SPFL-Healthy snack styles 332 283"
3 (Saglikli atigtirma stilleri alt boyutu) 13.41(3.68) 74
SPFL-Social and conscious eating 215" 021 .183"
4 (Sosyal ve bilingli yeme alt boyutu) 11.20(2.65) .61
SPFL-Examining food labels 22427 200" .330™  .019
5 (Gada etiketi inceleme alt boyutu) 5.62(2.27) .85
SPFL-Daily food planning 258 142 295" 204 359"
6 (Giinliik yemek planlamasi alt boyutu) 6.38(2.04) .60
SPFL-Healthy budgeting 344™ 250" 437 261" 336" .305™
7 ( Saglikli biitgeleme alt boyutu) 6.64(2.16) .84
SPFL-Healthy food stockpiling .008 .047 .029 .046 -.054 -027  -.098"
8 (Saglikli gida stoklama alt boyutu) 11.10(4.23) .85
SPFL-Overall scale 6917 B43™ 6767 4147 488" .498™ 587" 3127
9 (Genel Olgek puani) 91.14(13.72) .79
10 BEOTO 71.15(15.56) .92 290”125 3317 1957 420 290”370 019 4417

**p<0.01, *p<0.05, Pearson correlation test, Sd=Standart Sapma, e=Cronbach’s alpha
SPFL:Self-Perceived Food Literacy, BEOTO: Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi
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Tablo 7: Katihme 6zelliklerine gore BEOTO ve SPFL puan ortalamalar

BEOTO SPFL

Degiskenler
Kategori n

(N=523) Ortalama(SD) p-degeri  Ortalama(SD)  p-degeri

Yas group <20 268 70.02(14.94) 0.090° 90.84(13.58) 0.609
>20 255 72.33(16.13) 91.46(13.89)

Cinsiyet Kadin 365 73.03(15.53) <0.001**  92.37(12.98) 0.002%*
Erkek 158 66.81(14.80) 88.31(14.96)

BKI grubu Zayif 45 72.91(17.33) 0.622° 91.82(13.41) 0.970°
Normal 361 71.35(15.64) 90.95(14.05)
Kilolu 94 70.24(14.22) 91.45(12.41)
Obez 23 68.22(16.38) 91.57(14.99)

Universite Devlet 126 71.98(15.63) 0.490° 90.64(12.41) 0.639°
Vakif 397 70.88(15.55) 91.30(14.12)
Saglik-spor-

Bolim 258
beslenme! 72.77(15.36) 0.041°* 93.07(13.89) 0.006"*
Miihendislik-mimarhk-teknik? 87 68.32(14.51) dif**:1>2  89.49(13.71)  dif**:1>2
Sosyal bilimler® 178 70.18(16.15) 89.16(13.16)

Akademik diizey Hazirlik ve 1.smif 283 70.35(14.99) 0.375° 90.55(13.18) 0.564°
Ara smiflar 140 72.59(14.91) 91.93(15.01)
Son smif 100 71.38(17.89) 91.71(13.38)

Aile birey sayist 1-4 282 71.08(15.87) 0.910° 91.54(13.95) 0.480°
>4 241 71.23(15.22) 90.68(13.46)

Yagam gekli Yalniz 34 71.88(15.85) 0.092° 92.29(15.12) 0.669°
Aile ile 350 70.62(16.44) 91.04(13.97)
Arkadas ile 27 66.19(12.20) 88.41(9.40)
Yurt 112 73.78(12.87) 91.77(13.44)

Gelir Giderden fazla 108 68.44(15.79) 0.126° 90.81(13.17) 0.960°
Gidere denk 301 71.86(14.90) 91.23(13.31)
Giderden az 114 71.84(16.86) 91.24(15.31)
Evet 130 69.29(15.45) 0.117° 90.21(13.05) 0.370°

Tam veya yar1 zamanl ¢alisma
Hayir 393 71.76(15.57) 91.45(13.94)

Kronik hastalik Evet 76 74.80(12.89) 0.011%* 93.41(15.11) 0.120?
Hayir 447 70.53(15.90) 90.76(13.45)

Siirekli bir ilag kullanimi Evet 47 74.94(12.42) 0.080° 93.81(11.48) 0.163
Hayir 476 70.78(15.80) 90.88(13.91)

Sigara kullanim1 Evet 127 67.61(15.45) 0.003** 88.67(13.08) 0.019**
Hayir 396 72.28(15.45) 91.94(13.84)

Alkol kullanimi Evet 167 68.54(15.93) 0.009%* 90.86(14.09) 0.743°
Hayir 356 72.37(15.26) 91.28(13.56)

*p<0.05, a: Independent Sample t-Test, b:One-way ANOVA test, Sd:Standard sapma, **:Tukey test
SPFL:Self-Perceived Food Literacy, BEOTO: Besin Etiketi Okuma Tutum Olcegi
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Tablo 8: Beslenme bilgi ve ahskanhigina gore katiimcilarin BEOTO ve SPFL puan ortalamalar:

BEOTO SPFL

Degiskenler .

(N=523) ategori " Ortalama(SD) p-degeri Ortalama(SD) p-degeri

Beslenme bilgisi Evet 228 73.53(15.19) 0.002* 93.87(13.55) <0.001*
Hayir 295 69.31(15.62) 89.03(13.50)

Beslenme bilgi kaynagi

Saglik personeli Evet 106 74.58(15.19) 0.332 92.89(14.51) 0.307
Hayir 122 72.61(15.19) 94.73(12.66)

Diyetisyen Evet 84 74.32(15.35) 0.547 93.30(13.15) 0.626
Hayir 144 73.06(15.12) 94.21(13.82)

Aile Evet 93 74.90(15.58) 0.257 92.90(15.52) 0.371
Hayir 135 72.58(14.90) 94.54(12.02)

Arkadaglar Evet 53 75.17(15.53) 0.370 92.04(13.96) 0.261
Hayir 175 73.03(15.09) 94.43(13.42)

Ders kitaplar1 Evet 75 76.43(13.39) 0.043* 94.45(13.24) 0.652
Hayir 153 72.10(15.84) 93.59(13.74)

Gazeteler veya dergiler  Evet 43 75.93(12.46) 0.250 94.28(13.16) 0.83
Hayir 185 72.97(15.73) 93.78(13.67)

Internet Evet 154 74.09(14.90) 0.419 94.49(13.57) 0.325
Hayir 74 72.35(15.82) 92.59(13.52)

Televizyon-Radyo Evet 44 75.89(13.76) 0.252 92.43(14.09) 0.434
Hayir 184 72.96(15.49) 94.22(13.44)

Ana 6giin sayisi | 52 72.25(16.89) 0.504 90.04(13.99) 0.815
1l 276 71.66(15.34) 91.37(13.28)
I 195 70.14(15.54) 91.12(14.31)

Ara 6giin tikketimi Evet 445 71.44(15.49) 0.315 91.59(13.65) 0.075
Hayir 78 69.51(15.99) 88.59(13.95)

Ogiin atlama Evet 277 71.96(15.35) 0.206 91.11(13.77) 0.956
Hayir 246 70.24(15.78) 91.18(13.69)

Besin destegi Evet 125 74.30(14.96) 0.009* 94.72(12.50) 0.001*
Hayir 398 70.16(15.63) 90.02(13.91)

*p<0.05, a: Independent Sample t-Test, b:One-way ANOVA test, Sd:Standard sapma
SPFL :Self-Perceived Food Literacy, BEOTO: Besin Etiketi Okuma Tutum Olcegi
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Tablo 9: Besin tiiketim ve etiket okuma siklig: ile BEOTO ve SPFL puanlari arasindaki iliski
diizeyi

BEOTO SPFL

Besin Tiiketim Sikhg1 r p-degeri r p-degeri
Sebze 0.150 0.001** 0.250 <0.001**
Meyve 0.076 0.081 0.250 <0.001**
Tam tahil tiriinleri 0.150 0.001** 0.203 <0.001**
Gazli igecekler -0.175 <0.001** -0.111 0.011*

Hazir meyve suyu -0.061 0.167 -0.019 0.668

Etiket Okuma Sikhg r p-degeri r p-degeri
Siit ve siit Girtinleri 0.265 <0.001** 0.172 <0.001**
Et ve et tirlinleri 0.217 <0.001** 0.152 <0.001**
Konserve tiriinler 0.193 <0.001** 0.143 0.001**
Yaglar 0.105 0.016* 0.164 <0.001**
Dondurulmus besin 0.170 <0.001** 0.129 0.003**
Sebze-meyve 0.194 <0.001** 0.227 <0.001**
Bal-recel 0.230 <0.001** 0.222 <0.001**
Kahvaltilik gevrek 0.233 <0.001** 0.175 <0.001**
Atistirmalik 0.165 <0.001** 0.146 0.001**
Bebek mamalari 0.076 0.082 0.070 0.112

Unlu gida 0.130 0.003** 0.175 <0.001**
Alkollii igecek 0.006 0.897 0.089 0.041*

Alkolsiiz icecek 0.123 0.005** 0.106 0.015*

*p<0.01, **p<0.05, Pearson correlation test, SPFL:Self-Perceived Food Literacy, BEOTO: Besin
Etiketi Okuma Tutum Olgegi

Tablo 10: Besin ozelliklerine gore katihmeilarin BEOTO ve SPFL puan ortalamalari

BEOTO SPFL
Evet Hayr Evet Hayir
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Besin ozellikleri
(SD) (SD) p-degeri (SD) (SD) p-degeri
Vejetaryenler i¢in
uygundur 73.17(14.14) 69.88(16.28) 0.015* 90.93(13.57) 91.28(13.83) 0.779
Tam tahilli 73.13(14.21) 67.18(17.34) <0.001* 92.46(13.17) 88.49(14.44) 0.002*
Yiksek lifli 73.06(14.20) 66.81(17.58) <0.001* 92.83(13.34) 87.33(13.84) <0.001*
Sekersiz 73.22(14.62) 67.60(16.50) <0.001* 92.89(13.09) 88.15(14.28) <0.001*

2221



Az tuzlu/ tuzu
azaltilmig/
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azaltilmig sodyum  73.45(14.64) 67.90(16.27) <0.001* 93.18(13.28) 88.28(13.85) <0.001*
Tuzsuz/sodyumsuz 72.17(14.95) 70.30(16.03) 0.173  93.08(13.81) 89.54(13.46) 0.003*
Yagi azaltilmig 73.32(14.38) 67.09(16.87) <0.001* 92.43(13.43) 88.74(13.98) 0.003*
Trans yag yok 72.89(15.04) 64.63(15.84) <0.001* 92.09(13.36) 87.60(14.53) 0.002*
Az yagli/light 73.35(14.55) 66.82(16.59) <0.001* 92.22(13.62) 89.01(13.70) 0.011*
Yagsiz 73.04(14.70) 68.26(16.42) 0.001* 92.29(14.12) 89.40(12.93) 0.018*
Organik 72.73(14.74) 64.04(17.18) <0.001* 91.89(13.50) 87.77(14.25) 0.008*
Glutensiz 73.40(15.17) 69.18(15.66) 0.002* 92.13(13.43) 90.28(13.94) 0.124
Laktozsuz 73.90(15.14) 68.57(15.54) <0.001* 92.58(13.27) 89.80(14.02) 0.020*
Monosodyum
glutamat icermez ~ 74.14(15.37) 69.55(15.45) 0.001* 93.47(14.01) 89.90(13.42) 0.004*
Katki maddesi
icermez 73.68(14.38) 63.66(16.55) <0.001* 92.26(13.51) 87.83(13.85) 0.001*
Dogal iirtin 73.31(14.45) 62.46(16.87) <0.001* 92.09(13.21) 87.32(15.07) 0.001*
Diyet {iriin 73.71(13.91) 69.26(16.45) 0.001* 92.03(14.19) 90.49(13.35) 0.204
Enerjisi azaltllmis  74.43(13.84) 69.83(16.03) 0.002* 93.42(13.43) 90.23(13.75) 0.016*
Yiiksek proteinli
iirlinler 72.50(14.89) 68.22(16.60) 0.003* 92.34(13.81) 88.56(13.19) 0.003*
Hayvansal yag
icermez 73.12(15.37) 69.14(15.52) 0.003* 91.88(14.02) 90.39(13.40) 0.216
Yiiksek kalsiyum  72.14(15.57) 69.45(15.45) 0.056  92.36(14.09) 89.06(12.83) 0.008*
Probiyotik iiriin 74.29(14.58) 66.43(15.83) <0.001* 92.82(14.07) 88.63(12.80) 0.001*
*p<0.05, Independent Sample t-Test, Sd:Standard deviation
Tablo 11: Ogrencilerin besin etiketi okuma tutumu ile iliskili bagimsiz faktorler
Standartlasmamis g j¢in 9,95.0 giiven
Katsayilar arahg
Degiskenler B SE Alt Ust t p pr2  VIF
Sabit 29.424 4.755 20.081 38.767 6.187 <0.001
Cinsiyet (I1=kadwn,; 0=erkek) 2.687 1.398 -0.061 5.434 1.921 0.055 0.085 1.146
Boliim
(1= Saghik-spor-beslenme; 0=diger)  0.149 1.257 -2.320 2.618 0.119 0.905 0.005 1.097
Kronik hastalik (1=evet; 0=hayir) 2.696 1.747 -0.736 6.128 1.544 0.123 0.068 1.053
Sigara (1=evet; 0=hayr) -1.111 1.504 -4.066 1.844 -0.738 0.461 -0.033 1.156
Alkol (1=evet; 0=haywr) -2.885 1.387 -5.610 -0.159 -2.080 0.038* -0.092 1.163
Yeterli beslenme bilgisi
(1=evet; O0=hayir) 1.315 1.264 -1.169 3.798 1.040 0.299 0.046 1.092
Besin destegi(1=evet; 0=hayir) 1.468 1.477 -1.434 4.370 0.994 0.321 0.044 1.103
Sebze tiiketim siklig1 0.025 0.441 -0.842 0.891 0.056 0.955 0.002 1.150
Tam tahil dirtinleri tiikketme sikligt 0.528 0.363 -0.184 1.241 1.456 0.146 0.064 1.109
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Gazli igecek tiiketim siklig1 -0.713 0.355 -1.411 -0.015 -2.007 0.045*  -0.088 1.146
SPFL 0.438 0.047 0.346 0.531 9.286 <0.001* 0.380 1.164
Model Ozeti R? 0.24
Fi1-511) 14.625
p <0.001
Method Enter
DW 1.746

*p<0.05; Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi, SE=Standart Hata , pr?= Partial Correlations
Square, Bagimh Degisken: Besin etiketi okuma tutumu, VIF: Variance Inflation Factor, DW: Durbin
Watson test

4.Tartisma ve Sonug

Calismamizin sonuglarma gore liniversite 6grencilerinin algilanan gida okuryazarlik diizeyi ile etiket
okuma tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=0.441;
p<0.001). Ayrica besin etiketi okuma tutumuna etki eden bagimsiz degiskenlerin alkol, gazli icecek
tilketimi ve algilanan gida okuryazarligi diizeyi oldugu saptanmstir.

Bildigimiz kadariyla ¢alismamiz iiniversite 6grencilerinin gida okuryazarligi diizeyi ile etiket okuma
tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calismadir. Universite grencilik dénemi aileden ayr1 6grenci
evinde veya Ogrenci yurtlarinda genclerin bireysel yasam deneyimine adim attig1 ilk dénem olarak
tanimlanabilir. Ev dis1 beslenme sikligiin ve hazir yiyecek tiiketimin arttig1 bu donemde hazir yiyecek
tilketim bilincinin 6nemli unsurlarindan biri olan etiket okuma tutumunun degerlendirilmesi ve bunun
gida okuryazarlig1 diizeyi ile iligkisinin saptanmasi saglikli beslenme engellerinin tanimlanmasina katki
verirken geng nesillerin bilinglendirilmesine yonelik projelerin rotasima da 1s1k tutabilir.

Calismamizda katilimcilarm BEOTO toplam puan ortalamasi 71.15+15.56 olarak bulunmustur.
Olgekten en fazla 100 puan alinabildigi géz oniine alindiginda ortalama BEOTO puaninin yeterli
diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde (Segkin 2019) 417 {iniversite 6grencisiyle besin etiketi
okuma tutum &lgeginin gecerlilik ve giivenirlik calismas1 sonuglarinda da ortalama BEOTO puanlari
71,66£16,15 olarak bildirilmistir.

Buna karsin Ozenoglu ve arkadaslarinin (Ozenoglu ve ark., 2021, s.1-18) eriskin bireylerde beslenme
okuryazarligi ile saglikli beslenme tutumu ve obezite iligkisini arastirdigi ¢calismalarinda YBOYDA
Olgeginin Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik alt boyutu icin katilimcilarin %47.2 sinirda
beslenme okuryazarlig1 diizeyinde oldugu rapor edilmistir.

Etiket kullammminin, ¢alisma o6rneklemindeki demografik bilgiler, beslenme bilgisi ve psikososyal
faktorlerle iligkili olabilecegi rapor edilmistir (Chen et al., s.760). Arastirmamizda katilimecilarin tanitict
ozelliklerine gore algilanan gida okuryazarligi diizeyi ve besin etiketi okuma tutumlari incelendiginde,
kadmlarin gida okuryazarligi diizeyi ve besin etiketi okuma tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu saptanmustir (p<0.001, p=0.002).

2019 yilinda 967 finiversite Ogrencisiyle yapilan bir calismada beslenme okuryazarligi puan
ortalamalarmin kadinlarda daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Uzun 2019). Hollanda’da 222 diisiik ve
orta egitim diizeyindeki katilimciyla yiiriitiilen bir ¢alismada katilimeilarinin ¢cogunun disiik diizey
algilanan gida okuryazarligina sahip oldugu rapor edilmis ancak kadinlarin algilanan gida okuryazarligi
Olcegi alt boyut degerlendirme sonucglarinda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklari bildirilmistir
(Sponselee et al., 2021, s. 1273). Universite dgrencileriyle yapilan baska bir calismada kadinlarin
erkeklere kiyasla daha olumlu bir etiket kullanim tutumu oldugu bildirilmis bu durum kadinlarin daha
fazla beslenme egitimi almis olmasiyla iliskilendirilmistir (Misra 2007, s.2130). Gida se¢iminde
cinsiyetin etkisini arastiran bir ¢alismada ise kadmnlarin erkeklere kiyasla kilo kontroliine daha fazla
dahil olduklar1 ve saglikli gida tiiketimi konusunda daha gii¢lii inanglara sahip olduklari rapor edilmistir
(Wardle et al., 2004, s.107).

Saglik-spor-beslenme programlarinda okuyan 6grencilerin gida okuryazarligi diizeyi ve besin etiketi
okuma tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugunu saptadik. Literatiirii
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inceledigimizde (Secgkin, 2019) yaptigi calismada beslenme ve diyetetik boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin Besin Etiketi Okuma Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin diger boliimlerde 6grenim
goren 0grencilere gore yiiksek oldugunu fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini bildirmistir.
Universite 6grencileriyle yapilan, besin etiketlerini anlama ve kullanimini arastiran bir calismada tip
Ogrencilerinin bilim ve miithendislik 6grencilerine gore besin etiketlerini anlamada daha basarili oldugu
bildirilmigtir (Wei et al., 2022, s. 4189). Yazarlar bunu tip ve saglik bilimleri 6grencilerinin tibbi
bilgilerinin gelistirilmesiyle daha iyi saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip olmalariyla aciklamis ve besin
etiketi okuma ve gida bilgilerinin daha iyi olmas1 bununla agiklanabilir yorumunu paylasmislardir.
Ayrica okullarda saglik alanindaki 6grencilere tip, beslenme, gida alanlarinda kurslar, se¢meli dersler
verilmesi bu sonuglari etkilemis olabilir. Diger boliimlerdeki 6grencilerin de besin etiketlerini daha iyi
anlamalar1 ve gida okuryazarliklarinin gelistirilebilmesi i¢in gida, beslenme, saglik alanindaki derslerin
secmeli ders veya zorunlu ders yoluyla yayginlastirilmast onerilmistir. (Wei et al., 2022, s.4189 ;
Tashiro2002, s.59)

Algilanan gida okuryazarligi daha saglikli gida tiiketimiyle iligkilendirilirken (Poelman et al., 2018, s.1-
12; Sponselee et al., 2021, s.1273) BK1 ile SPFL arasinda anlaml1 bir iliski olmadigin1 ancak bu sonucun
BKi’nin bir ¢ok faktdrden etkilenen bir parametre olmasindan kaynakli olabilecegini bildirmislerdir.
Benzer sekilde iilkemizde yapilan ve 55 yetiskin kadinin gida okuryazarliginin besin etiketi okuma
durumunun etkisinin incelendigi calismada boy uzunlugu, viicut agirligi, BKi, gida okuryazarligi, besin
secim testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (Cagil 2021). Calismamizda
katilimeilarm %69 unun ideal kiloda oldugu saptanmustir. Ayrica BKi, SPFL ve BEOTO arasinda bir
iligki saptamamustir.

Calismamizda kronik hastalig1 olan bireylerin besin etiketi okuma tutumu anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Calismamizla paralel sekilde (Neuhoser, Kristal ve Patterson, 1999, s.45) hipertansiyonu
veya yliksek kolesterol diizeyleri olan kisilerin besin etiketlerinde sodyum ve yag bilgilerine dikkat
ettiklerini saptamistir. Diger yandan genel tiiketicilerin besin etiketlerinde en ¢ok enerji ve yag
bilgilerine dikkat ederken, kronik hastaligi olanlarin besin etiketinde hastalikla ilgili kisimlar1
inceledikleri vurgulanmaktadir (Erem ve ark., 2018, s.40). Tiiketiciler, besin etiketleri sayesinde
ihtiyaglarina uygun besinlerini segmektedir. Kronik hastaliklarin énlenmesinde ve yonetiminde etiket
okuma tutumunun gii¢clendirilmesi etkili bir yol olabilir.

Katilimcilarin satin alma kararint en ¢ok etkileyen ilk bes siradaki etiket bilgisinin sirasiyla organik
(%81.8), dogal iiriin (%80.1), trans yag yok (% 79.0) , katki maddesi igermez ( %74,8) ve yiiksek lifli (
%69.4) ibareleri oldugunu bulunmustur. Satin alma kararmi en gok etkileyen etiket bilgileri ile BEOTO
ve SPFL puanlar arasindaki korelasyonu inceledigimizde satin alma karar1 bu etiket bilgilerinden
etkilenen katilimcilarin etkilenmeyenlere gére BEOTO ve SPFL puanlar istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica etiket iizerindeki yliksek lif, sekersiz ve tuzu azaltilmig ibaresinden
satin alma karar1 etkilenen bireylerin hem BEOTO hem de SPFL puam etkilenmeyenlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Popiiler satig stratejilerinden biri olan, vejetaryenler icin
uygundur, gliitensiz gibi ibarelerin satin alma kararimi etkileyen ve etkilemeyen grupta SPFL puanlari
arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Bu sonuglarin gida okuryazarligi puani yiiksek olan bireylerde
dahi besin se¢iminde popiiler akimlardan etkilenme olasiliginin yiiksek olabilecegini bireysel
gereksinimlerin analiz edilmesi ve dogru besin tercihlerinin yapilabilmesi igin toplumsal farkindalik ve
bilinglendirme programlarimin yiiriitiilmesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Calismamizda kronik
hastalig1 olan bireylerin oran1 %14.5 iken gliitensiz ibaresine yonelik satin alma karar1 degisen bireylerin
orant %46.7 olarak bulunmustur. Calismamiza katilan ve kronik hastali§i oldugunu bildiren
katilimcilardan yalnizca bir katilimei ¢lyak tanist oldugunu bildirmistir. Caligmamizda vejetaryen veya
vegan beslenme modelini uygulama durumlart katilimcilara sorulmamistir. Bu calismamizin
kisithiliklarindan biri olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de besinlerin etiketlenmesi Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi c¢ergevesinde
yapilmaktadir (TGK 2017). Giinlimiizde paketli gidalarm tiiketiminin artmasiyla birlikte besin
etiketlerinin dogru ve ayrintili bilgi vermesi énemlidir (Chen et al., 2012,760) Tiirkiye’de tiiketilen
paketli gidalarin besin etiketlerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan galismada besinlerin ¢gogunun
gida etiketi icerdigi, atistirmaliklarin (kek, biskiivi, gofret vb.) sadece %23.4’niin etikette bildirilen
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enerjiyi kargiladigi  goriilmistiir.  Etiket  iceriginde  beslenme  bilgilerinin  yetersiz
ancak ticari bilgilerin yiiksek diizeyde karsilandigi rapor edilmistir (Erem ve ark., 2018, s.40).

Tiiketicilerin etiket okuma davranisini inceleyen bir ¢alisma, Istanbul’da 500 tiiketici ile yiiriitiilmiis ve
calismada, “besin degeri” bilgilerinin “etiket” bilgilerine gore daha az okundugu bildirilmistir (Aygen
2012,s 28).

Ayrica gida etiketinde bulunan bir bilginin, gidanin biitiiniine genellenmesinin uygun olmadigi, etiket
bilgisinde tam tahilli oldugu bildirilen bir {iriiniin, kalori, doymus yag ve seker acisindan da diistik
oldugu diisiiniilerek tiiketilmesinin hatali bir yaklagim oldugu bildirilmistir (Emrich et al., 2015, s.148).

Bu baglamda etiket okuma tutumunun yayginlagtirilmasinin yaninda etiket bilgilerinin
degerlendirilmesi ve saglik yararma dogru besin tercihi yoniinde kullanilmasimin Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada buldugumuz tiiketici davranisini etkileyen ilk bes etiket bilgisinin yaniltict
ve ticari yonlendirme igerme ihtimali olan ozelliklerden olusmasinin tiiketicinin bilinglendirilmesi
yoniinde ihtiyaci ortaya koydugunu diisiiniiyoruz.

Besin etiketi okuma tutumuna etki eden bagimsiz degiskenlerin alkol tiiketimi, gazli igecek tiiketimi ve
algilanan gida okuryazarlig1 diizeyi oldugunu saptadik. Artan gida okuryazarligi diizeyinin dgrencilerin
etiket okuma tutumunu arttirdigi, alkol ve gazli icecek tiiketiminin ise azalttigi bulunmustur. Ayni
zamanda sebze ve tam tahilli iiriinlerin tiiketim siklig1 arttikga BEOTO ve SPFL puanlarinim arttigini,
meyve tiketim siklig1 artist ile de SPFL puanlan arasinda pozitif korelasyon oldugu saptanmistir.
Sagligin korunmasi ve gelistirilmesinde saglikli beslenme tercihlerinin dnemi agik¢a bilinmektedir
(Cena and Calder 2020, s.334). Saglikli beslenme tercihlerini etkileyen faktorlerin iyilestirilmesi daha
saglikli geng¢ nesiller i¢in gereklidir. Gida okuryazarligi diizeyinin gelistirilmesi yoluyla besin
tercihlerinin iyilestirilmesi miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda etiketleri okuyan ve analiz edebilen ve
tilketici yonelimlerini art niyetli kullanan veya maniiple etmek isteyen iireticilerin iirlinlerine ragbet
gostermeyen geng nesillerin olusturulmasinda bu yondeki egitimlerin iiniversite miifredatlarinda yer
almast ayn1 zamanda lise ve dengi okullarda seminer ve egitim programlarinin planlanmasi ve
farkindalig1 arttiracak etkinliklerin diizenlenmesi yoluyla toplumun bilinglendirilmesi saglanabilir.
Kamu spotlar1 olusturulabilir, televizyon, radyo programlar1 ve internet araciligiyla toplumla
paylasilabilir.

Toplumsal etiket okuma tutumu ve etiketteki bilgileri degerlendirme becerisi gida okuryazarligi
diizeyinin arttirilmast yoluyla gelistirilebilir. Saglikli beslenme aligkanliklar1 ve saglikli besin
secimlerinin geng nesillerde yayginlastirilmasinin yolu degisen diinya ve yagam kosullarina bagl olarak
artan hizli hazir beslenme, ev dis1 beslenme, hazir yiyecek tiikketiminin saglikli beslenme secimleri
yoniinde iyilestirilmesi etiket okuma tutumunun yayginlasmasi ve etiketten okudugunu anlama ve
yorumlama becerilerinin giiglendirilmesi ile miimkiin olabilir.
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Extensive Summary

Although diet is an important risk factor for non-communicable diseases, it also plays a key role in
preventing chronic diseases. The selection and consumption of healthy food is important for public
health. With the increasing consumption of ready-to-eat food today, the labels that affect the choice of
food must be read correctly. It is also important to present the labels that contain the correct information,
which are easy to read and understand, to the consumer. Evaluating food labels correctly is also affected
by the level of food literacy.

University period is a period in which individual life comes to the fore, food preferences change, and
education is actively continued. Changing food preferences and eating habits positively in this period
gains importance in terms of improving the health of young generations. It is important to contribute to
the scientific literature due to the limited number of studies on this subject.

This study aims to examine the relationship between these two factors by evaluating food label reading
habits and food literacy levels, which have an effect on food choice.

The universe of the study consists of university students aged 18 and over, whose mother tongue is
Turkish, who agreed to participate in the study. 523 students, mean age 20.29+3.43 years, 365 (69.8%)
female and 158 (30.2%) male, were included. The mean body mass index ( bki ) of the participants was
22.33+3.78, 69% of them were at ideal weight. 75.9% of the students are studying at public universities,
49.3% are studying in the fields of health/sports/nutrition, 54.1% are at the preparatory or first year
level. It was determined from the available data that 14.5% of the participants had a diagnosed chronic
disease, 9% used a continuous medication, and 24.32% smoked.

of the study to collect the data ; demographic characteristics, anthropometric characteristics, in the
second part, nutritional habits, in the third part; label reading habits, in the fourth section; The 5-part
questionnaire, which includes the "Nutrient Label Reading Attitude Scale" (BEOTO) and the "Perceived
Food Literacy Scale" (SPFL) in the 5th section, was applied face-to-face. All data were analyzed using
the SPSS package program. Kolmogorov-Smirnov test was used to test the normality of the scores
obtained from a continuous variable . Comparisons between the two groups by t test; More than two
group comparisons were made with the ANOVA test. Tukey test was used to determine from which
group the difference originated in more than two group comparisons . Results; Significance in the 95%
confidence interval was evaluated under p<0.05. Cronbach's alpha values of BEOTO and SPFL scale in
this study were calculated as 0.79 and 0.92, respectively.
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According to the findings of the study, the participants' total BEOTO score average was 71.15+15. 56,
SPFL total score was calculated as 91.14+13.72. A statistically significant and positive correlation was
found between the participants' perceived food literacy level and their label reading attitudes (r=0.441;
p<0.001).

When the perceived food literacy level and food label reading attitudes of the participants were
examined according to their introductory characteristics, it was determined that the food literacy level
and food label reading attitudes of the students whose gender status was female, who studied health-
sports-nutrition programs and did not smoke were statistically significantly higher (p<0.01). and
p<0.05). It was determined that the independent variables affecting the food label reading attitude of the
participants were alcohol consumption (p=0.038), the frequency of consumption of carbonated drinks
(p=0.045) and the perceived food literacy level (p<0.001). Increasing food literacy level increased
students' label reading attitude; It was determined that the consumption of alcohol and carbonated
beverages decreased.

When the perceived food literacy level and nutritional label reading attitudes of the students according
to their nutritional knowledge and habits were examined, it was determined that the food literacy level
and food label reading attitudes of the students with good nutritional knowledge and nutritional support
were; The nutritional label reading attitudes of the students whose nutrition information source is
textbooks are statistically significantly higher (p<0.05 and p<0.01).

In our study, it was determined that 69% of the participants were at ideal weight. No correlation was
found between BMI, SPFL, and BEOTO. Participants who have a chronic disease and do not consume
alcohol have higher food label reading attitudes (p<0.01 and p<0.05).

When the food label reading attitudes and perceived food literacy level of the participants were
examined according to the food consumption frequency, it was determined that as the students'
consumption of vegetables (p<0.001) and whole grain products ( p<0.001) increased, the level of food
literacy and reading attitudes of food labels; It was determined that as fruit consumption (p<0.001)
increased, perceived food literacy level increased . Considering the habit of reading labels , milk and
dairy products (28.9%) labels are always read by the participants the highest.

Label use may be related to personal factors such as demographic information and nutritional
information. In our study, it was determined that label reading may be significantly related to
demographic information and nutritional information.

In our study, it was determined that the food literacy and nutritional label reading attitudes of female
participants were significantly higher. The fact that women pay more attention to body weight
management, participate more in nutrition education, and be more careful in consuming healthy food
may be the reasons for reaching this result.

According to the data of the study, the food literacy level and food label reading attitudes of the students
studying in health-sports-nutrition programs are statistically significantly higher. The fact that students
studying in fields such as medicine, health, and sports have received nutrition education may affect the
significance of the results. Based on this result, not only health-sports-medicine but also including
nutrition education in the education and training process of all departments can raise students' awareness
of this issue positively.

In our study, no relationship was found between BMI, SPFL, and BEOTO. SPFL is associated with
healthier food consumption, but BMI can be affected by more than one factor, which may affect the
significance of the results.

In our study, the attitudes of individuals with chronic diseases to read food labels were found to be
significantly higher. Greater consideration of disease-related ingredients affected the significance of the
results. From this point of view, food labels appear as an important element in the management of
chronic diseases.

The BEOTO and SPFL scores of those affected by the label information in the first five rows that most
affect the purchasing decision are statistically significant. The independent variables affecting BEOTO
are alcohol consumption, carbonated beverage consumption, and perceived food literacy level. As the
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frequency of consumption of vegetables and whole grain products increased, BEOTO and SPFL scores
increased, and there was a positive correlation between the increase in fruit consumption frequency and
SPFL scores. Healthy choices are important for health promotion, prevention of chronic diseases, and
public health. For these reasons, it is necessary to take the necessary steps to raise awareness of the
healthy food selection process.

To read the right labels and make the right food choices. It is important to develop food literacy and
obtain the right nutrition information from the right sources. It is necessary to organize seminars,
training, and activities in schools and revise the university curricula to equip the young generations in
the right way in this process. According to our results, increasing the attitude of reading the food label
is an important step in the formation of healthy food preferences.
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