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Oz

Orgiitlerde etik davranislarin tesvik edilmesi ve seffafhigin korunmasi icin gelistirilen stratejilerin merkezinde
bireysel eylemler ile orgiitiin kolektif biitiinliigii arasinda koprii kuran bir eylem olan bilgi u¢urma olgusu
yatmaktadwr. Bu baglamda ¢aliganlarin suiistimalleri bildirme tercihlerini yonlendiren temel mekanizmalarin
¢oziimlenmesi ve boylece ¢agdas orgiitlere niifuz eden etik dinamiklerin daha derin bir sekilde anlasiimasi
onemlidir. Arastirma, orgiitsel vatandaslik davranisi ile bilgi ugurma arasindaki iliskiyi, orgiitsel adaletin aracilik
roliine odaklanarak incelemistir. Arastirmaya 448 beyaz yakali hizmet sektorii ¢alisant orneklem olarak
secilmistir. Arastirma verileri Smart PLS 4 ile analiz edilmis ve analizler icin yapisal esitlik modellemesi
kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére érgiitsel vatandaslik davranist ile orgiitsel adalete iliskin
alginn tiim boyutlar: (dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet), calisanlarin bilgi u¢curma eylemleri
tizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bununla birlikte rgiitsel vatandaslik davranisimin bilgi u¢urmaya etkisinde
orgiitsel adalete iliskin algimin tiim boyutlarimin aract rol iistlendigi belirlenmistir. Orgiitsel vatandashk
davramiginin tegvik edilmesi ile orgiitsel adalete dayanan bir érgiit kiiltiiriiniin desteklenmesi, bilgi u¢urma
davramigini giiclendiren saglam bir ¢er¢eve olusturacak ve bdylece drgiitsel ekosistemin etik dokusu ve hesap
verebilirlik mekanizmalar: da giiclenecektir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandashk davramsi, orgiitsel adalet, bilgi ugurma, beyaz yakah ¢alisanlar, érgiit
yonetimi.

JEL Kodlari: M10, M12, L20
Abstract

At the heart of strategies for promoting ethical behavior and maintaining transparency in organizations lies the
phenomenon of whistleblowing, an action that bridges the gap between individual actions and the collective
integrity of the organization. In this context, it is important to analyze the underlying mechanisms that drive
employees’ choices to report misconduct and thus gain a deeper understanding of the ethical dynamics permeating
contemporary organizations. The study examined the relationship between organizational citizenship behavior
and whistleblowing, focusing on the mediating role of organizational justice. A sample of 448 white-collar service-
sector employees was selected for the study. The research data were analyzed with Smart PLS 4 and structural
equation modeling was used for the analysis. According to the findings of the study, organizational citizenship
behavior and all dimensions of organizational justice perception (distributive justice, procedural justice, and
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interactional justice) have a positive effect on employees’ whistleblowing actions. However, it was determined that
all dimensions of organizational justice perception play a mediating role in the effect of organizational citizenship
behavior on whistleblowing. Encouraging organizational citizenship behavior and supporting an organizational
culture based on organizational justice will create a solid framework that strengthens whistleblowing behavior,
thus strengthening the ethical fabric and accountability mechanisms of the organizational ecosystem.

Keywords: Organizational citizenship behavior, organizational justice, whistleblowing, white collar employees,
organizational management.

1. Giris

Modern orgiitlerin dinamik ve karmasik ortaminda, etik karar alma ve sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etme, stirdiiriilebilir ve sorumlu oOrgiitsel yonetisimin temellenmesindeki en Onemli itici
giiclerdendir. Siirdiiriilebilirlik ve sorumlu orgiitsel yonetimin sekillenmesindeki bu biling unsurlarinin
karmagik cergevesi igerisinde bilgi ucurma, etik farkindalik ve ahlaki vicdanin 6nemli bir tezahiirii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oziinde bilgi ugurma, calisanlarin proaktif bir sekilde &rgiitsel suiistimal
vakalarini ilgili makamlara ilettikleri vicdani bir eylemi kapsamaktadir (Dogan, 2022; Kang, 2023). Bu
eylem, sadece prosediirel bir formalite olmaktan ¢ok uzak olup, Orgiitsel baglamda derin bir rol
iistlenmektedir. Orgiitsel biitiinliigiin koruyucusu olarak etkin bir sekilde islev gdren bilgi ugurma,
yalnizca potansiyel zarar1 onlemekle kalmayip aynmi zamanda paydaslarin ¢ikarlarimi da koruyan,
boylece etik normlarin siirdiiriillmesini saglayan ve orgiitsel alanda tartisilmaz bir seffaflik ortamini
tesvik eden aragsal bir mekanizma gorevi iistlenmektedir (Miceli ve Near, 1994; Dungan, Waytz ve
Young, 2015; Cemaloglu ve Akyiirek, 2017).

Bilgi ugurmanin 6neminin merkezinde, bir ihtiyat ve hesap verebilirlik kiiltiiri yaratma ve bdylece
suistimal ve etik ihlallere kars1 bir koruma saglama kapasitesi yatmaktadir. Bireysel vicdan ile kolektif
sorumluluk arasindaki hassas dengeyi gozeten etik bilincin simgesi olarak goriilebilecek bilgi ugurma,
orgiitsel dokuya zarar verebilecek gizli tehlikeleri hafifletme sorumlulugunu tistlenmektedir (Mansbach
ve Bachner, 2010; Gokge, 2014; Dogan, 2022). Orgiitsel suiistimalleri ortaya ¢ikarmanin ahlaki
zorunlulugu, paydaslar ve kapsayici etik yap1 igin pragmatik sonuglarla birlesir ve bdylece sorumlu
orgiitsel davranig ahlakini somutlastiran incelikli bir karar verme paradigmasini destekler. Bu yolla
orgiitler, vicdansiz uygulamalardan kaynaklanabilecek potansiyel zararlart proaktif bir sekilde
onleyebilmekte ve boylece oOrgiitsel davraniglarin yoriingesine rehberlik eden ahlaki bir pusulanin
siirdiiriilmesini tesvik edebilmektedir.

Bilgi ugurma eyleminin ayrilmaz bir pargasi olarak orgiitsel vatandashk davramsi (OVD)
gosterilmektedir (Ozsoy ve Beduk, 2015; Yildiz ve Tani, 2019). Orgiitsel isleyisi ve etkinligi artirmak
amaciyla resmi is gerekliliklerinin 6tesinde bireysel inisiyatifin istege bagl eylemlerini somutlagtiran
OVD, calisanlarin is arkadaslarma yardim etmek, fazladan yol kat etmek veya orgiitsel degerleri
desteklemek gibi eylemlerde bulunarak orgiitlerinin refahia goniillii olarak katkida bulunma egilimini
icermektedir (Borman, 2004). Bu davraniglar, zorunlu olmamakla birlikte, genel orgiit kiltiiriinii ve
verimliligini sekillendirmede aragsal bir rol oynamakta ve c¢alisanlarin orgiitsel suiistimal vakalarini
ilgili makamlara iletmesini saglayan vicdani eylemleri sekillendirmektedir (Ozsoy ve Beduk, 2015;
Yildiz ve Tani, 2019; Yilmaz ve Bayram, 2019).

OVD ile birlikte, g¢alisanlarm &rgiitsel uygulamalardaki adalet ve hakkaniyete iliskin 6znel
degerlendirmelerini temsil eden Orgiitsel adalet algisi, c¢alisanlarin tutumlarini, davranislarim ve
tepkilerini etkileyen bir diger unsurdur (Cihangiroglu ve Y1lmaz, 2010). Orgiitsel adalet algisinin ¢alisan
tarafindan dogru konumlandirilmas: halinde oOrgiit yararina olan eylemlere katilim saglanmasi ve
ozellikle bilgi ugurma eyleminin 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir (Seifert, Sweeney, Joireman ve
Thornton, 2010; Kelek¢ioglu ve Alper Ay, 2022).

Agirlikli olarak ofis ortamlarinda bilgi odakli, biligsel gorevlere katilimlari ile karakterize edilen, 6zel
egitim ve uzmanlikla donatilmis olan beyaz yakali ¢alisanlar (Erday1, 2012) agisindan incelendiginde,
bilgi ugurma eyleminin dogrudan orgiitlerin gelecekleri {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte OVD’ye daha fazla egilim gosteren ¢alisanlarin, 6zellikle de daha yiiksek derecede
orgiitsel adalet algiladiklarinda, bilgi ugurma faaliyetlerine katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu;
orgiitsel adaletin eksik olarak algilandigi durumlarda ise OVD ile bilgi ugurma arasindaki baglantin
zayifladig1 ongoriilmektedir. Bu noktadan hareketle hazirlanan arastirmada, beyaz yakali ¢alisanlarda
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OVD’nin bilgi ugurmaya etkisinde, algilanan &rgiitsel adaletin araci roliiniin  belirlenmesi
amaclanmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bu baslik altinda aragtirma degiskenleri olan orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel adalet ve bilgi
ucurmaya iliskin literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1. (")rgiitsel Vatandashk Davranisi

Kokeni 1938 yilindaki Bernard’in ¢alismalarina dayanan OVD, 1983 yilinda Dennis Organ tarafindan
yonetim bilimi alanina kazandirilmigtir (Bahrami, Salehi, Barati, Ranjbar Ezzatabadi, Montazer-alfaraj
ve Dehghani Tafti, 2016). Organ (1988) OVD’yi iiyeler tarafindan géniillii olarak gerceklestirilen,
orglitiin resmi 6diil sisteminde hi¢bir zaman dogrudan ya da agikca ilan edilmeyen davraniglar olarak
aciklanmistir. Bununla birlikte OVD, bir rol ya da is taniminin sagladig1 bir aralik dahilinde degildir, bu
tiir davranislar daha ¢ok kisisel segcimlere benzemektedir (Organ, 1988). Oplatka’ya (2009) gére OVD,
ne resmi rol yiikiimliiliikleri temelinde zorlanabilen ne de sdzlesmeye dayali karsilik garantisi ile ortaya
cikarilabilen oOrgiitsel acidan faydali davranig ve jestleri ifade eder. Bu sira disi ¢abalar istege bagh
oldugundan, varliklar1 zorlanamaz (Organ, 1988) ve ihmal edilmeleri 6rgiitlerde cezalandirilabilir olarak
goriilmez (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994). Turnipseed ve Rassuli (2005) bu OVD davranislarina
ornek olarak is arkadaslariyla anlayis ve isbirligi, mentorluk, ekstra gorevleri gecikmeden ve sikayet
etmeden yerine getirme, dakiklik, goniilliiliik, orgiitsel kaynaklarin verimli kullanimu, fikir paylagimi ve
orgiitli olumlu bir sekilde temsil etmeyi gostermistir.

Literatiirdeki arastirmalarda OVD’nin boyutlarma iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Organ
(1988) ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan (Padsakoff and MacKenzei, 1995; Padsakoff,
MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000) ve literatiirde yaygin kabul géren boyutlandirmaya gére OVD;
Ozgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem olmak iizere bes boyuttan olugsmaktadir.
Ozgecilik, bir calisanin bagka bir calisana olagandis1 kosullar altinda gérevini tamamlamasinda yardimci
olmastyla ortaya ¢ikan goniillii davramslar ifade etmektedir (Organ, 1988). Isle ilgili belirli bir sorunda
belirli bir bireye yardimci olan igbirlik¢i, yardimsever ve diger ekstra rol davramislarinin ortaya
koyulmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Podsakoff, Scott ve Philip, 1990). Vicdanlilik, bir kisinin dakik
oldugu, yiiksek katilim gosterdigi ve normal gerekliliklerin veya beklentilerin Otesine gectigi
davranislarin derecesini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, bir ¢alisanin kendisine verilen gorevleri (rol igi
davranis) beklenenin iizerinde bir sekilde yerine getirmesidir (Podsakoff, vd., 1990; Basim ve Sesen,
2015). Nezaket, gelecekteki sorunlari dnlemeye yonelik davramslar ifade etmektedir. Ozgecilikten
farkli olarak nezaket boyutunda sorunu olan birine yardim etmek degil, sorunlar1 6nlemeye yardimci
olmak ve bagkalarina karsi diislinceli davranmak esastir (Podsakoff, vd., 1990; Basim ve Sesen, 2015).
Organ’in (1988) ifadesiyle nezaket, bir sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in birine yardim etmek
veya sorunu hafifletmek i¢in onceden adim atmak gibi davranislari icerir. Centilmenlik, 6rgiitiin
olumsuz yonleri yerine olumlu yonlerini vurgulamay: ifade eder. Diger bir ifadeyle, isyerinde
kacinilmaz olan sikintilara tahammiil eden bireyleri tanimlar ve is yerinde ideal kosullardan daha azina
sikayet etmeden tahammiil gbstermeyi ifade eden bir dizi davranisi igerir (Podsakoft, vd., 1990; Basim
ve Sesen, 2015). Centilmenlik, isler ters gittiginde veya kiiciik aksilikler yasandiginda bile ¢alisanlarin
olumlu bir tutum sergilemesini ve 6rnegin 6nemsiz konulardan sikayet etmemek veya diger ¢aligsanlarda
kusur bulmamak suretiyle orgiitiin iyiligi i¢in kisisel ¢ikarlarindan vazgegmeye istekli olmalarini ifade
eder. Sivil erdem, kurumun idari iglevlerine verilen destegi igerir. Toplantilara katilmak, politika
tartismalarina katilmak ve yeni bir politikanin uygulanmasinda goriis bildirmek gibi 6rgiitiin politik
yasamiyla ilgili davraniglardan olusur. Graham’in (1991) 6rgiitsel yonetisime aktif olarak katilmaya ve
kisisel maliyet pahasina da olsa olasi tehdit ve firsatlar i¢in ¢evreyi izlemeye istekli olan Orgiitsel
vatandaslar kavramindan tiiretilen sivil erdem, ¢alisanlarin bir biitiin olarak 6rgiite bagliligini ifade eder
(Ackfeldt ve Coote, 2005; Yen, Li ve Niehoff., 2008; Basim ve Sesen, 2015).

2.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavram ilk olarak Adams tarafindan 1965 yilinda gelistirilen benzerlik teorisinden
tiiretilmistir. Teori, bir degis tokus icin verdigi girdi ile elde ettigi sonuglar arasindaki oranin diger
referanslarla karsilagtirildiginda dengeli kabul edilmesi durumunda adil muamelenin ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir (Welbourne, Balkin ve Gomez-Mejia, 1995). Orgiitsel adalet bir drgiitiin {iyelerine adil
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ve saygili muamele, yeterli ve dogru bilgi, kaynak ve oOdiiller saglama derecesine iliskin algilar
bitiintidiir (Niehoff, B. P. ve Moorman, 1993; Colquitt vd., 2002; Seifert vd., 2010; Giirbiizve Mert,
2009). Calisanlar orgiitsel adalet algilarini rastgele orgiitsel olaylarin bir sonucu olan genel izlenimler
ile liderler ve is arkadaslar1 gibi belirli orgiitsel bilesenlere dayali kisisel degerlendirmeler yoluyla
olusturmaktadir (Hollensbe, Khazanchi ve Masterson, 2008).

Literatiirdeki arastirmalarda orgiitsel adalet kavrami genel olarak dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢ alt boyutta incelenmektedir (Colquitt, Noe ve Jackson, 2002).
Dagitim adaleti, kararlarin adil ve uygun oldugu hissiyle ilgilidir ve miibadele yonteminin, insanlarin
cabalan karsiliginda aldiklar1 odiillerin algilanan adilli§ine dayandig1 varsayimina sahiptir (Kogak,
2019). Dolayisiyla, orgiitsel cercevede dagitim adaleti, calisanlarin katkilar1 ve odiilleri arasindaki
dengeye iliskin olarak kaynak tahsisinin algilanan adilligini ifade eder (Lee, 2001; Cropanzano, Rupp,
Mohler ve Schminke, 2001). Prosediir adaleti, kararlarin alindig1 prosediirlerin algilanan adilligi ve
calisanin Orgiitsel karar alma siirecine iliskin duygulariyla ilgilidir (Cropanzano vd., 2001; Soyalin ve
Kerse, 2020). Etkilesimsel adalet ise ¢alisan-orgiit iliskisinin dogasi ve ¢aliganlarin 6rgiit ve yoneticileri
tarafindan diizgiin ve saygili bir sekilde muamele gorme derecesi ile calisanlara aktarilan bilgi ve
aciklamalarin dogasina yonelik adillik algisidir (Acaray, 2020).

2.3. Bilgi Ucurma

Bilgi ugurma (Whistleblowing), orgiit iiyelerinin, igverenlerinin kontrolii altindaki yasadisi, ahlak dist
veya gayrimesru uygulamalari, harekete gecebilecek taraflara ifsa etmesi olarak tanimlanmaktadir (Near
ve Miceli, 1985). Merhamet, bagkalarinin haklar1 ve refahi i¢in endise ve bencil ya da pratik kaygilarla
motive edilen bilgi ugurma literatiirde, bagkalarma veya genel olarak topluma fayda saglamayi
amaclayan prososyal bir davranis olarak nitelendirilmektedir (Treviiio & Weaver, 2001). Diger bir
tanimda Bouville (2008), bilgi ucurmanin bir orgiitteki yanlisliklarin calisan tarafindan oOrgiitiin
faaliyetlerini agiga cikartici bir davranig olarak iist yonetim kademelerine, dis makamlara veya
kamuoyuna bildirilmesi oldugunu belirtmektedir. Bilgi u¢urma, kisisel ve 6zgeci giidiileri ya da bireysel
sosyal vicdan ve egoist davranisin birlesimini igeren goniillii, kasith bir eylemdir (Monroe, 1994). Bilgi
ucurma kisisel gilidiilerden kaynaklansa da nihai sonu¢ genellikle kamuya fayda saglar. Bencil arzunun
0zgeci davranisa oranini belirlemek zordur, ancak bir ihbarcinin 6zgeci davranirken, orgiitsel yanliglar
durdurmak icin temel bir motivasyon ve orgiitten tepki veya misilleme beklentisi oldugu sdylenebilir
(Dozier ve Miceli, 1985).

Genel olarak, bilgi ugurmanin orgiitsel yanliglari durdurabilecek ve gruba ya da kuruma fayda
saglayabilecek bir eylem olmasi beklenir (Seifert, Sweeney, Joireman ve Thornton, 2010). Ancak, tiim
ihbarlarin sosyal agidan faydali oldugu diisiiniilmemektedir. Ornegin, bazi ihbarlar benclillik, misilleme
veya intikam gibi kotii niyetli amaglar tasimaktadir (Brennan ve Kelly, 2007). Orgiit i¢i bilgi ugurma
prososyal sesten farklidir. Prososyal ses, statiikoya meydan okuyabilecek tiretken fikirlerin 6nerilmesine
yoneliktir (Vandyne, Cummings ve Parks, 1995), ancak ihbarcilik statiikoya meydan okumadan
suiistimalin ifsa edilmesiyle ilgilidir. Bilgi ucurma ayni zamanda yasaklayic1 sesten de farklidir.
Yasaklayici ses, ¢alisanlarin is uygulamalari, ¢alisan davraniglar: veya orgiite zarar veren olaylarla ilgili
ifadelerini agiklarken (Liang, Farh ve Farh, 2012), bilgi ugurma suiistimalin ortaya gikarilmasina
odaklanir. Bu baglamda orgiit ici bilgi ugurma faaliyetlerinin karmasik bir paradoks oldugu, eylemin
altinda yatan gerekgeye bagl olarak bilgi ugurmanin 6rgiit yararina ya da zararina oldugu savunulabilir.

3. Hipotez Gelistirme

Orgiit icerisindeki yasadis1, ahlak dis1 veya gayrimesru uygulamalarin harekete gecebilecek taraflara
ifsa edilmesi eyleminin altinda yatan ana unsur goniilliiliiktiir (Near ve Miceli, 1985; Jubb, 1999). Seckin
ve Karasoy’a (2012) gére OVD ve bilgi ugurma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve bu iliskinin
odak noktasi calisanin goniilliilik esasina gore her iki eylemi de ortaya koymasidir. Ertiirk (2016)
tarafindan yapilan bir diger arastirma da benzer sekilde OVD ile bilgi ugurma arasinda pozitif yonlii
iliski tespit edilmistir. Kiziloglu (2018) arastirma sonucu da OVD ile bilgi ugurma arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugunu desteklemektedir. Bu bulgular 1s18inda arastirmanin ilk hipotezi asagidaki sekilde
gelistirilmistir.

Hi: Orgiitsel vatandaslik davranisinin bilgi ugurma iizerinde pozitif etkisi vardr.
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Bununla birlikte OVD ile drgiitsel adalet arasindaki iliski literatiirdeki bircok arastirma tarafindan ele
almmustir (Giirbiiz, Ayhan ve Sert, 2016). Arastirma sonuglar1 OVD ile 6rgiitsel adalet ve alt boyutlart
olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugunu
ortaya koymaktadir (Alanoglu ve Demirtasg, 2019; Konyalilar, 2022; Nguyen ve Le, 2023). Bu sonuglar
is1¢inda  arastirmanin  ikinci  hipotezinde OVD’nin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina etkisi
degerlendirilmistir.

H,: Orgiitsel vatandaslik davramisinin drgiitsel adalet iizerinde pozitif etkisi vardir.
Haa: Orgiitsel vatandaslik davranisinin dagitim adaleti iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hap: Orgiitsel vatandaslhk davramisinin prosediir adaleti {izerinde pozitif etkisi vardir.
Ha.: Orgiitsel vatandashk davranisinin etkilesimsel adalet iizerinde pozitif etkisi vardir.

Caliganlarin bilgi ugurma davranmigini sekillendiren unsurlardan bir tanesi Orgiitsel adalete iligkin
algilaridir. Calisanlarin orgiite iliskin adalet algilarinin yiiksek olmasi durumunda goniillii bir davranig
olarak, proaktif bir sekilde orgiit igerisindeki suiistimal vakalarini ilgili makamlara ilettikleri
bildirilmistir (Seifert, Stammerjohan ve Martin, 2014). Literatiirdeki arastirma sonuclar1 drgiitsel adalet
faktorleri olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet ile bilgi ugurma arasinda pozitif
yonlii iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Seifert vd., 2010; Alper Ay, 2018; Kelekcioglu ve Ay, 2022;
Kose, Bursali ve Dolma, 2023). Bu agiklamalar 1s18inda aragtirmanin {igiincii hipotez seti asagidaki
sekilde gelistirilmistir;

Hs: Orgiitsel adalet algisinin bilgi ugurma iizerinde pozitif etkisi vardir.
Haza: Dagitim adaleti algisinin bilgi ugurma iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hap: Prosediir adaleti algisinin bilgi ugurma {izerinde pozitif etkisi vardir.
Hsc: Etkilesimsel adalet algisinin bilgi ugurma iizerinde pozitif etkisi vardir.

Diger taraftan literatiirdeki arastirma sonuglarina dayanarak hem OVD’nin hem de algilanan 6rgiitsel
adaletin bilgi ugurma iliskili oldugu ve OVD ile 6rgiitsel adalet arasinda iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bu iliskiye dayanarak OVD’nin bilgi ugurmaya etkisinde orgiitsel adalet algisinin araci rol
istlenebilecegi diislinilmiistiir. Literatiirde benzer herhangi bir arastirma bulunmamakla birlikte,
mevcut arastirmanin dérdiincii hipotez setini olusturan araci etki hipotezleri agagida sunulmustur:

Hs: Orgiitsel vatandashk davranismin bilgi ucurmaya etkisinde orgiitsel adalet algismnin araci rolii
vardir.

Haa: Orgiitsel vatandashk davramisinin bilgi ugurmaya etkisinde dagitim adaleti algisinin araci
rolii vardir.

Hap: Orgiitsel vatandaslik davranmisinin bilgi ugurmaya etkisinde prosediir adaleti algisinim aract
rolii vardir.

Hac: Orgiitsel vatandaslik davranisinin bilgi ugurmaya etkisinde etkilesimsel adalet algisinin
araci rolii vardir.

Tgili literatiir gercevesinde gelistirilen arastirma hipotezlerine dayanarak olusturulan arastirma modeli
Sekil 1’de sunulmustur:
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Orgiitsel Adalet

Orgiitsel Vatandaghk

Bilgi Ugurma
Hi

Sekil 1. Arastirma Modeli
4. Yontem

Arastirma Istanbul Arel Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Bagkanlhigi'nin 12.05.2023 tarih ve E-
52857131-050.06.04-278015 sayil1 etik kurul izni ¢ergevesinde yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen
katilimcilarda goniillii onam formu alinmistir.

4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye genelinde kamu ve 6zel hizmet sektoriinde ¢alisan beyaz yakalilardan
olusmaktadir. Ulagilmasi gereken minimum 6rneklem sayisinin belirlenmesinde, evren sayisinin tespit
edilememesinden dolay1r Cochran (1977) ornekleme hesaplamasi kullanilmistir (Bartlett, Kotrlik ve
Higgins, 2001). %5 anlamlilik diizeyi i¢in yapilan hesaplamada, Tiirkiye genelinde kamu ve 6zel hizmet
sektoriinde ¢alisan beyaz yakalilarin tiimiinii temsil etmek i¢in ulasiimasi gereken minimum 6rneklem
sayis1 267 olarak belirlenmistir.

Minimum o6rneklem sayisinin belirlenmesinin ardindan online olarak hazirlanan anket formu linki
aragtirmacinin yakin cevresindeki beyaz yakalilara sosyal medya kanallar1 ve mail araciligr ile
ulastirilmigtir. Kartopu 6rnekleme teknigi ile ilgili kisilerin is arkadaslarina ve aragtirma kriterlerine
uyan diger kisilere ulagilmistir. Kartopu Ornekleme tekniginde katilimcilara bagka kimlerle
goriigebilecekleri sorularak yeni bilgi yiiklii durumlar elde edilmektedir (Biernacki ve Waldorf, 1981).
Toplam 487 katilimcidan yanit alinmigtir. Analiz i¢in uygun olmayan katilime1 yanitlarinin elenmesinin
ardindan arastirma 6rneklemi 448 beyaz yakali hizmet sektorii ¢alisanindan olusmustur.

4.2. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanmasi igin kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir. i1k béliimde
katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢aligilan sektor, mevcut isletmedeki tecriibe
yil sayis1 ve mevcut sektordeki tecriibe yil sayis1 bilgilerine ulagsmak icin 7 sorudan olusan demografik
bilgi formu kullanilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise Vey ve Campbell (2004) ile Williams
ve Shiaw (1999) tarafindan gelistirilen ve Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 19
maddelik Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi yer almaktadir. Formun devam eden boliimiinde
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirlen, Glirbliz ve Mert (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 20 maddelik Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmistir. Olgek dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesimsel adalet olmak {izere ii¢ faktorlii yapiya sahiptir. Anket formunun son bdliimiinde ise Park,
Rehg ve Lee (2005) tarafindan gelistirilen ve Saygan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 9 maddelik
Bilgi Ugurma Olgegi kullanilmustir.

4.2. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri Smart PLS 4 kullanilarak kismi en kiigiik kareler yontemi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde oncelikle kayip veri ve dogruluk testleri yapilmigtir. Little (1988) yaklagimi dikkate
aliarak anket sorularinin %20’sinden fazlasin1 bos birakan 17 katilimc analizler disinda birakilmigtir.
Ardindan kalan katilimcilar ile Little’s MCAR testi (Little, 1988) ile dogruluk analizi yapilmis ve
yanitlar1 tutarli olmayan 13 katilimci daha data setinden c¢ikarilmistir. Veri setinin analizlere
hazirlanmasi i¢in son basamakta Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri madde bazinda
degerlendirilmistir. Tabachnick, Fidell ve Ullman (2013) tarafindan 6ngoriilen +1,5 ile -1,5 araligindaki
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Basiklik ve Carpiklik degerleri dikkate alinarak sorunlu goriilen maddelerde z degerleri kontrol edilmig
ve veri setini bozdugu belirlenen 9 katilimeinin yanitlart silinmistir. Kalan 448 katilimei ile analizlere
gecilmisgtir.

Veri setinin analizlere hazirlanmasinin ardindan oncelikle 6rnekleme iligkin 6zellikler sunulmus,
ardindan Olgeklere iliskin gilivenirlik, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve gecerlilik analizleri
yapilmustir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir. Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

5. Bulgular
5.1. Katihmeilara fliskin Demografik Bilgiler

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin %56,7 ile ¢ogunlugu kadinlardan olugsmaktadir ve yas ortalamasi
31,12548,170°tir. Katilmcilarin  %52,7’si bekar ve %58,8 ile ¢ogunlugu lisans mezunudur.
Katilimcilarin %75,41 6zel sektorde caligmaktadir. Ayni isletmedeki caligma siiresinin ortalamasi
5,621£5,265 yil sektordeki calisma siiresinin ortalamasi ise 6,978+6,219 yildir. Sonuglar Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Katihmecilara Iliskin Demografik Ozellikler

f %
(X+ss) (Min-Maks)
Cinsiyet Kadin 254 56,7
Erkek 194 433
Yas (y1l) (31,12548,170) (19-62)
Medeni Evli 212 473
durum Bekar 236 52,7
Lise ve alt1 42 9,4
Egitim On lisans 82 18,3
dizeyi Lisans 250 55,8
Lisanstistii 74 16,5
Calisilan Kamu 110 24,6
sektor Ozel 338 75,4
Isletme Tecriibesi (y11) (5,621£5,265) (1-32)
Sektor Tecriibesi (y1l) (6,978+6,219) (1-37)

5.2. Olgeklerin Faktor, Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Aragtirma Olgeklerinin faktor yapilarinin dogrulanabilmesi i¢in Sekil 2°de sunulan arastirma modeli
{izerinden kismi en kiigiik kareler yontemi ile analiz yapilmistir. Yapilan analizlerde OVD Olgeginin
literatiirdeki 5 faktorlii yapisi, Olgiim modeli uyum indeksleri tarafindan teyit edilememistir. Bu
baglamda OVD Olgegi tek faktorlii olarak kullanilmistir. DFA’da faktorlere atanan her bir maddenin
yiik degerinin 0,50 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu
kapsamda 0,50’den kii¢iik yiik alan OVD1, OVDS8, OVD9, OVD13 ve OVD14 numarali maddeler OVD
Olgeginden ¢ikartilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi, Giivenirlik ve AVE

Madde Faktor Yikii CR a AVE
OvVD2 0,705
OVD3 0,671
OVD4 0,678
OVD5 0,660
OVD6 0,610
Orgiitsel OVD7 0,644
Vatandaslik OVDI10 0,658
Davranisi OVDI11 0,640 0.920 0907 0:053
(OVD) OVDI12 0,656
OVDI5 0,691
OVDI6 0,671
OVDI17 0,719
OVDI18 0,711
OVDI19 0,698
DMAL 0,764
Dagitim DMA2 0,708
Adaleti DMA3 0,778 0,859 0,798 0,750
(DMA) DMA4 0,716
DMAS 0,741
PRA1 0,743
Prosediir PRAZ 0.734
Adaleti PRAI 0708 0,880 0,837 0,752
(PRA) PRA4 0,758
PRAS 0,779
PRAG6 0,670
ELA1 0,712
ELA2 0,769
ELA3 0,765
Etkilesimsel ELA4 0,695
Adalet ELAS 0,721 0,909 0,888 0,727
(ELA) ELA6 0,713
ELA7 0,711
ELAS8 0,734
ELA9 0,709
Bilgi BUCI 0,750
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Ucurma BUC2 0,788
(BUC) BUC3 0,700
BUC4 0,697
BUCS 0,626 0,894 0,866 0,685
BUC6 0,644
BUC7 0,664
BUCS 0,707
BUC9 0,674

Vaske, Beaman ve Sponarski’ye (2017) gore Kompozit Giivenirlik (CR) ve i¢ tutarlilik 6l¢iimii igin
kullanilan Cronbach Alfa (o) degerlerinin 0,70 ve {izerinde olmasi 6l¢iim araglarinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Tablo 2’de yer alan sonuglara gore aragtirma degiskenlerinin tiimiiniin CR ve o degerleri
0,70 iizerindedir ve bu sonuglar tiim degiskenlerde giivenirlik sorunu olmadigimi ortaya koymaktadir.

Tablo 2’de yer alan Cikarilan Ortalama Varyans (AVE), her bir faktoriin kendi i¢cinde yer alan
maddelerin birbirleriyle benzer bir yapida oldugunu gdsteren benzesme gegerliligidir ve bu deger i¢in
alt siir 0,50’dir (Afthanorhan, 2013). Tablo 1’de yer alan faktorlerin tiimiiniin AVE degeri 0,50 ve
tizerindedir. Bununla birlikte gecerlik icin bir diger basamakta Olceklerin ayirt edici gegerligi
degerlendirilmistir. Ayirt edici gegerlik, 6l¢iim aracinin 6lgmek istenen 6zelligi dogru ve tam olarak
Olgebilme becerisi olup, ortaya ¢ikabilecek sabit hatalar1 engeller (Ronkko ve Cho, 2022). Ayirt edici
gecerligin test edilmesi i¢in yaygin kullanilan yontemlerden birisi Fornell ve Larcker (1981) kriteridir.
Buna gore her bir faktérin AVE degerinin karekdkiiniin, faktoriin diger faktorlerle olan
korelasyonundan biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 3°te yer alan, koyu isaretli kosegen degerleri AVE
karekok degeridir ve bu degerlerin altindaki korelasyon katsayilarindan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore dlgeklerin ayrit edici gecerligi bulunmaktadir.

Tablo 3. Ayirt Edici Gegerlik

OvVD DMA PRA ELA BUC
OovVD 0,808
DMA 0,600 0,866
PRA 0,614 0,712 0,867
ELA 0,622 0,733 0,824 0,853
BUC 0,689 0,666 0,726 0,713 0,828

Gegerlik analizlerinin son basamaginda 6l¢ek ve maddeleri i¢in es dogrusallik kontrolii yapilmistir. Es
dogrusallik, bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ya da dogrusala yakin iligkiler olmasi durumunda
ortaya cikan, her bir bagimsiz degiskenin bagiml degiskenin iizerindeki etkisinin kontrol edilememesi
durumudur. Es dogrusalligin test edilmesi i¢in Varyans Sisirme Faktorii (VIF) kullanilir ve bu degerin
5’ten biiyiik olmas1 es dogrusallik problemi oldugunu gosterir (Hair vd., 2010). Hem dogrusal etkiler
hem de faktorleri olusturan maddeler i¢in VIF degerleri ayri ayri kontrol edilmis ve tiimiiniin 5’ten
kiigiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6l¢iim modelinde es dogrusallik problemi bulunmamaktadir.

5.3. Betimleyici Istatistikler

Tabachnick vd.’ne gore (2013) verilerin normal dagilim gdstermesi i¢in Skewness (Carpiklik) ve
Kurtosis (Basiklik) degerlerinin +1,50 araliginda kalmas1 gerekmektedir ve arastirma degiskenleri buna
gore normal dagilim géstermektedir. Carpiklik ve Basiklik degerleri ile birlikte dl¢eklerin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Betimleyici Istatistikler

X4ss Aralik Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
OvVD 3,776+0,431 2,64-5,00 0,830 1,163
DMA 3,710+0,459 2,60-5,00 0,682 1,019
PRA 3,711+0,492 2,33-5,00 0,402 0,857
ELA 3,735+0,475 2,33-5,00 0,619 1,100
BUC 3,842+0,398 2,67-5,00 0,242 1,095

5.4. Hipotez Testleri

Dogrudan ve aracilik etkilerine iliskin hipotezlerin test edilmesi i¢in kurulan ilk YEM Sekil 2’de

sunulmustur. Kurulan modele iligkin uyum indeksleri Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirma Modeli Uyum indeksleri

Indeks Model degeri Gerekli Deger Kaynak
SRMR 0,075 <0,08 Hu ve Bentler (1999)
NFI 0,898 >0,90 Bentler ve Bonett (1980)
<0,10 (zay1f)
0,10<GoF<0,25 (orta)
GoF 0,146 . Wetzels vd. (2009)
0,25<GoF<0,36 (iyi)
>0,36 (¢ok iyi)

Tablo 5’te yer alan uyum indekslerine gore kurulan model literatiiriin 6ngordigii iyi uyum kriterlerini
karsilamaktadir.
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Sekil 2’de goriilen YEM’de 7 dogrusal ve 3 araci etki test edilmis olup, hipotezlerin kabul durumunu
gosteren analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma YEM Katsayilari

B ss t p Sonug
Dogrudan Etkiler
OVD > BUC (H)) 0,320 0,041 7,875 0,000 Kabul
OVD -> DMA (Hz.) 0,600 0,039 15,227 0,000 Kabul
OVD ->PRA (Ha) 0,614 0,039 15,876 0,000 Kabul
OVD > ELA (Ha) 0,622 0,038 16,363 0,000 Kabul
DMA -> BUC (H3a) 0,145 0,061 2,352 0,019 Kabul
PRA -> BUC (Hzp) 0,281 0,079 3,573 0,000 Kabul
ELA -> BUC (Hs.) 0,177 0,060 2,953 0,003 Kabul
Araci Etkiler
OVD -> DMA -> BUC (Hu,) 0,087 0,037 2,340 0,019 Kabul
OVD -> PRA -> BUC (Ha) 0,172 0,049 3,526 0,000 Kabul
OVD -> ELA -> BUC (Hac) 0,110 0,038 2,902 0,004 Kabul

Tablo 6°da yer alan dogrudan etki analiz sonuglarina gore tiim eksojen degiskenler, endojen degiskenler
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir. Spesifik olarak oOrgiitsel vatandaslik
davranisi, bilgi ugurma ($=0,320; t=7,875 ve p<0,001), dagitim adaleti ($=0,600; t=15,227 ve p<0,001),
prosediir adaleti ($=0,614; t=15,876 ve p<0,001) ve etkilesimsel adaleti ($=0,622; t=16,363 ve p<0,001)
pozitif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte bilgi ugurmanin iizerinde dagitim adaleti ($=0,145;
t=2,352 ve p<0,05), prosediir adaleti ($=0,281; t=3,573 ve p<0,001) ve etkilesimsel adaletin ($=0,177;
t=2,953 ve p<0,001) pozitif etkisi tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler 1g1ginda H1, Haa, Han, Hac, Haa,
Hab ve Hsc hipotezleri kabul edilmistir.

Diger taraftan aracilik roliiniin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore orgiitsel adaletin araci
rolii oldugu belirlenmistir. Spesifik olarak orgiitsel vatandaslik davranisinin bilgi ugurmaya etkisinde
orgiitsel adalet faktorleri olan dagitim adaleti (6=0,087; t=2,340 ve p<0,05), prosediir adaleti (5=0,172;
t=3,526 ve p<0,001) ve etkilesimsel adalet ($=0,110; t=2,902 ve p<0,05) araci1 rol iistlenmektedir. Bu
sonuglara dayanarak Haa, Hap Ve Hac hipotezleri kabul edilmistir.

6. Tartisma ve Sonuc¢

Orgiitler modern is diinyasmin inceliklerini kesfettikce, etik davranislar tesvik etmenin ve seffaflig
korumanin 6nemi de giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu etik sdylemin merkezinde, bireysel
eylemler ile orgiitiin kolektif biitiinliigii arasinda koprii kuran bir eylem olan bilgi ugurma olgusu
yatmaktadir. Bu arastirma, beyaz yakali ¢aliganlar baglammda OVD ile bilgi ugurma arasindaki iliskiyi,
orglitsel adaletin aracilik roliine odaklanarak incelemistir. Aragtirma, ¢alisanlarin suiistimalleri bildirme
tercihlerini yonlendiren temel mekanizmalar1 ¢ozmeye ve boylece ¢agdas orgiitlere niifuz eden etik
dinamiklerin daha derin bir sekilde anlamaya ¢aligma amaciyla hazirlanmgtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére OVD, calisanlarin bilgi ugurma eylemleri iizerinde pozitif etki
yaratmaktadir. Seckin ve Karasoy’a (2012) gére OVD ve bilgi ugurma arasindaki iliskinin temelinde
caliganlarin goniilliilik anlayig1 yatmaktadir. Orgiit igerisindeki yasadisi, ahlak dig1 veya gayrimesru
uygulamalarin harekete gecebilecek taraflara ifsa edilmesi OVD’nin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir (Near ve Miceli, 1985; Jubb, 1999). Elde edilen bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda OVD’nin
calisanlar arasinda yiiksek farkindalik, ayricalikli bilgilere erigim, etik ikilemler ve sorumluluk duygusu
gelistirme potansiyeli ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. OVD’ye katilim, bireylere
orgiitlerinin faaliyetleri hakkinda daha kapsamli bir anlayis saglayarak onlart adaletsizlik, etik dis
davranis veya haksiz muamele durumlarina kars1 daha duyarli hale getirebilir. Bu durum, OVD’nin
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tesvik ettigi daha giiglii bir baglilik ve sorumluluk duygusuyla birlestiginde, ¢alisanlar etik ¢atigmalarla
kars1 karsiya kaldiklarinda veya oOrgiitsel basariya yonelik c¢abalari ile suistimalin varlig: arasinda bir
uyumsuzluk algiladiklarinda bilgi ugurmaya sevk edebilir. Konu hakkinda literatiirde yer alan
aragtirmalardan Ertiirk (2016) mevcut bulguya paralel sekilde sekilde OVD ile bilgi ugurma arasinda
pozitif yonlii iliski tespit etmistir. Kiziloglu (2018) arastirma sonucu da OVD ile bilgi ugurma arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci bulgusuna gére OVD’nin, drgiitsel adalet boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesimsel adalet lizerinde ayr ayr pozitif etkileri vardir. Resmi rol gerekliliklerini agan
goniillii eylemleri kapsayan OVD (Organ, 1988), calisanlarin ekstra cabalari ile ddiillerin esit dagitimi
arasinda goze c¢arpan bir baglanti sergileyerek (Greenberg, 1993) 6diil dagiliminda bir esitlik akimi
olusturmakta ve daha sonra kazanilan karsiligin somut bir sekilde gosterilmesi yoluyla dagitimsal adalet
algisim gii¢lendirmektedir (Moorman, 1991). Buna paralel olarak OVD, karar alma siireclerine katilimc1
bir ahlak asilayarak calisanlarin prosediirel adalet algilarini giiclendirir; ciinkii calisanlarin OVD
acisindan zengin ortami, prosediirlerin kapsayiciligini, seffafligini ve nesnelligini vurgular ve kararlarin
isbirligi i¢inde formiile edildigi ve sistematik olarak tarafsiz olduguna dair kolektif bir duyguyu tesvik
eder (Moorman, 1991; Skarlicki, Folger ve Tesluk, 1999). Ayrica, OVD’nin isbirlik¢i, meslektasca
davraniglara olan sarsilmaz baglilig1 karsilikli saygi, uyumlu etkilesim ve destekleyici bir yoldaslik
ortami yaratarak (LePine, Erez ve Johnson, 2002), 6rgiit i¢inde kisiler arasi adil muamele ve iletigim
algisin1 ve dolayisiyla etkilesimsel adaleti besler (Ali, Abu, Aminah ve Bahaman, 2008; Ndoja ve
Malekar, 2020). Literatiirdeki diger arastirma bulgular1 da mevcut bulguya paralel sekilde OVD ile
orgiitsel adalet algisi arasinda pozitif iligki belirlemistir (Alanoglu ve Demirtag, 2019; Konyalilar, 2022;
Nguyen ve Le, 2023).

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore oOrgiitsel adalet algisina iliskin boyutlar olan dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet, ¢aliganlarin bilgi ucurma eylemlerini ayr1 ayr1 pozitif
etkilemektedir. Calisanlarin orgiitiin etik standartlara ve seffafliga bagliligini algilamalarinin bir sonucu
olarak ilkelerden sapmalar1 ortaya ¢ikarma ve diizeltme yaklasiminin uyandirdigi sorumlulukla bilgi
ucurma davranis1 gelistirmesi beklenmektedir (Mrowiec, 2022). Seifert vd. (2010) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda da dagitim adaletine iliskin yiiksek algilarin yiiksek bilgi ucurma eylemi
sonuc¢landigi belirlenmistir. Bununla birlikte adil karar alma siirecleri ve ilgili paydaslarin katilimina
iligkin algiya bagli olarak ¢alisanlar, drgiitiin yasal siireclere ve etik yonetisime olan bagliligini fark eder
ve buna baglh olarak da etik olmayan uygulamalarin bildirilmesi i¢in bilgi ugurma davranigini
gelistirebilir. Alper Ay (2018) ve Seifert vd. (2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda da mevcut bulguya
paralel sekilde prosediir adaletinin bilgi ugurma davranisi iizerinde pozitif etki yarattigi sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan kisiler arasi saygili ve diisiinceli muameleyi merkeze alan etkilesimsel adalet,
calisanlar agik iletisime ve kapsayiciliga deger veren bir orgiit kiiltliriiyle karsilagtiklarinda bilgi ugurma
davranisini tetikleyebilir ve bdylece etik suiistimalle ilgili endigelerini dile getirmeleri i¢in onlar
giiclendirir (Seifert vd., 2014). Yiiriir ve Nart (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da mevcut
bulguya paralel sekilde etkilesimsel adaletin bilgi ugurma davranisi i¢in bir belirleyici oldugu ve bilgi
ucurma eylemi lizerinde pozitif etki yarattig1 belirlenmistir. Esasen, orgilitsel adaletin bu boyutlari,
calisanlarin algiladiklar orgiitsel adaleti pekistirmek icin etik olmayan veya yasadis1 faaliyetleri ifsa
etmeye motive olmalart ve boylece orgiitsel cercevede seffafligi ve etik davranigi tesvik etmeleri
nedeniyle, toplu olarak bilgi ugurma davranisi i¢in tetik mekanizmasi {istlenebilir. Literatiirde yer alan
diger aragtirma sonuglar1 da mevcut bulguyu desteklemektedir (Wijayanti ve Yandra, 2020; Setiawan,
Utami ve Pesudo, 2020; Kelek¢ioglu ve Ay, 2022; Kdse vd., 2023).

Aragtirmanin son bulgusuna gére dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet, OVD nin bilgi
ucurmaya etkisinde ayri1 ayr1 araci rol iistlenmektedir. Calisanlar OVD’ye katildikga, rgiit hakkinda
olumlu algilar biriktirerek psikolojik sahiplenme duygusuna katkida bulunurlar (Rassuli, 2005; Oplatka,
2009). Dagitimsal adaletin varligi bu sahiplenme duygusunu gii¢lendirir, ¢linkii 6diillerde algilanan
adalet galiganlarin gabalarini onaylar ve kurumun refahina olan bagliliklarini artirir (Moorman, 1991).
Bu artan baglilik da, etik ihlaller g6zlemlendiginde ihbarda bulunma olasiligini etkiler, ¢iinkii calisanlar
orgiitsel biitiinliigiin korunmasinda menfaat sahibi olduklarini algilarlar (Seifert vd., 2010). Bununla
birlikte arastirma bulgusu OVD ve bilgi ugurma arasindaki olumlu iliskinin, ¢alisanlar adil ve seffaf
karar alma siiregleri algiladiklarinda giliglendigini gostermektedir. Prosediir adaleti, Orgiitiin etik

2273



Cetin, Z., 2262-2283

kaygilar1 ele alma mekanizmalarina giiven duygusu asilayarak, calisanlar1 cezalandirilma korkusu
olmadan suistimallere iliskin gozlemlerini dile getirme konusunda cesaretlendirir. Caliganlarin
endiselerinin drgiit tarafindan dikkate alinacagia duydugu giiven gergevesindeki prosediir adaleti, OVD
yoluyla yaratilan iyi niyeti etik agindan sorumlu eylemlere kanalize ederek bilgi ugurma davranigini
yaratabilir. Diger taraftan calisanlarin gordiigii saygili ve destekleyici kisilerarasi muamele, orgiitiin
refahina yonelik bir aidiyet ve ahlaki gérev duygusunu gelistirirken; etkilesimsel adalet, calisanlarin etik
olmayan uygulamalarla ilgili endigelerini dile getirme konusunda kendilerini rahat ve giivende
hissettikleri bir ortami tesvik ederek OVD’nin etkinligini artiracaktir. Bu olumlu sosyal alisveris,
caligsanlar1 sadakat duygusu ve paylasilan etik degerlerle gbézlemlenen suiistimalleri dile getirme
konusunda daha da motive edecektir.

Arastirma Orneklemini olugturan 448 beyaz yakali hizmet sektorii galigsanlart ile test edilen hipotez
sonuglarina dayanarak, hizmet sektorii basta olmak ilizere diger tiim sektorlerdeki orgiitler igin
genellenebilecek hem teorik hem de oOrgiitsel baglamlardaki pratik uygulamalar i¢in uygun olan
cikarimlar yapilabilir. Stratejik bir bakis agisiyla, yiiksek hesap verebilirlik ve etik uyum ile karakterize
edilen bir kiiltiir gelistirmeyi amaglayan orgiitler, OVD girisimlerinin potansiyelinden yararlanmaya
odaklanmalidir. OVD’yi tesvik ederek, orgiitler sadece c¢alisanlar arasinda artan bir sorumluluk
duygusunu beslemekle kalmaz, ayn1 zamanda potansiyel olarak orgiitiin biitiinliigiinii koruyan bilgi
ucurma faaliyetlerine kadar uzanan vicdani eylemlere elverisli bir ortam yaratabilir. OVD ve bilgi
ucurma arasindaki simbiyotik iliskiden yararlanarak, uygulayicilar stratejik olarak sadece calisanlar
arasinda istege bagl davraniglan tesvik etmekle kalmayip ayni zamanda bilgi ugurmay1 sorumlu ve
degerli bir eylem olarak konumlandiran girisimler tasarlayabilirler. OVD’nin bilgi ugurmanim bir nciilii
oldugunu kabul eden orgiitler, etik farkindaligi artiran egitim programlar1 ve iletisim stratejileri
gelistirebilir ve boylece ilkeli ifsaatlara meyilli bir iggiiciinii besleyebilirler.

Bununla birlikte dagitim, prosediir ve etkilesim yonlerini kapsayan orgiitsel adaletin tespit edilen
aracilik rolii, orgiitsel uygulamalarin kapsamli bir sekilde yeniden ayarlanmasini gerektirmektedir.
Orgiitsel adaletin OVD ve ihbarcilik arasindaki etkilesimde bir araci olarak kabul edilmesi, isyerinde
adaleti artirmaya yonelik ¢cok yonlii bir yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bulgular 1s1ginda
orgiitler, kaynaklarin dagitiminda tarafsizlik, karar alma siireglerinde seffaflik ve calisanlara saygili
davranilmasini saglamak i¢in politika ve prosediirlerini proaktif bir sekilde iyilestirmeye ¢agrilmaktadir.
Adil bir orgiitsel iklimin gelistirilmesi sadece ¢aliganlarin adalet algisin1 giiglendirmekle kalmaz, ayni
zamanda bilgi ugurmanin gerceklesebilecegi kanallar1 da gii¢lendirir. Orgiitsel adaleti giiclendirmek icin
yatirim yapan Orgiitlerin, ¢alisanlarin yanliglar bildirme istekliliginde bir artisa tanik olmalari, giiven
ortamini tesvik ederken drgiitsel biitlinliigli korumalart muhtemeldir.

Bu iliskilerin 1s181nda, uygulayicilarm OVD, orgiitsel adalet ve ihbarcilig1 biitiinsel olarak entegre eden
rafine stratejiler gelistirmesi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Orgiitler bu sinerjik iliskilerden yararlanarak
etik pusulalarimi stratejik olarak giiclendirebilir, uyumlu ve etik agidan saglam bir ekosistem
olusturabilirler. Liderler bu degiskenlerin iligkisini g6z Oniinde bulundurarak karar alma
mekanizmalarini sekillendirdikge; orgiitlerde etik davranig, seffaflik ve hesap verilebilirligin daha giiglii
oldugu bir orgit kiiltirii yaratilabilir. Boylesi ¢ok yonlii bir strateji sadece giiglii bir etik temel
olusturmakla kalmayacak, ayni zamanda bilgi ugurmanin vicdani bir eylem olarak goriildiigii bir kiiltiir
gelistirecek ve etik ihlallere kars1 orgiitsel uyanikligi giiglendirecektir.

Arastirma OVD, orgiitsel adalet ve bilgi ucurma arasindaki cok yonlii iliskilere 151k tutarken, bazi
simirlamalar gergevesinde sekillenmistir. ilk olarak, arastirma 448 beyaz yakali hizmet sektorii
calisanindan olusan belirli bir demografik grupla smirhidir ve bu durum bulgularin farkli orgiitsel
baglamlara veya sektorlere genellenebilirligini potansiyel olarak smirlamaktadir. Bununla birlikte
arastirma kapsaminda katilimcilarin galistiklari firma biiyiikligii, firmanin bulundugu sehir ve yasanilan
sehir gibi ozellikleri aragtirmada ele alinmamistir. Gelecekteki aragtirmalar, farkli sektor, isletme
biiylikliigli, sehir ve oOrgiitsel statiilerden Orneklem segimi ile arastirma modelini tekrarlayabilir.
Ozellikle beyaz yakali ve mavi yakalilar arasinda yapilacak karsilagtirma galismalarmin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. ikinci olarak, mevcut arastirma dnyargilara veya sosyal arzu edilebilirlik etkilerine
yol agabilecek 6z bildirime dayali anket verilerinden beslenmektedir. Gelecekteki arastirmalarda
objektif dl¢iimlerin veya iist degerlendirmeleri ve arsiv kayitlar1 gibi alternatif veri kaynaklarinin dahil
edilmesi, mevcut sinirliligi engelleyerek farkli bakis agilari ile elde edilmis genellenebilirligi yiiksek
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ciktilar dogurabilir. Son olarak, aragtirmada oOrgiitsel adaleti bir aract olarak tamimlarken, diger
potansiyel arac1 degiskenlerin rolii kesfedilmeye aciktir. Gelecekteki arastirmalarda OVD-bilgi ugurma
iligkisini destekleyen alternatif mekanizmalarin arastirilmasi, bu karmagik dinamigin daha kapsamli bir
sekilde anlasilmasini saglayabilir.
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Extensive Summary

Whistleblowing involves a conscientious act in which employees proactively report cases of
organizational misconduct to the relevant authorities (Dogan, 2022; Kang, 2023). Whistleblowing,
which can be seen as a symbol of ethical consciousness that observes the delicate balance between
individual conscience and collective responsibility, assumes the responsibility to mitigate hidden
dangers that may damage the organizational fabric (Mansbach & Bachner, 2010; Gokge, 2014; Dogan,
2022).

Organizational citizenship behavior (OCB) is shown as an integral part of whistleblowing. OCB, which
embodies voluntary acts of individual initiative beyond formal job requirements to improve
organizational functioning and effectiveness, exemplifies the tendency of employees to voluntarily
contribute to the well-being of their organizations by taking actions such as helping colleagues, going
the extra mile, or supporting organizational values (Borman, 2004). These behaviors, although not
mandatory, play an instrumental role in shaping the overall organizational culture and productivity and
shape conscientious actions that enable employees to report cases of organizational misconduct to the
relevant authorities (Seckin & Karasoy, 2012; Ozsoy & Beduk, 2015; Ertiirk, 2016; Kiziloglu, 2018;
Yildiz & Tani, 2019; Yilmaz & Bayram, 2019).

Along with OCB, organizational justice perception, which represents employees’ subjective evaluations
of justice and fairness in organizational practices, is another cognitive construct that affects employees’
attitudes, behaviors and reactions (Cihangiroglu & Yilmaz, 2010). If the perception of organizational
justice is positioned correctly by the employee, it is expected that participation in actions that benefit
the organization and especially the act of whistleblowing will come to the fore (Seifert, Sweeney,
Joireman, & Thornton, 2010; Kelekcioglu & Alper Ay, 2022). The research results in the literature
reveal that there is a positive relationship between the organizational justice factors of distributive
justice, procedural justice and interactional justice and whistleblowing (Kelekgioglu & Ay, 2022; Kose,
Bursali, & Dolma, 2023). In addition, research results in the literature reveal that there are positive
relationships between OCB and organizational justice and its sub-dimensions of distributive justice,
procedural justice and interactional justice (Giirbiiz, Ayhan, & Sert, 2016; Alanoglu & Demirtas, 2019;
Konyalilar, 2022; Nguyen & Le, 2023).

When examined in terms of white-collar employees (Erdayi, 2012), who are characterized by their
participation in information-oriented, cognitive tasks in office environments and equipped with special
training and expertise, whistleblowing is thought to have a direct impact on the future of organizations.
However, it is predicted that employees who are more inclined to OCB are more likely to participate in
whistleblowing activities, especially when they perceive a higher degree of organizational justice;
whereas the link between OCB and whistleblowing is weakened when organizational justice is perceived
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as deficient. Based on this point, this study aims to determine the mediating role of perceived
organizational justice in the effect of OCB on whistleblowing among white-collar employees.

The hypotheses to be tested within the scope of the research are listed below:
Hs: Organizational citizenship behavior has a positive effect on whistleblowing.
H.: Organizational citizenship behavior has a positive effect on organizational justice.
H.a: Organizational citizenship behavior has a positive effect on distributive justice.
Hap: Organizational citizenship behavior has a positive effect on procedural justice.
Ha.: Organizational citizenship behavior has a positive effect on interactional justice.
Hs: Organizational justice perception has a positive effect on whistleblowing.
Hsa: Distributive justice perception has a positive effect on whistleblowing.
Hap: Procedural justice perception has a positive effect on whistleblowing.
Hac: Interactional justice perception has a positive effect on whistleblowing.

H.: Organizational justice perception has a mediating role in the effect of organizational citizenship
behavior on whistleblowing.

Haa: Distributive justice perception has a mediating role in the effect of organizational
citizenship behavior on whistleblowing.

Hap: Procedural justice perception has a mediating role in the effect of organizational citizenship
behavior on whistleblowing.

Hac: Interactional justice perception has a mediating role in the effect of organizational
citizenship behavior on whistleblowing.

The population of the study consists of white-collar service-sector employees working in public and
private sectors across Turkey. In determining the minimum sample size, Cochran (1977) sampling
calculation was used since the number of the population could not be determined (Bartlett, Kotrlik, &
Higgins, 2001). In the calculation made for 5% significance level, the minimum sample size was
determined as 267. The link to the online questionnaire form was sent to white-collar workers in the
researcher’s immediate vicinity via social media channels and e-mail, and responses were received from
487 participants within the framework of the snowball sampling technique. After the elimination of
unsuitable participant responses for analysis, the research sample consisted of 448 white-collar service-
sector employees.

The questionnaire form used to collect the research data consists of four sections. In the first part, a
demographic information form consisting of 7 questions was used to obtain information on gender, age,
marital status, education level, sector of employment, number of years of experience in the current
organization and number of years of experience in the current sector. The second part of the
questionnaire form includes the 19-item Organizational Citizenship Behavior Scale developed by Vey
and Campbell (2004) and Williams and Shiaw (1999) and adapted into Turkish by Basim and Sesen
(2006). The 20-item Organizational Justice Scale developed by Niehoff and Moorman (1993) and
adapted into Turkish by Giirbiiz and Mert (2009) was used in the following part of the form. The scale
has a three-factor structure as distributive justice, procedural justice and interactional justice. In the last
part, the 9-item Whistleblowing Scale developed by Park, Rehg and Lee (2005) and adapted into Turkish
by Saygan (2011) was used.

The research data were analyzed by partial least squares method using Smart PLS 4. The characteristics
of the sample were first presented, followed by reliability, confirmatory factor analysis (CFA) and
validity analyses of the scales. Structural equation modeling (SEM) was used to test the hypotheses. The
findings were evaluated at 95% confidence interval and 5% significance level.

According to the direct effect analysis results, all exogenous variables have a statistically significant
effect on endogenous variables. Specifically, organizational citizenship behavior positively affects
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whistleblowing (B=0.320, t=7.875, p<0.001), distributive justice (f=0.600, t=15.227, p<0.001),
procedural justice (f=0.614, t=15.876, p<0.001) and interactional justice (p=0.622, t=16.363, p<0.001).
In addition, distributive justice (f=0.145, t=2.352, p<0.05), procedural justice ($=0.281, t=3.573,
p<0.001) and interactional justice (B=0.177, t=2.953, p<0.001) have positive effects on whistleblowing.
In the light of these evaluations, hypotheses Hi, Haa, Han, Hae, H3a, Hap and Hsc were accepted.

According to the results of the analysis conducted to determine the mediating role, it was determined
that organizational justice has a mediating role. Specifically, the organizational justice factors of
distributive justice (f=0.087, t=2.340, p<0.05), procedural justice (=0.172, t=3.526, p<0.001) and
interactional justice (f=0.110, t=2.902, p<0.05) mediate the effect of organizational citizenship behavior
on whistleblowing. Based on these results, hypotheses Haa, Hap and Hac are accepted.

Based on the research findings, organizations aiming to develop a culture characterized by high
accountability and ethical compliance should focus on harnessing the potential of OCB initiatives. By
encouraging OCB, organizations can not only foster an increased sense of responsibility among
employees but also create an environment conducive to conscientious actions, potentially extending to
whistleblowing activities that protect the integrity of the organization. Recognizing that OCB is an
antecedent of whistleblowing, organizations can develop training programs and communication
strategies that increase ethical awareness, thereby nurturing a workforce inclined towards principled
disclosures.

However, the identified mediating role of organizational justice, which encompasses distributive,
procedural and interactional aspects, requires a comprehensive recalibration of organizational practices.
The recognition of organizational justice as a mediator in the interaction between OCB and
whistleblowing highlights the need for a multifaceted approach to enhance justice in the workplace. In
light of the findings, organizations are called upon to proactively improve their policies and procedures
to ensure impartiality in the allocation of resources, transparency in decision-making processes, and
respectful treatment of employees. Developing a fair organizational climate not only strengthens
employees’ perceptions of fairness, but also strengthens the channels through which whistleblowing can
occur.

The research is limited to a specific demographic group of 448 white-collar employees, potentially
limiting the generalizability of the findings to different organizational contexts or sectors. Future
research could replicate the research model by selecting samples from different sectors and
organizational statuses. On the other hand, the current research is based on self-reported survey data,
which may lead to bias or social desirability effects. In future research, the inclusion of objective
measures or alternative data sources such as supervisory evaluations and archival records may prevent
the current limitation and provide highly generalizable outputs obtained from different perspectives.
Finally, while the study identified organizational justice as a mediator, the role of other potential
mediating variables is open to be explored. Future research exploring alternative mechanisms supporting
the OCB-whistleblowing relationship may provide a more comprehensive understanding of this
complex dynamic.
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