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Engellilik alaminda kullanilan; engelli, oziirlii, sakat, yeti yetersizligi olan birey, dzel gereksinimli birey gibi
kavramlarla ilgili acik, standart ve genel kabul gérmiis tammlar yoktur. Ustelik egitim, tip, hukuk gibi farkls bilim
dallart ve bu dallarin meslek mensuplarinca, farkli sivil toplum oOrgiitlerince, Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis
Miletler gibi farkli uluslararas: kuruluslarca, farkli zamanlarda, farkli kavramsal tercihlerde bulunularak ya da
bu kavramlar farkl tammlanarak konu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirilmektedir. Aym siiregte sadece
kavram tercihi degil, tercih edilen kavramin i¢erigine iliskin de degisimler ortaya ¢ikmis es degisle tercih edilen
kavram sabit kalsa da i¢erik farklilagnmigtir.

Oysa kavramlarin agik sekilde tanimlanmasi onemlidir. Zira kavramlar net degilse benzer calismalar ile saglikly
karsilastirmalar yaparak yeni bilgiler iiretilmesi biiyiik él¢iide imkansizlasir. Ayrica gelistirilecek politikalar ve
gerceklestirilecek uygulamalarin kapsaminin  belirginlestirilmesi acisindan da kavramlarin dogru sekilde
tamimlanmasi 6nemlidir. Bu ¢ergevede ¢alismamizin amact yeni bir tanmim yapmaktan ziyade mevcut karmagik
durumu nedenleriyle birlikte ortaya koymaktir.

Calismamizda éncelikle engellilik alamina iliskin kavramlarin tamimlanmasinda karsilasilan giicliikler ortaya
konulacak, kavramlarin tarihsel siirecteki degisimleri gerekgeleriyle acgiklanacaktir. Ardindan uluslararasi
kuruluslar ve ulusal diizenlemelerdeki tanim ve yaklasimlar a¢iklanarak engellilik alaninda kullanilan kavramlar
netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sakat, Oziirlii, Engelli Birey, Ozel Gereksinimli Birey, Islev ve Yapi Farkliliklar:.
Abstract

In the field of disability, there are no clear, standardized, and universally accepted definitions for terms such as
"disabled," "impaired,"” "handicapped,” "individual with special needs,” and others. Different scientific
disciplines, including education, medicine, law, as well as various professional organizations, civil society groups,
and public institutions in different countries, have presented varying conceptual preferences and definitions over
time, leading to a convoluted situation. Moreover, not only the conceptual preferences but also the content of the
chosen terms have undergone changes, making the matter even more intricate, despite the continued use of certain
terms.

However, clear definitions of concepts are crucial. If concepts are not well-defined, it becomes significantly
challenging to conduct meaningful comparisons with similar studies and generate new knowledge. Furthermore,

Onerilen Atif /Suggested Citation
Sisman, Y., 2023, Engellik Alanindaki Kavramsal Karmasanin Nedenleri ve Mevecut Durum, Uciincii Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi, 58(3), 2444-2459.



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.23.09.2210
mailto:ysisman@anadolu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4528-4521

Sisman, Y., 2444-2459

in terms of shaping policies and implementing practices, accurate definitions of concepts are essential to clarify
the scope. Therefore, the aim of this study is not to propose a new definition but rather to explore the existing
complex situation and its underlying causes.

In this study, we will first highlight the difficulties encountered in defining concepts related to disability, and then
explain the historical changes of these concepts along with their justifications. Subsequently, we will clarify the
terms used in the field of disability by examining definitions and approaches provided by international
organizations and national regulations.

Key Words: Disabled, Handicapped, Persons with Disabilities, Individuals with Special Needs, Impairment.
1. Giris

Engellilik alaninda tarihsel siirecte kullanilan; “kor”, “sagir”, “lal”, “colak”, “topal”, “ahraz” gibi pek
cok farkli kavram bulunur. Giiniimiizde ise “engelli”, “0ziirli”, “sakat”, “yeti yetersizligi olan birey”,
“0zel gereksinimli birey” gibi kavramlarin goreli yaygin bi¢cimde kullanilmakta oldugu sdylenebilir.
Ancak bu kavramlara iliskin herkesin kabul ettigi ortak tanimlar yapilmamis ya da daha dogru bir deyisle

yapilamamuistir.

Oysa kavramlarin agik sekilde tanimlanmasi 6nemlidir. Zira kavramlar net degilse benzer ¢alismalari
karsilagtirarak yeni bilgiler iiretilmesi biiylik Olgiide imkansizlagir. Ayrica gelistirilecek kamusal
politikalar ve ger¢eklestirilecek uygulamalarin kapsamimin belirginlestirilmesi agisindan da kavramlarin
dogru sekilde tanimlanmasi Onemlidir. Ancak bu durumun bizi “sabit” bir tanim arayisina da
siiriiklememelidir.

Zira kavramsal tercihte ve tercih edilen kavramin igeriginde tarihsel siiregte bazi degisimler yaganmasi
dogaldir. Ciinkii diger pek ¢ok konuda oldugu gibi engelli birey ve genel olarak engellilik olgusuna
yonelik yaklagimlarda da tarihsel siiregte biiylik bir degisim yasanmistir. Bu anlamda konuya iliskin
kavram tercihinin ve tercih edilen kavramin igeriginin degismesi de normal karsilanmalidir.

Ornegin biyolojik farklilklar1 ya da yeti yetersizlikleri olan insanlara yonelik bariz bir kiiltiirel
Onyarginin var oldugu toplumlarda engelli bireyler “kusurlu” olarak goriilmiis, dislanmis, dogal olarak
da kullanilan dil bu durumu yansitacak bir bicimde gelismistir (Ellis, 2016, s. 35). Engelliligi trajik bir
olay biciminde degerlendiren, dolayisiyla engelli bireyi “kurban” seklinde nitelendiren bir yaklagimin
benimsendigi dénemlerde ve toplumlarda da engelli bireyler yine toplum disina itilmis ve engellilik ile
ilgili tanimlamalar bu cergevede yapilmistir. Dolayisiyla uzun yillar boyunca engelli bireylerin
“kusurlarmm1”! ya da en azindan “farkliliklarini” yansitmak iizere bedenleri iizerinden tanimlandiklar
sOylenebilir. Engelliligin kiginin bedeni disinda, “toplumsal bariyerlerde” aranmasi, sosyal
biitiinlesmeye 6nem verilmesi ve engellilik ile ilgili tanimlamalarin da bu yaklagimi yansitacak bir
bigimde geligsmesi icin ise 1970’11 yillarin beklenmesi gerekmistir.

Bu durumu engellilige iliskin temel sosyolojik modeller {izerinden rahatlikla agiklamak miimkiindiir.
Zira engellilige iliskin modeller gecerli olduklar1 ve bu anlami ile genel kabul goérdiikleri donemlere
egemen olan diisiinceleri ifade etmektedir. Bu anlamda Bati’da 18. yiizyilin ortalarina kadar kismen
egemen olan “moral modele” gore engellilik bireyin kotii ya da giinahkar olmasi ile iliskilidir ve
engellilik bireyin bedeni iizerinden tanimlanir. 1800'lii yillarin ikinci yarisindan itibaren gegerli olan
“tibbi model” ise bireyin yetersizligi ve patolojisine odaklanarak engelliligi yine bireyin bedeni ile yakin
iligki i¢inde ele alir ve “tedavi edilebilir, diizeltilebilir bir hastalik hali” olarak tanimlar. 1970'li yillardan
itibaren gegerlilik kazanan “sosyal model” ise engelli bireyi tibbi modelden farkli bir bicimde; kurumsal
ayrimciligin ve sosyal diglanmanin sonucu olarak toplumsal yasama katilimda engellenen kisi olarak
tanimlamakta ve bireyin islevsel yetenekleri yani sira hatta bunun da Gtesinde gevresel bariyerlere
odaklanmaktadir. So6zii edilen cevresel bariyerler binalar, yollar gibi yapili ¢evrede karsimiza
cikabilecegi gibi, teknolojinin, egitim veya saglik sisteminin engelli bireyleri hi¢ dikkate almadan dar
bir normallik tanimi ile olusturulmasindan da kaynaklanabilir (Sisman, 2022, s. 29-32).

Engelli ya da degil tiim bireylerin; statiisii, ulusal kdkeni vb. farkliliklarindan bagimsiz olarak; sosyal
ve ekonomik haklarla birlikte 6zgiirlilk, insana yakisir bir is ve yasam, ayrimciliktan korunma
konusunda da diger bireylerle birlikte esit haklara da sahip oldugunu vurgulayan (Okur ve Erbil
Erdugan, 2010, s. 259) “hak temelli model” ise insanlara yalnizca ekonomik agidan veya baska bir
sekilde yararli olduklar igin degil, sadece insan olduklar1 i¢in, yani “i¢sel” bir degerleri oldugu icin
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onem verilmesi gerektigini ifade ederek, engellilerin engelli olmalarindan dolay1r yasadiklar
olumsuzluklari insan hakki ihlali olarak degerlendirmektedir (ASHB, 2021, s. 8; ASHB, 2022, s. 3). Bu
anlam ile Birlesmis Milletler “Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme’ nin (EHIS) kabul edilmesiyle
birlikte ortaya ¢iktig1 ifade edilen “hak temelli modelin”, “sosyal model” lizerine insa edilerek sosyal
modeli gelistirdigini (Degener, 2017, s. 31) ve engellilik olgusunu; insan haklar1 ihlallerinden
kaynaklanan bir esitsizlik durumu olarak tanimlayarak, sorunu kisinin bedeni disinda, toplumsal
bariyerlerde aradigini1 soyleyebiliriz. Bu yaklasima goére engelli birey, ihtiyaglarindan hareketle bir
yardim nesnesi degil, insan ¢esitliliginin bir parcas1 ve insan haklar1 hukukunun esit bir 6znesi olarak
degerlendirilmeli, insan haklarinin engelli bireyler icin de aynen gegerli oldugu kabul edilmelidir (Keser,
2013, s. 19; Sahin, 2022, s. 41). Ardindan ancak gerekirse kisinin tibbi 6zelliklerine odaklanilmalidir
(Degener, 2016, s. 2; Degener, 2017, s. 31). Sonug olarak “hak temelli modelin” “sosyal modelden”
biraz farkli bir bicimde “birey” olmaya daha ¢ok vurgu yapmakta oldugu, engelli bireyleri insan
haklarinin nesnesi degil 6znesi olarak kabul ettigini ve bu durumun bir yansimasi olarak Tiirkce
anlamlar1 ayni olsa da “disabled persons” ifadesi yerine “persons with disabilities” ifadesini tercih
ettigini sOyleyebiliriz. Bu kavramsal tercih degisikliginin yansimalar1 asagida ayrintili olarak ele
aliacag iizere Birlesmis Milletler belgeleri ¢er¢evesinde de rahatlikla izlenebilmektedir.

Asagida yer alan Sekil 1°de engellilige iliskin sosyolojik modeller iizerinden engellilik ile ilgili
kavramsal tanimlarin hareket noktas1 gosterilmistir.

Sekil 1: Engellilige iliskin Sosyolojik Modeller ve Tanimlar

+18. yiizyilin ortalarina kadar gegerli.
*Engelli; 6ziinde kotii ya da glinahkar olan kisi.
*Bireyin bedeni iizerinden bir tammlama.

+18. ylizyilin ortalarindan 1970'li yillara kadar gegerli.

*Engelli; toplumun genelinden farkli ve bu anlamda ‘“normale” yaklastirilmasi,
“normallestirilmesi” gereken kisi.

*Bireyin bedeni iizerinden bir tammlama.

\

+1970'li yillardan bugiine kadar gecerli.

*Engelli; kurumsal ayrimciligin ve sosyal diglanmanin sonucu olarak toplumsal yasama
katilimda engellenen kisi.

*Bireyin bedeninden ziyade c¢evresel bariyerlere odaklanan bir tammlama.

+2006 yilindan bugiine kadar gegerli.

* Engelli; insan haklari ihlallerinden kaynaklanan bir esitsizlik durumu ile karsilasan kisi.

* Birey olusa 6zel bir vurgu ve engelli bireyin insan cesitliliginin bir parcasi olarak
tammmlanmasi.

Ancak engellilik alanindaki kavramsal karmasanin bazi pratik nedenleri de bulunmaktadir. Bu
caligmada oncelikle engellilik alanindaki kavramsal karmasanin pratikteki temel nedenleri ortaya
konulacak ardindan kavramlarin tarihsel siirecteki degisimleri gerekgeleriyle agiklanacaktir. Bizce
tarihsel siirecte yer alan temel kavramlarin hangi etmenlerin etkisiyle ve ne sekilde degisim
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gosterdiginin bilinmesi kavramsal karmasanin giderilmesi agisindan Onemlidir. Caligmanin son
boliimiinde uluslararast kuruluglar ve ulusal diizenlemelerdeki tanim ve yaklasimlar agiklanarak
engellilik alaninda kullanilan kavramlar netlestirilmeye c¢aligilacaktir. Bu ger¢evede calismamizin
amacinin mevcut tanimlara bir yenisini eklemekten ¢ok, kavram karmagasini nedenleriyle birlikte ortaya
koymak oldugu soylenmelidir.

2. Engellilik Alamindaki Kavramsal Karmasanin Temel Nedenleri

Engellilik alanindaki kavramsal karmasanin bizce iki temel nedeni bulunmaktadir. ilk neden yasal
diizenlemeler basta olmak iizere tercih edilen kavram ve bu kavramin igerigi konusunda bir tutarlilik
bulunmamasidir.

Elbette ozellikle yasal diizenlemelerde, mevcut ihtiyaclar ve dolayisiyla diizenlemenin amaci
cergevesinde bir kavramsal tercihte bulunulacak ve tercih edilen kavram, ayni ihtiya¢ ve amagclar
gozetilerek tanimlanacaktir. Ornegin is mevzuatinda, konuya engelli bireyin istihdami gergevesinde
yaklasilmasi, engelli bireylerle ilgili cergeve diizenlemelerde ise “toplumsal yasama tam ve esit bigimde
katilim” hedefinin odak noktasinda olmasi1 dogaldir. Bu anlamda egitim alaninda “6zel gereksinimli
birey”, sosyal giivenlik mevzuatinda “engelli birey” gibi farkli kavramlar kullanilabilir ya da ayni
kavram kullanilsa dahi belirli bir ¢ercevede farkli tanimlar var olabilir. Burada bizce higbir sorun
bulunmaz. Asil sorun, kullanilan kavram ve kavrama iligkin yapilan tanim ile diizenlemenin amaci
arasindaki iliskinin yeteri ve geregince dikkate alimmamasi (Isbir ve Cubuk, 2018, s. 2-3) ve tercih edilen
kavram ile icerigin baska alanlarda da kullanilmaya ¢aligilmasidir.

Yine; egitim, tip, hukuk gibi farkli disiplinler ve bu disiplinlerin meslek mensuplarinca, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), Birlesmis Miletler (BM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi farkli uluslararasi
kuruluglarca, degisik zamanlarda degisik kavramsal tercihlerde bulunulabilir. Hatta tercih edilen
kavramlara iligkin farkli zamanlarda farkli tanimlar da yapilabilir. Ancak bizce bu durum da ¢ok 6nemli
degildir. Bu noktada da asil 6nemli olan, tercih edilen kavramlar ve bu kavramlara iligkin tanimlarin,
tanimlayanlarin  Oncelikleri yani sira konuya dair yaklasgimlarinin izlerini tasidigi gerceginin
unutulmamasidir.

Gergekten engellilik alani ile ilgili tarihsel siirecte bir¢ok kavram ortaya ¢ikmis ve her bir kavramin
icerigi zaman icinde belirli dlciilerde degismistir. Ustelik uluslararas: kuruluslarin belgelerinin Tiirkce
resmi cevirilerinde ve akademik literatiir i¢in yapilan ¢evirilerde orijinal kavram ayni kalsa da Tiirkce
karsihiga iliskin kavramsal tercih zaman i¢inde degismistir. Ornegin 1948 tarihli BM Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 27.05.1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan gevirisinde
“disability” kavram Tiirk¢eye “sakat” olarak aktarilirken, Declaration on the Rights of Disabled Persons
isimli BM belgesi Tiirk¢eye cevrilirken “6ziirlii” kavrami tercih edilmistir.

Sekil 2: Tiirkce Literatiirde Kavram Tercihinin Tarihsel Siirecteki Degisimi

Yine mevzuatimizda, gecmisten bugiine engelli bireyleri ifade etmek iizere; “alil”, “ama”, “kor”,
“sagir”, “1al”, “colak”, “topal”, “ahraz” gibi bir¢ok farkli kavram kullanilmistir. Ornegin 743 sayil Tiirk
Medeni Kanunu 264. maddesinde “4lil veya akli zayif” ¢ocuklardan bahsetmektedir. 818 sayili1 Borglar
Kanunu 14. maddesinde gérme engelli anlaminda “4ma” kavraminin kullanildig1 goriiliir. 1580 sayili
Belediye Kanunu yine benzer bir bi¢imde engelli kavrami yerine gegmis donemlerde “deliler, dalanmig
ve kudurmuslar” “alil ve isten acizler” den s6z etmistir. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 2.
maddesinde ise “mecnunlarla sair ruhi hastalar”, “malul veya herhangi bir noksani hilkate malik olanlar”
dan bahsedilmektedir. Bu kavramsal farkliliklar1 bircok yasal diizenlemede gdrmek miimkiindiir

(Sisman, 2012, s. 70).

Ancak genel olarak 1998 yilina kadar olan donemde “sakat” kavraminin; hem BM sdzlesmeleri gibi
uluslararasi belgelerin resmi ¢evirilerinde ve yasal diizenlemelerde hem de literatiirde agirlikli olarak
tercih edildigi sOylenebilir. 1998 yilinda kabul edilen 572 sayil1 KHK ile ise yasal metinlerdeki “sakat”
kavrami “0ziirli” kavrami ile degistirilmistir. 1998-2013 yillar1 arasinda kullanilan “6ziirli” kavrami da
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2013 tarihli 6462 sayili Kanun ile terk edilmis, yasal metinlerde “engelli” kavraminin kullanimina
gecilmistir. Diger yandan kavram tercihi ile ilgili 1998 ve 2013 yillarinda yapilan ve yukarida sézii
edilen yasal diizenlemelerin Anayasayi etkilememesi nedeniyle, Anayasamizin 61 ve 104. maddelerinde
“sakat” kavraminin, 2010 tarihinde degistirilen 10. maddesinde ise “Oziirli” kavraminin halen
kullanilmakta oldugunun belirtilmesi gerekir.

Anayasanin “sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baslikli maddesinde
“Devlet, sakatlarin korunmalar1 ve toplum hayatina intibakini saglayici tedbirler alir” derken (Md. 61),
Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkilerinin ele alindig1 104. madde “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile belirli kisilerin cezalarin1 hafifletmek veya kaldirmak™ tan bahsetmektedir. 12 Eyliil 2010
tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilen metin ise Anayasamizin 10. maddesine “Cocuklar, yaslilar,
oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz” hitkmiinii eklemistir.

Ayrica Tiirkce literatiirde “engelli” kavrami yaygin bir bicimde kabul gdrmekle birlikte, “yeti
yetersizligi olan birey”, “6zel gereksinimli birey”, “0zgereksinimli birey” gibi farkli kavramlarin da
zaman zaman ayni anlama gelecek bi¢cimde kullanilmakta oldugu sdylenmelidir. Sivil toplum orgiitleri
ise; Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu, Engelli Haklar1 Federasyonu, Zihinsel Oziirliiler Federasyonu,
Damla Ozgereksinimliler Dernegi, Alti Nokta Kérler Dernegi, Sagirlar Konfederasyonu érneklerinde
oldugu gibi adlarinda bazen “engelli”, bazen “o6ziirli”, “sakat, “6zel gereksinimli”, bazen de “kor”,
“sagir ve dilsiz” gibi kavramlar1 adlarinda kullanmaktadir. Hatta Tufanbeyli ilcesi Engelliler ve
Oziirliiler Dernegi’nde oldugu gibi bazi sivil toplum orgiitlerinin farkli kavramlari bir arada
kullandiklar1 durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Sigsman, 2022, s. 23). Ancak “engelli” kavraminin
ozellikle son yillarda yaygin bir bicimde kabul gordiigli ve sivil toplum oOrgiitlerinin de isimlerinde
“Oziirli”, “‘sakat” kavramlari yerine siklikla “engelli” kavramini tercih ederek kullandiklari
belirtilmelidir (Sisman, 2022, s. 23).

Bu degisimi kamusal kurumlar tzerinden de izlemek miimkiindiir. Omegin 1981 yilinda kurulan
Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu, 1997 yilinda Oziirliller Idaresi Baskanligi’na, 2013
yilinda Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Midirliigii’ne evrilmistir (Sigsman, 2022, s. 27).

Tablo 1: Tiirk¢cede Kavram Tercihinin Tarihsel Siirecteki Degisimi

1998 yilina kadar 1998 sonrast 2008 sonrast
Uluslararasi insan
haklari  belgelerinin Sakat Oziirlii Engelli
resmi cevirilerinde
tercih edilen kavram
1998 tarih ve 572 2013 tarih ve 6462
sayili Kanun sayili Kanun ile
Hikkmiinde Kararname | “6ziirlii” kelimesi terk

Ulusal Mevzuat Sakat ile “sakat” yerine edilerek engelli

“Ozurli” kavrami

kavrami kullanilmaya

Kamusal yapilar

kullanilmaya bagland1 basland1
1981 Sakatlart Koruma | 1997 Oziirliiler idaresi | 2013 Engelli ve Yash
Milli Koordinasyon Bagkanlig Hizmetleri Genel

Kurulu

Miidiirligii

Ayni siirecte sadece kavram tercihi degil, tercih edilen kavramin igerigine iliskin de degisimler ortaya
cikmustir. Ornegin Engelliler Kanunu’nun (RG. 07.07.2005 / 25868) 3. Maddesinde engelli; “dogustan
veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinlilk gereksinimlerini
kargilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine
ihtiya¢ duyan kigi” olarak tanimlamis iken 2014 yilinda sozii edilen Kanun’'un BM Engellilerin
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Haklarina iliskin Sézlesmesine uyumlu hale getirilmesi ¢abalar1 sonrasi engelli, “fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin kattliminmi kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey” olarak
tanimlanmaya baslamistir.

Elbette kavramsal bu karmasa sadece Tiirkiye’ye ve Tiirkce icin gecerli degildir. Bagka dillerde de
engellilere iliskin birden cok kavrama rastlanabilir. Ornegin ingilizce’de blind, vision impaired, disabled
person (people), handicapped, person (persons, people) with a disability(ies), the mentally ill, deaf, hard
of hearing, physical impairment, gibi kavramlar kullanilirken (Dajani, 2001, s. 205; Ellis, 2016, s. 42);
Almanca’da verkriippelt, arbeitsunfihig, korperbehindert, behinderte(r), beschrankt, versehrte(r),
beschidigt, mangelhaft gibi sozciikler kullanilabilmektedir (Kamanlioglu, 2007, s. 59).

Engellilik alanindaki kavramsal karmasanin bizce ikinci temel nedeni ise engellilik alaninda kullanilan
ozellikle “sakat” ve “oziirli” gibi kavramlarin olumsuz anlam ve deger yiikli oldugunun
diisiiniilmesidir. Bu kavramlar zaman i¢inde biiytik bir olumsuzlukla (kisisel trajedi, biiyiik bir felaket
gibi) damgalanmistir (Yardimei, 2015a, s. 10; Yardimei, 2015b, s. 26; DSD, 2016, s. 50; Sen, 2018, s.
131; Alemdar, 2021, s. 29-30). Bu nedenle de “sakat” ve “6ziirlii” kavramlari zaman i¢inde sadece yasal
diizenlemelerden ayiklanmakla kalmamis, giinliik dilde de kullanimdan biiyiik oranda kalkmistir
(Alemdar, 2021, s. 46; Sigsman, 2022, s. 28).

Oysa asil kirict olan kelimenin, kavramin kendisi degil, algisal karsiligidir. Bu anlamda bir kelime,
duyan kisinin zihninde nasil bir ¢agrisim uyandiriyor, nasil bir etki olusturuyorsa aslinda o anlamdadir.
Dolayisiyla sadece kullanilan kelimeyi, kavrami degistirmek durumu degistirmez (Ayni1 dogrultudaki
goriigler icin bkz. Dajani, 2001, s. 196; Altan, 2009, s. 249, Sisman, 2012, s. 74; Cam Yiicel, 2014).
Oyleyse, giiniimiizde “engelli” olarak nitelendiren bireylerin, iginde yasadiklar1 toplumda hak ettikleri
degeri gormeleri, toplumsal yasama tam ve esit bireyler olarak katilmalar1 saglanamaz ise “engelli”
sozcligliniin de olumsuz bir algisal karsilik olusturacagini 6ngorebiliriz. Esasen “engelli” kavrami
orseleyici bularak yerine “6zel gereksinimli birey” kavramimin kullanilmasini 6neren tartigmalarin (Bkz.
Yildiz, 2022) varligt da bu disiincemizi dogrulamaktadir. Benzer bicimde Diinya Sagirlar
Federasyonu’nun (World Federation of the Deaf) sagir (deaf) veya isitme giicliigii ¢eken (hard of
hearing), Diinya Koérler Birligi’nin (The World Blind Union) ise; kor (blind), kismen goren (partially
sighted) ve gérme engelli (vision impaired) terimlerini tercih ettikleri goriiliir (Ellis, 2016, s. 43)
Ulkemizde de engelli bireylere iliskin en énemli sivil toplum 6rgiitlerinden bazilari; Tiirkiye Sakatlar
Konfederasyonu ve Altt Nokta Korler Dernegi drneklerinde oldugu gibi “sakat”, “kor” kavramlarimi
isimlerinde kullanmaktadir. Bu anlamda engelli bireyler igin kavramsal tartismalarin ¢ok da bir anlami
olmadig1 soylenebilir. Hatta bu kavramsal tartismalarin engelli bireylerin daha onemli gordiikleri
sorunlar1 ikinci plana itebilme ihtimalinden de s6z edilebilir. Ancak bir bagka agidan konuya yaklasarak,
kavramin farkli ¢agrisimlar olusturabilme potansiyeli ile diisiinceyi ve davranisi etkiledigi ve bu
anlamda ¢ok onemli oldugu da iddia edilebilir (Patterson ve Witten, 1987, s. 245). Bizce her iki
diisiincede dogrudur. Bu nedenle kavramlar tartisiilmali ve giincellenebilmelidir. Ama kavramsal
tartismalar i¢ine de saplanilip kalinmamalidir.

Diger yandan iilkemizde yaygm bir kabul géren “engelli” kavrammin Ingilizcedeki karsiligi olan
“handicapped” sdzciliglinlin, dilencilik yapan bedensel engelli kisiler i¢in kullanilan “cap in hand”
ifadesinden gelen kokeni nedeniyle olumsuz cagrisimlar yaptigi ve yogun sekilde elestirildigi
belirtilmelidir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii de bu elestirilerin bir neticesi olarak 2001 y1lindan itibaren
siniflandirmasinda “handicapped” kelimesinin kullanimindan vazgecerek; islev ve yap1 farkliliklarinin
(impairment), etkinlik sinirliliklart (activity limitations) ve katilim kisithliklarmm (participation
restrictions) biitiiniinii kapsayacak bir gekilde “disability” terimini benimsemistir. Bu anlamda engelli
kavraminin {ilkemizdeki kullaniminin da tartismaya agilmasi olumlu bulunabilir.

Son olarak kavram karmasasmin giiniimiizde giderek azaldig1, dzellikle Ingilizce literatiirde “person
with disabilities” kavraminin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi séylenmelidir. Bu durum &zellikle
BM belgeleri iizerinden de gdzlenebilir. Ornegin Birlesmis Milletler (BM); 1948 tarihli insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nde dilimize “engellilik” olarak ¢evirebilecegimiz “disability” kavramini kullanmus,
09.12.1975 tarih ve 3447 (XXX) sayili BM Genel Kurulu karari ile kabul edilen Engelli Kisilerin
Haklar1 Bildirgesi (Declaration on the Rights of Disabled Persons), 03.12.1982 tarih ve 37/52 sayili BM
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Genel Kurulu karari le kabul edilen Engelliler igin Diinya Eylem Programi (The World Programme of
Action Concerning Disabled Persons), 08.12.1989 tarih ve 44/70 sayili BM Genel Kurulu karar ile
kabul edilen Engelliler Alaninda Insan Kaynaklar1 Gelistirme Eylem Plani Igin Tallinn Cergevesi
(Tallinn Guidelines for Action on Human Resources Development in the Field of Disability) gibi
belgelerinde ise engelli bireyi, bedensel yetersizlikler {izerinden tanimlayan ve Tiirkge karsiligi olarak
“engelli bireyler” olarak gevirebilecegimiz “disabled persons” ifadesini tercih etmistir.

Engelli bireyler tarafindan “6tekilestirici” olarak goriilen “disabled persons” ifadesi, aynt donemde
giicli bicimde etkili olmaya baglayan engelli haklar1 hareketinin miicadeleleri ve engellilerin hakli
taleplerinin de bir sonucu olarak degismis, dilimize tam olarak “yetersizligi olan bireyler” olarak
cevirebilecegimiz “persons with disabilities” kavraminin kullanimi1 yaygmlagmistir. Cevresel engellere
de isaret eden bu yaklagim degisikligi, engellilik konusunun bir insan haklari meselesi olarak kabul
edilmeye baslanmasinin da bir sonucu olarak kabul edilebilir. Gergekten BM Orgiitii diizeyinde ilk
olarak 20.12.1993 tarih ve 48/96 sayili BM Genel Kurulu karari ile kabul edilen Engelliler I¢in Firsat
Esitliginin Saglanmast Konusunda Standart Kurallar (The Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons with Disabilities) belgesinde kullanilan “persons with disabilities” ifadesi,
13.12.2006 tarih ve 61/106 say1li BM Genel Kurulu karari ile kabul edilen Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesmede de (Convention on the Rights of Persons with Disabilities) ayn1 bigimde yer alarak
yerlesmistir.

“Person with disabilities” ifadesi, “birey odakli” bir tanimlama tercihini yansitmaktadir. Zira bu ifadede
kisinin engelli olup olmamasindan ziyade “birey” olusuna bir vurgu bulunur. Bu anlamda engellilik,
bireyin kim oldugunu degil, sahip oldugu bir 6zelligi yansitmaktadir. Aynmi yaklagimla “disabled
persons” ifadesinin, bireyi bedensel yetersizlikler iizerinden tanimladigini, bireyi bir topluluk ya da
kiiltiir ile 6zdeslestirererek “kimlik odakli” bir tanimlama tercihini yansittigini sdyleyebiliriz.

Sekil 3: Birlesmis Milletler Cercevesinde Kavram Tercihinin Tarihsel Siirecteki Degisimi

Disability Disabled persons Persons with disabilities

Ayni siiregteki yaklagim degisikligini Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) belgeleri ve Diinya Saglik
Orgiitii’niin smiflandirmalar iizerinden de izlemek miimkiindiir. Ornegin; 1955 tarih ve 99 sayili
Mesleki Rehabilitasyon (Engelliler) Tavsiyesi (Vocational Rehabilitation [Disabled] Recommendation)
“disability” kavramimi kullanmig, 1983 tarih ve 159 sayili Engellilerin Mesleki Rehabilitasyon ve
Istihdami Hakkinda Sézlesme (Vocational Rehabilitation and Employment [Disabled Persons]
Convention), 1983 tarihli ve 168 sayili Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam (Engelliler) Tavsiye
(Vocational Rehabilitation and Employment [Disabled Persons]) gibi belgelerinde “disabled persons”
ifadesini tercih etmistir. Dogrudan engelliler ile ilgili olmasa da ILO’un 2011 tarih ve 189 sayili Ev
Iscileri S6zlesmesi gibi goreli yakin tarihli belgelerinde ise “persons with disabilities” ifadesinin tercih
edilerek kullanildig1 goriilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1980 yilinda yayiladigi ve kisaca ICIDH (The International Classification
of Impairments, Disabilities and Handicaps) olarak adlandirilan ilk simiflandirma sistemi de zaman
icinde engellilige iliskin alg1 ve yaklagimlarin gelisimine paralel bir bicimde degisim gdstermistir.
Esasen WHO her y1l mevcut siiflandirma sistemini revize etmektedir. Ancak 1993 yilina gelindiginde
artik kiigiik revizyonlarin yeterli olmadig1 anlagilmis ve kapsamli bir degisim igin resmi ve sivil
organizasyonlar yani sira engellileri temsil eden gruplarin da katilimiyla ortak bir ¢alisma baglatilmigtir
(Threats, 2006, s. 251-252). Bu dénemde ihtiyag¢ duyulan kapsamli degisimin ve siirece sivil toplumun
katilminin saglanmasimin temelinde 0&zellikle sosyal model yaklagiminin ve bu yaklagimin
savunucularmin ICIDH sistemine yonelik artan elestirileri etkili olmustur. Sosyal modelin
savunucularma gore ICIDH “impairment” ve “disability” arasinda giiclii bir nedensel baglant1 kurarak
tibbi modelin fikirlerini yansitmaktadir ve bu nedenle degistirilmesi gerekir (Kazou, 2017, s. 32-33).
Uzun yillar siiren ¢alisma ve kapsamli degerlendirmeler sonrasinda WHO nihayet 2001 yilinda, saglik
ve saglikla ilgili kavramlarin tanimlanmasi i¢in yeni siniflandirma aracini hazirlamig ve Fonksiyonlara
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Gore Uluslararast Siniflama Sistemi (The International Classification of Functioning-ICF) adiyla
yaymlanmistir (Kazou, 2017, s. 32).

ICIDH ve ICF arasindaki kavramlar arasindaki fark asagida gosterilmektedir.

Tablo 2: ICIDH ve ICF Arasindaki Farklar

Viicut yapis1 ve Etkinlik sinirliliklarina Cevresel etmenler ve
fonksiyonlarina iliskin iliskin kisitlamalara iligkin
ICIDH
Impairment Disability Handikap
ICF Impairment Activity limitations Participation restrictions

Sonug olarak kavram tercihinin ve tercih edilen kavrama iliskin tanimlarin zaman iginde siirekli bir
degisim gosterdigini tekrar vurgulamak dogru olacaktir. Diger yandan engellilikle iliskili tek bir kavrami
tercih etmenin ve tercih edilen bu kavrama iligskin herkesin kabul edebilecegi hem net hem de eksiksiz
bir tanim yapmanin oldukga gii¢ oldugu sdylenmelidir. Zira engellilik olgusunun hem bireysel hem de
toplumsal alanda yansimalar1 bulunur (Kahraman — Giiloglu, 2022, s. 299) ve bu iki alani tek bir kavram
icerisinde birlestirmek esasen olanakli da degildir. WHO’ nun da bu gercekten hareketle asagida daha
ayrintili bir bicimde ele alacagimiz gibi “viicut yapisi ve fonksiyonlarma iliskin”, “etkinlik
sinirliliklarina iliskin”, “cevresel etmenler ve kisitlamalara iligkin” farkli kavramlar kullandig1 ve engelli
kavramini tim bu alanlar1 kapayan bir semsiye terim, bir {ist baglik olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Ayrica konuya iligkin herkesin kabul edebilecegi net ve sabit bir tanim yapmak kavramin gelisimine
engel olabilir ve bu nedenle gereksiz goriilebilir. Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin de bu
diisiinceden hareketle sabit bir engellilik tanim1 olusturmak yerine kosullara gore degisebilecek, zamana
gore uyarlanabilecek genel bir ¢ergeve olusturmaya yoneldigi sOylenebilir (Caglar, 2009, s.7). Konu
“Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme” bashg altinda daha ayrintili bicimde ele alinacaktir.

Engellilige iliskin kavramsal cergevenin degerlendirildigi bu boliimiimiin devaminda, belli bagh
uluslararasi giincel tanimlar BM ve WHO baglaminda verilmektedir. Devamindaki kisimda ise ulusal
diizenlemelerdeki tanimlar aktarilmigtir.

3. Uluslararasi Diizeydeki Tanimlar

Uluslararasi literatiirde en yaygin bigimde kullanilan tanimlar Engellilerin Haklarma iliskin S6zlesme
ve WHO c¢ercevesinde yapilan tanimlardir.

3.1. Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme

Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme’nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde “iletisim”, “dil”,
“engellilige dayali ayrimeilik”, “makul diizenleme” ve “evrensel tasarim” kavramlar1 tanimlanmis ancak
“engelli” kavramina iligkin herhangi bir tanima yer verilmemistir. S6zlesme’nin “Amag” baglikli birinci
maddesinde ise “engelli” (persons with disabilities) kavraminin “diger bireylerle esit kosullar altinda
topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri” igerdigi dile getirilmistir. Bu anlamda S6zlesmenin
engellilik olgusunu; islev ve yapi1 farkliliklar1 bulunan bireylerin (impairment) toplumsal hayata esit
kosullarda tam ve etkin katilimin1 engelleyen davranis ve ¢evre kosullar olarak ele aldig1 sdylenebilir.
Yani engellilige, kisinin bedeni {izerinden degil, ¢evresel bariyerler iizerinden yaklasilmaktadir.
Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin 6nsoziinde de engelliligin, digerleriyle esit bir temelde
topluma tam ve etkili katilimlarin1 engelleyen davranissal ve cevresel engeller ile engelli kisiler
arasindaki etkilesimden kaynaklandigini kabul edilmistir.

Diger yandan “engelli” kavramina So6zlesme’nin “Tanimlar” baglikli 2. maddesi yerine “Amag”
maddesinde yer verilmesinin nedenleri izaha muhtactir. Caglar’a gére (2009), bu durumun bilingli bir
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tercihin Uriiniidiir ve amag; sabit bir engellilik tanim1 olusturmak yerine kosullara gore degisebilecek,
zamana gore uyarlanabilecek genel bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Zira sabit bir tanim, kavramin
gelisimine engel olma riskini tasiyacaktir. Ayrica bir kavramla ilgili yapilacak bir tanim, tanimlanan
kavramin sinirlarim belirleyerek kapsamini belirginlestirmeyi gerektirir. Bu anlamda tanim, bir yan ile
belirleyici olurken diger yantyla sinirlayici olacaktir (Caglar, 2009, s. 7). Ozellikle yasal diizenlemelerde
yer alacak tanimlar s6z konusu oldugunda kavramin ele alinig bi¢imi ve kavrama iligkin yapilan
tamimlar, engelli bireye yonelik bir hukuki statii yaratarak (Isbir ve Cubuk, 2018, s. 2), idare ve yarg1
acisindan baglayici olacak, yorum yoluyla yapilabilecek genisletmeleri engelleyebilecektir. Biraz da bu
nedenle Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme gibi uluslararasi diizeyde ve onaylayan iilkeler
acisindan baglayict giicii olan belgelerde sabit bir tanimdan kaginilmasini ve sadece genel bir cergeve
olusturulmakla yetinilmesi dogaldir (Caglar, 2009, s. 7-8,10). Sozlesme’nin Onsdziinde de bu
gergeklikten hareketle “engelliligin gelisen bir kavram oldugu” tespiti yapilmistir (Giris -€).

3.2. Diinya Saghk Orgiitii’niin Tanim

WHO’nun (Diinya Saglik Orgiiti)) yaptign ve kisaca ICF (The International Classification of
Functioning, Disability and Health) olarak adlandirilan Fonksiyonlara Goére Uluslararasi Siniflama
Sistemi, Engellilik ve Saglik belgesinde belirlenen kavramlar ve tanimlar “iglev ve yap1 farkliliklar1”,
“etkinlik smirhiliklar1”, “katilim kisithiliklar’” bagliklar1 altinda ele alinmaktadir (WHO, 2001, s. 8-17,
WHO, 2002, s. 10; Giil, 2006, s. 8 ve s. 14-17; Diinya Engellilik Raporu, 2011, s. 5; Ellis, 2016, s. 38;
Vornholt ve digerleri, 2018, s. 42; Er Sabuncuoglu ve Ekmen, 2019, s. 7). “Islev ve yap1 farkliliklarr”
ile “etkinlik sinirhiliklar’” genel olarak bireyin bedenine atif yaparken “katilim kisithiliklar1” baslig
temelde baglama atif yapar.

Islev ve yapr farkhiliklar1 (impairment): Viicut yapisinda veya zihinsel fonksiyonlar da déhil olmak
iizere psikolojik fonksiyonlardaki kayip veya farklilik. Burada “kayip” ile kastedilen yokluk iken
“farklilik”, niifusun genelinden Onemli oOlgiide farkli olma durumunu ifade eden tibbi bir
degerlendirmedir. Korliik, felg, diyabet, yiizde sekil bozuklugu gibi. Islev ve yapi farkliliklart gegici
veya kalict olabilecegini gibi ilerleyici, gerileyici veya duragan ya da aralikli veya siirekli olabilir. Baz1
durumlarda dogustan, bazi durumlarda hastaliktan, kazalardan, kasitli siddetten ya da sadece
yaslanmanin bir sonucu olarak sonradan ortaya g¢ikabilir. Bazen apagik goriilebilir iken bazen gizli
olabilir.

Etkinlik simrhliklar (activity limitations): Etkinlik sinirliliklar: bir bireyin “islev ve yap1 farkliliklar1”
nedeniyle etkinlikleri yiirlitmede yasayabilecegi zorluklardir. Bir etkinlik sinirliligi, etkinligin saglik
sorunu olmayan kisilerden beklenen sekilde veya dlgiide yiiriitiilmesinde nicelik veya nitelik agisindan
hafiften ciddi sapmaya kadar degisebilir. Yani birey; nesneleri kavramak, giyinmek, merdiven ¢ikmak,
ylriimek, 6grenmek gibi etkinlikleri toplumun geneli acgisindan “normal” kabul edilen smirlar i¢inde
gerceklestirmede hafif, orta, ciddi Olgiide giicliik yasiyor ya da bu etkinlikleri higbir sekilde
gerceklestiremiyorsa “etkinlik siirliliklarindan™ s6z edilebilecektir. Bu anlamda sinirliliklarin saglik
sorunu olmayan kisilerin faaliyetleri yiiriitme tarz ve derecelerinden nitelik ac¢isindan veya nicel olarak
hafif, orta, ciddi veya tam olarak bir sapmayi ifade ettigi sdylenebilir.

Katihm kisithhiklarn (participation restrictions): Bireyin, toplumun olagan kabul edilebilecek
beklentilerine karsilik verememesi sonucunda binalar, yollar gibi fiziksel ve aile, arkadagslar gibi sosyal
cevresiyle etkilesimde, daha genig bir ifade ile yasama katilimda yasadigi / yasayabilecegi
kisithliklardir. Bu anlamda katilim kisithiliklarmin belirli bir kiiltiirde veya toplumda tiim bireylerden
beklenebilecek katilimin karsilastirilmasi suretiyle belirlenir. Istihdama veya kiiltiirel yasama katilimda
zorluk yasanmasi gibi. Katilim kisitliliklari da aynen etkinlik siirliliklarinda oldugu gibi “normal”
kabul edilen sinirlardan hafif, orta, ciddi veya tam olarak bir sapmay1 anlatmaktadir.

EE T ~ 9

“Islev ve yapi farklihig1”, “etkinlik smirlilig1” ve “katilim kisitliligr” baghklarin asagidaki tablo iizerinde
goriilebilecegi gibi somutlastirabilmek miimkiindiir.
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Tablo 3: “Islev ve Yap1 Farklihgr”, “Etkinlik Simirhligr” ve “Katihm Kisithlig1” Ayrim

Saglik Durumu Islev ve Yap1 Farkliligt Etkinlik Smirlihig1 Katilim Kisithilig
Omurilik Bireyin bacaklarini | Toplu tasima araglarini | Caligma yasaminda yer
yaralanmasi hareket ettirememesi | kullanamamasi alma, egitim
(felg) hizmetlerinden
yararlanma, sosyal

iliskilere  girme, dini
faaliyetlere katilma gibi
alanlarda sikintilar
yasamast

Duyu kaybi Nesneleri kavramada | ise girememesi

.. zorluk yasamasi
Cilizzam yas

Dikkat edilirse “islev ve yap1 farkliliklar” ve “etkinlik sinirliliklar1” ile bireye bir atif s6z konusu iken
“katilim kisitliliklar1” ile sosyal baglama (¢evreye) atif yapilmaktadir.

Engellilik (disability) ise ii¢lii siniflandirmanin iginde yer almayarak, ti¢lii siniflandirmanin biitliniinii
kapsayan bir semsiye terim, bir iist baslik olarak kullanilmigtir. WHO’ya gore engellilik kavrami; birey
ile o bireyi etkileyen gevresel baglama atifta bulunmakta (WHO, 2022), ii¢lii siniflandirmada yer alan
alanlarin birinde veya tiimiinde yasanan giicliikler biciminde tanimlanmaktadir.

Diger yandan, Diinya Saglik Orgiitii’niin gelistirdigi bu simiflandirmanin temelde saglik alanina iliskin
olmasina karsin saglik alan1 diginda da siklikla kullanildig1 sdylenebilir. Elbette yasal bir diizenleme s6z
konusu ise engel tiirii ve diizeyine gore “kisinin” belirlenmesi ve bu asamada kismen de olsa ICF gibi
standart bir kodlama sisteminden yararlanilabilir. ICF bu agidan énemlidir. Zira ICF evrensel olarak
kabul gormiistiir ve tilkemiz dahil WHO iiyesi 191 iilkenin tamaminda engellilik durum degerlendirmesi
icin siniflandirma sistemi olarak ICF kullanilmaktadir. Ancak politika olusturma ve uygulama i¢in islev
ve yapi farkliliklarinin derecesi, etkinlik siirliliklar veya katilim kisithiliklarina yonelik bir dizi esigin
belirlenmesi gerekecegi i¢in bu kavramlarin hukuk alaninda kullaniminin ¢ok kolay olmadigi da
soylenmelidir (Sisman, 2022, s. 24).

4. Ulusal Diizenlemelerdeki Tanimlar

Engelliler Kanunu’nun (RG. 07.07.2005 / 25868) 3. maddesi engelliyi, ‘fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde kayplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin kattliminmi kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey” olarak
tanimlamaktadir.

Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik (RG. 20.02.2019 / 30692) ise 4.
maddesinde “engelli bireyi” Engelliler Kanunu ile bire bir ayn1 sekilde tanimladiktan sonra “engellilik

durumu”, “engellilik durum degerlendirmesi”, “kismi bagimli engelli birey” ve “tam bagimli engelli
birey” kavramlarini tanimlamigtir. Buna gore:

Engellilik durumu: Bireyin doku, organ ve/veya fonksiyon ve psikiyatri tanisi ve buna bagh
muhakeme yetenegi kaybindan kaynakli engelliligini uluslararasi yontemleri temel alarak
belirleyen derecelendirmeler, simiflandirmalar ve tanilamalari,

Engellilik durum degerlendirmesi: Engelliligin tespiti amaci ile hastalik siddeti, organ veya
fonksiyon kaybini iceren degerlendirmeyi,

Kismi bagimli engelli birey: Doku, organ ve/veya fonksiyon kaybi ve/veya psikiyatri tanisina
bagli olarak muhakeme yetenegi degerlendirilmesi gereken fonksiyonel bagimsizlik élgeklerine
gore giinliik yasam aktivitelerini yardim alarak gerceklestirebilecegine karar verilen bireyi,
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Tam bagimh engelli birey: Engel durumuna gore engel orant %50 ve iizeri oldugu tespit
edilenlerden doku, organ ve/veya fonksiyon kaybt ve/veya psikiyatri tamist baglantili olarak
muhakeme yetenegi degerlendirilmesine gore giinliik yasam aktivitelerini yardim almasina
ragmen kendi basina gercgeklestiremedigine karar verilen bireyi ifade eder.

4857 sayili Is Kanunu (RG. 10.06.2003 / 25134) ise “engelli” tanimi yapmamus olmakla birlikte bu Kanun’a
dayanarak ¢ikarilan 2009 tarihli Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Y6netmelik (RG. 25.04.2009 /
27210) gergevesinde engelli “Dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yagsama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisilerden tiim viicut fonksiyon kaybinin en az yiizde
kark oldugu saglik kurulu raporu ile belgelenenler ” bigiminde tanimlanmustir.

5. Tartisma ve Sonug

Engellilik alaninda tarihsel siiregte kullanilan pek cok farkli kavram bulunur. Ancak bu kavramlarla
ilgili herkesin kabul ettigi es deyisle ortak tanimlar bulunmaz. Oysa kavramlarin agik sekilde
tanimlanmasi1 6nemlidir.

Elbette kavramsal tercihte ve tercih edilen kavramin igeriginde tarihsel siirecte degisimler yagsanmasinin
baz1 dogal nedenleri vardir. Zira engelli birey ve genel olarak engellilik olgusuna yonelik yaklagimlar
tarihsel siiregte biiylik bir degisim gecirmistir. Bu anlamda konuya iliskin kavram tercihinin ve tercih
edilen kavramin iceriginin degismesi de normal karsilanmalidir.

Bu cercevede 1970’1i yillara kadar bireyin bedeni {izerinden ve bireyin yetersizliklerine odaklanan
engelli tamimlar1 yapildigi, engelliligin sosyal modelinin ortaya ¢ikarak gecerlilik kazanmaya bagladigi
1970’1 yillardan itibaren ise engelliliin kisinin bedeni disinda, toplumsal bariyerlerde aradig1 ve bu
anlamda cevreye vurgu yapan kavramlar ve tanimlarin ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Engellilik alanindaki kavramsal karmasanin iilkemiz agisindan bizce iki temel nedeni bulunmaktadir.
Ik neden resmi kaynaklar basta olmak iizere kavram tercihi ve tercih edilen kavramin icerigi konusunda
bir tutarlilik bulunmamasidir.

Genel olarak 1998 yilina kadar olan donemde “sakat” kavraminin, hem BM soézlesmeleri gibi
uluslararasi belgelerin resmi gevirilerinde ve yasal diizenlemelerde hem de literatiirde agirlikli olarak
tercih edildigi soylenebilir. 1998-2013 yillar1 arasinda “6ziirlii” kavrami tercih edilmis, 2013 yili ve
sonrasinda ise “engelli” kavraminin kullanimi1 yayginlagmistir. Bu degisimi kamusal kurumlar tizerinden
de izlemek miimkiindiir.

Engellilik alanindaki kavramsal karmasanin bizce ikinci temel nedeni ise engellilik alaninda kullanilan
baz1 kavramlarin olumsuz anlam ve deger yiiklii oldugunun diisiiniilmesidir. Bu nedenle de 6zellikle
“sakat” ve “Ozlirlii” kavramlar1 zaman i¢inde sadece yasal diizenlemelerden ayiklanmakla kalmamas,
giinliik dilde de kullanimdan biiyiik oranda kalkmustir.

Ancak kavram karmasasinin giiniimiizde giderek azalmakta oldugu, ozellikle ingilizce literatiirde
“person with disabilities” kavraminin, Tiirk¢e literatiirde ise engellilige iliskin diinyadaki algi ve
yaklagimlarin gelisimine paralel bir bigcimde “engelli” kavraminin yaygin olarak kullanilmaya
baslandig1 sdylenebilir.

Diger yandan engellilikle iligkili tek bir kavramu tercih etmek ve tercih edilen bu kavramla ilgili herkesin
kabul edebilecegi hem net hem de eksiksiz bir tanim yapmak oldukga gii¢ oldugu sdylenmelidir. Zira
engellilik olgusunun hem bireysel hem de toplumsal alanda yansimalari bulunur ve bu iki alani tek bir
kavram igerisinde birlestirmek esasen olanakli da degildir. WHO’nun da bu gercekten hareketle “viicut
yapisi ve fonksiyonlarina iligkin”, “etkinlik sinirlhiliklarna iliskin”, “cevresel etmenler ve kisitlamalara
iligkin” farkli kavramlar kullandig1 ve engelli kavramini tiim bu alanlar1 kapayan bir semsiye terim, bir

tist baglik olarak ele aldig1 goriiliir.

Ayrica konuya iligkin her zaman ve her yerde gecerli olacak net ve sabit bir tanim yapmanin kavramin
evrimine engel olma riskini beraberinde getirebilecegi diisiiniilmelidir. Engellilerin Haklarma Iligkin
Sozlesme de bu diisiinceden hareketle degistirilmesi giic olabilecek net bir tanim olusturmaktan
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kaginarak kosullara gore degisebilecek, zamana gore uyarlanabilecek genel bir gergeve olusturmaya
yonelmistir.
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Extensive Summary

In the field of disability, various different concepts have been used throughout the historical process.
This situation is valid both for Turkish and international literature. However, there are no clear, standard,
and universally accepted definitions regarding these concepts.

Indeed, clearly defining concepts is essential. When concepts are not clear, it becomes significantly
challenging to produce new knowledge through meaningful comparisons with similar studies.
Moreover, in terms of shaping policies and implementing practices, accurate definitions of concepts are
crucial in clarifying the scope of such policies and practices.

In fact, there are some natural reasons for changes in conceptual preferences and the content of the
preferred concept over the historical process. Approaches towards disabled individuals and the concept
of disability, in general, have undergone significant changes throughout history. In this sense, changes
in the choice of concepts and the content of the preferred concept regarding the subject should also be
considered normal.

In this context, until the 1970s, disability definitions focused on the individual's body and their
limitations. However, starting from the 1970s, the social model of disability emerged and began to gain
validity. With the social model, disability was seen as something that the individual sought not in their
own body but in the societal barriers, leading to the emergence of concepts and definitions that
emphasized the environment.

This situation can also be explained through the fundamental sociological models of disability. These
models represent the prevailing thoughts and are generally accepted during their respective periods. In
this regard, until the mid-18th century in the Western context, the "moral model" was partly dominant,
which associated disability with the individual being bad or sinful. Consequently, disability was defined
in relation to the individual's body. In the mid-1800s, the "medical model” emerged, which focused on
the individual's impairment and pathology, viewing disability again through the lens of the individual's
body and defining it as a "curable, correctable medical condition. "Starting from the 1970s, the "social
model™ gained prominence, which defines the disabled individual differently: as a person whose
participation in social life is hindered as a result of institutional discrimination and social exclusion. This
model places emphasis on environmental barriers rather than the individual's body.

With the adoption of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)
in 2006, the "rights-based model," which is said to have emerged, differs slightly from the "social model"
in that it emphasizes more on being an individual. As a reflection of this approach, although the
meanings in Turkish are the same, it can be said that the "rights-based model" prefers the term "persons
with disabilities" instead of "disabled persons."
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In English literature, it can be said that during the same period, first "disability,” then "disabled persons,"
and finally "persons with disabilities" have become widely used concepts. Meanwhile, the World Health
Organization (WHO) uses the term "impairment" concerning body structures and functions, "activity
limitations” concerning limitations in activities, and "participation restrictions" concerning
environmental factors and restrictions. The term "disability" is then considered as an umbrella term, an
overarching category that covers all these areas.

However, it can be stated that conceptual debates continue, at least in terms of the literature in our
country.

The conceptual confusion in the field of disability in our country can be attributed to two main reasons.
The first reason is the lack of consistency in the choice of concepts and the content of the preferred
concepts, especially in official sources.

Education, medicine, law, and other various fields of science have been subject to different conceptual
preferences by professionals within these fields, various non-governmental organizations, different
public institutions in various countries, and various international organizations such as the World Health
Organization (WHO), the United Nations (UN), and the International Labour Organization (ILO) at
different times. Moreover, diverse definitions have been given to the preferred concepts at different
times. On the other hand, naturally favored concepts and their corresponding definitions carry traces of
the priorities and approaches of those defining them, resulting in the emergence of multiple concepts
throughout the historical process, each of which has undergone certain changes in content over time.
Furthermore, while the original concepts remain the same in official Turkish translations of international
organization documents and translations made for academic literature, the conceptual preferences for
their Turkish counterparts have changed over time.

Until 1998, the term 'sakat' (‘disabled' in English) was predominantly used both in official translations
of international documents such as UN agreements and legal regulations, as well as in the literature.
From 1998 to 2013, the term '6ziirlii' ("handicapped' or ‘'disabled' in English) was preferred. Then, starting
from 2013, the usage of the term 'engelli' ('disabled’ in English) became more widespread. This change
can also be observed through public institutions.

During the same period, not only the choice of terminology but also changes in the content of the
preferred concept have emerged. For example, in Article 3 of the Law on Disabled People (Official
Gazette: 07.07.2005 / 25868), the term "engelli" (disabled person) was defined as "a person who, due to
congenital or acquired reasons, has difficulties in adapting to social life and meeting daily needs to
varying degrees in physical, mental, psychological, sensory, and social abilities, and who requires
protection, care, rehabilitation, counseling, and support services." However, after efforts were made to
align the mentioned law with the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, starting
from 2014, the term "engelli" (disabled person) began to be defined as "an individual whose full and
effective participation in society, on an equal basis with others, is restricted due to various levels of loss
in physical, mental, psychological, and sensory abilities, and who is affected by attitudes and
environmental conditions.” The Regulation on Disability Assessment for Adults (Official Gazette:
20.02.2019 / 30692) defines the "disabled person" in the same way as the Law on Disabled People, and
then introduces the concepts of "disability status,” "disability status assessment," "partially dependent
disabled person," and "fully dependent disabled person."”

The Labor Law No. 4857 (Official Gazette: 10.06.2003 / 25134) itself does not provide a definition of
"engelli" (disabled person). However, based on this law, the Regulation on Domestic Employment
Services (Official Gazette: 25.04.2009 / 27210) defines disabled persons as follows:

"Individuals who, due to congenital or acquired reasons, have difficulties in adapting to social life and
meeting daily needs to varying degrees in physical, mental, psychological, sensory, and social abilities,
and who require protection, care, rehabilitation, counseling, and support services, and who are
documented by a health board report stating that the total body function loss is at least forty percent.”

One of the second fundamental reasons for the conceptual confusion in the field of disability is
considered to be the negative connotations associated with certain terms used in the field. Consequently,
terms such as "sakat" (disabled) and "6ziirli" (handicapped) have not only been eliminated from legal
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regulations over time but have also largely fallen out of use in everyday language due to their negative
implications.

On the other hand, it can be said that the conceptual confusion is gradually decreasing, especially in
English literature, where the term "person with disabilities™ is widely used. In Turkish literature, parallel
to the development of perceptions and approaches regarding disability worldwide, the term "engelli*
(disabled) has become increasingly prevalent.

From another perspective, it should be emphasized that choosing a single concept related to disability
and providing a precise and comprehensive definition applicable at all times and places is quite
challenging. The phenomenon of disability has both individual and societal implications, and it is
essentially not feasible to encompass these two domains within a single concept. Considering this reality,
the World Health Organization (WHO) uses different terms such as "body structure and function,"”
"activity limitations," and "environmental factors and restrictions” and considers the term "disabled" as
an umbrella term, an overarching heading covering all these aspects.

Furthermore, it should be considered that creating a fixed and universally applicable definition might
hinder the evolution of the disability concept. The Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
based on this notion, aims to establish a general framework that can be adapted to varying conditions
and times, instead of formulating a rigid definition of disability. This approach allows the disability
concept to be more flexible and adaptable to different circumstances.
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