Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
58(3) 2023, 2635-2653
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.23.09.2227

Arastirma Makalesi

Giiney Avrupa Refah Rejimi Ulkelerinde Cocuk Yoksullugunun Belirleyicileri Uzerine
Bir Panel Veri Analizi

A Panel Data Analysis on the Determinants of Child Poverty in Southern European Welfare
Regime Countries

irep KIROGLU BAYAT
Dr. Ogretim Uyesi, Mersin Universites
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
irepbayat@mersin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6264-1901

Makale Gelis Tarihi Makale Kabul Tarihi
11.08.2023 08.09.2023

0z

Bu ¢alismamin amaci Giiney Avrupa Refah Rejimi iilkelerinden Ispanya, Italya, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan’'da
cocuk yoksullugunun belirleyicileri arasinda yer alan hanedeki yetiskinlerin egitim diizeyi, kalabalik hanede
yasam ve yiiksek barmmma maliyetlerinin ¢ocuk yoksullugu iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda 2011-2022 dénemine ait secilmis tilke verileri Eurostat veri tabanindan elde edilmig, Eviews paket
programt kullamilarak panel veri analizi yontemiyle incelenmigtir.

Analiz sonucunda, modelde ¢ocuk yoksullugu ile kalabalik hanede yasam arasinda anlaml bir iliski ¢tkmazken,
cocuk yoksullugu ile hanedeki yetiskin egitimi ve yiiksek barinma maliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin variigi tespit edilmigstir. Yiiksek barmma maliyetleri ile ¢ocuk yoksullugu arasinda pozitif yonlii bir
iligki goriiliirken, diisiik egitimli yetiskinlerin bulundugu hanelerdeki ¢cocuk sayisi ile cocuk yoksullugu arasindaki
pozitif yonlii iliskinin yine literatiirii dogrular nitelikte olmasi dikkat cekmektedir.

Model tahmin sonuc¢larina gore, diisiik egitimli yetiskinlerin oldugu hanelerde yasayan ¢cocuk oraninda bir birim
artig, cocuk yoksulluk oraninda 0.20 birimlik artisa yol agmaktadir. Barinma maliyetlerinin yiiksek oldugu hanede
yasayan ¢ocuk oramindaki 1 birim artis ise ¢ocuk yoksullugunu 0.17 birim arttirmaktadir. BuU sonuglar
dogrultusunda ¢ocuklarin icinde yasadiklar: hanelerde egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve ¢ocuk yoksullugunun
onlenebilmesi igin barinma maliyetlerinin desteklenmesi énemli bir politika olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Cocuk Yoksullugu, Giiney Avrupa Refah Rejimi, Panel Veri Analizi
Abstract

The aim of this study is to examine the effects of the education level of the adults in the household, living in
a crowded household and high housing costs, which are among the determinants of child poverty in the
Southern European Welfare Regime countries: Spain, Italy, Portugal, Turkey and Greece. For this purpose,
selected country data for the period 2011-2022 were obtained from the Eurostat database and were
analyzed by panel data analysis method using the Eviews package program.

As a result of the analysis, while there was no significant relationship between child poverty and living in
a crowded household in the model, a statistically significant relationship was found between child poverty
and adult education and high housing costs in the household. While there is a positive relationship between
high housing costs and child poverty, it is noteworthy that the positive relationship between the number of
children in households with low-educated adults and child poverty confirms the literature.
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According to the model estimation results, one unit increase in the ratio of children living in households
with low-educated adults leads to an increase of 0.20 units in the child poverty rate. A 1 unit increase in
the ratio of children living in households with high housing costs increases child poverty by 0.17 units. In
line with these results, it is considered as an important policy to support the costs of housing in order to
increase the education level in the households where children live and to prevent child poverty.

Keywords: Poverty, Child Poverty, Southern European Welfare Regime, Panel Data Analysis
1. Giris

Yoksullugun cocuklar iizerinde gorece derin etkisi vardir. Aralik 2006'da Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca (UNGA) ilk kez kabul edilen uluslararas1 ¢ocuk yoksullugu tanimina gore; yoksulluk i¢inde
yasayan c¢ocuklar beslenmeden, su ve sanitasyon tesisleri ve temel saglik hizmetlerine erisimden,
barinma, egitim, katitlim ve korumadan mahrum kalmaktadir. Sayilan mal ve hizmetlerdeki ciddi
eksiklikler ise her insana ac1 verirken en ¢ok ¢ocuklar icin tehdit edici ve zararli olmakta ve ¢ocuklari
haklarindan yararlanmaz hale getirerek, tam potansiyellerine ulagsmalarini ve topluma tam iiye olarak
katilmalarin1 engellemektedir (akt Nandy ve Minujin, 2012:3).

UNICEF’e (2005/a: 15) gore, yoksulluk olgusu, ¢ocuklar1 yasamalari, biiyiimeleri ve gelismeleri i¢in
gerekli imkanlardan yoksun birakarak ailelerin koruyucu ortam olusturmasini engeller, biligsel ve
fiziksel zayifliga neden olur, sosyo-ekonomik ve toplumsal cinsiyete iliskin esitsizlikleri arttirir ve
firsatlardan esit yararlanilmasinin 6niine gecer. Yoksullugu deneyimleyen ¢ocuklar, sémiirii, siddet,
ayrimcilik, dislanma gibi olumsuz durumlara kars1 da savunmasiz kalir. Yoksulluga bagh olarak
cocuklari etkileyebilecek birgok tehdit, onlarin émiir boyu kazanma kapasitesini de dolayli olarak
etkiler. Dolayisiyla yoksulluk i¢inde/yoksul hanelerde yetisen ¢ocuklarin, yetiskinlik donemlerinde de
yoksulluk yasama riskleri artar. Bir diger ifade ile yoksullugun kusaklar arasi aktarim 6zelligi bulunur.
Bu aktarimimn/kisir dongiintin  kirilabilmesi ic¢in yoksulluk ile miicadelenin ¢ocukluk doneminde
baslatilmasi ¢ocuklara yatirim yapilmasi, adil ve siirdiiriilebilir insani kalkinmaya ulasilmasi a¢isindan
da kritik 6neme sahiptir (Save The Children, 2016; Kurukulasuriya ve Engilbertsdottir, 2012: 23-24,
Durgun, 2006: 146; UNICEF, 2005/a: 15).

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurul Kararlarinda (10 Ocak 2007), cocuk yoksullugunun 6l¢iilmesinde
yalnizca gelir diizeyine odaklanilmasinin ve genel yoksulluk degerlendirmelerinin eksik oldugu
belirtilerek ¢ocuk yoksullugu tanimlanirken ve olgiiliirken; beslenme, su, sanitasyon imkani, temel
saglik-bakim hizmetlerine erisim, barinak, egitim, katilim ve koruma kriterlerinin dikkate alinmasinin
gerekliligi vurgulanmastir.

Cogunlukla c¢ocuklarin refah1 ya da yoksunluklarinin belirleyicileri hane yapist 6zellikleri, is giicti
piyasalarinin durumu ve devlet politikalar1 basliklar1 altinda degerlendirilir.

Eurostat ampirik bir model belirlemek i¢in yaptig1 calismada, ¢cocuklarin yoksunluk olasiligini ve/veya
tim g¢ocuklar arasindaki yoksunluk yogunlugunu agiklayabilen kaynaklar {izerinde daha uzun dénemli
kontrol; saglik ve barinma ile ilgili ihtiyaglar ve hane halkinin biiyiikliigii ve bilesiminden olusan ii¢ ana
degisken seti kullanmaktadir.

Calismada Eurostat’in kullandig1 bu {i¢ ana degisken seti dikkate alinmis, her bir set i¢erisinde yer alan
alt degiskenler analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda analiz edilen degiskenler; hanedeki yetiskinlerin
egitimi diizeyinin diisliik oldugu hanelerde yasayan cocuk sayisi, kalabalik hanede yasam ve yiiksek
barinma maliyetidir. Literatiir bu alt degiskenler ile ¢ocuk yoksullugu arasinda pozitif yonlii iliskinin
varligini kabul etmektedir.

2. Cocuk ve Cocuk Yoksullugu Kavramlari

1980’lerden itibaren ¢ocuk yoksullugu sosyal politikanin énemli bir konusu olarak degerlendirilmekle
birlikte, kavramin {izerinde goriis birligine varilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Cocuk yoksullugu ile
ilgili ortak tanim yapabilmenin baz1 zorluklar1 bulunur. Bu zorluklardan ilki, ¢ocuk tanimlamasini
yapabilmektir. Farkli disiplinlerin ve kuruluglarin kavrami kendi bakis acilarina gore ele almasi,
iizerinde goriis birligine varilmis bir tanim yapilmasim giiclestirmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesinin ilk maddesi “cocuga uygulanabilecek yasa uyarinca daha erken yasta resit olma
durumu hari¢, onsekiz yagina kadar her insan ¢ocuk kabul ederken, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
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cocuk kavramini ¢ocuk is¢iligi ile iligkilendirmistir. Buna gore asgari yas sinir1, zorunlu 6gretim yaginin
bittigi yasin ve her haliikkarda 15 yasin altinda olamayacaktir. Ancak ekonomisi ve egitim olanaklar1
gelismemis olan {yeler, ilgili is¢i ve igveren Orgiitlerinin goriigiinii alarak, asgari yasit 14 olarak
belirleyebilir. Bu bakimdan ILO’nun, ¢ocuk is¢i kavramini kullanirken, 14-15 yas arasi kisileri kapsama
alacagi sdylenebilir (ILO, 2015). ILO’nun 182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin
Yasaklanmas1 Ve Ortadan Kaldirmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi (ILO, 2000) ise, bu s6zlesme
kapsaminda 18 yas alt1 herkesi ¢ocuk olarak kabul eder. Eurostat ise (2023) ¢alismalarinda 18 yasindan
kiigiik kisileri (0-17) ¢ocuk kapsamina almaktadir.

Cocuk yoksullugunu tanimlamaktaki ikinci zorluk ise ¢gocugun gelirinin olmamasi nedeni ile yoksul
olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Cocuk yoksullugunun sosyal politikanin konularindan biri haline
gelmesiyle, ilk baglarda ¢ocuk yoksullugu hanenin yoksullugu ile birlikte degerlendirilmis (¢ocuklarinin
maddi gelirinin olmamas1 ve buna bagh olarak ¢ocuklarin yoksul olarak nitelendirilemeyecegi goriisii
ile), 1980’lerden itibaren ise bagimsiz bir konu olarak ele alinmistir (Avsar-Kurnaz, 2009: 27; Aral ve
ark.., 2016: 41). Kuskusuz ¢ocuklarin yoksullugu, hanenin yoksul olup olmamasi ile/hane halki geliri
ile yakindan iliskilidir. Bu bakimdan genel olarak bir ¢ocugun birlikte yasadigi hanenin, kisi basia
harcanabilir geliri belirlenen yoksulluk sinirinin altinda ise o gocuk yoksul olarak kabul edilir (Konuk-
Sener ve Ocakgi, 2014: 60). Ancak ¢ocuk yoksullugunun ayri bir baslik altinda degerlendirilmesinin
nedeni, 6zel ilgi ve korumaya gereksinimlerinin yaninda yoksullugu algilayislarinin yetiskinlerden farkl
olmast (Avsar-Kurnaz, 2009: 28) ve yoksullugun en agir bigimlerini ¢ocuklarin yagamalaridir (United
Nations Children's Fund [Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu /UNICEF], 2005/a: 17).

Son olarak ¢ocuk yoksullugunu ele almadaki bir diger belki de en biiyilik zorluk ise 6l¢liimiinde hangi
kriterlerin dikkate almacagidir. Ozellikle yiiksek gelirli iilkeler tarafindan kullanilan yoksulluk ile ilgili
3 farkli 6l¢iim y6ntemi dne ¢ikmaktadir; OPHI (Oxford Poverty and Human Development Initiative) ve
UNDP tarafindan gelistirilmis olan The MPI(Cok Boyutlu Yoksulluk endeksi), UNICEF’in Kiiresel
Cocuk Yoksullugu calismasinda kullandig1r ¢ocuk haklarina iligkin s6zlesmeye dayanan BRISTOL
yaklagimi ve 2012°de UNICEEF tarafindan gelistirilmis olan MODA (Coklu Cakisan Yoksunluk Analiz)
metodolojisi.

Uzun yillardir ¢ocuk yoksullugunun o6lgiilmesine yonelik caligmalar1t bulunan UNICEF, c¢ocuk
yoksullugunun Ol¢limiinde artik sadece gelire odaklanan genel yoksulluk degerlendirilmelerinin
kullanilmamasi gerektigini belirterek, 6l¢lim i¢in ¢ok boyutlu yaklasimi kabul eder. UNICEEF tarafindan
cocuk yoksullugu ve esitsizlikler iizerine 2007 yilinda baslatilmis kiiresel 6lgekli arastirma, elliden fazla
tilkede c¢ocuklar arasindaki yoksunluklar1 sekiz kritik boyutta ele alir (Kurukulasuriya ve
Engilbertsdottir, 2012: 24; Nandy ve Minujin: 2012: 3). Cocuklarin yasadigi siddetli yoksunluk ve
gostergeleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Siddetli Yoksunluk ve Gostergeleri ve BM Cocuk Haklar:
Yoksunluk | Siddetli Yoksunluk Gostergeler

5 yas alt1 gocuklarda siddetli
Beslenme Yetersiz Beslenme antropometrik basarisizlik (asir1 kisa boy,
asir1 zayif kilo

Suya ya da yiizey suyuna (gtivenli
olmayan kaynak) 30 dakikadan uzun
sliren erisim

Giivenli Zaman zaman kirlenen su i¢in uzun
Icme Suyu yiirime (>200metre)

Konut i¢inde ya da yakininda

ni n . .
Sanitasyo sanitasyon imkani yok

Sanitasyon yok

e Saglik tesislerine bir saatten fazla
Saghk seyahat/ulagim siiresi
e Hastaliklara kars1 as1 yok

Asilama yok ya da tedavi edilemeyen
ishal
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Kalic1 olmayan bina, gizlilik yok, yer
Barmmma dosemesi yok, bir ya da iki oda, her
oda da 5 kisiden fazla

Camurdan zemin, ya da her oda da Sden
fazla kisi (asir1 kalabalik)

Okul ¢agidaki ¢ocuk (7-18 yas) ve

Ik ya da orta 6grenime devam okulda degil ya da herhangi bir egitim

Egitim

edilemiyor almiyor
Bilgi erisimi (eger anne gegen hafta radyo
_ Radyo, televizyon, Kitap ya da dinlediyse, ya da gazete okuduysa ya da tv
Bilgi . C S
gazeteye erisim yok izlediyse) ve bilgi sahipligi

kombinasyonu ( tv ya da radyodan)

Kaynak: Pemberton, Gordon ve Nandy, 2012: 33

3. Cocuk Yoksullugunun Belirleyicileri

Cocuklarin refahlarm1 ya da yoksulluklari/yoksunluklarini belirleyen c¢ok sayida degisken
bulunmaktadir. Cogunlukla cocuklarin refahi ya da yoksunluklarinin belirleyicileri hane yapisi
ozellikleri, is giicii piyasalarinin durumu ve devlet politikalar1 basliklar altinda degerlendirilir

Cocuklarin refahi/yoksulluklar1 tizerinde etkili olan hane yapisi 6zellikleri igerisinde ebeveynlerin
ortalama yasi, ebeveynlerin egitimi, hane basina diisen ¢ocuk sayisi ve ¢ocugun yasadigr hanedeki
ebeveyn sayisi yer alir. Ortalama ebeveyn olma yasimn yiiksek olmasi ve ebeveynlerin egitim
diizeylerinin ylikselmesi ile issizlik oranlarinin gorece diisilk olmasi ve isgiicli piyasasindaki
konumlarinin gérece iyi konumda olmasi beklentisi yiikselir. Dolaysiyla bu degiskenler ile ¢ocuk
yoksullugunun arasinda ters yonlii bir iligki bulunur. Hane yapisi 6zellikler igerisinde degerlendirilen
bir diger degisken hanedeki ¢cocuk ve ebeveyn sayisidir. Hanedeki ortalama ¢ocuk sayisinin az olmast,
cocuklar igin gerekli ekonomik kaynaklarin artmasini saglar. Az gocuga sahip ve iki ebeveynli hanelerde
yasayan ¢ocuklarin yoksulluklarinin gérece diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Tek ebeveynli bir
hane birden fazla yetiskinin oldugu hanelere gore (hanedeki yetiskinler arasinda istihdam riski
bakimindan) daha savunmasizdir. Thtiyaclar agisindan bakildiginda, bekar ebeveynler, genellikle birden
fazla yetiskinin bulundugu hanelere gore hane kaynaklarinin daha yiiksek bir payini temsil eden sabit
maliyetlerle (barinma, ¢ocuk bakim1 masraflari, vb.) kars1 karsiyadir. Ayrica bekar ebeveynler ¢alisma
hayat1 ile aile hayatin1 uzlastirmada daha fazla giigliikle karsilagsmakta ve bu nedenle yar1 zamanh
istihdami1 veya hareketsizligi tercih etme olasiliklar1 artmaktadir (Guio, Marlier, Vandenbroucke ve
Verbunt, 2020: 17-20; Metin, 2015; Tekdemir, Yilmaz, 2020).

Ebeveynlerin ¢alisip ¢calismamasi ve elde ettikleri yillik kazang ¢ocuk yoksulluk oranin belirleyicileri
arasinda yer alan isgiicli piyasasina iliskin degiskenlerdendir. Hane halkina yapilan, sosyal amacli gelir
transferleri ve destekleri ise ¢ocuk yoksullugunu azaltici devlet politikalar1 arasindadir. Cocuk
yoksullugunu azaltmaya yonelik politikalar arasinda kadin istthdamini arttirma o6zel bir 6nem
verilmektedir (Tekdemir, Yilmaz, 2020).

Eurostat (2020) cocuk yoksunlugunun oSlgiilmesi iizerine yaptigr ¢ok diizeyli (maddi) yoksunluk
caligmalarinin literatiir taramasi sonucu, ¢ocuk yoksunlugunun belirleyicilerinin "mikro seviye" ve
"makro seviye" olarak ayrildigimi belirterek calismasinda bu ayrimi kullanmaktadir. Mikro diizey
belirleyiciler, yoksunlukla iliskisi olan, bireysel ya da hane diizeyinde oOlgiilen sosyo-ekonomik
ozelliklerdir. Hanelerin demografik ve sosyoekonomik &zelliklerinin ¢ocuklarin gelir yoksullugunu ve
yoksunlugunu etkilemesi neden ile mikro diizeyde ¢ocuk yoksunlugunun belirleyicilerine (hane halkinin
"kaynaklar tizerindeki uzun vadeli hakimiyeti" ile iligkili olmasi nedeni ile) egitim, statii ve istihdamla
ilgili degiskenler dahil edilmektedir. Buna karsilik, makro diizeydeki belirleyiciler, tilkedeki ortalama
hane halki gelir diizeyi, kisi basina diisen GSYIH ile iliskili agiklayic1 degiskenleri, toplu sosyal harcama
oOlciitleri, issizlik, esitsizlik, refah devleti rejimi vb. gibi iilkeler arasindaki yoksunluk farkliliklarini
iceren makro degiskenleri hesaba katar. Son zamanlarda, ¢ok diizeyli calismalar mikro diizey ve makro
diizey yaklasimlari birlestirmistir (Guio ve ark., 2020:17, 20).
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Eurostat tarafindan ampirik bir model belirlemek i¢in, ¢ocuklarm yoksunluk olasiligimi ve/veya tim
cocuklar arasindaki yoksunluk yogunlugunu agiklayabilen hane halki diizeyinde {i¢ ana degisken seti
kullanilmaktadir (Guio ve ark., 2020:18). Bunlar;

Kaynaklar iizerinde daha uzun donemli/vadeli kontrol;
e Hane halkinin satin alma giicii cinsinden ifade edilen yillik (harcanabilir) geliri

e En yiiksek egitimli ebeveynin egitim diizeyi; diisiik egitim (egitim yok, ilkogretim veya alt orta
egitim), orta egitim (lise veya orta Ogretim sonrasi yliksek olmayan egitim) ve yliksekogretim
(yiiksekogretim) referans kategorisi olarak kullanilir.

e 18-59 yas arasi, dgrenciler hari¢ hane halkinin (yar1) issizlik durumu: yetiskinlerin son bir yilda
toplam ig potansiyellerinin %20'sinden azinda ¢alistig1 durumda bire esittir

e Hane halki liyelerinden birinin AB disinda dogup dogmamasi (gégmenlik)

e Hane halki borg yiikii (borg yiikii): kiralik alimlardan ya da konutla baglantili ipotek ya da kredi
disindaki kredilerden kaynaklanan borglarin 6denmesi hane halki i¢in agir bir mali yiik olarak kabul
edilirse bire esittir.

e Hanede serbest meslek sahibi kisilerin varlig1 (serbest meslek),
Saghk ve barinma ile ilgili ihtiyaclar;

Ayni kaynaklara ancak farkli ihtiyaclara sahip hanelerde yasayan ¢ocuklar ¢ok farkli yagam standartlar
deneyimleyebilirler. lhtiyaglar, bir hane halkinin yasam standardini siirdiirmesi i¢in gerekli olan
kaynaklarin diizeyini artirir.

e Hane halkindan en az bir kisinin sagliginin kotii ya da ¢ok kotii oldugunu bildirmesi durumunda bir
degerine sahip olan,

¢ Hane halki konutunu 6zel piyasadan ya da sosyal (iicretsiz ya da indirimli) bir tarifeden kiraliyorsa,

e Hane halkinin ipotek geri 6demesi (taksit ve faiz) ya da kira, sigorta ve hizmet bedelleri
(kanalizasyon, ¢op toplama, diizenli bakim, onarim ve diger masraflar) dahil olmak {izere konut
maliyetlerinin agir olup olmadigini 6lgen iki konut yiikii (hafif konut yiikii, agir konut yiikii), referans
kategorisi olarak konut yiikii olmayan

Hane halkinin biiyiikliigii ve bilesimi

e Evdeki toplam bagimli (bakmakla yiikiimlii olunan) ¢ocuk sayist (0-17 yas arasi tiim ¢ocuklar ve 18-
24 yag aras1 bagimli 6grenciler),

e 1-15 yas arasi ¢cocuklar arasinda hanedeki en biiyiik cocugun yasi.
e Cocuklarin tek ebeveynli bir evde yasayip yasamamasi
4. Literatiir Taramasi

Diris, Vandenbroucke ve Verbist (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, AB gelir ve yasam
kosullar1 arastirmasi 2005-2012'den alinan makro diizeydeki panel verilerini kullanarak Avrupa Refah
devlet iilkelerinde gocuk yoksullugu ile ilgili olarak sosyal harcamalarin etkisi degerlendirmektedir.
Caligmada 6zellikle Gliney ve Dogu Avrupa refah devletlerinde ¢ok kusakli ailelerin yayginligi cocuklu
aileler i¢in, ilgili bir gelir kaynag1 haline getirildigi, hem nakit transferlerinin hem de emekli maaslarinin
cocuk yoksullugunu 6nemli 6l¢iide azalttig1 sonucuna ulasilmistir

Gornick ve Nell (2018)¢alismasinda, Liiksemburg Gelir Calismasi (LIS) veri tabanindan alinan verileri
kullanarak 24 yiiksek ve orta gelirli iilkedeki ¢ocuk yoksullugunu degerlendirmektedir. Hem {ilkeler
icinde hem de iilkeler arasinda gelir seviyelerindeki farkliliklar: hesaba katmak i¢in hem goreli hem de
mutlak yoksulluk standartlarini kullanarak yoksulluk kaliplarini degerlendirdikleri ¢alismada yazarlar,

- Piyasa gelirine (vergi ve transferlerden 'onceki' gelir);

- Piyasadan elde edilen gelir + aile transferleri ve
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- Toplam hane gelirine gore yoksulluk c¢iktisini analiz etmis. Bu ayristirma, devletlerin ¢ocuklar
arasinda piyasadan kaynaklanan yoksullugu azaltmak i¢in kamu politikalarin1 ne 6lgiide ve nerede
kullandigini gosterir. Yazarlar, mikro verilere dayali yoksullugu azaltma analizleri i¢in aile yardimlari
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'nden makro verileri kullanarak hem nakit hem de vergi
indirimleri) ve ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasi (yeniden dagitim nedeniyle, LIS mikro verilerine dayali
olarak) arasindaki iliskiye odaklanmustir. Calismada hane yapisi ve ebeveynlerin istihdamu {ilkeler
icinde cocuklarin yoksul olma olasiligini sekillendiren iki dnemli risk faktorii olarak degerlendirilmistir.

Mitrakos’un (2008) ¢alismasinda, Yunanistan'da bir cocugun yoksulluk sinirinin altinda olma olasiligini
belirleyen ana faktorlerin, ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, kirsalda ya da kiralik bir evde
ikamet etmesi ve ailede ¢ok sayida ¢ocugun bulunmasi oldugu goriilmektedir. Ayrica ekonomik
gbemenler, sosyal glivencesi olmayan is¢iler, mavi yakal is¢iler ya da ¢iftgiler i¢in ¢ocuk yoksullugu
orant1 daha yliksekken, hanede istihdam edilen kisi sayis1 ve is gilivencesi diizeyi arttikga ¢ocuk
yoksullugu azalmaktadir.

Barcena-Martin, Blanco-Arana ve Pérez-Moreno (2018) 30 Avrupa tilkesinde, bes farkli model kurarak
ele aldiklar1 degiskenlerin ¢ocuk yoksullugu iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Model A’da
demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin yer aldigi hanehalk: diizeyindeki degiskenler yer alirken,
Model B’de sosyal transferlerle ilgili li¢ gdsterge, Model C’de yasam standardi etkilerini kontrol etmek
icin kisi basina diisen GSYIH eklenir. Model D isgiicii piyasasi etkisini kontrol eder. Son olarak, cok
kusakli hanelerin etkisi ve bir iilkedeki bu tiir hanelerin varligina bagli olarak hedeflemenin olas1
farklilastirict etkisi Model E'de analiz edilmektedir. Literatiirle uyumlu olan arastirma bulgulart su
sekildedir;

e Sadece bir ebeveyn ile yasayan bir ¢ocugun yoksul olma olasiligi, iki ebeveynle yasayan bir
ebeveynden yiizde 20 daha fazladir.

e (Cok kusakli hanelerde yasayan ¢ocuklarin yoksul olma olasilig1, tek birimli hanelerde yasayanlara
gore yiizde 41 daha azdir; bu nedenle, bu tiir aile yapisi ¢ocuklar i¢in bir giivenlik ag1 olarak goriilebilir.

e Hig¢ kimsenin ¢alismadig1 hanelerdeki ¢ocuklarin, en az bir kiginin ¢alisti§i hanelerde yasayan
cocuklara gore ii¢c bucuk kattan daha fazla yoksul olma ihtimali vardir.

e Yoksul olma olasiligi her ek ¢ocukla birlikte yaklasik yiizde 30 artmakta ve ¢ocuk 12- 17 yaslar
arasindaysa bu olasilik daha da artmaktadir.

e Konut i¢in 6deme yapmak zorunda olmayan bir evde yasayan bir ¢ocugun yoksul olma olasilig1 daha
diistiktiir.

e Daha geng bir ebeveynle, daha az egitimli bir ebeveynle ya da issiz bir ebeveynle yasayan ¢ocuklarin
yoksul olma ihtimalinin daha yiiksektir

e Beklentilerimizin aksine, baba/anne sagligi degiskeni, onemli 6l¢lide daha yiiksek bir cocuk
yoksullugu riskini beraberinde getirmemektedir.

e AB gbo¢meni bir babaya/anneye sahip ¢ocuklarin yoksul olma olasilig1 daha yiiksektir ve hatta AB
iiyesi olmayan bir gdgmen baba/anne ile yasayan ¢ocuklarin yoksul olma olasilig1 daha da fazladir.

e Sosyal transfer gostergeleri ile gocugun yoksul olma olasiligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

e Cocuk yanlis1 ya da yoksul yanlis1 hedeflemede, boyut ve hedefleme ne kadar yiiksek olursa, ¢ocuk
yoksullugu riski o kadar diisiik olur; cocuk yanlisi hedeflemenin ¢ocuk yoksullugu riski {izerinde daha
yiiksek bir etkisi vardir.

Papanastasiou, Papatheodorou ve Petmesidou, (2016:75-79) Avrupa Birliginde, ¢ocuk yoksullugu
nesiller arasi yoksulluk aktarimi baglikli ¢aligmalarinda, 2005-2011 donemi AB Gelir ve Yasam
kosullar1 aragtirmasinin (EU-SILC) mikro-datalarini kullanarak AB-15 iilkelerinde gocuk yoksullugunu
ele almiglardir. Sosyal demokrat, liberal, muhafazar ve Giiney Avrupa refah rejimlerde ¢ocuk
yoksullugu Sosyal transfer, sosyal harcama, Kisi Bagina GSYH, baba meslegi, babanin beden is¢isi ya
benden isi olmayan yiiksek yetenek gerektiren is yapmasina gore analiz edilmistir Caligmada ailenin
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sosyo ekonomik diizeyinin bireyin ¢ocukluktan yetigkinlige kadar yoksulluk riski tizerinde bir¢ok etki
oldugunu ortaya koymuslar. Ozellikle, cocukluk déneminde yasanilan yoksulluk, kisinin iyi olma halini
ve sosyo ekonomik durumunu zayiflatmaktadir (Papanastasiou ve ark., 2016: 67, 72).

Caligmada ¢ocuk yoksullugunun 6zellikle Giiney Avrupa ve Anglo Saxon lilkelerinde yiiksek oldugu,
Nordik iilkelerde ise diisiik oldugu goriilmistiir. EU 15°de Sosyal koruma sistemi ve ¢ocuk yoksullugu
arasinda iliski bulunmustur. Ozellikle Italya ve Yunanistan’da emeklilik sosyal transferlerde baskin ve
aile ve akrabalarin refah saglamada baskin bir rolii vardir (Papanastasiou ve ark., 2016: 84).

Eurostat tarafindan yapilan mikro ve makro belirleyicileri iceren Cok diizeyli (maddi) yoksunluk
caligmalarmin literatiir taramasina tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Cok diizeyli (maddi) yoksunluk ¢calismalarinin literatiir taramasi

Arastirmaci

Mikro Belirleyiciler

Makro Belirleyiciler

Nelson (2012)

Kadi, yas, bekar kisi, yalniz

Sosyal destek/hizmet harcamalari,

ortadgretim,yiiksekdgretim),yas,
cinsiyet, medeni durum,
goemenlik durumu, ¢ocuk sayisi,
yalniz ebeveyn, istihdam durumu,
gorev siiresi)

ebeveyn, iki ebeveynli aile, | kisi basina diisen GSYIH, faaliyet
ilkogretim, issiz, AB  {iyesi | orani, issizlik orani, uzun vadeli
olmayan gé¢men igsizlik orani, egitim harcamalari,
aktif isglicli piyasas1 politikasi
harcamalari, kamu hizmeti
politikalari
Whelan and Maitre (2012) | Hane halki geliri, profesyonel | Gayri Safi Milli Harcanabilir
meslek, egitim (okul o6ncesi, | Gelirin logaritmasi, refah rejimi
ilkdgretim, mankenleri ve Gini

Chzhen (2014)

Diisik i3 yogunlugu, yalniz
ebeveyn, biiylik aile, gogmen, mal
sahibi-isgalci, bir yetigkin kamuda
calistyor sektor, en kiigiik gocugun
yast, en ylksek egitim)

Asgari gelir koruma plani, toplam
sosyal harcamalar, igsizlik orani

Barcena-Martin et al.
(2014)

Kadin, geng, yasli,
yiiksekogretim, calisma, imtiyaz
durumu, hane geliri, hane halki
yap1 degiskenleri

Uzun donemli igsizlik orani,
S80/S20, Kisi Bast GSYH, toplam
harcamalar

Uzun vadeli igsizlik orani,
S80/S20, kisi basma GSYIH,
toplam sosyal harcama)

Barcena-Martin et al.
(2017)

Cocugun yasi, is yogunlugu,
yalniz ebeveyn, kentsel alan, mal
sahibi, kronik hastalik veya
durum, kadin hane halki referans
kisisi (HRP), yiiksekdgretim HRP,
genc HRP, gogmen HRP

GSYIH basma kisi, uzun issizlik
orani, S80/S20 (Pareto ilkesi)
sosyal harcamalar

Harcama fonksiyonlari

Saltkjel and Malmberg
Heimonen (2017)

Cinsiyet, yas, dogdugu lilke,
medeni  durum, vuzun sureli
hastalik, kendi tanimladigi

ekonomik durum, egitim diizeyi

Kisi basina BES cinsinden sosyal
koruma  harcamasi, istthdam
oraninin tersine boliiniir

Kaynak: Guio, Marlier, Vandenbroucke, Verbunt, 2020:22-24’ten uyarlanmigtir
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5.1. Veri seti ve tammlayici istatistikler

Aragtirmada, ¢ocuk yoksullugu ile ¢ocuk yoksullugunun belirleyicileri arasinda yer alan hanedeki
yetigkin egitimi, kalabalik hanede yasam ve yiiksek barmma maliyetleri arasindaki iliski Gliney Avrupa
Refah Rejimleri arasinda yer alan Italya, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan verilerinden
hareketle panel veri analizi yontemiyle incelenmistir. 2011-2022 dénemine ait tilke verileri Eurostat veri

tabanindan elde edilmistir. Analiz i¢in Eviews paket programi kullanilmistir.

Calismada kurgulanan model asagida yer almaktadir:

Model: CYOit = ait + Blit EGl]_it + BZit KHYzit + BSit YBM3i1+ Sit (1)

Modelde yer alan
etmektedir.

73
1

Tablo 3: Arastirmada Yer alan Degiskenler

ibaresi yatay kesiti, “t” ibaresi zaman boyutunu ve “E” hata terimini ifade

Degisken

Hesaplama Bi¢cimi

Kisaltma

Cocuk Yoksulluk
Orani

CYO

Hanedeki Yetiskin
egitimi

En yiiksek lise diizeyinde™ egitimli yetiskinlerin
bulundugu hanede yasayan ¢ocuk orani

*Bu kapsamdaki egitim diizeyleri;
e llkdgretimden daha az, ilkdgretim ve alt orta egitim

e Lise ve lise sonrasi yiiksek olmayan egitim

EGI

Kalabalik Hanede
Yasam

Kalabalik hanede* yasayan ¢ocuk orani

*Hanede asagidakilere esit asgari oda sayis1 yoksa kisi
agir1 kalabalik bir hanede yasiyor olarak kabul edilir:

e Ev igcin bir oda;
o Evde c¢ift bagina bir oda;
e 18 yag ve lizeri her bekar kisi i¢in bir oda;

e 12 ila 17 yaslar1 arasindaki ayn1 cinsiyetten bekar ¢ift
basina bir oda;

e Onceki kategoride yer almayan 12-17 yas aras1 her
bekar kisi i¢in bir oda;

e 12 yagindan kii¢iik her ¢ift ¢ocuk i¢in bir oda.

KHY

Yiiksek Barinma
Maliyeti

Yiiksek barinma maliyeti* bulunan hanelerde yasayan
¢ocuk orani

*Barmma maliyeti asirt yilk orani, toplam konut
maliyetlerinin harcanabilir gelirin %40'indan fazlasini
temsil ettigi hanelerde yasayan niifusun yiizdesidir.

YBM
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Caligmada, bagimli degisken cocuk yoksulluk orani, agiklayici degiskenler ise, hanedeki yetigkin
egitimi, kalabalik hanede yasam, yiiksek barinma maliyetidir. Caligmada kullanilan degiskenler,

hesaplanma bigimleri ve kisaltmalar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 4: Tammlayic Istatistik Sonuclar

CYO EGI KHY YBM

Ortalama 26.6750 45.1233 31.532 17.3683
Medyan 26.3500 41.7500 36.3500 12.0500
Maksimum 34.2000 70.8000 58.5000 54.500
Minimum 18.5000 19.2000 6.4000 5.3000
Std. Sapma 4.3772 13.775 17.1068 13.5363
Carpiklik (Skewness) 0.1100 0.2281 -0.0143 1.6350
Basiklik (Kurtosis) 2.2815 2.1489 1.6044 4.1564
Jarque-Bera 1.4118 2.3311 4.8709 30.0761
Olasilik 0.4937 0.3117 0.0876 0.0000
Gozlem 60 60 60 60

Tanimlayicr istatistik sonuglar1 (Tablo 4) incelendiginde degiskenlere ait ortalama degerler CYO igin
26.6750, EGI igin 45.1233, KHY i¢in 31,5316 ve YBM i¢in 17.3683 tiir.

Tanimlayici istatistikler normal dagilim agisindan degerlendirildiginde YBM degiskeninin (olasilik
>0.05) normal dagilmadigi anlagilmaktadir. En az bir degiskenin normal dagilima sahip olmamasi
nedeni ile ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun tespiti i¢in Spearman Korelasyon analizi tercih edilmistir.

Tablo 5: Coklu dogrusal baglanti (Spearman Korelasyon Test Sonuglart)

Korelasyon
t-Istatistik
Olasilik CYO EGI KHY YBM
CYO 1.0000
EGI 0.4143 1.0000
3.4667, -
0.0010f, -
KHY 0.2802 0.2009 1.0000
2.2230 15621 0 -
0.0301 01237, = -
YBM 0.2875 -0.2454 0.0706 1.0000
2.2864 -1.9275 05392, -
0.0259 0.0588 0.5918f -
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Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore, bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon katsayisinin 0.90’mn
iizerinde olmasi durumunda ¢oklu dogrusal baglant1 bulunur. Spearman Korelasyon test sonuglarinda
(Tablo 5) en yiiksek iliski EGI ile CYO arasindadir (0.4143). Dolayisiyla test sonuglarinda Korelasyon
katsayilar1 0.90°dan diisiik oldugu igin ¢oklu dogrusal baglant: bulunmamaktadir. Igsellik sorununun
tespitinde de hata terimi {lizerinden tanimlayici istatistik degerleri yeniden incelenmis ve Spearman
korelasyon analizi tercih edilmistir.

Tablo 6: I¢sellik (Spearman)

Korelasyon
t-statistik
Olasilik HATA TERIMI EGI KHY YBM
HATATERIMI 1.0000
EGI 0.0407 1.0000
0.3101, -
0.7576f -
KHY -0.1096 0.2009 1.0000
-0.8396 15621 -
0.4046 0.1237, -
YBM 0.3048 -0.2454 0.0706 1.0000
2.4369 -1.9275 05392, -
0.0179 0.0588 0.5918) -

Spearman Korelasyon test sonuglar1 incelendiginde tiim degiskenler ve hata terimi i¢in, korelasyon
katsayisinin ayis1 0.90’dan diisiik oldugu ve igsellik probleminin olmadig tespit edilmistir.

5.2.  Yatay Kesit Bagimhhginin Arastirilmasi
Tablo 7: Yatay kesit bagimlihigi (YKB)
Degisken CYO EGI KAY YBM
Test Istatistik|Olasihik | Istatistik| Olasilik|Istatistik |Olasihk |istatistik |Olasihk
Breusch-Pagan LM |21.5767 | 0.0174 | 97.6524 | 0.0000 | 97.6524 | 0.0309 | 24.624 | 0.0061
Pesaran scaled LM | 2.5886 | 0.0096 | 19.59968| 0.0000| 19.5997| 0.0280 3.2700| 0.0011

Bias-corrected
scaled LM 2.3614 | 0.0182 | 19.3724| 0.0000 19.372| 0.0488 3.0427| 0.0023

Pesaran CD 2.3522 | 0.0187 9.8083| 0.0000, 9.8083] 0.2916] 3.4387| 0.0006

Panel veri analizleri igeren ¢alismalarda birim kok sinamasi yapilmadan 6nce yatay kesit bagimliligin
varlig1 incelenmelidir. Yatay kesitlerin bagimsiz olmasi, paneli olusturan birimlerden/iilkelerden
herhangi birinde olusan bir soktan paneli olusturan diger iilkelerin etkilenme derecelerinin ayni olmasi
ya da diger iilkelerin etkilenmedigi varsayimina dayanmaktadir (Goger, 2013; Kogbulut ve Baris, 2016).
Panel veriyi olusturan yatay kesitlerden (analiz edilen iilkelerden) birinde gerceklesen bir sok diger
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iilkeleri de etkiliyorsa bu durum yatay kesitler arasinda bagimliligin varligi seklinde yorumlanir. Seriler
arasinda yatay kesit bagimliligi varliginin dikkate alinmasi, analiz sonuglarinin dogrulugunu ve
glivenilirligini etkileyecektir (Uyanik ve Yesilkaya, 2021). Bu nedenle analiz yapilmadan once yatay
kesitler arasinda bagimliligin varlig1 test edilmelidir.

Tablo 7°de yer alan panel bazinda yapilan yatay kesit bagimliligi (YKB) testlerinin sonuglar
incelendiginde, biitiin YKB test sonu¢larinda olasilik degerlerinin 0.05ten kii¢iik ¢ciktig1 goriilmektedir.
Bu durumda Ho hipotezi “yatay kesit bagimliligi yoktur” reddedilmektedir. Paneli olusturan kesitler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Diger bir ifade ile iilkelerden birinde gerceklesen bir
birim sok diger iilkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle iilkelerin yoksullugu azaltabilmek i¢in diger
iilkeleri etkileyen soklar1 dikkate almas1 gerekmektedir.

Analizlerde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu oldugu igin, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci
nesil birim kok testleri duraganlik sinamasinda dikkate alinmistir. Birim kok testlerine gegcmeden dnce
modelin trend igerip igermedigi tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Modellerin Trend icerme Durumu

Bagiml Degisken: CYO
Metot: Panel En Kii¢iik Kareler

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
EGI 0.1649 0.0506 3.2576 0.0019
KHY 0.0813 0.0310 2.6274 0.0111
YBM 0.0398 0.0478 0.8336 0.4081
C 16.054 3.0818 5.2094 0.0000
@TREND -0.0142 0.1519 -0.0933 0.9260
R-kare 0.4129 Diizeltilmis R-kare 0.3702
Olasilik (F-istatistik) 0.0000

Modelin trend icerme durumunu gosteren tablo 8 incelendiginde, @trend gostergesinin olasilik
degerinin kritik degerden (0.05) biiyiik oldugu ve anlamsiz oldugu dolayisiyla modelin trend icermedigi
goriilmektedir. Y1l araliginin dar olmasi bu durumun gerekgesi olarak gosterilebilir. Bu sebeple birim
kok testleri sabitli model {izerinden yorumlanmaistir.

5.3. Birim Kok Testi
Tablo 9: CIPS Birim Kok Testi

Model Degisken t-istatistik Olasilik Degeri Sonu¢

CYO -3.1770 <0.01 1(0)
EGI -3.1976 <0.01 1(0)
Sabit KHY -2.8938 <0.01 1(0)

YBM -1.1050 >=0.10
AYBM -2.9684 <0.01 1M

Kritik Degerler
Diizey Birinci Fark
%1 -2.74 %1 -2.77
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%5 -2.41 %5 -2.43
%10 -2.24 %10 -2.26

*Ho: Duragan degildir.

Olasilik degeri kritik degerden (0,05den) kii¢iik oldugu i¢in, diizeyde duragandir (Ho red edildi).

Panel veri analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli sonuglarin elde edilebilmesi
icin degiskenlere iliskin zaman serilerinin duragan olmalar1 gerekmektedir. Birim kok testi dncesinde
yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimhiliginin varhigi durumunda ikincil nesil birim kok testleri uygulanir. (2004) PANIC, Pesaran
(2007) CADF ve CIPS, Hadri ve Kurozumi (2012) HK testleri ikincil nesil testler arasindadir
(Topaloglu, 2018). Calismada, yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmis olup, ikinci nesil
testlerden biri olan CIPS birim kok testi uygulanmustir.

Tablo 9°da CIPS birim kok test sonuglarina iligkin sonuglar incelendiginde, YBM degiskeni disinda
degiskenlerin olasilik degerleri kritik degerden (0.05) kii¢iikk oldugu i¢in diizeyde duragan olduklari
goriilmektedir. Ho red edilmistir. 0.05’ten biiyiik olan YBM degiskenini 1.dereceden farkini alindiginda
duraganlastig1 gérilmiistiir.

Tablo 10: F testi sonuglari

Test Istatistik Olasilik
F grup sabit 107.5099 0.0000
F zaman sabit 2.5684 0.0141
F cift yonlii sabit 30.4869 0.0000

Havuzlamig model ya da sabit etkiler modelinin se¢imi i¢in F testi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. F testi
sonuglar1 (Tablo 10) incelendiginde, olasilik degerinin kritik degerin (0.05) altinda oldugu belirlenmis
ve sifir (null) hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla ¢ift yonli sabit etkiler modelinin gegerli oldugu
goriilmektedir

Tablo 11: Cift yonlii sabit etkiler modeli icin Degisen varyans ve otokorelasyon test sonuclari

Degisen Varyans
[statistik Olasilik
LMh_sabit 4.1582 0.0455
Otokorelasyon
LMp-stat 4.3913 0.0361
LMp*-stat 7.8544 0.0051

Cift yonlii sabit etkiler modeli igin degisen varyans ve otokorelasyon test sonuglar incelendiginde (Tablo
11), olasilik degeri kritik degerin (0.0.5) altinda oldugu i¢in modelde degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin varligi gézlemlenmektedir. Bu nedenle ¢alismada iki sorunu da dikkate alan ve ¢6zen
Period SUR (PCSE) yontemi ile tahminleme gergeklestirilmistir.

5.3. Model tahmin sonuglari

Degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin varligini dikkate alan Period SUR (PCSE) yontemi ile
gergeklestirilen model tahmin sonuglarina Tablo 12°de yer verilmistir. Buna gore;
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Tablo 12: Model tahmin sonuglari

Bagimli Degisken: CYO

Metod: Panel EGLS

Period SUR (PCSE) standart hata & kovaryans

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistik Olasilik
EGI 0.2081 0.0538 3.8661 0.0003
KHY 0.0733 0.0698 1.0502 0.2986
D(YBM) 0.1787 0.0887 2.0154 0.0491
c 15.3066 2.6229 5.8358 0.0000
Agirliklandirilmus Istatistikler
R-kare 0.7838| Diizeltilmis R-kare 0.7711
F-statistic 61.6296| Prob(F-statistic) 0.0000

Caligmada, hanedeki yetiskinlerin egitimi, kalabalik hanede yasam ve yliksek barinma maliyetleri ile
cocuk yoksullugu arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunup bulunmadigi ve bulunuyorsa bu
iligkinin yonii arastirilmistir.

Analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 12 incelendiginde modelin bir biitiin olarak anlamliligin ifade eden
f istatistik olasilik degerinin % 99 giiven diizeyinde anlamli oldugu ve hanedeki yetigkinlerin egitimi,
kalabalik hanede yasam ve yiiksek barinma maliyetleri agiklayic1 degiskenlerinin bagimli degisken
konumunda olan ¢ocuk yoksullugu seviyesindeki degisimin %77°sini (R2) agikladig1 belirlenmistir.

Analiz sonucunda, model i¢in gocuk yoksullugu ile kalabalik hanede yasam arasinda anlamli bir iligki
citkmazken, cocuk yoksullugu ile hanedeki yetigkin egitimi ve yliksek barimma maliyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Yiiksek barinma maliyetleri ile cocuk
yoksullugu arasinda literatiirle uyumlu sekilde pozitif yonlii bir iliski goriilirken, disiik egitimli
yetigkinlerin bulundugu hanelerdeki ¢cocuk sayisi ile gocuk yoksullugu arasindaki pozitif yonlii iligkinin
yine literatiirii dogrular nitelikte olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Dolayisiyla hanedeki yetiskinlerin egitimi diizeyinin diigiik oldugu hanelerde yasayan ¢ocuk oraninda
bir birim artig, cocuk yoksulluk oraninda 0.20 birimlik artisa yol agarken, barinma maliyetlerinin yiiksek
oldugu hanede yasayan ¢ocuk oranindaki 1 birim artig, gocuk yoksullugunu 0.17 birim arttirmaktadir.
Bu dogrultuda barinma maliyetlerinin desteklenmesi ¢ocuk yoksullugu i¢in 6nemli bir politika olarak
goriilmekle birlikte cocuklarin iginde yasadiklar1 hanelerde egitim seviyesinin yiikseltilmesi daha etkin
bir politika olarak degerlendirilmektedir. Bu durum bu baglamda egitim-yoksulluk iliskisinin gocuklar
kapsaminda dahi gegerli oldugunu teyit etmektedir.

6. Sonug ve Tartisma

Kiiresel bir sorun olan yoksulluk sosyal politikanin her zaman 6ncelikli ilgi alanlarindan olmustur.
Ancak cocuklarin kirilganligi, 6zel ilgi ve korumaya ihtiya¢ duymalari, ¢ocuk yoksullugunun ayri bir
alan olarak ele alinmasinin gerekli kilmigtir. Yoksul hanede biiyiimeleri nedeni ile bedensel oldugu
kadar zihinsel ve ruhsal gelisimleri i¢in de gerekli ihtiyaglarm noksanligi olarak ifade edilebilen ¢ocuk
yoksullugu, uluslararasi kuruluslarinda da odaklandig1 konular arasindadir.

Cocuk yoksullugu sorununu ortadan kaldirabilmek ya da azaltabilmek i¢in dncelikle sorunun temel
nedenlerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Cocuklarin refah1 ya da yoksulluklarinin belirleyicileri
hane yapis1 6zellikleri, ig giicii piyasalariin durumu ve devlet politikalari bagliklart altinda ele alinir.
Ebeveynlerin ortalama yasi, ebeveynlerin egitimi, hane basina diisen ¢ocuk sayis1 ve ¢ocugun yasadigi
hanedeki ebeveyn sayist ¢ocuk yoksullugunu etkileyen hane yapisi 6zelliklerindendir. Ebeveynlerin
egitim diizeylerinin yiikselmesi (gérece diisiik issizlik oranlar ve isgiicli piyasasindaki konumlarinin
gorece iyi olmasi nedeni ile) ile cocuk yoksullugunun arasinda ters yonlii bir iligki bulunur. Hane yapisi
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ozellikler icerisinde ele aliman hanedeki cocuk ve ebeveyn sayisi ¢ocuk yoksullugunun bir diger
belirleyicisidir. Hanedeki ortalama gocuk sayisinin az olmasi, ¢ocuklara ayrilan ekonomik kaynaklarin
artmasi anlamina gelir. Az gocuga sahip ve iki ebeveynli hanelerde yasayan ¢ocuklarin yoksulluklarinin
gorece diisiik olmas1 beklenir. Ihtiyaglar agisindan bakildiginda, bekar ebeveynler ya da tek ebeveynli
haneler ¢cogunlukla birden fazla yetiskinin bulundugu hanelere gore hane kaynaklarinin daha yiiksek bir
payin temsil eden sabit maliyetlerle (barinma, cocuk bakimi masraflar1 vb) karsilasmalari ve istihdam
riski nedeni ile daha fazla yoksulluk riski altindadir.

Eurostat tarafindan yapilan ¢alismada, ¢cocuklarin yoksunluk olasiligini agiklamakta kaynaklar {izerinde
daha uzun donemli kontrol; saglik ve barinma ile ilgili ihtiyaglar ve hane halkinin biiyiikliigii ve
bilesiminden olusan ii¢ ana degisken seti kullanmaktadir.

Eurostat’in kullandig1 bu ii¢ ana degisken seti ¢alismada dikkate alinmis ve her bir set igerisinde yer
alan alt degiskenler analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda analiz edilen degiskenler; hanedeki
yetigkinlerin egitimi diizeyinin diisiik oldugu hanelerde yasayan ¢ocuk sayisi, kalabalik hanede yagsam
ve yiiksek barinma maliyetidir. Literatiir bu alt degiskenler ile cocuk yoksullugu arasinda pozitif yonlii
iligkinin varligimi kabul etmektedir.

Calisgmada bu degiskenler ile c¢ocuk yoksullugu arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunup
bulunmadig1 ve bulunuyorsa bu iligkinin yonii arastirilmigtir. Analiz sonuglarina gére, modelin bir biitiin
olarak anlamliligini ifade eden f istatistik olasilik degerinin % 99 giiven diizeyinde anlamli oldugu ve
hanedeki yetigkinlerin egitimi, kalabalik hanede yasam ve yiiksek barinma maliyetleri acgiklayici
degiskenlerinin bagimli degisken konumunda olan ¢ocuk yoksullugu seviyesindeki degisimin %77’ sini
(R2) agikladig1 belirlenmistir.

Analiz sonucunda, model i¢in ¢ocuk yoksullugu ile kalabalik hanede yasam arasinda anlamli bir iligki
ctkmamistir. Cocuk yoksullugu ile hanedeki yetigkin egitim diizeyi ve yiiksek barmma maliyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin vardir. Yiiksek barinma maliyetleri ile gocuk yoksullugu
arasinda pozitif yonlii bir iliski, disiik egitimli yetigkinlerin bulundugu hanelerdeki ¢ocuk sayisi ile
cocuk yoksullugu arasindaki pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Hanedeki yetigkinlerin egitimi
diizeyinin diisiik oldugu hanelerde yasayan ¢ocuk oraninda bir birim artis, cocuk yoksulluk oraninda
0.20 birimlik artigsa yol agarken, barmma maliyetlerinin yiiksek oldugu hanede yasayan cocuk
oranindaki 1 birim artig, ¢ocuk yoksullugunu 0.17 birim arttirmaktadir. Sonug olarak ¢ocuklarin i¢inde
yasadiklar1 hanelerde egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve barinma maliyetlerinin desteklenmesi ¢ocuk
yoksullugunu azaltic1 politika araci olarak degerlendirilebilir.
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Extensive Summary
Introduction

There are many variables that determine the welfare or poverty/deprivation of children. Often the
determinants of children's well-being or deprivation are evaluated under the headings of family
structure, the state of the labor market, and government policies.

Three main sets of variables at the household level are used by Eurostat to determine an empirical model,
which can explain the probability of children's deprivation and/or the intensity of deprivation among all
children (Guio et al., 2020:18). These are longer term control over resource, needs related to health and
housing, household size and composition.

Purpose of the research

The aim of this study is to examine the effects of the education level of the adults in the household, the
number of people in the household and high housing costs, which are among the determinants of child
poverty in Spain, ltaly, Portugal, Turkey and Greece, which are among the Southern European Welfare
Regime countries, on child poverty.

Methodology

For this purpose, selected country (Spain, Italy, Portugal, Turkey and Greece) data for the period 2011-
2022 were obtained from the Eurostat database and were analyzed by panel data analysis method using
the Eviews package program.

In the study, a series of hypothesis tests were conducted before estimating with the panel data analysis
method.

The model constructed in the study is given below:
Model: CYOit = ait + Blit EGl]_it + BZit KHYzit + BSit YBM3i1+ git (1)

In the model, “i” signifies the horizontal section, “t” signifies the time dimension and “E” represents the
error term.

Determinants Abbreviations
CYO Child Poverty Rate CPR
EGI Children living in households with low adult education
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KHY Children living in a Crowded House
YBM Children living in households with high housing costs

When the descriptive statistics are evaluated in terms of normal distribution, it is understood that the
YBM variable (probability >0.05) is not normally distributed. Because at least one variable does not
have a normal distribution, Spearman Correlation analysis was preferred to detect the multicollinearity
problem.

The highest correlation in Spearman Correlation test results is between EGI and CYO (0.4143).
Therefore, there is no multicollinearity in the test results as the correlation coefficients are lower than
0.90. When the Spearman Correlation test results were examined, it was determined that the correlation
coefficient was lower than 0.90 for all variables and the error term and there was no internality probl

In studies involving panel data analysis, the presence of cross-sectional dependence should be examined
before the unit root test is performed. When the results of the cross-section dependence tests performed
on the basis of the panel are examined, it is seen that the probability values are less than 0.05 in all cross-
section dependence test results.

In this case, the Ho hypothesis "there is no cross-section dependency” is rejected. In other words, there
is a cross-section dependency between the sections that make up the panel. In other words, a unit shock
in one of the countries also affects other countries. For this reason, countries need to take into account
the shocks affecting other countries in order to reduce poverty.

Since there is cross-section dependency in the analyses, second-generation unit root tests that take into
account the cross-section dependency were taken into account in the stationarity test.

When the trend inclusion status of the model is examined, it is seen that the probability value of the
@trend indicator is greater than the critical value (0.05) and is insignificant, so the model does not
contain a trend. The narrow range of years can be cited as the reason for this situation. For this reason,
unit root tests are interpreted on the fixed model.

In the study, the existence of cross-section dependency was determined and the CIPS unit root test,
which is one of the second generation tests, was applied. When the results of the CIPS unit root test
results are examined, it is seen that the variables are stationary at the level since their probability values
are less than the critical value (0.05), except for the BIM variable. HO is rejected. It has been observed
that the YBM variable, which is greater than 0.05, becomes stationary when the difference of the 1st
degree is taken.

F test results are taken into account for the selection of the pooled model or the fixed effects model.
When the F test results were examined, it was determined that the probability value was below the
critical value (0.05) and the null hypothesis was rejected. Therefore, it is seen that the two-way fixed
effects model is valid.

When the variance and autocorrelation test results for the two-way fixed effects model are examined, it
is observed that there are variance and autocorrelation problems in the model, since the probability value
is below the critical value (0.0.5). For this reason, estimation was carried out with the Period SUR
(PCSE) method, which considers and solves both problems in the study.

Findings

When the model estimation results performed with the Period SUR (PCSE) method, which takes into
account the existence of varying variance and autocorrelation problems, are examined it is seen that;.

One unit increase in the rate of children living in households with low adult education leads to an
increase of 0.20 units in the child poverty rate, while a one unit increase in the rate of children living in
households with high housing costs increases child poverty by 0.17 units.

Life in a crowded household turned out to be insignificant for this model.
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Discussion and Conclusion

As a result of the analysis, while there was no significant relationship between child poverty and living
in a crowded household in the model, a statistically significant relationship was found between child
poverty and adult education and high housing costs in the household. While there is a positive
relationship between high housing costs and child poverty, it is noteworthy that the positive relationship
between the number of children in households with low-educated adults and child poverty confirms the
literature.

When the Table containing the results of the analysis is examined, it is seen that the statistical probability
value f, which expresses the significance of the model as a whole, is significant at the 99% confidence
level, and that 77% of the change in the child poverty level, which is the dependent variable of the
education of the adults in the household, the number of people in the household and high housing costs,
is the dependent variable.

As a result of the analysis, there was no significant relationship between child poverty and living in a
crowded household for the model, but a statistically significant relationship was found between child
poverty and adult education and high housing costs in the household. While there is a positive
relationship between high housing costs and child poverty in line with the literature, it is noteworthy
that the positive relationship between the number of children in households with low-educated adults
and child poverty confirms the literature.

Therefore, one unit increase in the rate of children living in households with a low level of education of
adults in the household leads to an increase of 0.20 units in the child poverty rate, while a 1 unit increase
in the rate of children living in a household with high housing costs increases child poverty by 0.17
units. In this respect, supporting the housing costs is seen as an important policy for child poverty, but
increasing the education level in the households where the children live is considered as a more effective
policy. This situation confirms that the education-poverty relationship is valid even in the context of
children in this context.
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