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Hesap verebilirligin, seffafligin ve mali sorumlulugun arttigi bir donemde kamu sektorii denetimlerinin degeri
giderek daha onemli hale gelmistir. Kamu harcamalarimnin verimliliginin ve etkinliginin denetlenmesi, kaynaklarin
optimize edilmesi ve verimli hizmet sunumunun saglanmast agisindan énemlidir. Ancak denetimlerin degerinin
ol¢iilmesinde, soyut sonuglar ve farkli paydas ¢ikarlar: nedeniyle zorluklar ortaya ¢tkmaktadwr. Bu ¢alismanin
amacti, ozel denetim faaliyetlerinin degerinin ol¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan yaklasimlarin, kamu sektorii
denetimine uygulanmasinin zorluklarim ve gerekliligini ortaya koymaktir. Calismada ézel sektor denetimine
iliskin teoriden yola ¢ikarak kamu denetiminin degeri; vekdlet teorisi yaklasimi, kamu degeri yaklasimi, farkli
muhasebe ilkeleri yaklasimi, denetim basarisizligr yaklasimi, sinyal yaklasimi, sigorta yaklagimi ve yonetimin
kontrolii yaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir. Vekdlet teorisi yaklasimi, sinyal yaklagimi, sigorta yaklagimi
ve yonetimin kontrolii yaklagimi kamu sektérii denetiminin degerinin él¢iilmesinde kismen uygulanabilirken, diger
yaklasimlarin uygulanmasindaki zorluklar ortaya konulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Kamu Sektorii, Ozel Sektor, Deger, Ozel Sektor Denetimi Teorileri
Abstract

The value of public sector audits has become increasingly important in an era of increased accountability,
transparency and fiscal responsibility. Auditing the efficiency and effectiveness of public spending is essential for
optimizing resources and ensuring efficient service delivery. However, measuring the value of audits presents
challenges due to intangible outcomes and different stakeholder interests. The aim of this study is to reveal the
difficulties and necessity of applying the approaches that are widely used in measuring the value of private audit
activities to public sector auditing. In the study, starting from the theory of private sector auditing, the value of
public auditing is evaluated within the scope of agency theory approach, public value approach, difference in
accounting principles, audit failure approach, signaling approach, insurance approach and management control
approach. While the agency theory approach, signaling approach, insurance approach, and management control
approach are partially applicable to measuring the value of public sector audit, difficulties in applying other
approaches have been revealed.
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1. Giris

Kamu sektorii kuruluslar1 kaynak kullanimlarini optimize etmek ve etkin hizmet sunumu saglamak igin
cabalarken, kamu harcamalarinin verimliliginin ve etkinliginin denetimini gergeklestirmek de temel bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir (Curristine ve ark., 2007). 1980'li yillarda ortaya ¢ikan kamu sektorii
yonetimine yonelik degisen yaklagimlara bagli olarak, kamu sektdrii denetiminde de Onemli
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degisiklikler yasanmistir (Troupin ve ark., 2010). Kamu sektorii denetimi; girdilere, diizenlemelere ve
kamu mali kaynaklarinin dogru kullanimiyla sinirlandirilmis bir yaklasim yerine, ¢iktilart ve verimliligi
de dikkate alacak sekilde genisletilmistir. Bu donemde ayrica kamu sektorii kuruluglari tarafindan elde
edilen sonuglarin analiz edilmesini amaglayan performans denetimleri de baslatilmistir. Hatanin daha
ortaya ¢ikmadan dnlenmesi ve tespit edilmesi amaglanmis ve bu baglamda i¢ kontroller ile i¢c denetimler,
denetim ortaminin kritik araglari haline gelmistir. Kamu sektoriine tahakkuk esasli muhasebe sistemi ve
ilgili mali tablolar1 getirilmis ve kamu sektorii denetimini standartlara ve resmi yillik mali tablolara
odaklanarak sirket denetimlerine benzetilmistir (Mattei ve ark., 2021).

Hesap verebilirligin, seffafligin ve mali sorumlulugun arttig1 bir donemde, kamu sektdrii denetimlerinin
degeri her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir (IFAC, 2014). Genel olarak kamu sektérii denetimi,
verilerin veya olgusal kosullarin 6nceden belirlenmis kriterlere uyup uymadigini tespit etmek i¢in
objektif olarak kanit toplama ve degerlendirmeye yonelik metodik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kamu
sektorii denetimi, kamu sektorii politikalarinin, programlarmmin veya faaliyetlerinin yonetimi ve
performans: hakkinda kamuya, yasama ve gézetim organlarina, yonetisimden sorumlu kisilere ve genel
kamuoyuna bilgi ve tarafsiz ve Onyargisiz degerlendirmeler sundugu icin ¢ok 6nemlidir (CAG’s
Auditing Standards, 2017).

Her ne kadar kamu sektorii denetimleri 6zel sektor denetimlerine benzetilmeye ¢aligilsa da yaklagim
olarak aralarinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar kamu sektorii denetgisinin atanmasi
ve raporlamadaki rolii, 6nemlilik kavraminin ele alinmasindaki farkliliklar, yasallik ve diizenlilik
kavramlarina yapilan vurgu farkliligi, paydaslarin genisligi ve raporlama yapilan birimlerin g¢esitliligi
olarak oOzetlenebilmektedir (Asian Development Bank, 2002). Bu yaklagim farkliliklar1 denetim
sonucunda yaratilan degerin 6l¢iilmesine de etki etmekte ve maddi olmayan sonuglar, farkli paydas
cikarlar1 gibi karmasik faktorlerden kaynaklanan zorluklari beraberinde getirmektedir (DeFond &
Zhang, 2014). Bu arastirma, kamu sektorli denetimlerinin etkisini 6l¢meye ¢alisirken karsilagilan ¢ok
yonlii zorluklar1 incelemekte ve ayni zamanda 6lgme yoniindeki ¢cabalarin neden vazgecilmez olduguna
151k tutmaya caligmaktadir.

2. Kamu Sektorii ve Denetim Kavramlar

Kamu sektorii tanim olarak; hiikiimetleri, kamu tarafindan kontrol edilen veya finanse edilen kurumlari,
isletmeleri ve kamu programlarini, mallar1 veya hizmetleri sunan diger kuruluslar1 kapsamaktadir. Kamu
sektorii, merkezinde hiikiimetlerin yer aldigi ve bunu ajanslar’ ve kamu igletmelerinin takip ettigi
genisgleyen bir kuruluslar halkasindan olusmaktadir (The 1AA, 2011). Denetim kavramui ise literatiirde
“Ekonomik faaliyetlerle ilgili beyanlarin 6nceden belirlenmis dl¢iitlere uygunluk derecesini aragtirmak
icin disaridan tarafsiz bir bigimde kamit toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili taraflara
iletilmesi siirecidir” seklinde kabul gérmiistiir. Bu tanmim iizerinde genel bir uzlas1 olmakla birlikte,
denetim sonucunda yaratilan degerinin Sl¢lilmesinde literatiirde farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Denetim faaliyetlerinin sonucunda yaratilan etkinin tam olarak oOlgiilmesi her zaman kolay
olmamaktadir. Belirli performans gostergeleri kullanilsa da denetim faaliyetleri sonucunda katma
degerin tam olarak Ol¢iilmesini zorlastiran, somut kriterlerin olmamasidir (Sayistay, 2019).

Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii tarafindan yapilan tamima gére ise genellikle kamu sektdrii
denetimi; bilgilerin veya gergek kosullarin Onceden kararlagtirilan kriterlere uyup uymadigim
belirlemek i¢in objektif olarak kanit toplama ve degerlendirmeye yonelik sistematik bir siire¢ seklinde
tanmimlanmaktadir (ISSAIs , 2019). Kamu sektorii denetimi, yasama ve goOzetim organlarina,
yonetisimden sorumlu olanlara ve kamuoyuna hiikiimet politikalarinin, programlarinin veya
operasyonlarinin idaresi ve performansina iliskin bilgi ile bagimsiz ve nesnel degerlendirmeler
saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2008 kiiresel krizinin nedeni olan Lehman Brothers’in batmasi ve bunun is diinyasinda yarattig etkiler
denetimin degeri kavramim tekrar glindeme getirmistir. Kiiresel finans kriz dénemleri, ortaya ¢ikan
denetim basarisizliklari sonrasinda, denetimin degerinin en ¢ok tartisildigi donemler olmaktadir. Benzer
durum kamu sektorii denetimi i¢in de gecerlidir. (KPMG, 2016). Diinya genelinde ortaya ¢ikan krizler,

! Ajanslar, kamu hizmeti sunulmasi amaciyla hiikiimet veya kamu otoritesi tarafindan kurulan, ancak kismen
operasyonel bagimsizliga sahip kuruluslardir.
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biiylik 6l¢iide etkin olmayan mali yapilar ve denetim eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Krizlere karsi
dayanikli bir yap1 olusturulmasinin temeli; mali yonetimin giiclendirilmesi, kurumlarin ydnetisim
kapasitelerinin artirilmasi, verimlilik ve denetimin etkinlestirilmesine dayalidir. Glinlimiizde, etkinlik
kavrami, hem yonetimde hem de yonetimin denetiminde 6nemli bir yere sahiptir (Akyel & Kdose, 2010)

3. Ozel Denetim Faaliyetlerini Degerlendirmek icin Yaygin Olarak Kullamlan Yaklasimlar ve
Kamu Sektorii Denetimine Uygulanabilirligi

Kamu sektorii denetimine yonelik degisiklikler genellikle, 6zel sektordeki gelismelerin kamuya
uyarlanarak yeniden diizenlemeler yapilmasiyla gerceklesmektedir. Ornegin, Uluslararas: Muhasebe
Standartlar1 6nce o6zel sektér raporlamalari igin gelistirilmis ve daha sonra kamu sektOriine
uygulanabilmesi amaciyla Uluslararasi Kamu Sekt6rii Muhasebe Standartlari olusturulmustur (IPSASB,
2022). Yine bagka bir 6rnek vermek gerekirse; 6zel sektor igin gelistirilen Uluslararasi Denetim
Standartlarinin, daha sonra kamuda da uygulanmasi amaciyla Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlari
Standartlar1 haline getirilmistir (INTOSAI, 2020).

Denetim faaliyetlerinin etkinligini 6lgmeye yonelik yaklagimlar da oncelikle 6zel sektdr alaninda
gelistirilmekte ve daha sonra kamu sektoriine uygulanabilirligi arastirilmaktadir. Ne var ki bu
yaklagimlarin ¢ogunlugunun, 6zel sektoér denetim faaliyetlerinin farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle,
kamusal denetim kuruluslarmma uyarlanmasi genellikle miimkiin olamamaktadir. Kamu sektorii
denetcisinin atanmasi ve raporlamadaki islevi, dnemliligin ele alimsindaki farkliliklar, yasallik ve
diizenlilige yapilan daha giiclii vurgu, paydaslarin gesitliligi ve raporlama birimlerinin ¢esitliligi bu
farkliliklar1 6zetlemek igin kullanilabilir (Asian Development Bank, 2002). Literatiirde 6zel sektor
denetimlerinin kalitesini 6l¢gmek icin yaygin olarak kullanilan; denetim ortaginin gorev siireleri (Carey
& Simnett, 2006; Manry ve ark., 2008; Mgbame ve ark., 2012), olaganin iistiinde belirlenen denetim
ticretleri (Abdul-Rahman ve ark., 2017; Serly & Helmayunita, 2019), sahiplik yapilari (Kouaib &
Jarboui, 2014; Alhababsah, 2019), denetim goriisii degisiklikleri (Chen ve ark., 2001; Lin ve ark., 2011),
ve denetleyen firma biiyiikliikleri (Geiger & Rama, 2006; Pham ve ark., 2017) gibi kriterler iizerinden
yapilmig ¢caligmalar bulunmaktadir.

Kamu sektorii denetimine iligkin olarak ise, 6zel denetim faaliyetlerine kiyasla daha az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bdyle bir sonucun ortaya c¢ikmasina, 6zel denetim faaliyetleri icin gelistirilmis
yaklagimlarin kamu sektorii denetimine uygulanmasindaki uyumsuzluklar ve alternatif Kriterlerin
gelistirilmesindeki zorluklar sebep olmaktadir. Literatiirde oOzellikle kamu sektorii tarafindan
gerceklestirilen performans denetimi iizerine ¢alismalar (Barrett, 2012; Sener, 2017; Ozkal Sayan ve
ark., 2018; Parker ve ark., 2019) yapilmistir. Bu ¢alismada; 6zel denetim faaliyetlerini degerlendirmek
icin yaygin olarak kullanilan yaklagimlar ele alinarak, bunlarin kamu sektorii denetimi igin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Calismada, 6zel denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilan yaklasimlar ele alinarak bunlardan kamu sektorii denetimi alaninda
uygulanabilir olup olmadiklari incelenmistir.

3.1. Vekalet Teorisi Yaklasim

Vekalet teorisi yaklagimina gore, denetimin 6nemi vekalet maliyetlerini diislirebilmektir. Vekalet
teorisinde yetkinin, 6zellikle de kaynaklar iizerindeki kontroliin bir bagkasina, yani vekile devredildigi
durumlarda gegerli olabilmektedir. Ornegin, bir sirket sahibi ile ynetici arasindaki asil vekil iliskisi,
kamu sektoriinde de cesitli diizeylerde gecerlidir (Hay & Cordery, 2018).

Vekalet teorisine gore, hissedarlar (asillar) ve yoneticiler (vekiller) arasindaki ¢ikar farkliligi nedeniyle,
yoneticiler her zaman hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyebilmekte ve bu da rasyonel
olmayan yatirim kararlarina yol agmakta ve dolayisiyla asirt harcama gibi vekalet sorunlarina neden
olabilmektedir (Raimo ve ark., 2020). Hissedarlar ve yoneticiler arasinda sirketlere iligkin bilgi
asimetrileri mevcuttur ve asiller ile vekillerin ¢ikar c¢atismalar1 olabilmektedir. Hissedarlar, sirket
sahiplerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket edebilecekleri diisiincesiyle sirketlerde yoneticiler
istihdam etmektedirler. Ancak, yoneticiler sahip oldugu bilgileri etik dis1 bir bigimde kendi ¢ikarlarina
gore kullanabilmektedir ve bu da hissedarlarin servetini azaltabilmekte ve hatta tiiketebilmektedir (Ali,
2020). Bu yaklasima gore denetim faaliyetleri, organizasyonlarda asil-vekil iliskisinden kaynaklanan
potansiyel sorun maliyetini azaltarak ilave katma deger yaratmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, sirket
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yoneticilerinin, y1l sonu primlerini alabilmek i¢in finansal tablolarda karlarmmi ve diger performans
gostergelerini oldugundan daha yiiksek gosterme egiliminde olabilmesi verilebilir.

Streim, 1994 ¢alismasinda, kamu sektoriindeki asil vekil iliskilerinin 6zel sektordekinden daha karmagik
oldugunu 6ne siirmiis ve ti¢ sekilde ele almistir. Birinci olarak; segmenler ve politikacilar arasinda bir
asil vekil iliskisi oldugundan séz edilebilecegini, ancak segmenlerin bilgiye ulasmada potansiyel
gelirlerinin diisiik oldugunu, bilgiye medya araciligiyla ulasabilecegini, medyanin ise en sansasyonel
bilgileri bildirme egiliminde olabilecegini ifade etmistir. ikinci olarak; bir diger asil vekil iliskisinin,
hiikiimetlerle parlamentolar arasinda oldugunu; parlamenter demokrasilerde hiikiimetlerin biitceleri ve
harcamalar1 hakkinda parlamentolara ayrintili raporlar vermeleri gerektigini ve bu nedenle de
denetimlerin, manipiile edilmis verilerle hiikiimetlerin varligin1 zora sokacak uygulamalardan uzak
tutmak oldugunu ifade etmistir. Son asil vekil iliskisi ise hukuki-siyasal zeminde, hiikiimet ve biirokrasi
arasindaki iliskidir. Yiriitme organlar1 olan hiikiimetlerin secilmis tiyeleri (bakanlar) ile atanmis kamu
gorevlileri olan biirokratlar ve onlarin dogrudan astlari arasindaki iliski seklinde de nitelenebilir.
Genellikle hiikiimetler tarafindan yeniden segilme kaygisiyla secim bolgelerindeki hizmetlerinin
artirllmas1 amactyla hizmet basina diisen biitcelerin diisiiriilmesi tercih edilirken, diger yandan
biirokratlar tarafindan ise giic, prestij, is giivencesi, gelecek donemlerdeki maaslar ve toplam faydayi
maksimize edebilmek i¢in daha biiyiik biitgeler tercih edilir ve sonucta aralarinda bir ¢ikar ¢atigmasi
olmasi kaginilmaz olarak degerlendirilmektedir.

Moe, 1984 ise calismasinda, kamu sektoriindeki asil-vekil iliskilerinin 6zel sektore gére daha karmagik
olmasini su sekilde belirtmistir:

“Demokratik siyaset en basit anlamiyla asil-vekil terimleriyle incelenir. Vatandaglar
asil, politikacilar onlarmn vekilleridirler. Ote yandan, politikacilar asil iken biirokratlar
ise onlarin vekilleridirler ve bu durumun uzantisi olarak da iist diizey biirokratlar asil,
alt diizey biirokratlar onlarin vekilleridirler. Bu nedenle siyasetin tamami, yurttastan
siyasetciye, list diizey biirokrattan alt diizey biirokrata ve hiikiimet hiyerarsisinin
asagisinda, fiilen dogrudan yurttaglara hizmet sunan en alt diizey biirokratlara kadar bir
asil-vekil iligkileri zincirinden bahsedilebilir. Nihai asil ve nihai vekil diginda,
hiyerarsideki tiim aktorler, hem asil hem de vekil olarak hizmet ettigi ikili bir role
sahiptirler. Bu baglamda asil-vekil modeli, bi¢cimsel ydniiyle ve tiimdengelim giicii
sayesinde, hiikiimetlerin belirtilen hiyerarsik yapilarinin her bir aktoriine uygulanabilir
ve demokratik kontrol ve performanslarin en temel sorularini arastirmak igin bile yararlt
bir sekilde kullanilabilir” (Moe, 1984: 765-766).

3.2. Kamu Degeri Yaklasimi

Ozel deger, bir sirketin kaynaklarim (isgiicii ve entelektiiel, fiziksel ve finansal sermaye) her bir
tilkketicinin birbirlerinden ¢ok farkli tercihlerini karsilamak i¢in kullanilmasiyla ger¢ceklesmektedir. Bu
tiir deger, kaynaklarin en azindan alternatif kullanimlarla elde edilenlerle karsilastirilabilir hissedar
getirileri saglayacak sekilde kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kelly ve ark., 2002). Ozel sektor
kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyeti sonucunda, birtakim digsalliklar yaratarak tiim
toplum i¢in deger iiretilse bile, bu faaliyet sonucunda yaratilan bu degerin en 6nemli kismin1 hissedarlara
ve sirket yoneticilerine yonelik 6zel deger olusturmaktadir.

Kamu degeri ise; demokratik bir kamuoyunun, hiikiimet tarafindan {iretildigini ve hiikiimetin
performansina yansitildigini gérmek isteyebilecegi ¢ok sayida deger boyutu olarak tanimlanmaktadir
(Moore, 2014). Kamu degerinin tanimlanmasinda kolektif unsurlarin farkli beklentilerinin bulunmasi,
herkes icin kabul edilebilir tek bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Ozel deger, bireysel talepleri
temin etmekle iliskilendirilirken, kamu degeri ise yalnizca nihai miisteri memnuniyetini degil, sosyal
olgulart da dikkate almak zorundadir. Ote yandan kamu denetim kurumlari tarafindan yiiriitiilen
denetimde, kamu degeri (faydasi) unsuru 6zel deger unsuruna gore oldukga baskindir.

3.3. Muhasebe ilkelerindeki Farkh Yaklasimlar

Kamu denetim kurumlari, denetimlerini, 6zel sektdr denetim kuruluslarindan farkli amaglara ve farkli
ozelliklere sahip mali tablolar iizerinden yiiriitmek durumundadirlar.
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Mali tablolarin amaci, ilgililerine karar almalarinda yararl bilgiler saglamaktir. Bununla birlikte, kamu
sektoriinde, bu bilgiler oOncelikle ekonomik kararlardan daha ¢ok siyasi kararlar almak icin
kullanilmaktadir. Sonug olarak, kullanicilarin bilgi gereksinimleri, 6zel sektdr mali tablo kullanicilarina
gore farklilik arz etmektedir (Wynne, 2003). Asagida Tablo 1°de kamu sektorii ve 6zel sektor kar amaci,
paydaslar, amag ve hedefler bakimindan karsilagtirilmisgtir.

Tablo 1: Kamu Sektorii ve Ozel Sektor Karsilastirmasi
Kamu Sektorii Ozel Sektor

Sahipleri veya hissedarlar: igin kar elde etmek amaciyla
faaliyet gosterir. Finansal raporlamalar, karlihgr,
yatirim getirisini ve hissedar degerini 6lgmeye

Oncelikli amaci kar elde etmek degil, kamu hizmetlerini
Kar Amaa sunmaktir. Maliyet etkinligi ve kaynaklarin verimli bir
sekilde tahsis edilmesi tizerine odaklanir.

odaklanr.
Mali raporlamalarinin temel amaci ve hedefi vergi Finansal raporlamalar, oncelikle hissedarlara,
Amag ve mﬁke!lgfl_erine ve genel olarak halka seffaflik ve hesap  |potansiyel yatirimcilara ve alac_akhlara bilgi _saglamayl
Hedefler verebilirlik saglamaktir. Kamu kaynaklannm-na'sﬂ_ . amaglar. Temel amag ve hedefi, kurqlusun flnar'lsjal .
kullanildigini ve hiikiimet programlarinin etkinligini saghgint ve performansini degerlendirmek ve bilingli
gostermeye odaklanir. yatirim kararlari almaktir.

Mali raporlamalarda paydaslar vatandaslar, vergi
Paydagar miikellefleri, yasa koyucular, diizenleyici kurumlar ve
gozetim kurumlaridir.

Finansal raporlamalardaki paydaslar hissedarlar,
potansiyel yatirimcilar, alacaklilardir.

Tablo 1’de 6zetlenen farkli 6zelliklerin bir sonucu olarak, 6zel sektér kuruluslari i¢in olusturulmus
muhasebe standartlarinin kamuda dogrudan kullanilmasinda su zorluklar 6n plana c¢ikmaktadir
(IPSASB, 2013).

o Kamu kuruluslarimin biiyiik ¢ogunlugunun temel amaci, yatirimeilar igin kar ve 6z sermaye getirisi
saglamaktan daha ¢ok kamuya hizmet sunmak oldugu i¢in mali raporlamalarin hesap verebilirlik
ve karar alma siiregleri i¢in bilgi saglama 6zelligi, karlilik ve mali performans degerlendirme
amacindan daha baskindir.

e Ozel sektor kuruluslarindan farkli olarak, kamu kuruluslari tarafindan para karsiligi olmaksizin
gergeklestirilen islemler faaliyetlerinin oldukg¢a 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

e Kamu kuruluslarinda mali tablolar, orta ve uzun vadeli program kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu
tiim bilgileri saglayamamaktadir.

o Kamu sektoriinde, maddi duran varliklar ve diger varliklarin elde tutulmasinda nakit akis1 yaratma
kapasiteleri degil, hizmet potansiyelleri belirleyici olmaktadir. Saglanan hizmetlerin dogas1 geregi,
kamu sektorii kuruluslari tarafindan kullanilan varliklarin biiyiik bir kismi1 (6rnegin yollar ve askeri
varliklar gibi) uzmanlik gerektiren varliklardan olugmaktadir.

o Kamusal amagh varliklar i¢in sinirlt bir pazar degerinden sz edilebilir oldugu igin, 6zel sektor
tarafindan gelistirilen muhasebe ilkelerinin uygulanabilmesi amaciyla énemli deger uyarlamalar
yapilmasi gerekebilir. Bu faktorler, bu tiir kamusal varliklarin degerlemesi ve mali tablolardaki
bliytklikleri iizerinde etkilidir.

3.4. Denetim Basarisizhig1 Yaklasim

Denetimin kalitesine iliskin bir diger yaklasim “Denetim Basarisizligi Yaklasimi” olarak
adlandirilmaktadir. Denetim basarisizliginin daha genis bir tanimi, i basarisizligi oranlarina
dayandirilabilmektedir (Hosseinniakani ve ark., 2014). Isletmenin faaliyetlerinin sonsuza kadar devam
edecegi kabulii olarak adlandirlan isletmenin devamliligi varsayiminin gecerliligi, her denetim
esnasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Buna gore denetcinin, isletmenin
devamlilig1 varsaymmina iliskin hatali karar almasi ve aslinda tasfiye edilmesi gereken bir sirket igin
isletmenin devamlilig1 varsayiminin gegerli kabul edilmesi durumunda, denetim basarisiz olmaktadir
(Francis, 2011).
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Denetim basarisizlig1 yaklasimi, 6ncelikle 6zel sektor kuruluslarinin mali denetimleriyle iliskilendirilen
bir kavramdir. Bu kavram, denetcilerin denetim siireci sirasinda mali tablolardaki 6nemli hata ve hileleri
tespit edemedigi durumlarn ifade etmektedir. Ancak, kamu sektorii denetimlerinin kalitesinin 6l¢iilmesi
s0z konusu oldugunda, denetim basarisizliglr yaklasimmin kamu sektorii kuruluglarmin 6zgilin
niteliklerine uyarlanmasi gerekmektedir.

Kamu sektorii denetimlerinin amag¢ ve hedefleri yalnizca mali denetimler ile sinirli degildir. Kamu
sektorii denetimlerinde yasa ve yonetmeliklere uygunluk, program yiiriitmenin etkinligi ve kaynaklarin
verimli kullanimi gibi konular da mali denetim amaglar1 kadar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, 6zel
sektordeki kullanimina benzer sekilde “denetim basarisizlig1 yaklasimi” kamu sektorii denetimlerine
dogrudan uygulanamayabilir. Kamu sektorii denetimlerinin kapsami géz oniine alindiginda, denetim
kalitesini 6lgmek i¢in dar bir “denetim basarisizlig1” bakis a¢isinin 6tesine gecen uygun standartlar
olusturmak 6nemli olmaktadir. Kamu sektorii denetiminin genis kapsamli 6zelliklerini ve bunun kamu
kuruluslarinda hesap verebilirlik, seffaflik ve yonetisim tizerindeki etkisini degerlendirebilmek i¢in daha
kapsamli bir yaklasima ihtiyag¢ vardir. Devlete ait kuruluslarin batmaz nitelikte olusu, kamusal denetim
kuruluslar1 tarafindan yapilan denetimin kalitesinin bu yaklasim ile degerlendirilmesini miimkiin
kilmamaktadir.

3.5. Sinyal Yaklasimi

Sinyal yaklagiminda, 6zel sektdrdeki bazi yoneticiler kendi sektdrlerindeki diger sirketlere gore iistiin
performans gosterdiklerini iddia etmeleri durumunda, bu iddialarinin giivenilirligini yiiksek kalitede bir
denetim ile pekistirebilirler. Denetimin degeri, bu iddiali beyanlarin dogru oldugunun teyidi seklinde
degerlendirilmelidir (Hay & Cordery, 2018).

Bu yaklasim kamuya uyarlanabilir bir yaklasimdir. Kamu otoriteleri denetim kuruluslarinin kalitesini
ve bagimsizligimi artirarak kamuya agikladiklart bilgilerin dogrulugu konusunda daha ikna edici
olabilirler. Cari agik, biitce acig1 gibi kalemler bu bakimdan agiklayici ornekler olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Kamu otoriteleri tarafindan yapilan agiklamalarin dogruluguna iliskin bir fikir birligi olsa
da tarihte kamu otoriteleri tarafindan yanlis beyanda bulunulduguna dair ¢ok sayida 6rnekler mevcuttur.
(Hagen ve Wolff, 2006) yaptiklar1 calismada, Avrupa Birligi tilkelerinin, mali kurallardan kaynaklanan
kisitlamalart agmak i¢in “yaratici muhasebe” uygulamasi yoluyla, 6zellikle tlirev araclar ile bor¢glanma
kuralinin ihlal edildigi durumlari ortaya ¢ikarmiglardir (Hagen & Wolff, 2006). Bu ¢alismadan bir stire
sonra, “Avrupa Bor¢ Krizi” patlak vermistir. Akademik ¢alismalarla tespit edilen bu durumun kamusal
denetim kuruluslar1 tarafindan raporlanmamis olmasi, bu kuruluglar igin bir prestij kaybi olarak
yorumlanabilir.

3.6. Sigorta Yaklasimi

Sigorta yaklagiminda, kamu sektorii denetimi bir tiir "siyasi sigorta” imkani saglayabilir. Kamu
denetiminin temel amac1 mali tablolar1 veya yoneticilerin kararlarini giivence altina almak olmasa da
sigorta yaklagimi bu agidan ele alinabilir. Hiikiimetler, kamu sektoériindeki yonetimsel kusurlarin oldugu
durumlarda dikkati denetgilere yoneltirler (Controller and Auditor- General, 2021).

Bu yaklasima gore denetim faaliyeti, denetlenenler tarafindan gelecekte ortaya ¢ikabilecek kayiplara
kars1 6zel sektorler igin bir sigorta gorevi goriir. Denetim firmasi tarafindan 6ngdriilmesi gerektigi halde
ongoriillememis bir olaydan kaynaklanan zarar dogmasi durumunda, bu zarar tazmini i¢in denetim
firmalar1 hakkinda yasal yollara bagvurulabilme imkani saglar (Hay & Cordery, 2018).

Bu yaklagim kamuya smirli sekilde uyarlanabilir. Kamu denetim kurumlari, politikacilar tarafindan
yeterli denetimi gerceklestirmemis olmakla elestirilebilirler. Ancak bu durumda bile kamu denetim
kurumlarinin, 6zel sektér denetim kurumlari gibi maddi bir baski altinda degil ancak itibar kaybi baskisi
altinda kalacaklar1 kabul edilmelidir.

Sonug olarak, denetciler, kayiplar i¢in ¢ok az sorumluluklar1 olsa bile, kendilerini yiiksek tutarlarda
davalarla kars1 karsiya bulabilirler. Bu durum, itibar geri kazanmanin bir yolu olarak kamu sektdriinde
dolayli olarak gecerli olabilir. Denetgiler bazen kamu sektoriindeki basarisizliklarin sorumlulugunu
iistlenmek durumunda kalabilirler. Bu baglamda, politikacilar, kamu sektdriiniin mali basarisizliklarinin
sonuglarindan denetgilerin sorumluluklari nedeniyle korunabilirler (Hay & Cordery, 2018).
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3.7. Yonetimin Kontrolii Yaklasimi

Yonetimin kontrolii yaklagimi, denetim faaliyetlerinin, i¢ kontroliin degerlendirilmesi ve yoneticilere
yonetim mektuplart araciligiyla onerilerde bulunmasi esasina dayanir. Bu oneriler, kurum yonetimi,
yOnetisimden sorumlu olanlar, parlamento (yasama organlar1) ve daha genis paydas gruplar1 i¢in deger
yaratir (Hay & Cordery, 2021).

Bu yaklasima gore denetim faaliyetleri, yoOneticilere, organizasyonlarinin uzak koselerinde neler
olduguna iliskin bilgi vererek katma deger yaratirlar (Abdel- Khalik, 1993). Ayni sebeple yoneticiler
zorunlu denetim faaliyetlerinin yaninda goniillii denetimler de gerceklestirilmesini talep ederler. Bu
yaklagim firmalar biiyiidilkge ve hiyerarsik kademeler arttikca daha da belirginlesmektedir (Abdel-
Khalik, 1993). Denetimlerin bu o&zelligi c¢ogunlukla karmasik ve teknik yonden yiiksek
organizasyonlarda énem kazanir, daha fazla katma deger yaratir.

Kamuda gerceklestirilen denetimlerin yarattig1 deger de ayni sekilde aciklanabilir. Kamu denetimlerinde
geleneksel amag her ne kadar list yoneticileri aydinlatmasi amaciyla uygunluk denetimleri olarak goriilse
de, kurum faaliyetlerinin etraflica kontrol edilmesi ve yonetimi gelistirmek icin tavsiyelerde
bulunulmasi, kamu {ist diizey yoneticileri i¢in de denetimi degerli kilan bir unsurdur.

4. Tartisma ve Sonug

Bu caligmada, 6zel denetim faaliyetlerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan yaklagimlar ele
almarak, bunlarin kamu sektorii denetimi i¢in uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Calismada 6zel
sektor denetimine iliskin teoriden yola ¢ikarak kamu denetiminin degerinin dl¢iilmesinde vekalet teorisi
yaklasimi, sinyal yaklagimi, sigorta yaklasimi ve yoOnetimin kontrolii yaklasiminin kismen
uygulanabildigi, kamu degeri yaklagimi, farkli muhasebe ilkeleri yaklasimi, denetim basarisizlig
yaklagimlarinin ise uygulanmasinda zorluklar oldugu ortaya konulmustur.

Kamu denetim kurumlariin, kendi denetim alanlarindaki kurumlara 6rnek olmak gibi misyonlari
oldugundan, oncelikli olarak, kamu denetim faaliyetlerini verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde
gerceklestirme cabasi icinde olma zorunluluklar1 vardir. Ne var ki bu konuda yapilan akademik
caligmalar, metodolojik sorunlarin da katkisiyla, yeterli olmaktan uzaktir. Bu amagla gostergeler
gelistirilirken kamu denetim kurumlariin islevi de dikkate alinmali ve bu ¢abalarin ilgili kurumlarin
bagimsizligin sinirlayan bir yapiya kaymamasina 6zen gosterilmelidir. Sunu da belirtmek gerekir ki
kamu denetim kurumlarinin, kamu sektoriiniin siirekli gelisen ortamina uyum saglamak i¢in etkin bir
yaklasim benimsemeleri gerekmektedir (Bozkus Kahyaoglu ve ark., 2020). Teknolojik gelismeleri ve
yenilik¢i yontemleri kullanmak, denetim siireclerinin verimliligini ve etkinligini dnemli olgiide
artirabilir. Denetcilerin ¢ok sayida verileri analiz etmelerini ve olas1 riskleri daha dogru bir sekilde
saptamalarini, veri analitigi, yapay zeka ve diger son teknoloji araglar sayesinde saglayabilirler (Fedyk
ve ark., 2022). Benzer sekilde, Bilgi Teknolojileri (BT) denetimi olarak da adlandirilan bilgi teknolojisi
sistemleri, kontrolleri ve siireglerinin denetimi, diinya ¢apinda kamu denetim kurumlar tarafindan
yiriitiilen denetimlerin ana temalarindan biri haline gelmistir (INTOSAI, 2022). Denetim verilerinin
toplanmasindan risklerin belirlenmesine, hata ve yolsuzluklarin tespit edilip raporlanmasina kadar temel
bir yontem olarak elektronik bilgi ortamlarimin kullanimi giderek yayginlagsmaktadir. Bu yaklasim,
denetimin amacin1 ve kapsamini degil ancak denetim siireclerinin yiiriitiilme bigcimini ve kullanilan
metodolojilerini degistirerek bu alana ayrilan kaynaklarim daha etkin ve verimli kullanilmasini
saglamay1 amaglamaktadir (EUROSAI, 2023). Kamu denetim kurumlarmin yeni teknolojilerden
yararlanarak goreceli yiiksek riskli alanlara odaklanmalar1 kaynaklari daha etkili ve verimli kullanan bir
denetim faaliyetinin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir (IMF, 2023).

Ulusal ve uluslararasi diizeyde kamu denetim kurumlari arasinda is birligini ve bilgi paylagimin tesvik
etmek, ortak zorluklarin iistesinden birlikte gelmek bakimindan ¢ok 6nemlidir (INTOSAI, 2022). Ayrica
diizenli forumlar, konferanslar ve calistaylar diizenlenerek en iyi uygulamalar, deneyimler ve ¢ikarilan
dersler paylasilabilir ki bu da denetgiler arasinda, birbirlerinin deneyimlerinden yararlanarak daha genis
bir bakis agis1 gelistirebilmelerine ve ortaya ¢ikan sorunlari birlikte ele alabilmelerine olanak tanir.
Bunlara ek olarak, denetim faaliyetlerinin degerlendirmeleri ve bagimsiz degerlendirmelerle
desteklenmeleri, kamu denetim kurumlarinin giivenilirligini ve seffafligimi artirabilir ve kamuoyunun
bu kurumlara daha fazla giiven duymasini saglayabilir.
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Sonug olarak, kamu denetiminin degerini belirlemek, kamu denetim kurumlarinin ¢ok 6zenli ve dikkatli
cabalarin1 gerektiren oldukca karmasik ve bir o kadar da ¢ok yonlii bir girisimdir. Verimliligi artirma
cabalari, yenilik¢iligi benimsemek ve is birligini tesvik etmek, zorluklarin iistesinden gelmek igin
atilmasi gereken temel adimlardir. Ancak bu sayede kamu denetim kurumlari, metodolojilerini siirekli
gelistirerek, seffaflig1 tesvik ederek ve bagimsizliklarini koruyarak, etkili yonetisime ve kamu hesap
verebilirligine 6nemli katkilarda bulunabilirler ve 6rnek kuruluslar haline daha hizli gelebilirler.
Denetimler sonucunda yaratilan degeri belirlemek amaciyla 6zel denetim faaliyetlerine yonelik olarak
onemli sayida calisma yapilmis olmakla birlikte, kamu sektdriine iligkin ¢alisma sayisi ne yazik ki daha
sinirhidir. Dogal olarak bu durum, kamu denetim kurumlarinin ekonomik, verimli ve etkin faaliyet
gostermesi ile yaratilan degerin artirilmasina yonelik ¢aligmalar agisindan belirsizlikler yaratmaktadir.
Bu calisma ile kamu denetimlerinin degerinin belirlenmesine yarar saglamak ve kamu sektdriine iliskin
caligmalara katkida bulunmak hedeflenmistir. Benzer ve daha kapsamli calismalarin yapilmasi
akademik yonden 6nemlidir ve kamu yarar1 bakimindan da son derece gereklidir.

Kaynakca

Abdel- Khalik, A. R. (1993). Why Do Private Companies Demand Auditing? A Case for Organizational
Loss of Control. Journal of Accounting, Auditing and Finance, 8(1), 31-52.

Abdul-Rahman, O. A., Benjamin, A. O., & Olayinka, O. H. (2017). Effect of Audit Fees on Audit
Quality: Evidence from Cement Manufacturing Companies in Nigeria. European Journal of
Accounting, Auditing and Finance Research, 5(1), 6-17.

Akyel, R., & Kése, H. O. (2010). Kamu Y6netiminde Etkinlik Arayist: Etkin Kamu Y&netimi I¢in Etkin
Denetimin Gerekliligi. Tiirk Idare Dergisi(466), 9-24.

Alhababsah, S. (2019). Ownership Structure and Audit Quality: An Empirical Analysis Considering
Ownership Types in Jordan. Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 35, 71-
84.

Ali, C. B. (2020). Agency Theory and Fraud. H. K. Baker, L. Purda, & S. Saadi i¢inde, Corporate Fraud
Exposed (s. 149-167). Emerald Publishing Limited.

Asian Development Bank. (2002). Understanding Government Auditing.
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/28644/governancebrief05.pdf, Erisim:
14.08.2023.

Barrett, P. (2012). Performance Auditing—Addressing Real or Perceived Expectation Gaps in the Public
Sector. Public Money & Management, 32(2), 129-136.

Barzelay, M. (1997). Central Audit Institutions and Performance Auditing: A Comparative Analysis of
Organizational Strategies in the OECD. Governance, 10(3), 235-260.

Bozkus Kahyaoglu, S., Sarikaya, R., & Topal, B. (2020). Continuous Auditing as a Strategic Tool in
Public Sector Internal Audit: The Turkish Case. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiksekokulu Dergisi, 23(1), 208-225.

CAG’s Auditing Standards 2017. (2017). CHAPTER-II General Standards: https://cag.gov.in/en/page-
cag-s-auditing-standards-2017, Erisim: 28.07.2023.

Carey, P., & Simnett, R. (2006). Audit Partner Tenure and Audit Quality. The Accounting Review,
81(3), 653-676.

Chen, C. J., Chen, S., & Su, X. (2001). Profitability Regulation, Earnings Management, and Modified
Audit Opinions: Evidence from China. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 20(2), 9-30.

Controller and Auditor- General. (2021). Research on the value of auditing in the public sector:
https://oag.parliament.nz/about-us/what-we-do/about-auditing/research, Erisim: 20.07.2023.

Curristine, T., Lonti, Z., & Joumard, 1. (2007). Improving Public Sector Efficiency: Challenges and
Opportunities. OECD Journal on Budgeting, 7(1), 1-41.

2889



Yurtoglu, Y., 2882-2894

DeFond, M., & Zhang, J. (2014). A Review of Archival Auditing Research. Journal of Accounting and
Economics, 58(2-3), 275-326.

EUROSAI. (2023). Auditing in the New Normal: Connecting Technology to Audit Processes.
EUROSAI Project Group Survey Assessment Report:
https://www.eurosai.org/handle404?exporturi=/export/sites/eurosai/.content/documents/ESP_20
17_2023/SG1/TCA_EUROSAI-PG-on-Auditing-in-the-new-normal_product_Survey-
assessment-report_final.pdf, Erisim: 20.09.2023.

Fedyk, A., Hodson, J., Khimich, N., & Fedyk, T. (2022). Is Artificial Intelligence Improving the Audit
Process? Review of Accounting Studies, 27(2022), 938-985.

Francis, J. R. (2011). A Framework for Understanding and Researching Audit Quality. Auditing: A
Journal of Practice & Theory, 30(2), 125-152.

Geiger, M. A., & Rama, D. V. (2006). Audit Firm Size and Going-Concern Reporting Accuracy.
Accounting Horizons, 20(1), 1-17.

Hagen, J. v., & Wolff, G. B. (2006). What Do Deficits Tell us about Debt? Empirical Evidence on
Creative Accounting with Fiscal Rules in the EU. Journal of Banking & Finance, 30, 3259-3279.

Hay, D., & Cordery, C. (2018). The Value of Public Sector Audit: Literature and History. Journal of
Accounting Literature, 40, 1-15.

Hay, D., & Cordery, C. J. (2021). Evidence about the Value of Financial Statement Audit in the Public
Sector. Public Money & Management, 41(4), 304-314.

Hosseinniakani, S. M., Inacio, H., & Mota, R. (2014). A Review on Audit Quality Factors. International
Journal of Academic Research in Accounting, Finance and Management Sciences, 4(2), 316-331.

IFAC (2014). Greater Transparency and Accountability in the Public Sector. International Framework:
Good Governance in the Public Sector: https://www.ifac.org/what-we-do/speak-out-global-
voice/points-view/greater-transparency-and-accountability-public-sector, Erisim: 12.07.2023.

IMF (2023). Review of Implementation of the 2018 Governance Framework—Background Papers.
Engaging with Supreme Audit Agencies to Support Governance and Anti-Corruption Efforts:
https://www.elibrary.imf.org/view/journals/007/2023/015/article-A010-en.xml, Erisim:
17.07.2023.

INTOSAI (2020). ISSAIl INTOSAI 2000. Application of the Financial Audit Standards:
https://www.issai.org/wp-content/uploads/2021/01/ISSAI-2000.pdf, Erisim: 08.07.2023.

INTOSAI (2022). Strategic Plan 2023-2028. International Organization of Supreme Audit Institutions:
https://www.intosai.org/fileadmin/downloads/news/2022/10/2023-
2028_Strategic_Plan_INTOSAI_ENGLISH_10-05-2022.pdf, Erisim: 10.07.2023.

INTOSAI. (2022). WGITA — IDI Handbook on it Audit for Supreme Audit Institutions.
https://idi.no/elibrary/relevant-sais/lota/wgita-idi-handbook-on-it-audit-for-sais/1632-wgita-idi-
handbook-on-it-audit-for-sais-2022-en/file, Erisim: 20.09.2023.

IPSASB (2013). Preliminary Board View: The Preface to the Conceptual Framework for General
Purpose Financial Reporting by Public Sector Entities:
file:///Users/yaseminyurtoglu/Downloads/Preliminary%20Board%20View%20Preface%20t0%2
0Conceptual%20Framework%20July%2031,%202013.pdf, Erisim: 14.07.2023.

IPSASB (2022). 2022 Handbook of International Public Sector Accounting Pronouncements.
https://www.ipsasb.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IPSASB-Handbook-2022-
Volume-1-Web.pdf, International Public Sector Accounting Standards, Erisim: 08.07.2023.

ISSAIs . (2019). ISSAI INTOSAI 100. https://www.issai.org/wp-content/uploads/2019/08/ISSAI-100-
Fundamental-Principles-of-Public-Sector-Auditing-1.pdf, Erisim: 18.08.2023.

Kelly, G., Mulgan, G., & Muers, S. (2002). Creating Public Value: An Analytical Framework for Public
Service Reform. London: Strategy Unit, Cabinet Office.

2890



Yurtoglu, Y., 2882-2894

Kouaib, A., & Jarboui, A. (2014). External Audit Quality and Ownership Structure: Interaction and
Impact on Earnings Management of Industrial and Commercial Tunisian Sectors. Journal of
Economics, Finance and Administrative Science, 19(37), 78-89.

KPMG (2016). Denetimin Degeri. https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/tr-
denetimin-degeri-final-for-web.pdf, Erisim: 29.06.2023.

Lin, Z., Jiang, Y., & Xu, Y. (2011). Do Modified Audit Opinions Have Economic Consequences?
Empirical Evidence Based on Financial Constraints. China Journal of Accounting Research, 4(3),
135-154.

Manry, D. L., Mock, T. J., & Turner, J. L. (2008). Does Increased Audit Partner Tenure Reduce Audit
Quality? Journal of Accounting, Auditing & Finance, 23(4), 553-572.

Mattei, G., Grossi, G., & Guthrie A.M., J. (2021). Exploring Past, Present and Future Trends in Public
Sector Auditing Research: A Literature Review. Meditari Accountancy Research, 29(7), 94-134.

Mgbame, C. O., Eragbhe, E., & Osazuwa, N. P. (2012). European Journal of Business and Management,
4(7), 154-162.

Moe, T. M. (1984). The New Economics of Organization. American Journal of Political Science, 28(4),
739-777.

Moore, M. H. (2014). Public Value Accounting: Establishing the Philosophical Basis. Public
Administration Review, 74(4), 465-477.

Ozkal Sayan, 1., Ovgiin, B., & Zengin, O. (2018). Tiirk Kamu Ynetiminde Performans Degerlendirmesi
ve Denetimi Miimkiin Mii? Sosyal Bilimler Metinleri, 2018(2), 74-92.

Parker, L. D., Jacobs, K., & Schmitz, J. (2019). New Public Management and the Rise of Public Sector
Performance Audit: Evidence from the Australian Case. Accounting, Auditing & Accountability
Journal, 32(1), 280-306.

Pham, N. K., Duong, H. N., & Quang, T. P. (2017). Audit Firm Size, Audit Fee, Audit Reputation and
Audit Quality: The Case of Listed Companies in Vietnam. Asian Journal of Finance &
Accounting, 9(1), 429-447.

Raimo, N., Vitolla, F., Marrone, A., & Rubino, M. (2020). Do Audit Committee Attributes Influence
Integrated Reporting Quality? An Agency Theory Viewpoint. Business Strategy and the
Environment, 1-13.

Serly, V., & Helmayunita, N. (2019). The Correlation of Audit Fee, Audit Quality and Integrity of
Financial Statement. Advances in Economics, Business and Management Research, 64, 67-72.

Streim, H. (1994). Agency Problems in the Legal Political System and Supreme Auditing Institutions.
European Journal of Law and Economics, 1, 177-191.

Sener, H. E. (2017). Performans Bilgisinin Denetimi Olarak Tiirk Sayistayi'nin Performans Denetimi.
Memleket Siyaset Yonetim, 12(28), 1-26.

Sayistay (2019). Denetimin Degeri Olgiilmesi ve Zorluklar. Denetimin Degerinin Olgiilmesine Iliskin
Giincel Yaklasimlar Hakkinda Tema Notu. Istanbul: 4th International Business, Economics &
Marketing Congress. Sayistay Baskanligi.

The IAA (2011). Supplemental Guidance: Public Sector Definition. The Institute of Internal Auditors.

Troupin, S., Put, V., Weets, K., & Bouckaert, G. (2010). Public Audit Systems: from Trends to Choices.
24-26 June. Siena: Paper Presented at the 6th Transatlantic Dialogue Conference.

Wynne, A. (2003). Do Private Sector Financial Statements Provide a Suitable Model for Public Sector
Accounts? European Group of Public Administration annual conference on “Public Law and the
Modernising State” in Oeiras. Portugal.

2891



Yurtoglu, Y., 2882-2894

Review Article

Kamu Sektorii Denetiminin Degerinin Olgiilmesi, Zorluklar1 ve Gerekliligi

Measuring the Value of Public Sector Audit, Challenges and Necessity

Yasemin YURTOGLU
Ars. Gor. Dr., Ufuk Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
yaseminyurtogluO@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9579-6133

Extensive Summary

The value of public sector audits has become increasingly important due to increased accountability,
transparency, and fiscal responsibility. Auditing the efficiency and effectiveness of public spending is
essential for optimizing resources and ensuring efficient service delivery. However, measuring the value
of audits presents challenges due to intangible outcomes and different stakeholder interests. This
research examines the multifaceted challenges faced in measuring the impact of public sector audits and
aims to shed light on the importance of such efforts. Building a crisis-resilient public sector structure
requires strengthening financial management, enhancing governance capacities, efficiency, and audit
effectiveness. However, there are fewer studies on public sector auditing than on private auditing
activities due to incompatibilities in applying approaches developed for private audit activities to public
sector audits and difficulties in developing alternative criteria.

Public sector auditing changes often involve adapting private sector auditing developments to the public
sector. For instance, International Accounting Standards were initially developed for private sector
reporting and later adapted to the public sector. Audit effectiveness measures are also developed in the
private sector, but often cannot be applied to public audit organizations due to their unique
characteristics. This article discusses commaon approaches for evaluating private audit activities and their
applicability to public sector auditing.

Agency theory suggests that auditing is crucial to reduce agency costs in situations where authority,
particularly control over resources, is delegated to someone else, such as in the public sector. This
approach highlights the divergence of interests between shareholders and managers, which can lead to
irrational investment decisions and agency problems like overspending. Shareholders employ managers
in companies, believing that owners may act in their own interests. However, managers may unethically
use information for their own benefit, potentially reducing or depleting shareholders' wealth.

Public sector principal-agent relationships are more complex than in the private sector, with conflicts of
interest between voters and politicians, governments and parliaments, and the government and
bureaucracy. The principal-agent model can be applied to all actors in the hierarchical structures of
governments, helping to investigate fundamental questions of democratic control and performance.
Auditing activities can create additional added value by reducing the potential cost of problems arising
from these relationships.

Private value is achieved when a company's resources satisfy individual consumer preferences,
generating shareholder returns comparable to alternative uses. Private value is created for shareholders
and company managers, while public value encompasses multiple dimensions of value produced by
government and reflected in government performance. Public value takes into account customer
satisfaction and social phenomena, while private value is associated with satisfying individual demands.
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In audits conducted by public audit organizations, the public value element is more dominant than the
private value element.

Public sector audit organizations conduct audits on financial statements, which have different objectives
and characteristics compared to private sector audit organizations. Financial statements provide
information for decision-making, but are primarily used for political purposes, making users'
information needs different from private sector users. Public sector organizations primarily provide
services to the public, making financial reporting more important for accountability and decision-
making than assessing profitability and financial performance. Non-monetary transactions are
significant in their operations, and financial statements cannot provide all the information needed for
medium- and long-term programs. Public sector assets are specialized and have limited market value,
requiring significant value adjustments to apply accounting principles developed by the private sector.

The Audit Failure Approach is a concept used to assess audit quality in private sector organizations. It
focuses on situations where auditors fail to detect significant errors and fraud in financial statements.
However, public sector audits also involve compliance with laws, program execution, and resource
efficiency. To measure audit quality in public sector audits, a comprehensive approach is needed to
assess the wide-ranging characteristics of public sector audits and their impact on accountability,
transparency, and governance. The unsinkable nature of state-owned entities makes it difficult to assess
the quality of audits conducted by public audit organizations using this approach.

The Signaling Approach aims to reinforce private sector managers' claims of outperforming others by
providing high-quality audits. This approach is adaptable to the public sector, as it improves the quality
and independence of audit organizations, making public authorities more credible about the accuracy of
information they disclose. However, there are instances of misrepresentation in public authorities'
disclosures, such as the European Debt Crisis, which was not reported by public audit institutions,
potentially causing a loss of prestige for these institutions.

Public sector oversight can provide political insurance through public audit, acting as an insurance for
private sectors against future losses. Governments direct attention to auditors when there are managerial
flaws in the public sector, allowing for legal action against audit firms for compensation. However,
public audit institutions may face reputational pressure, leading to large litigation costs. Auditors may
also take responsibility for public sector failures, protecting politicians from the consequences of
financial failures.

The management control approach involves audit activities assessing internal control and providing
recommendations to managers through management letters. This approach creates value for
management, governance, parliament, and stakeholder groups. As firms grow larger and hierarchical
levels increase, voluntary audits become more important, especially in complex, highly technical
organizations. Public sector audits, while traditionally focused on compliance, also provide a thorough
check of an organization's activities and recommendations for improvement.

The quality of government audits cannot be measured by factors like audit partner tenure, higher fees,
ownership structures, audit opinion changes, or auditor firm sizes. Public audits are conducted
indefinitely and free of charge, with auditors selected through administrative appointments. However,
indicators used to measure value added are similar for both public and private audits. These indicators
include savings, collections, audit findings, compliance rates, performance improvements, and service
recipient satisfaction.

This study finds that; agency theory, signaling, insurance, and management control approaches can
partially measure the value of public audits, while public value, different accounting principles, and
audit failure approaches are difficult to apply. Public audit institutions must strive for efficiency,
effectiveness, and frugality in their audit areas. However, academic studies on this subject are limited
due to methodological problems. To improve efficiency and effectiveness, public audit institutions
should adopt an effective approach to adapt to the constantly evolving public sector environment.
Technological developments and innovative methods can significantly improve audit processes,
allowing auditors to analyze large amounts of data and identify potential risks more accurately.
Promoting cooperation and information sharing among public audit institutions at national and
international levels is crucial for tackling common challenges. Regular forums, conferences, and
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workshops can share best practices and lessons learned, enabling auditors to develop a broader
perspective and address emerging issues.

Determining the value of public audit is a complex and multifaceted undertaking that requires diligent
efforts. By continuously improving methodologies, promoting transparency, and preserving
independence, public audit institutions can contribute to effective governance and public accountability.
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