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1980°li yillardan sonra iilkelerin zengin dogal kaynaklara sahip olmalarmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
ve bu etkinin altinda yatan mekanizma hakkinda ¢ok az fikir birligi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda dogal
kaynaklarin potansiyel etki yolunu ekonomik biiyiimeye yonlendirmek icin literatiirde ¢ok sayida kuramsal iliski
tartistimaktadir. Dikkat ¢ekici sonuglardan birisi, kaynak zengini iilkelerin kaynak fakiri iilkelere gére daha yavas
ekonomik biiytime oranlarina sahip olmasidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, kaynak laneti ve ¢cevresel
ekonomik biiyiime modeli temelinde Amerika Birlesik Devietleri’nin 1990-2020 dénemindeki dogal kaynak
bilesenleri ile biiytime arasindaki kisa ve uzun vadeli baglantilarinin incelenmesidir. Esbiitiinlesme metodolojisi
uzun vadeli katsayr bulgulari, GSYH ile sermaye, is giicii, ormanlik alanlar, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik
tiretimi, ekilebilir ve tarimsal alanlar degiskenlerinin pozitif yonli; okullasma, dogal kaynak rantlar: ve ekili
alanlar degiskenlerinin ise negatif yonlii oldugunu gdstermektedir. Kisa vadeli katsayr bulgular,, GSYH ile
sermaye, is giicti, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi ve tarimsal alanlar degiskenlerinin pozitif yonlii;
okullasma, dogal kaynak rantlar: ve ekili alanlar degiskenlerinin ise negatif yonlii olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte uzun ve kisa vadeli bulgular, dogal kaynak rantlarimin ekonomik biiyiimeyi kisitlayarak kaynak
laneti hipotezinin dogrulandigint agiklamaktadir. Aymi zamanda sermaye birikimi ve ig giicii, ekonomik
performansi desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Dogal kaynaklar, ¢evre, ekonomik biiyiime, kaynak laneti hipotezi, ARDL esbiitiinlesme
yaklasimi

Abstract

After the 1980s, it is seen that there is little consensus about the effect of countries having rich natural resources
on economic growth and the mechanism underlying this effect. In this context, many theoretical relations are
discussed in the literature in order to direct the potential impact path of natural resources to economic growth.
One of the striking results is that resource-rich countries have slower economic growth rates than resource-poor
countries. In this context, the aim of this research is to examine the short and long term connections between
natural resource components and growth in of the United States in the 1990-2020 period, based on the resource
curse and environmental economic growth model. While the long term coefficient findings of the cointegration
methodology indicate that the variables of GDP and capital, labor force, forest areas, electricity production from

Onerilen Atif /Suggested Citation

Sahin, G. & Ayyildiz, F.V., 2023, Dogal Kaynak Zenginligi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Amerika Birlesik Devletleri’nden Ampirik Kamtlar, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 58(4),
3275-3295.



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.23.11.2241
mailto:guller.sahin@ksbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2500-7834
mailto:fatihvolkanayyildiz@ardahan.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5991-3574

Sahin, G. — Ayyildiz, F.V., 3275-3295

non-renewable resources, arable and agricultural areas are positive; schooling, natural resource rents and
cultivated areas variables show that they are negative. As the short term coefficient findings indicate that the
variables of GDP and capital, labor, electricity production from non-renewable resources and agricultural areas
are positive; schooling, natural resource rents and cultivated areas variables indicate that they are negative.
However, long and short term findings explain that the resource curse hypothesis is confirmed by the fact that
natural resource rents restrict economic growth. At the same time, capital formation and labor support economic
performance.

Keywords: Natural resources, environment, economic growth, resource curse hypothesis, ARDL cointegration
approach

1. Giris

Dogal kaynaklar, i¢sel ve digsal ekonomik biiylime teorilerindeki en tartismali 6lgiitlerden birisidir. Bu baglamda
giincel siirdiiriilebilirlik sorunlari, doganin ekonomik deger olarak Olciilmesi ile ilgilidir. Dogal kaynaklarin
ekonomik 6nemi, mevcut gelir akislar1 ve gelecekteki potansiyel gelir akislar1 olmak iizere iki temel degiskenin
biiytikligiine baglidir. Birincisi, cogunlukla iiretim maliyetleri ve pazar talebinin bir fonksiyonu; ikincisi ise dogal
kaynak donanimlar1 ve yonetim planlamasidir. Dikkate alinmasi gereken onemli bir nokta, dogal sermayenin
tilkenmesinden rant elde edilmesi durumunda dogal kaynaklarin zaman iginde ekonomik biiyiimeye nasil katkida
bulunacagma dair yaniltict bir gosterge olabilmesidir. Dogal kaynaklar, yenilenebilir kaynaklar s6z konusu
oldugunda siirdiiriilebilirlige; yenilenemeyen kaynaklar s6z konusu oldugunda ise biiyiimeye yatirim yapmak igin
gelir kaynaklarint yonetmek, kalkinmay:1 saglamak ve yoksullugu azaltmak i¢in temel olusturmaya olanak
tanimaktadir (OECD, 2011, s. 9). Belirtilen makroekonomik etkilerin yaratilmasi ayn1 zamanda nitelikli begeri
sermaye, kurumsal kalite, iyi yonetigim, finansal gelismislik, teknolojik yenilikler ve yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullanimina baglidir.

Smith ve Ricardo’dan bu yana bol miktarda dogal kaynaga sahip olan {ilkelerin bilylimelerini, bu zenginlikler
iizerine inga edebilecekleri ve istikrarlt bir ekonomik refah elde etmek i¢in kullanabilecekleri konusunda giiglii bir
goriig birligi bulunmaktaydi (Chen ve Chen, 2023, s. 1; Guo vd., 2023, s. 2). Tarihsel izlekte 1800°lii y1illarda dogal
kaynak donanimi, 1990’11 yillarda ise 6zellikle kdomiir, petrol ve dogal gaz rezervleri agisindan zengin olan
iilkelerin yiiksek biiylime oranlarina sahip olduklar1 gézlemlendi (Bayrag ve Cemrek, 2019, s. 50). 1980°li yillara
kadar ¢cogu neoliberal iktisat¢1, dogal kaynaklarin sanayilesme, biiylime ve kalkinma i¢in 6nemli bir avantaj
olduguna inandi. Ornegin Rostow (1961), Britanya, Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Isvec iilke olgeklerinde oldugu gibi dogal kaynak bollugunu azgelismislik durumundan endiistriyel gelisme
durumuna kalkis i¢in 6n kosullardan birisi olarak degerlendirdi. Benzer sekilde Balassa (1980) da bir iilkenin
zengin dogal kaynaklara sahip olmasimin yatirimlar i¢in fon saglayarak ve piyasa baglantilari yoluyla talep
olusturarak endiistriyel gelisime fayda saglayacagina vurgu yapti. Ancak 1980°li yillardan sonra ¢ogu iktisatgi,
dogal kaynak bollugunun iyi bir ekonomik sonuca neden oldugu fikrine siipheyle yaklasmaya bagladi. Ortaya ¢ikan
literatiirde, dogal kaynak bollugunun biiyiime ve kalkinma iizerinde olumsuz etkiye neden olabilecegi ve bir
talihsizlik haline gelebilecegi savunuldu (Aktaran Joya, 2015, s. 38). Bu durum sanayilesme, biiyiime ve kalkinma
stiregleri i¢in dogal kaynaklar konusunda temel olarak iki farkli yaklagima neden oldu. Birinci yaklasimda, zengin
dogal kaynaklar iilkelerin daha hizli ekonomik biiylimesine neden oldugu igin bir nimet; ikinci yaklasimda ise
zengin dogal kaynaklar biiylimeyi engelleyici etki meydana getirmesi nedeniyle bir talihsizlik olarak kabul edildi
(Bayrag ve Cemrek, 2019, s. 150).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler dlgeginde yapilan arastirmalarda, dogal kaynak donanimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki paradoksal baglant1 vurgulandi (Bayrag¢ ve Cemrek, 2019, s. 150). Bununla birlikte ABD, Kanada ve
Avustralya’da enerjinin dnemi giiniimiizde 19. ve 20. yiizyillarin baglarinda oldugundan énemli dl¢iide farklilasti.
Ayrica dogal kaynak agisindan zengin olan Afrika, Latin Amerika ve Orta Dogu {ilkelerinin daha yavag biiyiime
oranlarina sahip oldugu goriildii. S6z konusu ekonomilerde meydana gelen olgu, Auty ve Warhurst (1993)
tarafindan “kaynak laneti” hipotezi ile ifade edildi. Hipotez, kaynak agisindan zengin iilkelerin bu tiir kaynaklara
sahip olmayan iilkelere kiyasla diisiik ekonomik biiyiimeye sahip oldugunu agiklamaktadir. Dogal kaynaklarin
laneti konusundaki oOncii aragtirmalardan sonra, cografyanin rolii ekonomik biiyiime ile ilgili tartigmalar
hizlandirdi. Hipotez, sadece zay1f ekonomik performansla sinirli kalmadi; ayni zamanda kalkinma, kurumsal kalite
ve politik ekonomi konularmi da dikkate alan ¢ok boyutlu bir fenomen haline geldi. Bu baglamda dogal kaynak
bollugunun ekonomide rant kollamay1 tesvik ettigini, kurumlar1 zayiflattigini, demokrasiye zarar verdigini, i¢
savas olasiligint artirdigini ve kalkinmay1 bozucu sonuglara yol agtigi agiklandi. Boylece kaynaklarin gelismekte
olan ekonomiler i¢in bir firsat olduguna dair geleneksel goriise meydan okuyan genis bir teorik ve ampirik literatiir
ortaya ¢ikt1 (Chen ve Chen, 2023, s. 1; Joya, 2015, s. 39). Ornegin Auty (2001) Giiney Amerika ve Afrika iilkeleri
tizerine yaptig1 arastirmasinda, “dogal kaynaklar bakimindan zengin olan iilkelerin bu nimetten faydalanmalari
konusunda basarisiz olmalar bir yana, ger¢cekte dogal kaynaklar bakimindan fakir olan iilkelerden bile daha k&tii
performans gosterebilecekleri” tezini one siirdii (Aktaran Sahin, 2021, s. 2). Bununla birlikte bol miktarda dogal
kaynaga sahip olan iilkelerin kaynaklarin kotii yonetimi, ihracat fiyatlarinin oynakligi, Hollanda hastaligi fenomeni
ve rant davranigi nedenleri ile kaynak laneti davranigi sergiledikleri belirtildi (Erum ve Hussain, 2019, s. 2).
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Yapilan arastirmalarda politik, sosyal ve ekonomik etkiler meydana getiren kaynak laneti {izerine olduk¢a genis
bir giindem ve literatiir olustugu; ancak bu etkilerde ¢evresel boyutun ihmal edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bu arastirmanin 6rneklem se¢imi goz oniine alindiginda ABD’nin tarihsel izlek igerisinde yiiksek biiyiime
oranlar1 ve zengin dogal kaynak bilesenleri ile karakterize edildigi, ancak degiskenler arasindaki baglantinin
paradoksal bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma, dogal kaynak bilesenlerinin ve
rantlarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini c¢evresel baglam igerisinde ele alarak literatiire katki
saglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, kaynak laneti ve ¢evresel ekonomik biiylime modeli temelinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1990-2020 dénemindeki dogal kaynak bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun
vadeli baglantilarinin incelenmesidir. Amag¢ kapsaminda arastirmanin ikinci boliimiinde, dogal kaynaklar ve
bliylime baglantis1 agiklanmakta; iiciinci boliimde orneklem se¢imini olusturan ABD’de dogal kaynaklarin
onemine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Dérdiincii boliimde, iligkili ampirik literatiire yer verilmekte; ardindan
ekonomik biiyiime modellerinde dogal kaynaklarin yerine vurgu yapilmaktadir. Altinc1 boliimde model ve veri
ozellikleri ile bulgularin yer aldig1 arastirma metodolojisinin ¢ercevesi ¢izilmekte; sonuc¢ boliimii ile arastirma
tamamlanmaktadir.

2. Dogal Kaynaklar ve Ekonomik Biiyiime Baglantisi

“Dogal kaynak (sermaye)” kavrami, Pearce ve Turner (1990) tarafindan “kaynak stokunun zaman iginde sabit
tutulmasi gerektigine” isaret edilerek popiiler hale getirildi. Beseri sermayenin standart ekonomik argiimanlarini
dogal sermaye stokuna uygulayarak kavrami gelistirdiler. Ekonomi ve ekoloji arasindaki dongiisel baglantiy1
karmagik ve evrimsel bir iligki seklinde sunarak, beseri sermaye ile dogal sermaye arasindaki ¢esitli karsilikli
bagimliliklar analitik olarak farklilagtirdilar. Ekolojik oldugu kadar termodinamik konular1 da g6z oniine alarak
sinirlilign kabul ettikleri bir¢ok uyarida bulundular. Dogal sermaye ve beseri sermayenin ikame edilebilirlik
derecesinin belirlenmesinde belirsizlik ve geri dondiiriilemezlik sorunlarina degindiler. Sermaye tiirleri arasindaki
ikame edilemezligi dikkate alarak giiclii bir siirdiiriilebilirligi devam ettirebilmek i¢in dogal kaynaklarin
kullanimma iliskin kurallar 6ne stirdiiler. Bu kurallara gore, yenilenebilir kaynaklar sadece kendi yenilenme
oranlarina gdre kullanilmali ve ekonomiden ekosfere ¢iktis1 6ziimseme kapasitesini asmamalidir. Ekonomik siirece
degerli ve ikame edilemez ekolojik hizmetler saglayan yenilenemeyen kaynaklar ise yalnizca dogal ikameleri
yaratildig1 stirece kullanilmalidir (Aktaran Hinterberger vd., 1997, ss. 2-3).

Ekonomik biiyiime, maddi genislemenin dogal bir sonucudur. Daha fazla toprak ve bolgenin satin alinmasi, yeni
kentlerin kurulmasi, yeni pazarlarin ve ticaretin gelistirilmesi, niifusun artmasi, biiyiimenin hem aract hem de
6l¢iisti oldu. Zengin dogal kaynaklara sahip olmak, ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi tesvik ederken ayni zamanda
finansal basariy1 da beraberinde getirebilecegi icin 6nemli goriildii. Bununla birlikte Malthus digindaki Klasik
politik iktisatgilar “arazinin siirlarina ulasildiginda biiyiime bir noktada durgunlukla sona ermelidir” vurgusunu
yapti, ancak bu son genellikle ¢ok uzak bir gelecekte tasavvur edildi (Lane, 2014, s. 49; Li vd., 2022, s. 2). Genel
anlamda iilkelerin ekonomik biiyiime siiregleri, sahip olduklar iiretken yap ile iliskilendirilmektedir. Gelisimin
ilk agamalarinda, dogal kaynaklara bagimlilik oldukga yiiksektir. Bununla birlikte geleneksel olarak ekonomik
gelisme, imalat sanayinin biilylimenin motoru olarak konsolidasyon siireciyle ilgilidir. Ayrica gelismis
ekonomilerde hizmet sektorii daha gelismis ve ¢esitlenmistir. Ayn1 zamanda dogal kaynak rantlari, gelismislik
diizeyi ne olursa olsun farkli diinya ekonomilerinin performansini etkileyen belirleyici bir faktdr olmaya devam
etmektedir.

Dogal kaynaklar ve toprak, Fizyokratlar ve Klasik Okulun ilk iktisatgilari tarafindan tiretim siire¢lerinde birincil
girdi olarak ele alinmistir. Ardindan bu faktorlere daha az 6nem verilmis; arazi ve dogal kaynaklar, ekonomik
biiyiime siirecine katkida bulunan 6nemsiz bir faktor olarak goriilmiistiir. Dogal kaynaklarin 6nemini hafife alma
egilimi igin ii¢ neden gosterilmistir. {1k olarak gogu arastirmaci, arazinin bir gelir kaynagi olarak éneminin ve diger
faktorlere gore degerinin azaldigini gosteren istatistiksel raporlardan fazlasiyla etkilenmistir. Toprak arzi sabit
kalirken, sermaye ve is giicii arz1 hem nicelik hem de nitelik olarak artmistir. Yeni {irlinlerin piyasaya siiriilmesi
ve yeni hizmetlerin yayginlasmasr, tiiketicilerin ve bircok grubun gelirden aldig1 pay1 artirmistir. Ikincil neden,
dogal kaynaklarin temel smirlayict 6nemini géz ardi etme; dogal kaynaklari bol ve bedava mal olduklari icin
Oonemsiz goérme egiliminden kaynaklanmistir. Son olarak iiretkenlikteki tiim artislar, is gilicli ve sermayeye
baglanmis; topragin katkisi ise ihmal edilmistir (Barlowe, 1960, ss. 1503-1504).

Dogal kaynaklar ve ekolojik hizmetler, iiretilen sermayenin temelini olusturmakta, kamu finansmanini artirmakta
ve ekonomiyi g¢esitlendirerek esitsizligi azaltmaktadir. Dogal kaynaklarda somutlasan zenginlik, ¢ogu ulusun
refahinin 6nemli bir béliimiine atfedilmektedir. Belirtilen zenginlik genellikle iiretilen sermayede somutlagsan
zenginlikten daha fazla oldugu icin dogal kaynak ydnetimi, ekonomik biiyiimenin 6nemli bir yonii haline
gelmektedir. Emtia fiyatlarindaki artis nedeniyle bir¢ok iilkenin dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerinde 6nemli
artiglar yasadig1 ve yasam standartlarini yiikselttigi bilinmektedir. Petrol, dogal gaz, mineraller ve kereste gibi
kaynaklarin hizla biiyiiyen ekonomilerden gelen talep arttikca ve yenilenemeyen kaynaklarin arzi azaldik¢a, ayrica
yenilenebilir kaynaklar maksimum siirdiiriilebilir verim seviyelerine yaklastik¢a, kaynak bol ekonomilerde 6nemli
rol oynamaya devam etmesi beklenmektedir. Kaynak zengini iilkelere gelir saglamanin yani sira dogal kaynaklar,
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yoksullugu azaltma ¢abalarinda merkezi bir rol oynayabilir. Kalkinmanin 6niindeki engelleri ortadan kaldiran
kamu biitgesinin bir pargast haline gelebilir. Kaynaklarin ¢ikarilmasi, ekonomilerin yatinnm faaliyetlerini
hizlandirabilir ve boylece ekonomik bilylimeyi artirabilir. Ayni zamanda dogal kaynaklar, bozulmamis ve isleyen
ekosistemler, ozellikle mali kriz zamanlarinda, bitki ve hayvan yaban hayati seklinde gida, gecimlik tarim ve
yakacak odun icin verimli topraklar saglayarak yoksullar icin bir giivenlik ag1 olusturabilir. Ayrica dogal
kaynaklardan elde edilen gelirler, egitim ve mesleki egitime yapilan yatirimlar yoluyla beseri sermayenin
gelisimine katkida bulunabilir. Beseri sermayenin yani sira dogal sermaye, makroekonomik bir iiretim siireci
olarak diinya goriigiinde ¢ok dnemli bir rol oynayabilir; ayrica diger sermaye tiirlerine katki saglayabilir. Bununla
birlikte, zengin dogal kaynaga sahip iilkelerde istihdam ve is yaratma potansiyeli genisleyebilir (Chen ve Chen,
2023, s. 1; Guo vd., 2023, s. 2; Hinterberger vd., 1997, s. 3; Shah vd., 2022, s. 65; OECD, 2011, s. 9).

1950°1i yillardan sonra ¢evresel zorluklar arttik¢a, dogal kaynak kitligina iliskin ekonomik goriisler de farklilasti.
Kaynaklarin tiikenme caginda (1950-1970 donemi), cevre temel olarak onemli ve hem dogal kaynaklarin
saglayicist hem de atiklar igin bir yutak olarak goriildii. Bu baglamda ekonominin odak noktasini, bulunabilirlik
iizerinde fiziksel sinirlar konusu olusturdu. Ekonomilerin genislemesi ve niifusun artmasi, ¢cevresel kamu mallari
cagmda (1970-2000 doénemi) dikkatleri, ¢evrenin durumu, kiiresel ve yerel ¢evresel kamu mallarinin ve bunlarin
o6nemli pazar dis1 degerlerinin kaybima neden olan iklim degisikligi, ormansizlagsma, su havzalarinin bozulmasi,
¢ollesme ve asit yagmurlari gibi ¢cevresel bozulma siireclerine dogru degistirdi. Ekolojik kitlik ¢aginda (2000-....),
diinya ekosistemlerinin ve yeryiizii sistemi siireglerinin durumu hakkinda artan endiseler yasandi. Bu nedenle insan
faaliyetleri tizerindeki potansiyel “gezegensel sinir” kisitlamalari tizerinde olan odak noktasi, ekonominin ve niifus
artiginin olasi sinirlarina dogru kaydi (Barbier, 2021).

Gylfason ve Zoega (2006) dogal kaynaklara ¢ok fazla giivenmenin tasarruflari, yatinmlari ve bilylimeyi
azaltabilecegini; bdylece uzun vadede tiiketim ve iiretim seviyesini diislirebilecegini belirtmektedir. Dogal
kaynaklar, kurumlar kadar makroekonomik kanallar yoluyla da ekonomik biiyiimeyi engelleyebilen digsal bir
faktordiir. Bu alternatif hipoteze gore ekonomik performans, yasam kosullarina bagl olan ge¢mis kurumlar
temelinde mevcut kurumlara baghdir. Giiniimiizde dogal kaynaklara bagimliligin makroekonomik sonuglarinin
yani sira mevcut kurumlar da etkiledigi savunulmaktadir. Dogal kaynaklar, sabit bir tiretim faktorii oldugu igin
biiyiime potansiyeline kisitlama getirebilir. Uretim teknolojisinin niteligine bagl olarak bu kisitlama, biiyiiyen is
giicliniin ve sermaye stokunun azalan getirilere doniismesine neden olabilir. Belirtilen durum, dogal kaynaklarin
biiyiime {izerindeki olumsuz etkisinin ilk nedenidir. Ikinci neden, devasa dogal kaynak rantlarmin iireticiler
acisindan genis 6lgekte rant kollama davranisi i¢in firsatlar yaratabilmesi ve boylece kaynaklari sosyal olarak daha
verimli ekonomik faaliyetlerden uzaklastirabilmesidir. Ugiincii neden, dogal kaynak bollugunun cesitli sekillerde
Hollanda hastaligina yol acabilmesidir. Bir dogal kaynak patlamasina bagli olarak hammadde ihracatindaki artis,
para biriminin reel doviz kurunu yiikselterek imalat ve hizmet ihracatini azaltabilir. Tekrarlayan artiglar ve
azaliglar, reel doviz kuru oynakligini artirma egiliminde oldugu i¢in ticarete konu olan sektdérdeki yatirimin yani
sira mal ve hizmetlerin ihracat ve ithalatini diistirebilir. Dordiincii neden, dogal kaynak bollugunun yiiksek diizeyde
temettiiler, sosyal harcamalar ve diisiikk vergiler gibi licret digt gelirler nedeniyle beseri sermaye biriktirmeye
yonelik 6zel ve kamu tesviklerini zayiflatabilmesidir. Son olarak bol dogal kaynaklarm insanlara yanlis giivenlik
duygusu hissettirebilmesi ve hiikiimetlerin beseri sermaye birikiminin yani sira serbest ticaret, biirokratik
verimlilik, kurumsal kalite ve stirdiirtilebilir kalkinma da dahil olmak tizere biiylime dostu ekonomik ydnetim
ihtiyacin1 gézden kagirabilmesidir.

Yenilenebilir veya yenilenemeyen dogal kaynaklar ve ekolojik hizmetler, uluslarin gercek zenginlik kaynagidir.
Ancak iilke 6rnekleri, sadece dogal zenginliklerin refah ve gelisme icin yeterli olmadigini kanitlamaktadir. Ornegin
17. yiizyilda fakir dogal kaynaklara sahip Hollanda’nin, kolonileri nedeniyle bol miktarda giimiis ve altin
kaynaklarima sahip olan Ispanya’dan; 19. ve 20. yiizyillarda dogal kaynak agisindan fakir Isvigre ve Japonya’nin,
zengin dogal kaynaklara sahip Rusya’dan; son 50 yilda dogal kaynak agisindan fakir Asya’daki sanayilesme
stiregleri yeni olan Tayvan, Giliney Kore, Singapur ve Honkong’un, petrol ve dogal gaz dncelikli olmak iizere dogal
kaynak zengini ¢ogu tilkeden ¢ok daha yiiksek biiyiime performansi sergilemeleri dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
dogal kaynaklar acisindan zengin olan ve ekonomik biiyiimelerini siirdiiren gelismekte olan basarili tilke 6rnekleri
de bulunmaktadir. Ornegin elmas ihracatcisi Botswana, dogal kaynak rantlarini ve kira akislarim1 1966°daki
bagimsizligindan bu yana etkileyici ekonomik biiyiimesine katkida bulunacak sekilde yonetmistir. 1965-1998
yillar1 arasinda (1990 yilindan sonra yavaslamis olsa bile) kisi basina GSMH’de diinyanin kaydedilen en yiiksek
biiylime hiz1 goriilmistiir (Chen ve Chen, 2023, s. 1; Gylfason ve Zoega, 2006, s. 1091; Ulucak, 20186, s. 86).

Artan sayida ampirik aragtirmada, ekonomik biiylime tizerindeki olasi etkisi karsit argliman olan faktorlerden birisi
dogal kaynaklardir. Bazi aragtirmacilar, dogal kaynaklarin ekonomik altyapida daha fazla yatirimi ve daha hizli
beseri sermaye gelisimini tesvik edebilecegini, ayrica yatirim yapilabilir fonlar ve i¢ pazarlar saglayarak bir
tilkenin endiistriyel gelisimini kolaylastirabilecegini iddia ettiler. Bununla birlikte bu argiimanlar, Sachs ve
Warner’in (1995) kaynak kit ekonomilerin kaynak zengini ekonomilerden daha yiiksek ekonomik bilylime
sergileme egiliminde olduguna dair ampirik ¢alismasimnin ardindan bir¢ok arastirmaci tarafindan sorgulandi. Bu
baglamda dogal kaynaklarin imalat sektoriinii kiigiiltebilecegi, asir1 rant kollama ¢atismalarina, siyasi
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istikrarsizliga ve beseri sermaye yatirmminin diglanmasina yol agabilecegi nedenleri ile biiyiime igin bir talihsizlik
olabilecegi belirtildi. Daha spesifik olarak, mineraller ve yakitlar gibi nokta kaynakli yenilenemeyen kaynaklarin
biiylimeyi engelleyebilecegi iddia edildi (Havranek vd., 2016, s. 134; Kwakwa vd., 2022, ss. 1-2). Kaynak laneti
hipotezine atfedilen bu durum, yiiksek biiylime donemlerini siklikla uzun durgunluk dénemleri takip ettigi i¢in
kaynak ihrag eden iilkelerde siirdiiriilebilirlik sorunuyla yakindan ilgilidir. Ihracat gelirlerindeki artislarin ticaret
ve ticaret dig1 sektorlerdeki nispi fiyatlari, nispi fiyatlardaki degismelerin yatirim ve biiylimeyi nasil etkiledigini
gostermektedir (Mikesell, 1997, s. 191).

Dogal kaynak rant: ile ilgili laneti agiklamak igin farkli nedenler sunulmustur. Oncelikle dogal kaynak cikarma
siirecleri, imalat veya hizmet sektorii gibi uzun vadeli ekonomik bilylimeyi tesvik ettigi diisiiniilen endiistrilere
tahsis edilebilecek ekonomik kaynaklar tiiketmektedir. ikincisi, dogal kaynaklarin degisken olan kiiresel fiyatlari
ihracatg1 ekonomileri istikrarsizlagtirmaktadir. Ugiinciisii, ¢ogu dogal kaynak arzi ekonomik biiyiimeyi
desteklemek yerine siyasi giiciin elde tutulmasini destekleyen kapsayict olmayan hiikiimet politikalar1 sayesinde
rant elde etmeyi kolaylastirmaktadir. Kaynak laneti, bir iilkenin tim enerjisini madencilik gibi tek bir sektdre
odaklamaya bagladiginda ve diger 6nemli tiretken sektorleri ihmal ettiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak
uluslar emtia fiyatlarma asir1 derecede bagimli hale gelmekte; GSYH biiylimesi oldukca degiskenlik
gostermektedir (Abdulahi vd., 2019, s. 293).

3. Amerika Birlesik Devletleri’nde Dogal Kaynaklarin Onemi

ABD’nin sahip oldugu baslica dogal kaynaklar; komiir, petrol, dogal gaz, kursun, bakir, altin, giimiis, demir, fosfat,
molibden, uranyum, ¢inko, nikel, tungsten, boksit ve civadir (ETO, t.y., s. 3). Ulke, 1850 yilindan sonra dogal
kaynak potansiyelini diger {ilkelerden ¢ok daha fazla kullanmigtir. 1870-1910 yillan arasinda imalat sektoriinde
kaynak yogunlugunun artmasina paralel olarak diinyanin 6nde gelen mineral iireten iilkesi haline gelmistir (David
ve Wright, 1997, s. 203).

Nordhaus (1974) Amerikan ekonomisinin ¢ogunlukla biiyiime {izerinde énemli bir kaynak kisitlamasi olmamasi
anlaminda kovboy ekonomisi islevi gordiigline isaret etmektedir. Belirtilen durumun topragin, minerallerin ve
temiz bir ¢evrenin serbestge elde edilebildigi anlamina gelmedigini; aksine tarim arazilerinin sabit maliyetlerle
elde edilebilmesini ve ¢ogu temel minerallerin olduk¢a yliksek miktarda mevcut oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte son yillarda ekili alanlarin neredeyse sabit oranda kaldigi, yiiksek miktardaki maden yataklarinin tikendigi
ve ¢evrenin tasima kapasitesinin asildig1 raporlanmaktadir. Dolayisiyla kaynaklarin kithigi, ekonominin isleyis
kurallarinin degigmesi gerektigi tartigmalarina yol agti. Kovboy ekonomisinde kaynaklarin savurgan bir sekilde
kullanilmasi géze alinabiliyorken; ekonomik biiyiimeye iligkin yeni goriis, artik uzay gemisi ekonomisinde faaliyet
gosterilmesidir. Uzay gemisi ekonomisinde, yagsam kaynaklarina ve ¢opliiklere ¢ok dikkat edilmesi, dogada var
olan serbest mallara diger ekonomik mallarla ayn1 6zenin gosterilmesi gerekmektedir.

Ulke ekonomisinde, maddi kisitlamalarin teknik olarak ortadan kaldirilmasi, enerjinin saglanmasi, cevresel
sinirlarin ingas1 ve ardindan bunlarin ortadan kaldirilmasi, ¢evre ve bilylimenin karmasik tarihini olusturdu. Bu
tarih, hem ¢evrenin ¢agdas ekonomi politiginin olanaklarint hem de siirlarini yaratti. 1952 yilindaki Paley Raporu
ve ardindan kurulan diisiince kurulusu “Gelecek I¢in Kaynaklar”, teknolojik yenilikler sayesinde baglantili bir
iistel bilylime mantig1 tarafindan yonlendirilen ayri, olgiilebilir ve gdzlemlenebilir para akiglart alani olarak
ekonominin insasinda kilit bir rol oynadi. Enerji birbiri ile degistirilebilir bir kaynak sistemi olarak ekonomiye gii¢
sagladi. Cevre ise baglangigta ekonomiyi kusatan ve sonlu sinirlarla tanimlanan, sonrasinda ise ekonominin diginda
yeniden yapilandirilan ve kirliligin digsalliklarin igsellestirilmesiyle diizeltilecek piyasa basarisizliginin bir 6rnegi
olarak goriildii (Lane, 2014, s. 2). Paley Raporu’ndan, Barnett ve Morse™un (1963) “Scarcity and Growth: The
Economics of Natural Resource Availability” baglikli kitabina kadar dogal kaynaklarin 6l¢iilmesi, kit olarak kabul
edilmesi ve ekonominin biiylimesi ile ilgili olarak yapilan teknolojik yenilikler, ekonomide biiyiime teorisinin
filizlenen gelisimini destekledi (Aktaran Lane, 2014, s. 73).

ABD, biiytik kara kiitlesi, uzun kiy1 seritleri, genis verimli topraklar, bol miktarda tatli su, biiyiik komiir ve petrol
rezervleri, is giicii olmak {iizere alt1 dogal kaynak nedeniyle olagandis1 bir bolluga sahiptir. Belirtilen bagliklar
altinda temel ¢ikarimlar asagida dzetlenmektedir (Amadeo, 2022; ETO, t.y., s. 3; NOAA, 2023, s. 1):

a. Topraklarin %5’i kent ve yollardan, %26’s1 ekilebilir araziden, %21’i ormanlardan ve %?21°i diger
alanlardan olusmaktadir. Ulke, farkli iklim yapilarma, ¢6l, dag ve ormanlar bakimindan ¢ok fazla
cesitlilik gosteren bir topografyaya sahiptir. Cografyasi ve jeolojik yapisi, ekonomiyi insa etmede
muazzam karsilastirmali avantajlar saglamis; genis toprak kiitlesi, 6l¢cek ekonomilerine izin vererek mal
ve hizmet saglama maliyetlerini diigiirmiistiir.

b. 95.471 mil kiy1 seridi ile deniz ekonomisi, 2020 yilinda GSYH’ye 258 milyar dolar katkida bulunmus;
2,9 milyon istihdam yaratmus; iscilere 132 milyar dolar ticret saglamig; 164.000 bireysel ticari kurulusg
olusturmustur. Belirtilen bu isler, turizm ve rekreasyonun yani sira canli kaynaklar, maden ¢ikarma, gemi
ve tekne yapimi, deniz tasimacilig1 ve insaati ile ilgilidir. Ayrica denizle ¢evrili ve denize erigimin kolay
olmasi, hem ihracat hem de ithalatin maliyetlerini azaltmustir.
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c. Ulke, verimli topraklarla birlesen 1liman bir iklime sahiptir. {1k yerlesimciler tarafindan Mississippi Nehri
ile Rocky Daglar1 arasinda 290.000 mil kareden fazla bir alan1 kaplayan zengin topraklar bulunmustur.
Ovalar, Biiyiik Buz Devri sirasinda buzullar tarafindan olusmus devasa bir havzadir. Genisg diiz alanlarin
erozyondan etkilenmemesi, verimli tarim arazilerini meydana getirmistir.

d. Goller, nehirler ve akarsular, kullanilan suyun %87’sini; Kaliforniya, Teksas, Idaho ve Florida eyaletleri
ise bu oranin %25’inden fazlasini olusturmaktadir.

e. Diinyanm en biiyiik komiir rezervlerine sahip olan iilke, bu enerji kaynag: sayesinde Sanayi Devrimi
sirasinda biiylimesini hizlandirmistir. Birinci Diinya Savasi’nda miittefiklerinin petrol gereksinimlerinin
%80’inden fazlasini karsilamigtir. 1920°de diinya petrol iiretiminin iicte ikisini saglamistir. Petrol,
1925°de enerji titketiminin yaklasik beste birini olustururken; bu oran, Ikinci Diinya Savasi’nda iicte bire
yiikselmistir. 1930’da dev Dogu Teksas petrol sahasi kesfedildiginde, asir1 {iretim petrol endiistrisinin
kars1 karsiya oldugu ana sorun haline gelmistir. 2005 yilina kadar kullanilan petroliin %60°1 ithal
edilmistir. 2011°de petrol fiyatlari, sist petroliin diigiikk maliyetli kesfini finanse edecek kadar yiiksek
olmustur. 2020 yilina gelindiginde ise 1949 yilindan sonra ilk kez net petrol ihracatgist olmustur.

f. 2019 yili itibariyle niifusunun %13,7’sini olugturan 44,9 milyon gé¢mene sahiptir.

Ekonomideki birincil emtia ihracati, imalat sektorii i¢in ilk tesviki saglamis; kaynak endiistrileri ile imalat
sektdriiniin paralel ve simbiyotik gelisimi, endiistriyel gelismeye neden olmustur (Mikesell, 1997, s. 193). Ornegin,
Rostow (1959) dogal kaynak verimliliginin biiyiime iizerindeki énemine vurgu yaptig1 aragtirmasinda, Kanada,
Ingiltere ve ABD’nin biiyiime yoriingelerinin sahip olduklar1 dogal kaynaklarla biiyiik 6lgiide baglantili oldugunu
belirtmektedir. David ve Wright (1997) arastirmalarinda, dogal kaynak bollugunun jeolojik olarak &nceden
belirlenmis olmayan i¢sel ve sosyal olarak insa edilmis bir durum oldugunu savunmaktadir. Mineraller i¢in artan
yerel ve kiiresel talepleri sekillendiren karmasik yasal, kurumsal, teknolojik ve organizasyonel uyarlamalar
inceleyerek, tiikenebilir kaynaklarin isletilmesinde bile giicli olumlu geri bildirimlerin Amerikan maden
ekonomisinin patlayici biiyiimesinden sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir. Wright ve Czelusta (2007) ise iilkenin
mineral bollugunun igsel bir tarihsel olgu oldugunu ve kaynak tabanli bagarili biiyiimenin bir¢ok modern 6rneginin
onciisii oldugunu tartigsmaktadir. Yenilenemeyen kaynaklarin kesif, teknolojik ilerleme ve bilgiye yapilan
yatirimlar yoluyla asamali olarak genisletilebilir oldugunu; dogal kaynak donanimlarinin iilkenin biiylimesini ve
geligmesini tetikledigini belirtmektedir.

Yukarida belirtilen bilgiler 15181nda sahip olunan zengin dogal kaynaklarin miilkiyeti, {ilkeye siyasi, sosyal ve
ekonomik gili¢ saglamistir. Belirtilen durum iilkenin sahip oldugu zengin dogal kaynaklar1 ile gii¢lii ekonomik
yapist arasindaki baglantry1, cevresel ekonomik biiyiime baglaminda degerlendirilmesi gerekliliginin temelini
olugturmaktadir.

4. Ampirik Literatiir

Tarihsel siireg igerisinde dogal kaynaklarin bir tilkenin biiyiimesi i¢in ¢gok 6nemli oldugunun bilgisi genel kabul
gormiistiir. Ancak dogal kaynaklarin uzun vadeli ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin incelendigi Sachs ve
Warner’in (1995) ampirik aragtirmasi, kaynak agisindan zengin iilkelerin kaynaklar: kit olan tilkelere gore daha
yavag bilyiime egiliminde olduguna dair yeni bir tartigma alani baslatmistir. Ardindan yayimlanan literatiirde,
oncelikle dogal kaynaklarin biiyiimeyi nasil etkiledigine dair farkli aktarim mekanizmalari arastirilmig, kurumlarin
kalitesini iyilestirerek dogal kaynak lanetinden kaginmanin miimkiin olup olmadig1 veya 6l¢lim araglar1 ve dogal
kaynaklarin tiirii hakkinda dogal kaynak lanetinin varliginin buna bagli olup olmadig1 degerlendirilmistir. Hipotez
bir¢ok arastirmada ampirik olarak test edilmis, fakat ¢eligkili sonuglara ulasilmistir (Hannan ve Mohsin, 2015, s.
45; Havranek vd., 2016, s. 135). Dogal kaynaklarin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisinin ardindaki argiiman,
tipik biiylime regresyonlari ile tam olarak belirlenemeyen bir karmagiklig1 icermektedir. Mevcut literatiirde, temel
olarak, dogal kaynaklarin ekonomik performans iizerinde dogrudan ve dolayli etki olmak tizere iki tiir etkisi
tanimlanmaktadir. Dogrudan etki, dogal kaynaklardan ekonomik biiyiimeye dogru; dolayli etki ise temel olarak
kurumsal kalite ve beseri sermaye mekanizmasi ile islemektedir. Ornegin, Brunnschweiler ve Bulte (2008),
kurumsal kalitenin dogal kaynak zenginliginde i¢sel oldugunu ve dogal kaynak bagimliligi (akiglar) ile dogal
kaynak bollugu (stoklar) arasinda ayrim yaptigim ifade etmektedir. Kaynak bagimliliginin biiyiimeyi
etkilemedigine, ancak kaynak bollugunun kurumsal kaliteyi ve biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmaktadir. Benzer sekilde Mehlum vd. (2006), kaynak lanetinin yalnizca diisiik kurumsal kaliteye sahip
iilkelerde meydana geldigini ve yeterli kalitede kurumlarla, dogal kaynaklarn uzun vadeli kalkinmay1
destekleyebilecegini one slirmektedir. Dogrudan etki ise zengin dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeyi pozitif
(kaynak laneti hipotezinin gegersizligi) ve negatif (kaynak laneti hipotezinin gegerliligi) kanallar araciligiyla
etkileyebildiginin ampirik kanitlarin1 sunmaktadir. Bu kapsamda iligkili ampirik literatiir belirtilen iki kanal
cercevesinde asagida 6zetlenmektedir.

Alexeev ve Conrad (2011), nokta kaynakli kaynak bollugu, ekonomik bilylime, kurumsal kalite, beseri ve fiziki
sermayeye yatirim ve sosyal refah arasindaki iliskiyi incelemekte; 6rneklem kiimesindeki tiim iilkeler i¢in kaynak
lanetine dair ¢ok az kanit bulmaktadir. Arin ve Braunfels (2018), dogal kaynak bollugunun uzun vadeli ekonomik
biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Ben-Salha vd. (2021), dogal kaynak agisindan
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zengin ilkelerin fiziki sermaye yatirimlarini artirarak ekonomik biiylimeyi destekledigini belirtmektedir.
Brunnschweiler (2008), kaynak laneti hipotezini reddederek, dogal kaynaklarn ekonomik biiyiimeye dnemli
o6l¢lide katkida bulundugunu savunmaktadir. Cinar (2015), 1990-2013 déneminde 20 gelismekte olan iilke i¢in
kisa ve uzun vadede dogal kaynaklar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 agiklamaktadir.
Erum ve Hussain (2019), 1984-2016 yillar1 arasinda 43 Islam Isbirligi Teskilat1 iiyesi iilkeyi analiz ederek bilgi
iletisim teknolojileri diizeyi yiiksek olan tilkelerde dogal kaynaklarin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bununla birlikte dogal kaynaklarin varliginda diisiik diizeyde ekonomik
biiyimenin birincil nedeninin yolsuzluk oldugu belirtilmektedir. Guo vd. (2023), 1980-2021 déneminde 161
iilkenin dogal kaynaklarinin ekonomik biiytime iizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Sonuglar, 25. panel kantil
diliminde dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeyi aciklamada kritik bir rol oynadigmi; 50. ve 75. kantil
dilimlerinde ise dogal kaynaklarin bilyiimeyi tetikledigini gostermektedir. Ayni1 zamanda sonuglarm, gelismis ve
gelismekte olan {ilke ekonomilerine duyarli oldugu goriilmektedir. Ayrica sermaye birikimi, finansal gelisme,
ticaret ve kamu harcamalarinin ekonomik bilylimenin yapici belirleyicileri olduguna isaret edilmektedir. Hannan
ve Mohsin (2015), dogal kaynaklarin 1991-2011 dénemi igin 170 iilkeden olusan genis drneklemde ekonomik
biliylimeyi dogrudan olumsuz etkilemedigini ifade etmektedir. Kaynak laneti hipotezinin bdlgesel analizi, diisiik
kurumsal kalite nedeniyle kaynak lanetinin var oldugu tek bolge olarak Giiney Asya’nin oldugunu ortaya
koymakta; diger tiim bolgelerde dogal kaynak rantlarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigine isaret
etmektedir. Haseeb vd. (2021), 1970-2018 doneminde Asya bolgesindeki zengin dogal kaynaklara sahip ilk 5
iilkenin dogal kaynaklarinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Sonuclar, dogal kaynaklarin
Hindistan disindaki iilkelerde ekonomik bityiime iizerinde olumlu oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica dogal kaynak
rantlar1 ne kadar yiiksek olursa, segilen iilkelerde ekonomik performansin da o kadar yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hussain vd. (2021) kaynak agisindan zengin 23 yiiksek gelirli ekonomide beseri sermaye,
inovasyon ve kurumsal kalite baglaminda kaynak laneti hipotezini analiz etmektedir. Sonuglar, kaynaklarin nimet
oldugunu, beseri sermaye ve kurumsal kalitenin kaynak agisindan zengin ekonomilerde finansal gelismeyi
destekledigini agiklamaktadir. Shah vd. (2022) 1975-2000 déneminde Pakistan orneginde dogal kaynak
donanimlarinin ulusal ekonomik biiyiimedeki roliinii 6l¢gmektedir. Sonuglar, komiir ve petrol gelirlerinin, enerji
tiiketiminin, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimeye katkida bulundugunu; ancak yenilenebilir enerji
kaynaklarmin tiiketiminin ve endiistriyel katma degerin zararli oldugunu; dogal kaynaklarin, gelecek on yilda
ekonomik bilylimeyi 6nemli dl¢iide etkileyecegini gostermektedir. Smith (2015), 1950 yilindan sonra biiyiik dogal
kaynak kesiflerinin GSYH {izerindeki etkisini inceleyerek, sentetik kontrol yontemi gibi ¢esitli yar1 deneysel
yontemler uygulamakta ve bu kesiflerin uzun vadede yiiksek biiyiime oranlari ile iliskili oldugunu sdylemektedir.
Stijns (2005), dogal kaynaklarin ekonomik performansa énemli 6l¢iide katkida bulundugunu ve bir iilkenin kaynak
tabanindan yararlanma yeteneginin 6grenme siirecinin dogasina kritik bir sekilde bagli oldugunu savunmaktadir.
Tahir vd. (2021) 1989-2020 doéneminde Brunei iilkesinin dogal kaynaklari ile ekonomik biiyiimesi arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Uzun ve kisa vadeli sonuglar, dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimede oynadigi olumlu ve
6nemli rol hakkinda kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi,
pozitif olmakla birlikte istatistiki olarak anlamsizdir. Topcu vd. (2020) farkl1 gelir gruplarina goére siniflandiriimis
124 iilkenin 1980-2018 doneminde dogal kaynaklar, enerji tiikketimi, kentlesme ve sermaye birikiminin ekonomik
biiytime tizerindeki etkilerini Panel Vektor Otoregresif (PVAR) yaklagimi ile incelemektedir. Analiz sonuglari,
yiiksek, orta ve diisiik gelirli tilke gruplaria goére farklidir. Yiiksek gelirli iilkelerde sermaye birikimi, kentlesme
ve enerji, ekonomik bilylime tizerinde pozitif etkiye sahipken, dogal kaynaklarin katsayis1 pozitif ancak istatistiksel
olarak anlamsizdir. Orta gelirli iilkelerde dogal kaynaklardaki, enerji tiiketimindeki ve kentlesmedeki artis, GSYH
biiytimesine yol agmaktadir. Diisiik gelirli iilkelerde ise dogal kaynaklar ve enerji, GSYH’yi olumlu etkilerken;
sermaye birikiminin olumsuz etkisi vardir. Dolayisiyla kaynak laneti hipotezi tiim Orneklem gruplarinda
gecersizdir. Kiiresel 6rneklemden elde edilen bu bulgular, dogal kaynaklarin, enerji tiiketiminin ve sermaye
birikiminin, tilkelerin gelir seviyelerine gore GSYH {izerinde farkl: etkilere sahip oldugunu dogrulamakta; politika
olusturma siirecine yeni bir bakis agis1 saglamaktadir. Usman vd. (2022), 1990-2017 dénemi i¢in sekiz Kuzey
Kutbu iilkesinde finansal gelisme, dogal kaynaklar, kiiresellesme, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi,
sera gazi emisyonlari ve eckonomik biiyiime arasindaki dinamik iliskiyi analiz etmektedir. Sonuglar, finansal
gelisme, kiiresellesme, enerji ve ekonomik biiylimenin 6nemli 6lgiide ¢evre kalitesinin azalmasina katkida
bulunarak ¢evresel bozulmayr yogunlastirdigini gostermektedir. Ayrica finansal gelisme, dogal kaynaklar,
kiiresellesme ve enerji, ekonomik biiylimeyi artirmaktadir.

Aktekin (2019), Ekvador, Misir, Endonezya, Iran, Irak, Kazakistan, Malezya, Meksika, Nijerya, Peru, Rusya,
Ukrayna, Venezuela’nin 1981-2016 dénemi verilerini kullanarak dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiyiime
baglantisini incelemektedir. Dogal kaynak zenginligi, fiziki sermaye, toplam faktdr verimliligi ve i giiciiniin
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi; doviz kuru ve kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirma
egiliminde oldugu; beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda ise anlamlt bir iligki bulunmadig1 sonuglarina
ulagmaktadir. Atkinson ve Hamilton (2003), farkl: bir iletim kanali 6nererek yatirimlarin roliinii vurgulamaktadir.
Sonuglarda, dogal kaynaklarin fiziki sermayeyi disarida biraktigi ve ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Chen ve Chen (2023), 1989-2021 doéneminde yiikselen ekonomilerin

3281



Sahin, G. — Ayyildiz, F.V., 3275-3295

biliylimesinde dogal kaynaklarin 6nemini kategorize ederek degerlendirmektedir. Sonuglar, yiikselen ekonomilerde
kaynak lanetinin varligimi gostermektedir. Bununla birlikte, Ar-Ge ve sermaye gelistirmenin iglevi, gelismekte
olan iilkelerin ekonomik ilerlemesi igin faydalhdir. Ayrica giliglii kurumsal rollerin ve mantikli ekonomik
politikalarin kaynak lanetini nimete donistiirebilecegini ima etmektedir. Davis (2011), 1971-1990 zaman
araliginda Sahra-alti Afrika iilkelerinde maden ve enerji ekonomilerindeki nispeten daha yavas bir bilylimenin,
optimal olarak yonetilen kaynak iiretiminin zaman iginde 6nemli 6l¢iide artmadigini; dolayisiyla ekonomik
ciktinin biiyiimesinde engel olusturdugu bir kaynak sorununu yansitabilecegini gostermektedir. Ayrica kaynak
lanetinin gercekten bir kaynak siiriikklenmesi durumunda mineral ve enerji tiretimi ile iligkili biiyiimeyi azaltan
piyasa basarisizliklar1 oldugu varsayimryla uygulanan ticaret ve sanayi politikalar1 iizerinde etkileri oldugunu
belirtmektedir. Esit biiyiiklikte bir kaynak lanetinin, ekonomik biiyiimede toplamda %0,7 puanlik bir azalmaya
neden oldugunu ifade etmektedir. Erdem vd. (2015), 1993-2010 yillar1 arasinda Avrasya bolgesinde yer alan
iilkelerin dogal kaynaklari ve stirdiiriilebilirliklerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini analiz etmektedir.
Sonuglar, is giicii ve sermayenin GSYH’yi artirdigini; ayrica kaynak laneti hipotezinin desteklendigini
gostermektedir. Jalloh (2014), dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime {izerinde énemli bir olumsuz etki meydana
getirdigini, bunun da bir kaynak laneti sorunu anlamina geldigini sdylemektedir. Ayrica dogal kaynaklardan elde
edilen gelirin, beseri sermaye ve teknolojik ilerleme gibi ekonomik biiylimenin igsel itici giiclerine elverisli
olmayan rant gelistirmeye ve yolsuzluga egilimi artirdigini belirtmektedir. Joya (2015) 1991-2011 zaman
araliginda 123 iilke 6rnekleminde ekonomik ¢esitlendirmenin roliinii degerlendirerek, dogal kaynaklar, oynaklik
ve biiylime baglantisint incelemektedir. Sonuglarda, kaynak bollugunun oynaklik kanali araciligiyla biiylime
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu; dogal kaynaklarin biiyiime tizerindeki dogrudan etkilerinin olumlu
olmakla birlikte oynaklik yoluyla olumsuz dolayli etkilerinin daha biiyiik olabildigi goriilmektedir. Papyrakis ve
Gerlagh (2007) 1986-2000 doneminde 49 ABD eyaleti i¢in kaynak bollugu ve ekonomik biiyiime baglantisini ele
almaktadir. Sonuglar, dogal kaynak bollugunun biiyiimenin 6nemli bir negatif belirleyicisi olduguna; yatirimi,
okullagsmay1, disa agiklig1 ve Ar-Ge harcamalarini azalttigina; yolsuzlugu ise artirdigina isaret etmektedir. Rahim
vd. (2021), 1990-2019 yillar1 arasinda N-11 {ilkelerinin ekonomik biiyiimesi tizerinde dogal kaynaklarin, beseri
sermayenin, finansal geligmenin, sanayilesmenin, teknolojik ilerlemenin ve dis ticaretin etkilerini analiz
etmektedir. Sonuglar, daha yiliksek dogal kaynak rantlarinin ekonomik biiyiimeyi engelledigini gdstermesi
nedeniyle kaynak laneti hipotezini desteklemektedir. Buna karsilik beseri sermaye, finansal gelisme, sanayilesme,
teknolojik yenilik ve dis ticaret, bilylimeyi sentezlemektedir. Ayrica, beseri sermaye ve dogal kaynaklarin birlikte
ekonomik biiyiime {lizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Ulucak (2016) 1993-2010 doneminde Avrasya
bolgesinde yer alan iilkelerin emek, sermaye ve dogal kaynak kullanimlarimin GSYH {izerindeki etkilerini
aragtirmakta ve kaynak laneti hipotezini dogrulayan sonuclara ulasmaktadir. Williams ve Le Billon (2017), kaynak
zenginliginin dogal kaynak bollugu olan iilkelerde ekonomik performansi ve yonetim kurumlarini bozdugunu
savunmaktadir. Yasmeen vd. (2021), 1990-2018 zaman araliginda Pakistan’da dogal kaynaklar, sermaye birikimi,
enerji tiiketimi ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi incelemektedir. Sonuglar, dogal kaynaklarin ekonomik
biiyiime ile negatif iliskisini gostermektedir. Yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji, ekonomik bilylimeyi olumlu
bir sekilde tesvik etse de, yenilenemeyen enerjinin ekonomik bilylimeye yonelik rolii, yenilenebilir enerji ile
kargilagtirildiginda daha giigliidiir. Ancak sermaye birikiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iligkin
sonuglar anlamsizdir.

Yukarida belirtilen etkilere ilave olarak bazi arastirmalarda ise dogal kaynaklar ve ekonomik bilylime arasindaki
olast baglantiya yonelik herhangi bir etkinin bulunmadigi ya da séz konusu etkinin paradoksal oldugu
goriilmektedir. Ornegin Abdulahi vd. (2019), 1998-2016 zaman araliginda 14 Sahra-alt1 Afrika iilkesi i¢in dogal
kaynaklar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskide belirsizlik oldugunu belirtmektedir. Kurumsal kalite, belirli bir
esik degerin iizerinde oldugunda dogal kaynaklar ekonomik bilylime iizerinde destekleyici etkiye sahiptir. Ancak
kurumsal kalite s6z konusu esigin altinda oldugunda ise dogal kaynaklar ekonomik biiyiime i¢in elverisli degildir.
Boschini vd. (2007), kaynak lanetinin belirli dogal kaynak tiirleri i¢in ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek
oldugunu vurgulayarak, petrol gibi noktasal dogal kaynaklarin ekonomik ve teknik nedenlerle rant kollamaya ve
catigmalara daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Gerelmaa ve Kotani (2016), 180 iilke 6lceginde yaptiklari
aragtirma sonuglarinda, 1970 yilinda kaynak yogun iilkelerin 1970-1990 donemindeki kaynak agisindan fakir
iilkelere gore daha yavas ekonomik biiylime yasadiklari; ancak 1990 yilindaki dogal kaynak bollugunun 1990-
2010 donemindeki ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Hassan vd. (2019),
Pakistan’da 1970-2014 araliginda kiiresellesme, kentlesme ve dogal kaynaklarin ekonomik biiyliime {izerindeki
etkisini tartismaktadir. Dogal kaynaklar, ekonomik biiylime iizerinde heterojen etkiler gostermekte; kisa vadede
biliyiimeyi azaltmakta, ancak uzun vadede artirmaktadir. Konte (2013), dogal kaynaklar, is giicii ve fiziki
sermayenin iiretim islevini analiz ettigi arastirmasinda, ekonomik biiylimenin teknolojik ilerlemeye ve farkli
sermaye tiirleri arasindaki ikame iliskisine bagli oldugu bulgusuna ulagsmaktadir.

Havranek vd. (2016), dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime lizerindeki uzun vadeli etkisi i¢in son yirmi yilda
yapilan 605 regresyon tahminini igeren 43 ampirik arastirmanin meta-analizini yapmaktadir. Sonuglar,
aragtirmalarin yaklasik %40°’inda degiskenler arasinda olumsuz ve %20’sinde olumlu etki bulundugu; %40’inda
ise herhangi bir etki bulunmadigi seklinde raporlanarak, heterojenlige dikkat ¢ekilmektedir. Arastirmalardaki
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sonug farkliliklar i¢in 6zellikle kurumsal kaliteyi kontrol etmenin, yatirim faaliyeti seviyesini kontrol etmenin,
farkli dogal kaynak tiirleri arasinda ayrim yapmanin ve kaynak bagimlilig: ile bollugu arasinda ayrim yapmanin
etkili oldugu vurgulanmaktadir.

5. Ekonomik Biiyiime Modellerinde Dogal Kaynaklarin Yeri

Klasik iktisatcilar, 19. yiizyilin baslarinda dogal kaynaklarin 6zellikle de topragin GSYH nin biiylimesine bir sinir
olusturabilecegine dair endiselerini dile getirmislerdir. Ancak dogal kaynaklar, ekonomik biiylime i¢in sermaye ve
emekten daha az 6nemli bir yere sahip olmustur. Yiizyilin sonuna gelindiginde cogu iktisatci, ekonomide
Malthus’cu niifus tuzagimin ve azalan getiriler yasasiin asilabilecegine inandigi icin siirdiiriilebilir ekonomik
biiylimeyi olas1 gérmiigtiir. Ana akim iktisat¢ilar, artan sermayenin ve teknolojik ilerlemenin, dogal kaynaklarin
kiiresel ekonomik biiylimeyi her zaman kisitlamasini engelleyecegine inanmaya baslamiglardir. Bu nedenle dogal
kaynaklar, 20. yiizyilin ortalarinda formiile edilen Cobb-Douglas ve Harrod-Domar biiyiime modellerinde ¢ok az
rol oynamistir (Auty, 2007, s. 627).

Ekonomik biiylime teorileri, sermaye, is giicii, teknoloji, ticari aciklik, Ar-Ge ve enflasyon gibi biiyiimeyi etkileyen
cesitli faktorlere dayanmaktadir. Teorik arka plan, biiylimeyi etkileyen dogal kaynaklar gibi cesitli faktorlerin
modellere dahil edilmesini miimkiin kilmaktadir. Tarihsel olarak s6z konusu faktor, biiylime ve gelisme i¢in
potansiyel bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Guo vd., 2023, s. 2). Solow’un (1956) “A Contribution to the
Theory of Economic Growth” isimli kitab1 ile baslayan neo-klasik biiylime teorisinde doganin “siirsizca
genisletilebilir, sinirsizca doniistiiriilebilir ya da en azindan sinirsizca ikame edilebilir ve sonsuza kadar
siirdiiriilebilir" oldugu varsayilmaktadir. Solow, sonraki modellerinde de ekonomik biiyiime igin bazi dogal
kaynaklarin gerekli oldugunu; ancak belirsiz baglangi¢ miktarlari ile gergeklestirilebilecek biiylime oraninin yine
sinirsiz oldugunu savunmustur. Solow (1974), “gercekte diinyanin dogal kaynaklar olmadan da idare edebilecegi”
iddiasinda bulunmustur. Solow’a atfedilen neo-klasik model, 1950’lerin ortalarindan 1980’lerin ortalarina kadar
ana akim ekonomik biiyiime teorisine hakim olmustur. Model, en temel sekli ile ¢iktinin teknoloji diizeyi
tarafindan kisitlanan, sermaye ve emegin bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. Sermaye birikiminin orta vadede
ekonomik biiyiime oranini artirabilecegini; ancak uzun vadeli biiyiimenin, iiretim fonksiyonunda sermayenin
azalan getiriler varsayimi nedeniyle is giicliniin biiyiime oranryla sinirli oldugunu gostermektedir. Ciktinin 6lgege
gore sabit getirisi vardir ve teknolojik degisim yoktur. Neo-klasik modele yonelik iki yaygin elestiriden birincisi,
ekonomik biiylime oraninda gozlemlenen farkliliklarin biiyiik bir kismmin sermaye ve emegin katkilariyla
aciklanamamasidir. ikincisi, ekonomilerin iiretkenliginde tahmin edilen yakinsamanin gerceklesmemesidir. Bir
tilkenin iki ek sermaye bi¢imi olan dogal sermaye ve sosyal sermayeye sahip olmasindaki farkliliklarin ekonomik
performanst farklilastirmada 6nemli bir rol oynamasi ise daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan {igiincii bir elestiridir
(Auty, 2007, ss. 627-628).

Stiglitz (1974), dogal kaynaklar1 ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak iiretim fonksiyonuna dahil ederek
Solow-Swan biiyiime modelini genisletmistir. Nordhaus (1974) ise Boulding’in kovboy ekonomileri metaforundan
ve Hubbert tarafindan iiretilen enerji rezervi rakamlarindan yararlanarak smir tezlerinin ciddiye alinmasi
gerektigini, atmosferik kirleticilerin ve sera etkisinin fiziksel bir kitlik sorunu haline gelmeden 6nce ekonomik
biiyiimeyi kisitlayabilecegini belirtmistir. Bu genel elestiri, 1977 yilinda Daly’nin duragan durum ekonomisi ve
Mishan’in ekonomik bilylime tartismasinin yayinlanmas: ile daha fazla desteklenmistir. Hubbert 1976 yilinda
“peak oil” tezini genel olarak ekonomik biiyiime kavramina genisletmis ve insanligin su anda iistel biiyiime ile
karakterize edilen bir ge¢is durumunda oldugunu 6ne siirmiistiir (Lane, 2014, s. 160).

1970°1i y1llardan sonra artan sayida arastirmada ¢evresel boyut, siirdiiriilebilirlik kapsaminda biiytime modellerine
entegre edilmeye baglandi. Bu baglamda Dasgupta ve Heal (1974); Nordhaus (1974) ve Solow (1974) 6nciiliigiinde
cevresel degiskenlerin ¢ikt1 iizerindeki etkilerini inceleyen farkli modeller olusturuldu. Oncelikle kapali bir
ekonomik yapida neo-klasik biiyiime modelinin genisletilmis sekli olan iiretim fonksiyonunun vektorel formu
agagidaki gibi yazilmaktadir (Cinar, 2015, ss. 173-175):

Y = f(4,K,L NC) 1
0, L0, %50, 2L >0
dA dK dL dNC

Denklik (1) igerisindeki notasyonlardan Y, reel ¢iktiya; A, beseri sermayeye; K, fiziki sermayeye; L, is giiciine;
NC ise dogal sermayeye isaret etmektedir. Dogal sermaye, dogal gaz, petrol ve mineral kaynaklar gibi
yenilenemeyen kaynaklara; riizgar, giines ve hidroelektrik gibi yenilenebilir kaynaklara; meralara, ekili alanlara,
ormanlik alanlara ve korunan orman alanlarinin toplamina atfedilmektedir.

Denklik, Stiglitz (1974) tarafindan yapilan arastirma temelinde genellestirilmis Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonunda asagidaki sekilde gosterilmektedir:

Y = AK* LF NCY )
Denklik (2), Uzawa-Lucas modeline gore ¢evre kirliliginin géz Oniine alinmadigi, ancak yenilenebilir ve
yenilenemeyen kaynaklar dikkate alindiginda asagidaki formiile déniismektedir:

Y = AK{ [ug hy, Lt,]ﬁ NCtyh? @)
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a,B,y >00=20a+ f+y=1

Denklik (3) icerisindeki temel mallarin tiretimi (Y?), beseri ve fiziki sermaye ile is giiciiniin liretimde harcadigi
stirenin oranina (u;), beseri sermayenin seviyesine (h;), yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal kaynaklarin (NCy)
miktaria bagl oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 8, beseri sermayedeki artis kaynakli pozitif disgsallig
ifade etmektedir. Dogal sermaye (NC;), yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynak stokuna, kaynaklarin ¢gikarilmasi
ve iiretilmesi igin gegen siireye isaret etmektedir. Toplam dogal sermaye kaynaklarinin arzi sinirlidir, ayrica zaman
boyutu ilave edildiginde biiylimeye etkisi sifirdan biiyiik olmalidir (NC>0).

Nordhaus’un (1992) ¢evresel boyutu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna ilave ederek ampirik arastirmalara temel
olusturdugu goriilmektedir. Nordhaus, kiiresel ekonomik biiylime ile ilgili 6nemli endiseleri hem teorik hem de
ampirik bakis acisindan incelemektedir. Biiyiimenin sinirlar1 ve tehlikeleri hakkindaki 6nceki tartigmalar1 anlamak
ve cevresel tehditler hakkindaki yeni tartigmalara farkli perspektifler saglamak igin biiylimenin smirlar
tartigmasint bir referans noktas1 olarak kullanmaktadir. Ekonomik bilylime {izerindeki ¢evre ve kaynak
kisitlamalarinin dniimiizdeki 50 yil boyunca ilimli olmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Ayrica ekonomik
bliylimenin, dikkatli bilimsel ve politika analizinin 6nemi ile sosyal yatirimlarin uzun vadeli fayda ve
maliyetlerinin dikkatli bir sekilde dengelenmesi ile uyumlu tesvikler igceren kurumlarin kurulmasi veya
giiclendirilmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir.

6. Arastirma Metodolojisi
6.1. Model ve veri ozellikleri

Bu aragtirmanin amaci, kaynak laneti ve ¢evresel ekonomik biiyiime modeli ¢ergevesinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1990-2020 donemindeki dogal kaynak bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun
vadeli iliskilerinin incelenmesidir. Bu kapsamda kurulan model asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

InGDP; = ¢ + B1(Sp) + B2(InCy) + Bs(InLy) + B4(FAL) + Bs(REy) + Bs(NRE,) + B7(NRy) + Bg(ALy) +
Bo(AGLy) + B1o(PCy) + B11(InCYy) + pe 4

vvvvvvvvv

katsayilarint; p, normal dagilan hata terimini; In, asir1 fark islemlerini ortadan kaldirmak i¢in degiskenlerin dogal
logaritmik form yapilarint; alt notasyon t ise 1990-2020 donemindeki zaman serisini belirtmektedir. Bagimsiz
degiskenler ile ekonomik biiyilime arasindaki olasi iliskilere yonelik olarak kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Dogal kaynak bilesenleri (dogal sermaye), ekonomik performansi artirir.

H»: Dogal kaynak rantlari, ekonomik biiyiimeyi tesvik eder; kaynak laneti hipotezi gegersizdir.

Hs: Dogal kaynak rantlar1, ekonomik biiyiimeyi kisitlar; kaynak laneti hipotezi gegerlidir.

Ha: Beseri sermaye (okullasma), sermaye birikimi ve is giicii, yliksek biiyiime oranlarinin nedenidir.

Tablo 1, Denklik (4) igerisindeki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin detayli agiklamalarini sunmaktadir.
Aragtirmada kullanilan zaman serisi verileri, Diinya Bankasi’nin diinya kalkinma gdstergeleri web sitesinden elde
edilmistir.

Tablo 1: Veri Ozellikleri

Notasyon Ag¢iklama

Detay

InGDP Gayri Safi Yurtigi Hasila 2005 yil1 sabit dolar fiyatlar

S Okullagma Ortalama okullagma y1l1

InC Sermaye birikimi 2005 y1li sabit dolar fiyatlar1, briit sermaye birikimi

InL Is giicii Toplam

FA Ormanlik alanlar Kara alaninin %’si

RE $i?;£?6bl lirkaynaklardan - elektrik Hidroelektrik harig, toplam, %

NRE Yen.ile.nemeyen kaynaklardan elektrik Petrol, dogal gaz ve komiirden elektrik iiretimi,
iretimi toplam, %

NR Dogal kaynak rantlar1 Toplam dogal kaynak rantlar1 (GSYH nin %’si)

AL Ekilebilir alanlar Kara alaninin %’si

AGL Tarimsal alanlar Kara alaninin %’si

PC Ekili alanlar Diizenli, kara alaninin %’si

InCY Hububat ekim alanlari Hektar bagina kg

Serilerin grafiksel goriiniimleri, Sekil 1 igerisine aktarilmistir. Sekil 1°e ait degerlendirme, 1990-2020 zaman
araliginda GSYH nin, sermaye birikiminin, is giicliniin, ormanlik ve ekili alanlarin genellikle artis yonlii; ekilebilir
ve tarimsal alanlarin genellikle azalis yonlii; okullagma yilinin, yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklardan

3284



Sahin, G. — Ayyildiz, F.V., 3275-3295

elektrik iiretiminin, dogal kaynak rantlarinin, hububat ekim alanlarinin ise genellikle dalgali bir yapida olduklarinin
bilgisini vermektedir.

Sekil 1: Serilerin Grafiksel Goriiniimleri

InGDP S InC InL
08 140 292 1895
056 135 f/ 290 1890
288 1885
04 130
286 / 1880
02 125
284 1875
00 120 282\/ 1870
hos 115 280 1865
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 202
FA RE NRE NR

B40 20 3,400 20
3,200 A 1%
3,000

2,800

B34 14 08
2,600
B32 /_/ 12 2,400 04

3.0 10 2,200 0.0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 202

I
J

AL AGL PC InCY

16 44.0 22 8.2
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1990 1995 2000 2005 2010 2015 202

Tablo 2, degiskenlerin tanimlayici istatistik gostergelerinin bilgisini vermektedir. Bu kapsamda degiskenlerin en
biiyiik, en kiigiik, ortalama, standart sapma, toplam, skewness (¢arpiklik), kurtosis (basiklik) ve normal dagilim
(Jarque-Bera) degerlerine ulagilmaktadir. Literatiirde ¢arpiklik degerinin 0, basiklik degerinin 3, normal dagilim
degerinin ise 5’ten kiiciik olmasi kabul edilmektedir (Teyyare, 2018, s. 130). Tamimlayict istatistiklerin
incelenmesi; Ho hipotezinin %95 giiven diizeyinde okullasma y1li, yenilenebilir kaynaklardan elektrik iiretimi ve
ekili alanlar degiskenleri i¢in reddedilemedigini, dolayisiyla bu degiskenlerin normal dagilim sergilemedigini ifade
etmektedir. S6z konusu degiskenler normalizasyon islemi® yapilarak, model igerisine dahil edilmistir. Bununla
birlikte carpiklik degerleri, degiskenlerin genellikle sola carpik dagilimina (asimetrik) isaret ederken; basiklik
katsayilari ise degiskenlerin genellikle basik bir dagilimini belirtmektedir.

Tablo 2: Tamimlayic istatistikler

INGDP S INC InL FA RE NRE NR AL AGL PC InCY
En biiyiik 30.623 13.700 29.075 18.927 33.899 18.300 3217.4 1.9351 20.272 46.615 0.2979 9.0611
En kiiciik 29.913 12.000 28.136 18.668 33.022 10.700 22615 0.2352 16.945 44.065 0.2292 8.3660
Ortalama 30.311 13.083 28.688 18.823 33.452 14.093 2798.3 0.8619 18.360 45.053 0.2810 8.7439

Std.
Sapma

Toplam 939.6 4056 889.3 5835 1037.0 6.9  86749.1 26.7 569.1 1396.6 8.7  271.0
Skewness -0.439 -1.048 -0.630 -0.602 0.091 0.888 -0.586 0.731 0276 0636 -1.276 -0.162
Kurtosis 1.977 7.296 2.300 2.164 1.306 4.729 2272 4462 1507 2527 2910 2.144
Jarq.-Bera2'348 2952 2.687 2778 3747 7.943 2459 5524 3270 2382 8.427 1.080
(0.309) (0.000) (0.260) (0.249) (0.153) (0.018) (0.292) (0.063) (0.194) (0.303) (0.014) (0.582)
Gézlem 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

NOT: Parantez icerisindeki degerler, olasilik degerleridir.

0.2202 0.2978 0.2799 0.0771 0.3422 1.5353 274.32 0.3441 1.1766 0.7476 0.0243 0.1911

Analiz iglemleri, Eviews ve Stata paket programlari kullanilarak gergeklestirilmistir.
6.2. Bulgular

Arastirmada, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini incelemek igin Otoregresif Dagitilmis Gecikme
(ARDL) smir testi teknigi kullanilmaktadir. Bu teknik, serilerin birim kok icermedigi diizey ve birinci fark
degerlerinde model igerisinde entegrasyonuna izin verdigi i¢in tercih edilmektedir. Buna karsilik serilerin duragan

! Normalizasyon formiilii: x> = (x - min (x)) / (max (x) — min (x))
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olduklar ikinci fark degerlerinde uygun ve uygulanabilir bir yontem degildir. Veri setinin hem ortalama hem de
ortak varyansinin olasilik dagilimi zamana bagli oldugunda, verilerin duragan olmamasi s6z konusudur
(Sufyanullah vd., 2022, ss. 3-4). Birim kok testinin amaci, bir zaman serisinin duragan olup olmadigini
belirlemektir. Bir veri kiimesinin ortalamasi, degiskenligi ve korelasyonu, herhangi bir gecikme siiresinde degisim
gostermediginde duragan olarak kabul edilmektedir. Sonuclart yaniltict bir iligskiye sahip olabileceginden

modellenemeyen veya tahmin edilemeyen veriler, duragan olmayan veri kiimeleri olarak bilinmektedir (Wu vd.,
2023, s. 4).

Degiskenlerin duraganligimi kontrol etmek ig¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan gelistirilen ADF (Augmented Dickey Fuller) ve Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP
(Phillips-Perron) standart birim kok sinamalar1 uygulanmig, Tablo 3 igerisinde gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde, GSYH, sermaye birikimi, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik tiretimi ve ekilebilir alanlarina ait
serilerin birinci fark degerlerinde; okullagsma yili, is giicii, ormanlik alanlar, yenilenebilir kaynaklardan elektrik
iiretimi, dogal kaynak rantlari, tarimsal alanlar, ekili alanlar ve hububat ekim alanlarma ait serilerin ise diizey
degerlerinde duraganlik gosterdigi yani birim kok tiiretmedigi goriilmektedir. Bu baglamda ARDL sinir testi igin
gerekli olan serilerin I(0) ve I(1) olma 6nkosulu saglanmaktadir.

Tablo 3: Birim Kok Sinama Bulgular

ADF PP
Seri 1(0) i) 0) )
c caTt cC caT C caT C CaT
: 2039 3541
nGD 2282 0480 (C0lL.. 3833 2000 0675 . .
P (0.183)  (0978) (0.029y* (0.246)  (0.965) (059" (0.053)
o 3175 3135 24104 23700  -13706 12327  -80.968  -90.065
(0.032)**  (0.117)  (0.000)*  (0.000)* ~ (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*
e 239 2746 3210 ig'ggg)** 1309  -1258  -3.298 Eg'gég)**
(0151)  (0227)  (0.020p* (0611) (0879) (0.0 &
o 67T 0868 1077 3506 4210  -0868 1950  -3506
(0010)* (0.046)  (0.294)  (0.047)* (0.002)* (0.946)  (0302)  (0.047)*
o LOT0 6030 1950  -lop1l  -0487 1619  -1849  -1921
(0713)  (0.000)* (0.301)  (0.617)  (0.880) (0.761)  (0.350)  (0.617)
e CLLO4T 0837 8227 8104 12196 12110 38763  -42264
(0000  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)* (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*
\Re 1916 0180 5199 5730  -1909 0146 5414 -7.479
(0320)  (0.996)  (0.000)*  (0.000)*  (0.323) (0991)  (0.000)*  (0.000)*
w3220 %S eqos  eser S0 SAE gas g
028y QO™ a00¢  (0oogyx 0260 (008 a000¢  (0.000)%
AL 2033 0441 ig'gg%ﬂ ig'gg%ﬂ 1540 -0.082 ig'gég)** 8'8‘7‘8)**
0271y (0980 & e (0499) (0.993) & ©
-2.801
AGL  (ooj0ps 2466 -304L 3700 2306 L4 3171 3803
©. (0340)  (0042)** (0.037)** (0.176)  (0.838)  (0.032)** (0.030)**
o LGS 2672 17549 17304 46826 58006 214448  -207.656
(0432)  (0254)  (0.000)*  (0.000)*  (0.000)* (0.000)*  (0.000)*  (0.000)*
ncy 1583 -6.455 -11.470 -11.289 -1.196 -6.557 -28.799 -32.542

(0.478) (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.662) (0.000)* (0.000)* (0.000)*

NOT: *, ** ve *** notasyonlar1 sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik; n notasyonu, normalizasyon islemi;
parantez igerisindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Degiskenlerin duraganlik sinamalarinin ardindan serilerin uzun ve kisa vadeli etkilerini degerlendirebilmek icin
ARDL smir testi tabanli esbiitiinlesme teknigi prosediirii uygulanmaktadir. ARDL teknigi, hem kiigiik hem de
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biiyiik 6rneklem kiimeleri igin kullanilabilmektedir. Teknik, Denklem (4) dikkate alindiginda matematiksel olarak
asagidaki gibi yazilmaktadir (Sufyanullah vd., 2022, s. 4):
AlnGDP, = 9, + B4InGDP._; + B,nS;_; + B3InC_; + B4InLi_; + BsFA_1 + BenRE_; + B,NRE;_; +
BsNR_; + BoALi_q + B1oAGL_; + B11nPC_; + B12InCY_; + X" @jAInGDP,_j + Yk @ AnS;_y +
Z{l (plAlnCt—l + an (pmAlnLt—m + Zg (poAFAt—o + Zg (pbAnREt—b + ZB (PpANREt—p + Z{} ‘-prANRt—r +
Z? (psAALt—s + ZE (puAAGLt—u + Z{} (pVAnPCt—V + Zg} (pyAlnCYt—y + He
®)
Denklem (5) icerisindeki d, ve i, sirasiyla sabit parametreyi ve hata terimini ifade etmektedir. Degiskenler

arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in H, ve H; hipotezleri ¢ergevesinde F-istatistigine
dayali Wald testi kullanilmaktadir (Zhang vd., 2021, s. 5):
Ho : By = B2 = B3 = B4 = Bs = Bs = B7 = Ps = Bo = B1o = P11 = B12 = 0 esbiitiinlesme yoktur.
Hy : B1 # B2 # B3 # Bs # Bs # Bs # By # Bg # Bo # B1o # B11 # P12 # 0 esbiitiinlesme vardir.
ARDL smir testi teknigi tipik olarak modelin degiskenleri arasindaki uzun vadeli esbiitiinlesme iliskisini
aragtirmak i¢in uygulanmaktadir. Ust ve alt smir kritik degerleri, hesaplanan F-istatistik degeri ile
kargilagtirilmakta ve degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigina karar verilmektedir. F-istatistik
degeri st sinir degerinden biiyiikse, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varhigi (H, red); F-istatistik
degeri alt sinir degerinden kiiciikse esbiitiinlesme iliskisinin yoklugu (H, kabul); F-istatistik degeri tist ve alt sinir
degerleri arasinda ise esbiitiinlesme iliskisinin kararsiz oldugu ve bulgularda hatalarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir
(Sufyanullah vd., 2022, s. 5; Zhang vd., 2021, s. 5). Sinir testi ve uzun vadeli iliski asagidaki gibidir:
InGDP; = 0y + X' 9jInGDP,_; + X @nSe_x + X1 @1InCy + Xy @mInLi_py + X6 @oFA—o + X5 @snRE; +

p@pNRE._p + X7 @ NRe_ + X5 @sALi_s + X35 @uAGLe_y + X7 @ynPC_y + X8 @yInCYe_y +

(6)

Tablo 4, smirsiz sabit ve sinirli trend iceren ARDL(1,1,1,1,0,1,1,1,0,1,1,1) modeline iliskin F istatistik degeri ile
iist ve alt sinir kritik degerlerini 6zetlemektedir. Bulgular incelendiginde, F istatistik degerinin %1, %2.5, %5 ve
%10 anlam seviyelerinin tiimiinde alt ve Gist sinir kritik degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
s06z konusu degigkenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigini agiklayan H, hipotezi reddedilmektedir.
Dolayistyla degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu ve uzun vadeli iligkiyi destekledigini saglamaktadir.

Tablo 4: F-simir Testi Bulgulari

ARDL modeli F istatistik k Onem derecesi Alt simir Ust simir
(1,1,1101,1,1,0,1,1,1) 18.8386 11 %10 1.98 2.97
%5 2.21 3.25
%2.5 2.42 3.52
%1 2.68 3.84

Tablo 5, kurulan modelin uzun vadeli katsayilarinin bilgisini sunmaktadir. Bu baglamda okullasma, sermaye, is
giicii, ormanlik alanlar, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi, dogal kaynak rantlari, ekilebilir alanlar,
tarimsal ve ekili alanlar degiskenlerinin uzun vadede ekonomik biiyiime degiskeni ile istatistiksel olarak anlamly;
yenilenebilir kaynaklardan elektrik iiretimi ve hububat ekim alanlarinin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte GSYH ile sermaye, is giicii, ormanlik alanlar, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi,
ekilebilir alanlar ve tarimsal alanlar degiskenlerinin pozitif yonlii; okullagma, dogal kaynak rantlar1 ve ekili alanlar
degiskenlerinin ise negatif yonlii oldugu agiklanmaktadir. Ayni zamanda yenilenemeyen kaynaklardan elde edilen
elektrik iiretiminin (1.752) ekonomik biiylimeyi en yiiksek; ekilebilir alanlarin (0.006) ise en diisiik oranda
etkiledigi belirtilmektedir. Bulgular dogrultusunda, “H;: Dogal kaynak bilesenleri, ekonomik performansi artirir”
hipotezinin ormanlik alanlar, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi, ekilebilir alanlar ve tarimsal alanlar
degiskenleri i¢in gecerli oldugu; “Hs: Dogal kaynak rantlari, ekonomik biiylimeyi kisitlar; kaynak laneti hipotezi
gecerlidir” hipotezinin dogrulandigi; “Ha: Beseri sermaye, sermaye birikimi ve is giicii, yliksek bilylime oranlarimnin
nedenidir” hipotezinin okullagma degiskeni disinda desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 5: ARDL (1,1,1,1,0,1,1,1,0,1,1,1) Modeli Uzun Vadeli iliski Bulgular

Degiskenler Katsay1 Serbestlik derecesi t-istatistik Olasilik degeri
nS -0.0157 0.0044 -3.5518 (0.0120)**
AlnC 0.2543 0.0123 20.5387 (0.0000)*

InL 0.2868 0.0442 6.4859 (0.0006)*

FA 0.0224 0.0046 4.8555 (0.0028)*

nRE -0.0051 0.0031 -1.6331 (0.1536)
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ANRE 1.7520 0.9840 11.5489 (0.0000)*
NR -0.0081 0.0011 -6.8588 (0.0005)*
AAL 0.0067 0.0032 2.0842 (0.0822)***
AGL 0.0107 0.0024 4.4859 (0.0042)*
nPC -0.0175 0.0081 -2.1615 (0.0739)***
InCY 0.0081 0.0067 1.1986 (0.2758)
Trend -0.0026 0.0003 -8.5841 (0.0001)*

NOT: *, ** ve *** pnotasyonlar1 %1, %5 ve %10 anlam seviyeleri; A, degiskenlerin I(1) fark degerleridir.

Tablo 6 igerisindeki ARDL (1,1,1,1,0,1,1,1,0,1,1,1) modeline ait varsayimsal sinamalarin incelenmesi, seri oto-
korelasyon (Breusch-Godfrey), degisen varyans (Breusch-Pagan-Godfrey), normallik (Jarque-Bera) ve tanimlama
hatalarina (Ramsey reset) iliskin istatistik ve olasilik degerleri kurulan modelde oto-korelasyon, degisen varyans
ve normallik sorunlarinin olmadigini, ayrica kurulan modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Table 6: ARDL (1,1,1,1,0,1,1,1,0,1,1,1) Modeli Varsayimsal Sinama Bulgular:

Smama tiirii istatistik degeri Olasilik degeri
Breusch-Godfrey F-istatistik = 0.7099 0.4379
Breusch-Pagan-Godfrey F-istatistik = 1.0533 0.5190
Jarque-Bera J-B =0.8259 0.6616
Ramsey reset F-istatistik = 0.4731 0.5221

Esitlik (7), modelin kisa vadeli parametrelerini degerlendirmek i¢in kullanilan hata diizeltme modelinin
matematiksel form yapisini ifade etmektedir:

AInGDP; = 0, + X @;AInGDP_; + X @i AnS;_y + XJ' @ AInC_y + X5 @mAInLe_py + X5 @ AFA_, +
g‘PbAnREt—é + ZS (PpANREt—p + Z{} (PrANRt—r + Z? (psAALt—s + er} (puAAGLt—u + 23 (vanPCt—v +
Y2 yAInCY,_, + SECM,_4 + i 7)

Degiskenler arasindaki kisa vadeli iliskiler ve hata diizeltme terimi Tablo 7 igerisinde 6zetlenmektedir. Bu
dogrultuda esitlik igerisindeki hata diizeltme terimi, gecikmeli ECM,_; (-1.315) ile temsil edilmektedir. Terim,
kisa vadeli soklardan sonra uzun vadeli dengeye ayarlanma hizin1 géstermektedir. Ayni zamanda uzun vadeli iliski,
hata diizeltme teriminin istatistiksel 6nemi ile dogrulanmaktadir. Okullagsma, sermaye, i giicii, yenilenemeyen
kaynaklardan elektrik {iretimi, dogal kaynak rantlari, tarimsal alanlar ve ekili alanlar degiskenlerinin kisa vadede
ekonomik biiylime degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli; yenilenebilir kaynaklardan elektrik {iretimi ve hububat
ekim alanlarinin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte GSYH ile sermaye, is giicii, yenilenemeyen
kaynaklardan elektrik iiretimi ve tarimsal alanlar degiskenlerinin pozitif yonlii; okullasma, dogal kaynak rantlari
ve ekili alanlar degiskenlerinin ise negatif yonlii oldugu agiklanmaktadir. Ayni zamanda yenilenemeyen
kaynaklardan elde edilen elektrik tiretiminin (1.717) ekonomik biiyiimeyi en yiiksek; dogal kaynak rantlarinin
(0.006) ise en diisiikk oranda etkiledigi belirtilmektedir. Kisa vadeli bulgular, “Hi: Dogal kaynak bilesenleri,
ekonomik performansi artirir” hipotezinin yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi ve tarimsal alanlar
degiskenleri icin gegerli oldugunun; “Hs: Dogal kaynak rantlari, ekonomik biiylimeyi kisitlar; kaynak laneti
hipotezi gegerlidir” hipotezinin desteklendiginin; “Ha: Beseri sermaye, sermaye birikimi ve is giicii, yliksek
biliylime oranlariin nedenidir” hipotezinin okullagsma degiskeni disinda dogrulandiginin bilgisini sunmaktadir.

Tablo 7. ARDL (1,1,1,1,0,1,1,1,0,1,1,1) Modeli Kisa Vadeli iliski Bulgular

Degiskenler Katsay1 Serbestlik derecesi t-istatistik Olasihik degeri
nS -0.0165 0.0006 -26.7769 (0.0000)*
AlnC 0.2408 0.0060 39.8658 (0.0000)*
InL 1.1069 0.0352 31.4238 (0.0000)*
nRE 0.0012 0.0006 1.9359 (0.1010)
ANRE 1.7173 0.0829 32.2700 (0.0000)*
NR -0.0062 0.0006 -10.2311 (0.0001)*
AGL 0.0108 0.0016 6.7426 (0.0005)*
nPC -0.0210 0.0008 -24.9447 (0.0000)*
InCY 0.0041 0.0026 1.5499 (0.1721)
ECM¢1 -1.3157 0.0854 -27.1054 (0.0000)*

NOT: * notasyonu %1 anlam seviyesi, A notasyonu ise degiskenlerin I(1) diizeyleridir.
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Sekil 3, model igerisindeki degiskenlerin uzun vadede yapisal kirilma igermediginin bilgisini sunmaktadir. Bu
baglamda CUSUM (ardisik hatalarin kiimiilatif toplami1) ve CUSUMQ (ardisik hata karelerinin kiimiilatif toplamr),
%095 giiven araliginda kiimiilatif hata terimlerinin ve kiimiilatif hata terimlerinin karelerinin istenen sinirlar i¢inde
oldugu goriilmekte; model tahmininin katsayilarinin istikrarli oldugu bulgularina ulasilmaktadir.

Sekil 2: CUSUM ve CUSUMQ Sinamalari
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7. Sonug¢

1980’li yillardan sonra iktisat literatiiriinde en ¢ok tartisilan argiimanlardan birisi, iilkelerin dogal kaynak
donanimlari ile ekonomik bilyiime oranlar1 arasindaki olasi iliskidir. Bir grup arastirmaci, zengin dogal kaynaklarin
bir nimet oldugunu varsayarak, {ilkelere refah getirdigini ifade ederken; bir diger grup ise zengin dogal kaynaklarin
iilkeler i¢in bir lanet oldugunu savunarak, biiylimeye bozucu etki yaptig1 karsit argiimanini paylasmaktadir. S6z
konusu ikinci goriis, dogal kaynak donanimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki negatif iliskiye atfedilen kaynak
laneti hipotezi ile agiklanmaktadir. Politik, sosyal ve ekonomik etkiler meydana getiren kaynak laneti hipotezi
iizerine oldukga genis bir glindemin, teorik ve ampirik literatiiriin olustugu; ancak bu etkilerde ¢evresel boyutun
ihmal edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmanin drneklem se¢imi goz dniine alindiginda tilkenin tarihsel
izlek icerisinde yiiksek biiyliime oranlari ve zengin dogal kaynak bilesenleri ile karakterize edildigi, ancak
degiskenler arasindaki baglantinin paradoksal bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmada,
kaynak laneti ve ¢cevresel ekonomik biiyliime modeli gergevesinde ABD’nin 1990-2020 dénemindeki dogal kaynak
bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun vadeli iligkileri degerlendirilmistir.

Esbiitiinlesme metodolojisi ARDL sinir testinden ulasilan bulgular, degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iligkisine
isaret etmektedir. Uzun vadeli katsayilar, okullagma, sermaye, is giicii, ormanlik alanlar, yenilenemeyen
kaynaklardan elektrik iiretimi, dogal kaynak rantlari, ekilebilir alanlar, tarimsal ve ekili alanlar degiskenlerinin
uzun vadede ekonomik biiyiime degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli; yenilenebilir kaynaklardan elektrik
tiretimi ve hububat ekim alanlariin ise anlamsiz oldugunun bilgisini sunmaktadir. Ayn1 zamanda GSYH ile
sermaye, is giicli, ormanlik alanlar, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi, ekilebilir alanlar ve tarimsal
alanlar degiskenlerinin pozitif yonlii; okullagsma, dogal kaynak rantlar1 ve ekili alanlar degiskenlerinin ise negatif
yonlii oldugunu gostermektedir. Serilerin kisa vadeli soklardan sonra uzun vadeli dengeye ayarlanma hizini
aciklayan hata diizeltme katsayis1 da uzun vadeli iliskiyi desteklemektedir. Kisa vadeli katsayilar, okullasma,
sermaye, is giicii, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi, dogal kaynak rantlari, tarimsal alanlar ve ekili
alanlar degiskenlerinin kisa vadede ekonomik bilylime degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli; yenilenebilir
kaynaklardan elektrik {iretimi ve hububat ekim alanlarmin ise anlamsiz oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda
GSYH ile sermaye, is giicii, yenilenemeyen kaynaklardan elektrik iiretimi ve tarimsal alanlar degiskenlerinin
pozitif yonlii; okullagsma, dogal kaynak rantlar1 ve ekili alanlar degiskenlerinin ise negatif yonli oldugu
gortilmektedir.

Uzun ve kisa vadeli bulgular birlikte degerlendirildiginde, dogal sermaye bilesenlerinden yenilenemeyen enerji
kaynaklarindan elektrik {iretimi ve tarimsal alanlarin ekonomik performansi artirdigi; dogal kaynak rantlarmin
ekonomik biiyiimeyi kisitladigi, dolayisiyla kaynak laneti hipotezinin dogrulandifi; sermaye birikimi ve is
giiciiniin yiiksek biiyiime oranlarmin nedeni oldugu sonuclarina ulasiimaktadir. Ulke ekonomisinde basat dnemi
olan sermaye, ig giicii ve yenilenemeyen enerjinin biiyiime tizerindeki pozitif yonlii etkisi, Erdem vd. (2015), Guo
vd. (2023), Shah vd. (2022), Topcu vd. (2020), Ulucak (2016), Usman vd. (2022) ve Yasmeen vd. (2021)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari tarafindan desteklenmektedir. Ekonomik biiyiime {izerinde en yiiksek
pozitif etkisi olan yenilenemeyen enerji kaynaklari, diinyanin 6nde gelen zengin komiir, petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahip olan iilkede g¢evresel bozulmayi yogunlastirmaktadir. S6z konusu bulgu, iilkenin sera gazi
emisyonlarinin tarihsel seyri goz oniine alindiginda tutarli bir sonuca isaret etmektedir. Bununla birlikte kaynak
laneti hipotezinin gegerliligine yonelik bulgu, Aktekin (2019), Atkinson ve Hamilton (2003), Auty (2001), Chen
ve Chen (2023), Davis (2011), Erdem vd. (2015), Gylfason ve Zoega (2006), Jalloh (2014), Joya (2015), Papyrakis
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ve Gerlagh (2007), Rahim vd. (2021), Sachs ve Warner (1995), Ulucak (2016), Williams ve Le Billon (2017),
Yasmeen vd. (2021) tarafindan yapilan aragtirmalarla benzer sonuglar tiiretmektedir. Dogal kaynak donanimlarinin
bliylimeyi kisitlamasi, mevcut durumda kaynak tabanli basarili biiyiimenin s6z konusu olmadigina isaret
etmektedir. Bu baglamda Amerikan ekonomisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan dogal kaynak rantlarinin ve
bilesenlerinin bityiime {izerindeki etkisinin ge¢mis donemlere gore farklilastigi sdylenebilmektedir.
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Extensive Summary

Aim: One of the most discussed arguments in the economic literature after the 1980s is the possible
relationship between countries’ natural resource endowments and economic growth rates. While a group
of researchers assume that rich natural resources are a blessing and bring prosperity to countries, another
group shares the opposing argument that rich natural resources are a curse for countries and that they
have a detrimental effect on growth. The second view is explained by the resource curse hypothesis,
which is attributed to the negative relationship between natural resource endowments and economic
growth. Research has shown that there is a wide agenda and literature on the resource curse, which
creates political, social and economic effects. However, it seems that the environmental dimension is
neglected in these impacts. However, considering the sample selection of this research, it is seen that
the USA is characterized by high growth rates and rich natural resource components in the historical
path, but the connection between the variables displays a paradoxical appearance. Therefore, this
research contributes to the literature by considering the impact of natural resource components and rents
on economic growth within the environmental context. In this context, the aim of this research is to
examine the short and long term connections between natural resource components and growth in of the
United States in the 1990-2020 period, based on the resource curse and environmental economic growth
model.

Methods: For the aim of the research, the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) bounds test technique
is used to examine the cointegration relationship between variables. This technique is preferred because
it allows the integration of the series into the model at levels and first difference values that do not
contain unit roots. On the other hand, it is not an appropriate and applicable method at second difference
values where the series are stationary. The method can be used for both small and large sample sets.
When the probability distribution of both the mean and common variance of the data set is time
dependent, the data are non-stationary. A data set is considered stationary when its mean, variability,
and correlation do not change over any lag time. Data that cannot be modeled or predicted because their
results may have a misleading relationship are known as non-stationary data sets.

Findings: Augmented Dickey Fuller and Phillips-Perron unit root tests findings explain that the series
of GDP, capital formation, electricity production from non-renewable resources and arable areas become
stationary at first difference values I(1). It states that the series regarding schooling years, labor force,
forest areas, electricity production from renewable resources, natural resource rents, agricultural areas,
cultivated areas and cereal areas show stationarity at 1(0) level values. It is seen that the F statistics value
is higher than the lower and upper limit critical values at all 1%, 2.5%, 5% and 10% significance levels.
In this context, the Ho hypothesis, which explains that there is no cointegration relationship between the
variables in question, is rejected. Therefore, it ensures that the variables are cointegrated and supports
the long-term relationship. In the long-term coefficient findings, it is seen that the variables of schooling,

3294


mailto:guller.sahin@ksbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2500-7834
mailto:fatihvolkanayyildiz@ardahan.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5991-3574

Sahin, G. — Ayyildiz, F.V., 3275-3295

capital, workforce, forest areas, electricity production from non-renewable resources, natural resource
rents, arable areas, agricultural and cultivated areas are statistically significant with the economic growth
variable. In addition, electricity production from renewable sources and cereal areas are statistically
insignificant. However, the variables of GDP and capital, labor force, forest areas, electricity production
from non-renewable resources, arable lands and agricultural areas are positive; it is explained that the
variables of schooling, natural resource rents and cultivated areas are negative. Hypothetical tests show
that there are no serial autocorrelation, heteroscedasticity and normality problems in the established
model, and that the established model is appropriate. The error correction term describes the speed of
adjustment to long-term equilibrium after short-term shocks. In the short term coefficient findings, the
variables of schooling, capital, labor force, electricity production from non-renewable resources, natural
resource rents, agricultural areas and cultivated areas are statistically significant with the economic
growth variable. In addition, electricity production from renewable sources and cereal areas seem to be
statistically insignificant. However, the variables of GDP, capital, labor force, electricity production
from non-renewable resources and agricultural areas are positive; it is explained that the variables of
schooling, natural resource rents and cultivated areas are negative. In the CUSUM and CUSUMAQ tests,
it is seen that the cumulative error terms and the squares of the cumulative error terms are within the
desired limits. It is found that the coefficients of the model estimation are stable.

Conclusion: Cointegration methodology findings from the ARDL bounds test point to a cointegration
relationship between variables. When long and short term findings are evaluated together, electricity
production from non-renewable energy sources, which are natural capital components, and agricultural
areas increase the economic performance. Natural resource rents restrict economic growth, thus
confirming the resource curse hypothesis; it is concluded that capital accumulation and labor force are
the reasons for high growth rates. In line with the long term findings, it can be said that the hypothesis
“Hi: Natural resource components increase economic performance” is valid for the variables of forest
areas, electricity production from non-renewable resources, arable lands and agricultural areas. The
hypothesis “Hs: The resource curse hypothesis is valid by restricting the economic growth of natural
resource rents” was confirmed,; it can be noted that the hypothesis “Ha: Human capital, capital formation
and labor force are the reason for high growth rates” is supported except for the schooling variable.
Short term findings show that the hypothesis “Hi: Natural resource components increase economic
performance” is valid for the variables of electricity production from non-renewable resources and
agricultural areas. The hypothesis “Hs: The resource curse hypothesis is valid by restricting the
economic growth of natural resource rents” was supported; it provides information that the hypothesis
“Ha: Human capital, capital formation and labor force are the reason for high growth rates” is confirmed
except for the schooling variable. The fact that natural resource endowments restrict growth indicates
that successful resource-based growth is not possible in the current situation. In this context, it can be
said that the impact of natural resource rents and their components, which have a very important place
in the United States economy, on growth has differed compared to previous periods.
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