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Uluslararast iigiincii sektor literatiiriine yerlesen filantropi kavrami isletmeler i¢in son zamanlarda énemli bir
boyutta incelenmektedir. Giiniimiiziin degisen diinyasinda isletmeler de bu filantropi uygulamalarim
gergeklestirmektedir. Bu uygulamalar ile igletmeler, ekonomik ve sosyal diizenlemelere bir farklilik getirmektedir.
Isletmelerin yaptig iyilik cercevesi icindeki uygulamalar filantropi faaliyetleri olarak adlandwilmaktadir.
Kavramin tam bir karsihigimin bulunmamasi sebebiyle filantropi bir¢ok kaynakta haywseverlik olarak ifade
edilmistir. Ancak Tiirkive Uciincii Sektér Vakfi'mn (TUSEV) filantropiyi dilimize kazandwmasiyla kavram,
hayrseverlikten ayrilmistir. Insan sevgisi anlamina gelen filantropinin temelinde “iyilik yaparak iyi olani
yapmak” diistincesi vardw. Filantropi, bireylerin ve kurumlarin ahlaki, vicdani ve duygusal motivasyonlariyla
ilgilidir. Kanaatimizce buradaki énemli noktalardan birisi de filantropi ile gerceklesen degisimdir. Filantropi
uygulamalart ile uzun vadede kalict ¢oziimler getirilmektedir. Isletmeler ise bu noktada filantropi
uygulamalarinda daha ¢ok neyi degistirmek istediklerine ve yeniliklere odaklanmaktadir. Isletmelerin goniillii
olarak toplum iizerinde uzun vade iginde gerceklestirdigi her bir uygulama filantropi faaliyeti ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Filantropi kavramimin Tiirk¢e’de tam bir karsiligimin olmamasi, hatta kavramin bagis¢ilik
veya hayirseverlik kavramiyla ifade edilmesi kavramin detayli incelenmesini gerekli kilmistir. Ilgili makalemizin
amact, filantropi kavraminin incelenmesi ve benzer kavramlarla arasindaki farki ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Filantropi, Hayirseverlik, Bagis, Strateji, Sistematik Bagis
Abstract

The philanthropy concept has recently received increased attention from the international third-sector discipline.
It enhances firms to intervene in social and economic regulations from disparate perspectives. Due of the concept's
ambiguous definition, philanthropy is frequently referred to as charity. However, the term was separated from
philanthropy after it was coined by the Third Sector Foundation of Turkey (TUSEV). Philanthropy is defined as
actions in which donations are ongoing, as opposed to charity, which is a one-time act of assistance or donation
by corporations. The principle of "doing good by doing good" is the foundation of philanthropy, which is defined
as love of humanity. The moral, ethical, and emotional motivations of people and organizations are what define
philanthropy. One of the key elements in this, in our opinion, is the shift brought about by philantrophy. Long-
term, philanthropic activities offer permanent solutions. Businesses now place a greater emphasis on the things
they aim to alter and advancements in their philanthropic activities. Any long-term impact that corporations

1 Bu galisma Prof.Dr. Hiisniye ORS danismanliginda Seyma BASBUG KAFKAS’1n devam etmekte olan doktora
tezinden tiretilmistir.

Onerilen Atif /Suggested Citation

Ors, H. & Basbug Kafkas, S., 2024, Kurumlarin Stratejik Hareketi Olarak Filantropi, Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi, 59(1), 1-16.



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.24.01.2276
mailto:husniye.ors@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8319-3340
mailto:seymabasbug@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8038-2656

Ors, H. — Basbug Kafkas, S., 1-16

voluntarily have on society can be assessed in the context of philanthropic endeavors. This study primarily set out
to investigate the importance of the philanthropy concept. It is vital to thoroughly investigate the concept of
philanthropy because it is conveyed with the concepts of contribution and charity in Turkish and does not have a
complete equivalent. This article's goal is to investigate the idea of philanthropy and highlight how it differs from
related ideas.

Key Words: Philanthropy, Benevolance, Charity, Strategy, Systematic Charity.

1. GIRIS

Insan sevgisi, toplumdaki bireylerin birbirlerine kars1 iyi davranmislarda bulunmasini gerektirmektedir.
Cesitli toplumlarda insanin dogasi1 geregi yardima ihtiyact olan bir bireye destek olma geleneginin
siirdiiriildiigiinii gérmek miimkiindiir. Sivil toplum kuruluslarinin ortaya ¢ikmasiyla yardim unsurunda

bireysellikten toplulukguluga gecisin saglandigi goriilmektedir. Organizasyonlar da sivil toplum
kuruluslar ile yaptiklar igbirligi ile filantropi faaliyet alanlarinda varliklarini siirdiirmektedir.

Isletmeler kar elde etme ile birlikte topluma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Yine
isletmelerin ¢esitli bagis programlari diizenledigi de goriilmektedir. Bununla birlikte isletmeler, bagista
sadece vermenin tesine giderek toplumun yasam kosullarinmi iyilestirmek adina gesitli girigsimlerde
bulunmaktadirlar. Sadece temel hizmetin saglanmasi degil sosyal ve ekonomik olarak da iyilestirme adi
altinda atilan bu girisimleri filantropi uygulamalar olarak ele almaktay1z.

Sosyal ve ekonomik sorunlara sistematik bir ¢6ziim getirilmesi hem igletmeler agisindan hem de toplum
acisindan 6nem arz etmektedir. Zira sistematik ¢oziim ile sorunlara etkili ve kalici ¢oziimler
getirilmektedir. Bundan dolay1 giiniimiiz isletmelerinin bagis uygulamalarinda daha ¢ok bu sistematik
¢oziime odaklandiklar1 sdylenebilir. Filantropi kavrami bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum
iizerinde kalic1 degisim olusturmasini, isletmelerin filantropi faaliyetlerini gergeklestirmeleri agisindan
onemlidir. Bir kereye mahsus olarak yapilan geleneksel bagisciligin sistematik ve siireklilik
kazanmasiyla filantropi unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Filantropi uygulamalar ile igletmelerin toplumun
tizerinde sosyal ve ekonomik olarak etkilerinden s6z edilebilir.

Filantropi kavraminin Tiirkcede, tam bir karsiligmmin olmamasi kavramin detayli incelenmesini
gerektirmistir. Mevcut arastirmanin amaci, filantropi kavraminin incelenmesi ve bu kavrami benzer
kavramlarla olan iligkisini ortaya koymaktir. Buna yonelik calismamizda filantropi kavraminin
Ozglinliigii ele alinmistir.

2. FILANTROPi KAVRAMI

Filantropi kavrami kimi kaynaklarda hayirseverlik olarak ele alinsa da dilimizde tam anlamini
karsilamamaktadir. 2006 yilinda TUSEV (Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi) filantropi kavramimi dilimize
kazandirmistir. Hayirseverlik “bireylerin dini, vicdani ve duygusal giidiileri ile yaptigi yardim
faaliyetlerini” ifade ederken, filantropi kavrami “uluslararasi diizeyde bireyin ve orgiitiin iginde
bulundugu toplumun refah seviyesini yiikseltmek adina bulunduklar: stratejik bir karar dogrultusunda
yapilan bagislart” ifade edilmektedir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006). Yani hayirseverlik bireyin
duygusal bir tepkisi olurken, filantropi ise toplumda bir seyleri degistirmek i¢in yapilan girisimler olarak
degerlendirilebilir.

Ingilizce ad1 philanthropy olan kavram, Yunancada sevgi anlamina gelen ile insan anlamina isaret eden
anthropos kelimelerinin birlesimiyle olusmustur. Kelime kékeni itibariyle “insan tiiriine duyulan sevgi”
anlamini tasimaktadir (Raiborn ve digerleri, 2003, 47. Sartyer, 2011, 257). insanin degerini ele alan
kavram, 6ziinde sevginin safligin1 simgeler. Mitolojideki agiklamaya gore Prometheus, insan1 balgiktan
yaratir ve onun yaratilart hicbir bilgisi ve yetenegi olmadigindan etkileyici degildir. Zeus (Tanrilarin
tanrisi olarak bilinen), bu durumdan hoslanmaz ve bu insanlari ortadan kaldirmaya karar verir.
Prometheus ise insanlar1 seven bir karaktere (philanthropos tropos) sahiptir. Bundan dolay1 Prometheus,
yaratilarim1 Zeus’un gazabindan korumak ister. Prometheus, Zeus’tan ¢aldigi iyimserlik ve ates
ozelligini (Ates, bilgi, sanat, bilim, teknoloji ve pratik becerileri temsil eder.) yaratilarina sunar. Atesi
kullanmayi tesvik eden iyimserlik 6zelligi insanlarin sartlarini iyilestirir. Bunun sonunda yaratilar
insanliklarina kavugsur. Prometheus’un ise sevdigi 6zellik yaratilarin “insan olabilme” becerisidir. Bu
mitolojik aciklamalar ilk zamanlarda filantropi kavramimnin insan potansiyelini gerceklestirme ve bu
gelisimi 6nemseme anlaminda kullanilmasini saglamistir (Laconantonia Kiligalp, 2013).
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Carroll’a gore filantropi (1991, 42), isletmelerin “iyi bir kurumsal vatandas olmasini”, “belirli
kaynaklarini topluma faydali olabilmek i¢in harcamalarini” ifade eder. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS) piramidinin en {ist basamagini temsil eden filantropi, “kurumsal bir vatandas olma” boyutuyla
ele almmaktadir. Toplum tarafindan beklenen kurumsal vatandaslik davraniglari ise isletmelerin
toplumu iyilestirmek icin goniillii olarak yaptig: faaliyetlerini kapsamaktadir. Isletmelerin toplumsal
vatandaslik algis1, yine temsil ettigi kurumun yapst itibariyle sekillenir. Isletmeler faaliyetlerinde “insan
sevgisini” temasini ele alnir. Giiniimiizdeki isletmelerin ise toplumun farkindaligini artirmak adina
diizenlemis oldugu faaliyetlerde “insan sevgisini” odak noktasi haline getirmektedir. Ancak toplumun
beklentilerini karsiladig takdirde bu isletmeler kurumsal vatandas olma unsurunu da gerceklestirmis
olur. Dolayisiyla filantropi, “isletmelerin gerceklestirdigi kurumsal vatandaslik faaliyetleri ile toplumu
ileriye gotiiren faaliyetler” seklinde aciklanabilir.

Filantropi, Chanana ve Gill (2015, 252) filantropi uygulama alaninda ince bir fark oldugunu; goniillii
olarak iyi olanin yapilmasi ve iyi olan seyin en iyi bir bi¢imde yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Aciklamalardan goriilityor ki filantropi, goniillii olmay1 da igeren bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle
filantropi, fedakarligin (Ricks ve Williams, 2005. Chanana ve Gill, 2015, Walker ve Kent, 2013) bir
simgesidir. Isletmeler, filantropi uygulamalariyla yaptiklar: fedakarlik sonucu stratejik amaglarim da
olusturmaktadir (Leisinger, 2007). Isletmelerin belirlemis oldugu stratejik amaclarma (kurum
gorlintirliigiinii ve kurum imajint artirmak, kurum mamul ve hizmetinin bilinirlik diizeyini artirmak,
kurum ¢alisanlar1 i¢in hayirseverlik motivasyonu olusturmak, kurumun politik baglantilarini
kuvvetlendirmek, kurumun olumsuz imajini1 engellemek gibi) ulagsmanin bir yolu da filantropi
faaliyetlerine yer vermeleri olarak agiklanmaktadir (Ricks ve Williams, 2005, 148). isletmeler filantropi
faaliyetleri ile gelecekte hem kazang hem de iyi bir imaj elde eder, galisanlarin daha verimli ¢aligmalari
icin motivasyon saglarlar. Bu stratejik plandaki ana diisiince “iyilik yaparak iyi olant yapmak” fikrinden
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Filantropi kavramimi dini, vicdani ve duygusal giidiilerle goniillii olarak yardim yapilmasi seklinde
tanimlayan Godfrey (2005), isletmenin sahip oldugu nakit varligin1 herhangi bir karsilik beklemeksizin
(kosulsuzca) yaptig1 girisimler olarak belirtmistir. Bagka bir ifadeyle filantropi, isletmelerin goniillii
yiikiimliiliikleri iizerinde durmaktadir. Isletmeler, belirli faaliyetleri ile karsilik beklemeden topluma
belirli yararlar sunarlar.

Filantropi, birinin uzmanligini, yetenegini, zamanini ve varliklarini kamusal yararin gelismesine katki
saglamasi i¢in (Laconantonia Kiligalp, 2013) goniillii olarak vermesidir (Gautier ve Pache, 2015, 343).
Bu degerler, isletmelerin stratejik hedefleri dogrultusunda belirli bir zamanda kurumun tesislerinin veya
hizmetinin kullanim seklinde de olmaktadir (Leisinger, 2007). Isletmecilik anlaminda ise filantropi, bir
isletme tarafindan kurulan ya da isletmeye bagl olan bir vakfa/kar amaci glitmeyen herhangi bir vakfa
(bazen bilinen bazen bilinmeyen) yapilan goniillii bagislar seklinde ifade edilmektedir (Balik¢ioglu ve
Karacaoglu, 2007, 123).

Filantropi, gelismekte olan farkli bir hayirseverlik kusagi olarak belirtilmistir. Vakif ve bagis¢ilarinin
fon tahsis ederken hayirseverlikten farkli olarak sosyal bir yatirim mantigiyla hareket etmelerine yol
acan filantropi, geleneksel vakif yardimlarinin 6tesinde ifade edilmistir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006).
Daha ¢ok sosyal bir yatirim iizerinde deger yaratma olarak goriilen filantropi, geleneksel bagis fikrinden
farkli bir bigimde ortaya atilmistir.

Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda filantropi “isletmelerin topluma deger kattigi goniillii
faaliyetlerin biitiinii” seklinde tanimlanabilir. Burada 6nemli olan unsur “deger” kavramidir. Deger ile
ifade edilen insan sevgisi dogrultusunda, isletmelerin kar elde etmelerinin de 6tesine gecerek topluma
faydali olmalar1 agiklanmaktadir. Bagis¢iligin farkli bir bigimi olarak ele alinan filantrop uygulamalar
ile isletmeler, goniilliiliik arzusuyla, karsilik beklemeksizin kaynaklarimin (insan, parasal, demirbas, tesis
gibi) belirli bir kismini toplumun gelismesi i¢in harcarlar.

2.1. FILANTROPI TURLERI

Literatiirde stratejik, kurumsal ve girisimcilik olmak tlizere ti¢ farkli filantropi tiirii mevcuttur. Bu
boliimde filantropi tiirlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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2.1.1. STRATEJIK FILANTROPI

Yeni bir yaklasim olarak degerlendirilen stratejik filantropi ile yeni bir kurumsal bagis algis1 olusmustur.
Artik isletmeler, filantropi faaliyetlerinde kurumsal hedefleri destekleyen konular ele almiglardir. Bu
anlayisla birlikte yoneticiler de kurum bilirkisiligi, hizmetlere erigsim ve mal/hizmet iiretimine yonelik
farkli uygulamalari ele almislardir (Kotler ve Lee, 2013). Belirlenen stratejik hedefler dogrultusunda
yoneticiler, olugturulan kurumsal bagis ile hem c¢alisanlarin hem de diger paydaslarin dikkatini cekmeye
baglamislardir.

Filantropinin stratejik boyutu insani, vicdani ve inang hassasiyeti ile agiklanmaktadir. Ozellikle ABD’de
ortaya c¢ikan bu kavram, geleneksel filantropi unsurundan ayri olarak, cesitli yardim kuruluslarinin
bagis, yardim kampanyasi ve sponsorluk girisim faaliyetlerinde kar elde etme amacinin 6tesine gegen
filantropi hareketleri olarak belirtilmistir. (Aytag ve Eroglu, 2020). Isletmeler agisindan stratejik
filantropi, uzun donem hedefleri icermektedir. Bu hedefler isletmelerin alanlarina yonelik
olusturulmaktadir. Ayrica stratejik filantropi kapsaminda kampanyalara yonelik belirli bir amac1 6lgme
baskis1 da ortaya ¢ikmustir. Sosyal amacli destegi igeren stratejik filantropi sayesinde isletmeler hayir
isleme amacin1 yerine getirmektedirler (Kotler ve Lee, 2013). Ortaya ¢ikan amagla igletmeler, stratejik
hedeflerinde bagis1 da iceren faaliyetleri ele almaktadirlar. Ayrica, isletmeler filantropi faaliyetlerini
uzun dénem i¢in bir kar araci olarak da kullanabilirler.

Stratejik filantropi, isletmenin bir tanitim araci olarak goriilmiistiir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk
ve kurumsal filantropi arasindaki koprii gorevini de gérmektedir. Bunun yani sira stratejik filantropiyi
geleneksel filantropiden ayiran nokta reklamlardir. Geleneksel filantropide esas olan faaliyetlerin
duyurulmasi degil, bunlarin gizlilik i¢inde yapilmasidir. Ancak stratejik filantropide genellikle tim
gorsel araclarda ve kurumlarin internet sitelerinde bu faaliyetlerin tanitimi yapilmaktadir (Aytag ve
Eroglu, 2020). Baska bir ifadeyle stratejik filantropi isletmelerin stratejik konumuna katki saglayan bir
unsur ve sosyal sorunlara yonelik kaynak aktarimini ifade eder. Burada bahsedilen filantropi, isletmenin
imajint olusturmak icin gosteris ile yaptiklar1 faaliyetleri degil, sosyal bir olguya fayda saglamak
amactyla yapilan uygulamalari ifade etmektedir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007). Dolayisiyla stratejik
filantropide tanitim, reklam yapmak ve faaliyetlerin duyurulmasi isletmeler i¢in dogal bir siiregtir. Bir
yandan igletmenin imajini etkileyen bu durum, bir yandan da bireyleri ve isletmenin diger paydaslarini
filantropi uygulamalarina katilimlariyla ilgili tesvik ettirmektedir.

Stratejik filantropi, yeni bir fikir olmasa da marka haline gelmesi agisindan yenilik olusturmaktadir.
Uygulama alaninda da son zamanlarda genislemeye baglamigtir. Stratejik filantropi, hedef belirlemenin
yani sira isletmelerin hedeflerini gergeklestirmek icin isbirligi kurmasina vesile olur. Dolayisiyla
isletmeler icin stratejik filantropi uygulamalar1 odaklanmis hedefler dogrultusunda ilerlemektedir.
Ayrica vakiflar, giinlimiizde geleneksel yardimlagma faaliyetlerinin digina ¢ikarak, stratejik filantropi
ile bagis1 daha hedef odakli, dlgiilii ve sistematik bir diizen iginde gergeklestirmektedirler. Toplum
tarafindan belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda da isletmelerin kaynaklarini daha verimli kullanmasi ve
artan seffaflik etkisiyle stratejik filantropi ile bagislar belirli yonlerde gergeklesmistir (Milner, 2018).
Cevrimigi bagiscilik, stratejik filantropiye bir 6rnek olarak verilmektedir. Bunun nedeni ise ¢evrimigi
bagislarin strateji amaglar ile kurumlarin stratejik hedeflerini ele almasidir. Bugiin bir¢ok vakif, dernek,
STK, kurum veya sirket ¢evrimici kanallar iizerinden bagis¢ilik yapmaktadir (Aytag ve Eroglu, 2020).
Cevrimigi kanallar iizerinden isletmeler, bagiscilik fonksiyonunu gerceklestirmesiyle miisterilerine ve
topluma kars1 kurumsal vatandas olma sorumlulugunu da gergeklestirmis olmaktadir. Ayrica, gevrimici
kanallar iizerinden yapilan duyurularla kurumun bilinirligini artiran isletmeler, toplum tarafindan iyi bir
itibara da sahip olabilirler.

2.1.2. KURUMSAL FiLANTROPI

Kurumsal filantropi, bir kurumun bir sosyal amaca yaptigr dogrudan bagisidir. Ayrica kurumsal
filantropi, kurumsal sosyal girisimlerin en gelenekseli olarak bilinir. Bu bagislar ise zamanla kurumsal
vatandaslik, toplumsal bagis, toplum ilisikleri ve kamu islerini kapsamaktadir. Filantropide kurumsallik
olgusunun olusmasi i¢in hem toplumun iyi niyet dikkatinin ¢ekilmesi hem de katki yapilacak olan
alanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece kurumsal filantropi ile ele alinan sosyal amacli yardim
unsuru kurumun bulundugu konumu giiglendirmekte ve marka imajini giivence altina almaktadir (Kotler
ve Lee, 2013). Kurumsal filantropi ile isletmeler, izledikleri bagis politikasiyla kurumsallik kazanmig
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olurlar. Dolayisiyla isletmelerin, cesitli bagis girisimlerini siirekli hale getirmesi kurumsal filantropi
araciligryla gergeklestigi sdylenebilir.

Schwatz (1968) kurumsal filantropiyi “yardim veren kisiden/kurumdan yardim alan kisiye olan kaynak
aktarim1” olup bu yardim akiginin “goniillii bir bigimde, yardim veren taraftan herhangi bir ekonomik
getiri akisinin olmamas1” seklinde agiklamistir. Fry vd. (1982) ise kurumsal filantropiyi “kurumun
kaynaklarini alan kisiye olan hayirsever kaynak gegisi” olarak ifade etmistir. Bunun yani sira Stroup ve
Neubert (1987) kurumsal filantropiyi “kurumun goniillii olarak rekabet ortaminda kar paymdan elde
ettigi geliri diistirmek™ olarak belirtmistir. Bagka bir goriise gore kurumsal filantropi 6zgecilige
dayanmaktadir. Ozgecilik ise kurumun herhangi bir fayda beklemeden bazi nakdi kaynaklarinin topluma
bir katki olarak verilmesi ile ilgilidir. Bu anlayisa gére kurumsal filantropi, toplumsal geri
doniigtimciiliik olarak nitelendirilir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007). Dolayisiyla kurumlar, fonlarmin
bir kismimi kurumsal vatandas olma amaciyla harcamakta ve kisinin parasindan ziyade, baskalarinin
parasini bir hayir igin bagislayarak toplumsal geri doniistimciiliik olgusunu olusturulmaktadir.

Bireysel filantropi ile giintimiizdeki filantropi anlayisini birbirinden ayiran nokta, isletmelerin sorunlar
¢ozerken yardim faaliyetlerini biiyiik orgiitlenmeler ile yapiyor olmasidir. Daha iyi bir yagam, sosyal
giiven, toplumsal siniflar arasi farklili§in giderilmesi ve toplumsal refah i¢in filantropi uygulamalari
zorunluluk haline gelmistir (Ayta¢ ve Eroglu, 2020). Dolayisiyla drgiitlenmenin éneminin artmasiyla
birlikte kurumlar uyguladiklar faaliyetlerini kurumsal filantropi boyutunda gerceklestirmektedir.

Ayrica kurumsal filantropi uygulamalar1 bir kurumun toplumun refahini artirmak i¢in yaptigir ve
planlanmis bir sekilde gergeklestirdigi faaliyetler biitiiniidiir. Kurumsal filantropi uygulamalarinin
amaci kurumun taninirhgmi artirmanin yani sira kurum imajim yiikseltme ve kamuoyunun olumsuz
baskisini olumluya ¢evirmek gibi nedenler ile siralanabilir (Sariyer, 2011, 259). Durmwrigt ve Murphy,
organizasyonlarin filantropi faaliyetlerinin kendilerine uzun dénemde olumlu etkilerinin olacagini
belirtmistir. Kurumsal, sosyal ve finansal yardimlarin ¢aliganlara ve kurum/isletme ortaklarina da biiyiik
faydalar getirmektedir (Chanana ve Gill, 2015, 252). Isletmelerin gerceklestirdigi kurumsal filantropi
faaliyetlerinin kuruma sagladigi yararlar su sekilde siralanmaktadir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007,
136):

e  Kurum agisindan dig ¢evre unsurlarinda (tiiketiciler, tedarikgiler vb.) ve i¢ ¢evre unsurlarinda
(calisanlar vb.) ve toplumun biiyiik bir kesiminde olumlu bir imaj olusturmak.

e  Sponsorluk ile marka farkindaligi olugturmak.

e  Miisteri sadakatini saglamak ve tiiketicinin marka bagimliligin1 artirmak.

e  Benzer kurumlar arasi rekabet avantaji saglamak.

e  (alisanlara liderlik firsati sunmak ve onlarmn farkli kiiltiirel yapidaki kisiler ile iletisim
kurmasini saglamak.
2.1.3. GIRISIMCILIK FILANTROPISIi

Girisimcilik filantropisi (venture filantropi), isletmelerin finansal yatirim araglarini bagis¢ilik amaciyla
kullanmasidir (Laconantonia Kiligalp, 2012). Girisimcilik filantropisi, gii¢lii bir yatirim olusturmak ve
kar amaci giiden/giitmeyen organizasyonlara mali destekte bulunmak i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla
girisimcilik filnatropisi, organizasyonlar i¢in finansal arag yelpazesi (hibe, 6z sermaye gibi) kullanimini
saglamaktadir. Sosyal bir etki olusturmay1 amagclayan girisimcilik filantropisi ile yatinnm yapacak
isletmeler belirli konularda projeler liretebilecegi gibi birden fazla proje (saglik, egitim, ¢evre, kiiltiir ve
tibbi aragtirma sektorleri gibi) de yiiriitebilirler (EVPA, 2018). Bu projeler ile girisimcilik filantropisi
adma sosyal etkinin 6l¢iilmesi gerekmektedir. Temel amacinda toplumsal iyilestirmeyi hedef alan
girisimcilik filantropisi ile isletmeler finansal araglarimi toplum faydasi icin bagiglar. Bdylece
olusturulan sosyal etki de isletmelerin ¢esitli finansal araglariyla fon kaynagi olarak desteklenmis olur.

Girisimcilik filantropisi, Laconantonia Kiligalp’e gore (2012) etki yatirimu ile ifade edilmistir. Ayrica
girisimcilik filantropisi, etkili organizasyonlarmn izleme- degerlendirme sistemleri i¢in yatirim
yapilmasidir. Farkli bir goriise gore girisimcilik filantropisinin ortak kabul edilen kiiresel bir tanimi
bulunmamaktadir. Filantropi konusunda iilkelerin kendine 6zgli yasasi, kurum kiiltiirii ve gelenegi bu
tanimin ele alis bicimini de etkilemistir. Avrupa’da girisim filantropisini digerlerinden ayiran en temel
ozellikler su sekilde ifade edilmistir (Bucklan ve arkadaslari, 2013, 34):
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e VYiiksek katilim; destek veren kuruluslar ile girisimcilik filantropisi kuruluslar1 arasinda bir
isbirligi olusturmak,

o  Kurumsal kapasite gelistirme, isletmelere bireysel projeleri ile temel faaliyetlerini ele alan
finansman portfoyii olusturmak,

o Kisiye ozel finansman; isletmelerin ihtiyaclarina gore belirlenmis hibeler, 6z sermaye gibi bir
dizi finansman mekanizmasi kullanmak,

e Mali olmayan destek; katma deger saglayacak hizmet vererek yonetimi giiclendirmek,

o Ishirlik¢ilerin katilimi; girisimciligi saglayan paydaslari etkinlestirmek,

e Performans ol¢iimii; organizasyonlarin iyi bir is plan1 yapmasi, mali olarak hesap verebilirlik
ve seffafligi saglamak.

Literatiirde ayni sekilde terminolojinin net olmamasiyla birlikte girisimcilik filantropisi, Barry
Gaberman tarafindan gesitli kaynaklarda “etki filantropisi, program temelli yatirimlar, misyon temelli
yatirim, sosyal girigim” gibi terimlerle benzer anlamda kullanildig: ifade edilmistir. Avrupa Girisimci
Filantropi Dernegi (European Venture Philantrophy Association-EVPA) internet sayfasinda girisimcilik
filantropisi, “belirli bir yatirimin sosyal etkisinin en iist diizeye ¢ikarilmasi” seklinde ifade edilmistir
(Milner, 2018). Dolayisiyla girisimcilik filantropisi, isletmelerin sosyal bir etki olusturmay1 amag haline
getirmeleri ile aciklanabilir. Daha etkin ve ¢Oziimcii sosyal bir etki olusturmak adina isletmelerin,
finansal araglarini belirli yerlere veya projelere bagislamasi girisimcilik filantropisi ile agiklanabilir.

2.1.4. FILANTROPI VE ILISKILI KAVRAMLAR
2.1.4.1. Bagiscilik ve Filantropi

TUSEV, bagiscilik kelimesini “bireylerin sosyal sorumluluk bilinglerini agiga ¢ikarmak ve toplumsal
yarari genigletmek icin bilgi, zaman, uzmanlik ve para gibi varliklarini vermesi” seklinde tanimlamugtir.
Ayrica bagiseilik, isletmelerin misyonu ile ilgili olup sosyal ve mali getirisi olan yatinm seklindeki
modelleri de igermektedir. (Laconantonia Kiligalp, 2013).

Filantropi egilimlerinden biri olarak bilinen bagiscilik, kalkinma fonlarinin etkisinin ve
stirdiriilebilirliginin kazanmasi agisindan 6nemlidir. Bagis¢ilik, sivil katilimi destekleyerek toplumun
ihtiyaclarinin ve gelisiminin saglanmasi, c¢esitli sorunlara ¢oziim iiretmek igin bir ara¢ olarak
goriilmiistiir (Tekmen, 2020). Bagiscilik gibi filantropi faaliyetlerinin isletmeler tarafindan uygulanmasi
toplumun farkindalik diizeyini etkilenmektedir. Bagiscilik araciligiyla yapilan uygulamalar, toplumun
her bir bireyi tarafindan sahiplenilen bir davranistir. Bu davranig sonucu toplumdaki her bir birey bu
faaliyetlerin ve degisimin birer parcasi olacaktir. Isletmeler de kurumsal bir vatandas olma
sorumlulugunun vermis oldugu bir gereklilik ile sivil katilimi siirdiiriilebilir hale gelmektedir.

Bagis, bireylerin veya kurumlarin hayir yapma amaciyla belirli bir yere yaptiklar1 fon aktarimdir.
Bagiscilik, ortaya ¢ikan bir sorunun o an ¢oziilmesi veya bireylerin tek seferde yapacagi hayirseverlik
faaliyetidir. Stratejik bagiseilik olarak ele alinan filantropide asil mesele sorunlarin kokenine inilmesidir.
Geleneksel bagisgilik diisiincesinden farkli olarak filantropi, daha fazla insana ulasip toplum iizerinde
stirdiriilebilir degisiklikler yapmay1 hedefler. Geleneksel bagiscilik bireysel ihtiyaglara cevap verirken
sosyal ve ekonomik sorunlara sistematik ¢oziimler getirmemistir. Filantropide ise problemlere etkili
¢oztimler sundugu i¢in bagis¢ilarin dikkatini g¢ekmistir (Laconantonia Kiligalp, 2013, 15-16).
Dolayisiyla bagiscilik, bireysel ihtiyaglara odaklanirken; filantropinin daha ¢ok politikalar {izerinde
yogunlastig1 sdylenebilir. Filantropi uygulamalarinda toplumsal etki ve verimlilik her zaman daha
onemli olmaktadir. Isletmeler, tek seferlik bir degisimden ziyade toplum iizerinde siirekli olacak bir
farklilig1 ve farkindalig1 olusturma amaciyla stratejik bagisa, yani filantropiye yonelmektedirler.

2.1.4.2. Goniilliiliik ve Filantropi

Goniilliiliik, bireylerin belirli bir eylemi se¢me faaliyetidir. Bireyler, 6zgiir irade, dini diirtii veya kiiltiirel
etki gibi motivasyonlarla goniilliiliik faaliyetlerini yapmaktadir. Dolayisiyla goniilliiliik kiiltiire, ahlaka
veya toplumsal ozelliklere gore degisiklik gostermektedir. Goniilliiliik, bireysel bir faaliyet olarak
yapilabilecegi gibi sivil toplum kuruluslarin araciligiyla da kurumsal olarak yapilmaktadir. Bireylere
insani ve sosyal sermaye kazanci saglayan goniilliiliik, onlarin donanimli ve 6zgiir birer birey olmasini
saglamaktadir. Ayrica topluma kazandirilan donanimli bireyler ile toplumda hareketli bir emek piyasasi
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olusturulmaktadir (Fahri, 2014). Boylece goniilliiliikk, topluma hem sosyal hem de sermaye yatirimi
saglamaktadir.

Goniilliiliik, bireyin, kurumun ve toplumun toplumsal hayir programlarinda aktif rol oynamasi ile
yakindan iligkilidir. Bir gorevden ziyade se¢ime dayali olan goniilliiliik, bireyler arasindaki sosyal
iligkileri gelistirir. Bunun yani sira toplumsal deger yargilarinin olusmasinda bir ara¢ olan goniilliiliik,
sosyal yardimlagsmanin Onemini ve farkindaligi artirmaktadir. Ayrica herhangi bir menfaat
beklemeksizin yapilan goniilliiliik hareketleri topluma bir hizmet sunmaktadir (Giimiisel, 2020, 4). Fahri
(2014, 187) goniilliligi kisinin kendi 6zgiir iradesi ve finansal kazang beklememe ilkeleri ile
aciklamigtir. Goniilli hizmet temelinde ise 6zgeci eylemler yapilmaktadir. Toplumsal degisime etki
eden ve bu degisimlerin siirekliligin kazanilmasini saglayan goniilliliik faaliyetleri de filantropi
uygulamalarina zemin saglamaktadir.

2.1.4.3. Hayirseverlik ve Filantropi

Hayirseverlik kavraminda baska dillerin ve dinlerin etkisiyle fikir karmasas1 meydana gelmektedir.
Ornegin, Ibranicede hayirseverlik, “ahlaki” bir anlam ifade ederken, Arapgada “hediye vermenin uygun
bir tarzin1” belirlemektedir (Singer, 2008, 18). Ortaya ¢ikan bu ikilem kavramin iki farkli agidan
degerlendirilmesine neden olmustur. Buna gore hayirseverlik, bir yandan ahlaki/inang olgusunu; diger
bir yandan ise yardima ihtiyaci olan kisinin hakkinin topluluktan talebini ifade etmektedir.

Hayirseverlik (charity), 19. yy.da “yoksul insanlar1 agliktan ve evsizlikten koruyan bir temel kurumsal
yardim” olarak ele alinmigtir. Daha sonradan sosyal yardimlarin ve emekli maaslarin ortaya ¢ikmasiyla
devlet yapisinda iglevsel degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikleri hayirseverlik ve filantropi
kavramlariin kullanim bigimlerindeki degisimler de takip etmistir. 19. yy.a kadar her iki kavram birbiri
yerine kullanilabiliyordu. Ancak 19. yy. sonuna dogru filantropi, sadece yoksul insanlara yardim etme
olarak degil toplumdaki egitim ve kiiltiirel ihtiyaci karsilamak i¢in de iliskilendirilmistir. Bu degisiklige
bagli olarak 20 yy. itibariyle hayirseverlik (charity), kurumsal yardimi tanimlamak i¢in kullanmistir. 21
yy. baslarinda ise filantropi, is diinyasinda “sosyal girisim” veya “sosyal girisimciligi” gili¢lendirmede
bir ortak olarak goriildiigii i¢in kavramin anlaminda yeniden degisiklik olmustur. Avusturalya
hayirseverlik kavraminin sosyal refah olarak, filantropi kavraminin ise sosyal girisimcilik i¢in bir arag
olarak ele alinmasi her iki kavramin kullanim alanim etkilemistir (O’Brien, 2008). Kimi kaynaklarda
“hayirseverlik” olarak ele alinsa da filantropi kavrami hayirseverlikten farklidir. Hayirseverlik bireylerin
dini, vicdani ve duygusal giidiileri ile yaptig1 faaliyetlerdir. Iki kavram arasindaki farki bir 6rnek ile
aciklanacak olursa; bazi ¢ocuklarin egitime erisimini saglamak igin burs vermek haywrseverlik; daha
fazla sayidaki ¢cocugun egitime erisimin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in bir programi desteklemek
filantropi 6rnegi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla kurumlarin kisa vadeli bir sorunu ¢ézmek igin dini
duygularla yapilan yardim faaliyetleri “hayirseverlik” olarak; daha uzun siireli, daha karmasik sorunlari
belli bir plan dogrultusunda ¢6ziimii i¢in sorunlari kokiinden halleden toplumsal yatirimlar ise
“filantropi” olarak ele alinmaktadir.

2.1.4.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve Filantropi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), isletmelerin topluma, paydaslarina, ¢alisanlarina ve tiiketicilere
karst olan sorumluluklarinin biitliniinii kapsar. Carroll (1993), kurumsal sosyal sorumlulugu “bir
isletmenin toplum {izerinde olusturdugu ekonomik, ahlaki, yasal ve filantropi etkilerin toplam1™ olarak
tanimlamistir. Lawrence, Weber ve Post (2005) ise kurumsal sosyal sorumlulugu “bir isletmenin disg
cevresini (tliketiciler, paydaslar, toplum) etkileyebilecek olaylar zincirini ele almas1” seklinde ifade
etmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi (ekonomik, hukuki, etik ve filantropi) 4 boyutta (Carroll,
1991) agiklanmis ve isletmeler i¢in zorunluluk unsuru ekonomik, hukuki ve etik sorumluluk olarak ele
alinmasi gerekmektedir (Carroll, 1991. Gautier ve Pache, 2015. 346, Chanana ve Gill, 2015. Balik¢ioglu
ve Karacaoglu, 2007). Bundan dolay1 filantropi boyutu, KSS piramidindeki diger boyutlardan
ayrilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, hem zorunluluk unsurunu (ekonomik, hukuki ve etik) hem
de kurumsal bir vatandas olmay1 ifade eden goniilliililk unsurunu (filantropi) i¢eren bir kavramdir.

Porter ve Kramer (2003) ise KSS ile kurumsal filantropi kavramlarinin birbirinden oldukga farkli
oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeler i¢in yerine getirilmesi ve
uyulmasi gereken birer sorumluluk olup ii¢ boyutu tizerinde durmuslardir:
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e Hukuksal yonii, etik olma, igletmenin net ve seffaf olmasi ile agiklanmigtir. Ayrica hukuksal
yoniin tiim isletmeler icin belirleyici oldugunu belirtmistir. Hukuki a¢1 toplum ile isletme arasindaki
bagin saglanmasinda gerekli kopriiyii olusturmaktadir.

o Isletmenin yaptigi herhangi bir zarart hafifletme veya zarar: tamamen ortadan kaldirma, bu
durumda isletmenin sorumlu davranmasi beklenmektedir. Ayrica zarar durumunun ortadan kaldirilmasi
iyi bir isletme olma ile alakalidir. Ornegin, bir isletmenin gevresel kirlenmeyi en aza indirmesi i¢in
kaynaklarint harcamasi gibi.

o Isletmeyi tehlikeden korur, siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglar. Isletme kaynaklarim faydali olacak
bir bigimde kullanmalidir. Agiklanan bu durum diger igletmeler i¢in ilham alinacak bir davranigtir fakat
bu durumun kurumsal filantropi olmadigini belirtilmistir.

Isletmelerin &nceliklerini sosyal degerler olusturmaktir. Kurumsal filantropi faaliyeti yapan bir
isletmede ekonomik ve sosyal degerler birbirinden ayrilamaz. Sosyal degerler isletmenin stratejisi ile
dogrudan alakalidir. Filantropinin amaci eldeki mevcut kaynaklar ile dogru olan yardimi yapmaktir.
Yani isletmenin parasini ve kaynaklarini sosyal nedenler i¢in harcamasidir. Ancak KSS, isletmelerin
adaletli olmasiyla, g¢evresel-ekonomik-sosyal bir zararin yok edilmesiyle ve siirdiriilebilirligin
saglanmasi ile alakalidir (Porter ve Kramer, 2003, 3). Filantropi ve KSS arasindaki farka deginen
Alakavuklar ve arkadaglar1 (2009) kavramlarin uygulamada benzerlik gosterse de amaglarinin farkli
oldugunu belirtmislerdir. KSS sadece yardimseverligi kapsamamaktadir. Insani degerler KSS igin bir
birikim olusturmustur. Dolayisiyla filantropinin hakim oldugu insan merkezli yardimseverligi anlamak
giiniimiizdeki KSS kavramindan farklilagmasini kavramak i¢in 6nemlidir. Filantropi, KSS anlayiginin
“goniilliilik ile yapilan uzun dénem etki” kismini igermektedir. Bu iki kavram arasindaki fark Tablo
1’de aciklanmistir:

Tablo 1: Filantropi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki Farkhihklar

Filantropi Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Tamim | Karsilik beklemeden iyilik yapmak, mistik | Sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik
bir egilimle yardim etmek kavramlarin yonetimi ve sirketlerin bu
alanlarda sosyal paydas beklentilerine
olan duyarlilig
Amag | Kisilerin veya kurumlarin kendi degerleri ve | Organizasyonlarin siirdiiriilebilir olmak
inanglar1 dogrultusunda istedikleri anda | icin toplumun beklentilerini yerine
istedikleri kisilere c¢esitli yardimlarda | getirerek topluma olan  borglarini
bulunmalari O6demeleri
Siire¢ | Normatif bazi unsurlara uygun olmasi | Rasyonel bir ¢alisma veya proje siireci
(duyurulmamasi, pazarlanmamasi gibi), | sonunda hedef sorumluluk alanlarinin
sirket stratejisinden bagimsiz bir sekilde | belirlenmesi, karar verilmesi,
tasarlanabilmesi uygulanmasi ve raporlanmasi. Sirketler
icin stratejik bir faaliyet olmasi

Kaynak: Alakavuklar ve arkadaslari, 2009, 116.

Isletmelerin uyguladigi KSS faaliyetlerinin hem tiiketiciye hem de kuruma olumlu etkileri vardir.
Isletmenin sosyal bir vatandas olarak topluma karsi sorumlu olmasi kurumsal duyarlilik seviyesini
gosterir. Isletmeler, topluma faydal iiriin ve hizmet iiretmenin yan1 sira topluma kars1 sosyal bir katk1
yapma gibi sorumluluklar1 da vardir (Chanana ve Gill, 2015, 252). Isletmelerin uygulamis oldugu KSS
faaliyetleri, isletmeler icin bir vizyon araci goriilebilir. Isletmelerin KSS uygulamalari, toplumun
beklentisi dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla filantropi uygulamalari, isletmelerin kurumsal
sosyal girisimler olusturmasinda bir amag olarak goriilmektedir. Isletmeler filantropi faaliyetleri ile
toplumsal yarar1 saglamak adina siirdiiriilebilir girisimler yapmaktadirlar.

3. KURUMSAL BiR FAALIYET OLARAK FiLANTROPI

Isletmelerin faaliyetleri toplumun ihtiyacina yénelik degisiklik gostermektedir. Giiniimiizde ise
tiiketiciler isletmelerden sosyal sorumlu olarak davranmasini beklemektedir. Bu yiizden isletmelerin
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uyguladig filantropi faaliyetleri uzun vadeli toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine odaklidir. Bu faaliyetler ile
isletmeler, farkindalik olusturmanin yam1 sira bagis algisinda toplum {izerinde siireklilik
gostermektedirler.

Isletmelerin filantropi faaliyeti diizenlemesi i¢in bir dizi kriteri olusturmas1 gerekmektedir. Bu kriterler
sayesinde isletmenin gerceklestirmis oldugu bagislarla filantropi faaliyetleri kurumsallik saglamakta ve
kurum verimliligi artirmaktadir. Isletme rollerinin agik bir bicimde belirlenmesiyle filantropi
uygulamalarinin amaglar1 da olugmaktadir. Amaglarin olusturulmasina yardimci olacak bu kriterler
asagida belirtilmektedir (Raiborn ve digerleri, 2003, 49):

Filantropi kurumun ilgilenmesi gereken yararl bir istir.
Yardimin ne sekilde yapilacagi belirlenmelidir.
Isletmenin yapisi igin stratejik filantropi faaliyetleri segimi olusturulmalidir.
Filantropi faaliyetleri ¢abasi sonucu 6nemli bir yardim saglanir.
e  Kurumun ¢alisan filantropi faaliyetlerini destekler ve bu faaliyetlerin nasil yapilacagi hakkinda
fikir sahibi olur.
e  Filantropi isletmelerde ve kurumsal ¢evrede koordinasyonu saglar.

Giiniimiizde isletmelerin uyguladigi KSS faaliyetleri savunmaci olarak degerlendirilirken, filantropi
faaliyetleri zarar1 hafifleten bir ara¢ olarak goriilmektedir. Isletmelerin kurumsallasmasimi saglayan
filantropi uygulamalari, mali kaynaklarin ve diger kaynaklarin kullanilmasiyla sosyal bir fayda
olusturmaktadir (Porter, 2003, 2). Bundan dolay1 kurumsal agidan filantropi uygulamalar isletmelerin
uyguladig1 faaliyetlerden farkli degerlendirilmektedir. Filantropi uygulamalar ile isletmeler toplum
iizerinde koklii degisiklikler yapmaktadirlar. Bunun yani sira bu uygulamalarin isletme {izerinde imaj
ve rekabet olarak belirli etkilerinden s6z edilebilir. Yani isletmeler, filantropi uygulamalarin
kurumsallagtirmak i¢in faaliyetlerini goniillii ilgililere dogru yonlendirmektedir. Ayrica kurumsal nakdi-
sosyal kaynaklarini kullanarak uzun vadede toplum tizerinde farklilik olusturduklar1 sdylenebilir.

Filantropi faaliyetlerinin kurumsal deger boyutunda toplumsal iliskileri ve davranislari etkileyip
etkilemedigine yonelik bazi tartigmalar vardir. Kurum lideri Albert J. Dunlap filantropinin bir ig
girisiminde tam olarak herhangi bir yerinin olmadigini savunmaktadir. Ona gore modern anlayistaki gibi
isletmelerin amaci kar saglamaktir ve amaca uygun olan her seyi yasaya uygun yapmasi gerekmektedir.
Amaci sosyal deger olusturmak olan kurumlar (body shop gibi) kar diizeyini elde edemeyecektir. Bu
kurumlar ancak kendileri gibi diizeydeki kurumlarla (Greenpeace gibi) rekabet edebilecektir. Bunun
tersi goriis bildiren liderler ise filantropi uygulamalarinin, isletme-toplum arasindaki iletigimi
etkiledigine yonelik tutumudur. Isletme-toplum arasindaki iletisim ile isletme amaclarim
gerceklestirmektedir. Isletmelerin beklentileri toplumun birer yansimasidir. Bu yiizden isletmenin,
basar1 ve kér diizeyi saglamasi i¢in hem rekabet avantajina hem de toplumsal degere ihtiyaci vardir.
Isletmenin igten ve goniillii davranmasi ile bu iki faktor 6nem kazanacaktir (Hall, 2006). Ciinkii bir
isletme sadece kar amaci giiden bir kurum olarak goriilemez. Isletmeler kar elde etmenin yami sira
toplumsal etki degisikligi lizerinde de rol oynamaktadirlar. Bu degisiklik ise filantropi uygulamalariyla
gerceklesmektedir.

Tiiketiciler, isletmelerin sektor alanlarini etkileyen 6nemli bir unsurdur. isletmelerin her bir davranist
ve faaliyeti dogrudan tiiketicinin o isletmeyi tercih etmesini etkiler. Dolayisiyla isletmelerin filantropi
faaliyetleri ile tiiketiciler, isletmeye karsi bir davranig bigimi olustururlar (Walker ve Kent, 2013).
Ayrica tiiketiciler etik olan veya davranan isletmeye daha fazla para 6demeye ve o isletmenin tirtinlerini
daha fazla kullanmaya istekli olacaklardir. Bu dogrultuda filantropi uygulamalarinin da dogrudan
tiiketici satin alma davranislarina etkisi olacaktir.

Filantropi faaliyetleri isletmeler tarafindan cesitli nedenlerle uygulanmaktadir. Kimi isletmeler
kurumsal igbirligi gérevini yerine getirmek, kimisi ise toplumsal bir fayda olusturmak i¢in bu faaliyetleri
gerceklestirmektedir. Ayrica bu faaliyetler degerlendirildiginde isletmeler i¢in toplumsal iyilik yapma
hedefi olusturuldugu ve faaliyetlerin siireklilik kazandig1 sdylenebilir. Gautier ve Pache (2015, 347-349)
gore kurumlarin diizenledigi filantropi faaliyetleri, hayirseverlik amaci (kamu yararina baglilik),
toplumsal yatirim amaci ve ticari amag ile yapildigi goriilmektedir:
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e Haywrseverlik Amact (Kamu Yararina Baglilik): Kamu yararina bagliligi benimseyen isletmeler
filantropiyi insanligin bir parcasi seklinde gdérmiistiir. Isletmeler de tiiketicilerin ihtiyaclarina yonelik
iirlin ve hizmet gelistirirken bu uygulamalarina yer vermektedir. Kamu yararina fayda saglayan bu
uygulamalar ayn1 zamanda isletmelerin paydaslarma da yarar saglamaktadir. Isletmeler filantropi
uygulamalarmin etkilerini uzun zaman sonra net bir bigimde gdérmektedirler. Filantropi, sosyal
sorumlulugun ihtiyari bir parcasidir, sosyal sorumluluk piramidinin yalnizca goniilliilik basamagi ile
ilgilidir. Toplum, isletmelerden goniilli olarak toplumsal bir farkindalik olusturmalarini bekler.
Filantropi ise bu goniilliiligii olugturmaktadir.

o Toplumsal Yatirnm Amaci: Kurumsal filantropi uygulamalar1 dogrudan isletmenin ilgi alanini
yansitmaktadir. Isletmeler acisindan kurumsal filantropi, toplumsal bir yatitm olarak
degerlendirilmektedir. Kisa vadede isletmeler kar elde ederler, fakat uzun vadede filantropi
uygulamalarmin etkisi bilyiiktiir. Ciinkii toplulugun temel ihtiyaglarina gore uygulanan filantropi
faaliyetleri bircok destek ile saglanmaktadir. “Daha iyi bir toplum daha iyi isletmelerle olur” diisiincesi
ile filantropi faaliyetleri desteklenmektedir. Bu sayede isletmeler yaptig1 filantropi uygulamalar ile
hizmet kalitesi dlciitiinde rekabet avantaji elde ederler. isletmeler kaynaklarinin bir kismini géniillii
olarak topluma geri verdiginde, isletimlerin kurumsal imajim olumlu etkileyecektir. Imajin yan1 sira
kurum itibar1, prestij ve ¢alisan memnuniyeti gibi unsurlar bir igletmenin topluma sagladig1 yatirimlari
olusturmaktadir.

e  Ticari Amag¢: Pazar odakli filantropi, teori olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmustir. Bu tarihlerde
isletmeler sadece tiiketici odakli hizmet sunmamis, toplumsal sorunlarla da ilgilenmislerdir. Bununla
birlikte filantropi uygulamalar1 pazarlama gergevesinde incelenmistir. Ayrica kurumsal filantropi
faaliyetleri isletmenin iiriiniine veya hizmetine olan talebi artirmistir. Sosyal olarak iyi olan1 yapmanin
getirmis oldugu diislinceyle isletmeler “bagis” kavraminin geleneksel taniminin disina ¢ikmistir.
Diizenlenen filantropi faaliyetleri ayn1 zamanda isletmelerin kar elde etmesini de saglamaktadir.

4. FiLANTROPi UYGULAMALARI

Ford Vakfi, Andrew Carnegie ve Mother Teresa gibi kuruluslar insan refahim ilerletme misyonuyla
kurulmus 6zel vakiflardir. Topluma yasanilacak bir diinya olusturma konusunda bagiscilik unsurunun
onde geldigi bu vakiflar, sosyal, ekonomik ve toplumsal refahi diinya iizerinde destekleme konusunda
zamanlarini ve mali kaynaklarim filantropi faaliyetlerini desteklemek igin bagislamaktadirlar.

Hall’in (2006) yapmis oldugu arastirmaya gore isletmenin hedeflerini gergeklestirmek i¢in kurumsal
filantropi ile kurumsal iletisim arasinda dogrudan bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Tiiketiciler ile
kurulan igletme-toplum iligkisi ile kurumsal imaj yoniinde olumlu bir etkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica tiliketiciler isletmelerin bu tiir faaliyetleri ile toplumsal duyarlilik seviyesinin yiikseldigi
sonucuna varilmistir. Aragtirmanin sonucunda ise isletmelerin bu iki iliskiyi de (toplumsal iligkiler ve
davraniglar) ele almalar1 6nerilmistir.

Walker ve Kent’in ¢aligmasinda (2013) spor isletmelerinin filantropi faaliyetleri ile ilgilenmeleri
kurumsal taninirlik agisindan olumlu etkileri goézlenmistir. Filantropi faaliyetlerinin tiiketici
davranislarinda olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica filantropi ile tiiketicilerin igletmeyi
tercih etme diizeyi de 6nemli derecede etkilenmistir.

Ihsan Dogramaci Vakfi’nin Erbil’de okul kurulmasi ile baslatilan projesinde egitimde firsat esitligini
saglamaya yonelik girisimler yapilmistir. Egitimde siirdiiriilebilirligin saglanmasinin yan sira okulda
Bilkent Senfoni ve Orkestrasi konserlerinin verilmesi bolgeye canlilik getirmistir. Kocabiyik ailesi ve
Borusan grubunun saglamis oldugu kiiltiirel etkinlikler ile bagiscilarin bireysel girisimleri
giiclendirilmistir. Bagisciligin bir 6dev oldugunu savunan grup, somut hizmet alaninda devamlilig
saglamislardir. Eczacibas1 Holding de Tiirkiye’de 6nde gelen filantropi onciilerindendir. Toplumsal,
sanatsal ve kiiltlirel alandaki caligmalar1 desteklemesi ile toplumsal gelismenin siirekliligini saglamak
amaciyla vakif kurulmustur. Kiiltiir ve sanatin propaganda amacina ulagsmasini engellemeye c¢aligan
vakif, bagimsizligi kazanmasi i¢in 6zel kesimin bagislarina ihtiyag duymustur. Bunun ig¢in sosyal
sorumluluk motivasyonlar1 gii¢lendirilmistir. Ulkemizdeki filantropi onciilerinden biri de Sabanci
Holding’dir. Sabanci Holding bagis motivasyonunu “bu topraklardan kazanilani bu topraklarla
paylasma” disiincesi ile ger¢eklestirmektedir. Buna yonelik olarak vakfin 6grencilere sagladigi burslar,
kiltiir ve sanati desteklemesi, spor, egitim ve kiiltiir alanlarinda basarilar1 yarigmalarla desteklemesi
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filantropi uygulamalarini olusturmaktadir. Ayrica “Toplumsal Gelisime Destek” hibe programlariyla
kadinlara, genclere ve engellilere toplumda esit firsatlara sahip olma sansi olusturmaktadir. Bu
desteklerin siirdiiriilebilir olmasi da Sabanci Holding icin belirlenen 6nemli hususlardan biridir
(Laconantonia Kiligalp, 2013).

Tiirkiye’de 2006 yilinda TUSEV araciliiyla gerceklestirilen filantropi calismasinda vakiflarin
gelenekselden modernlige gegis siireci ele alinmistir. Zincir ve Bikmen (2006), sosyal adaleti
giiclendiren vakiflarin filantropi kapasitelerini anlamak icin yaptiklar1 arastirmada asagida belirtilen
sonuglarin 6nem kazandigini belirtmistir:

e Islevsellik (Sosyal Hizmet ve Toplumsal Degisim): Tiirkiye’deki vakiflar uzun vadede
varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa vizyon, misyon ve strateji gibi unsurlarini yeniden filantropi
kapsaminda ele almalidirlar.

e  Kurumsallik (Siireklilik ve Esneklik): Vakiflar esnek olmalidir. Yani o an ortaya ¢ikan bir
soruna hemen karsilik vermelidirler. Ayrica vakiflar calistiklar1 alanda toplumu ve cevreyi iyi derecede
tanimalidir. Sosyal degisim ¢alismasi i¢in ihtiya¢ duyulan degisimi belirleyici dnciiler olmalidir.

o  Erisilebilirlik (Segkinci veya Kapsayici): Bireysel olarak bir vatandasin vakif kurma ihtimali
cok diisiiktiir. Sosyal adaletin saglanmasinda sosyal bir soruna vakiflar araciligiyla erigilmesi
miimkiindiir. Bagis¢ilar ve hesap vericiler arasinda bir kdprii kuran filantropi unsuru ile ayrica katilim
artirilacak ve yeni modeller gelistirilecektir.

e  Yasal Ortam (Smirlayic1 veya Firsat Tantyici): En 6nemli madde olarak vakiflar, filantropi
hareketleri i¢in yasal igerigi incelemelidir. Devlet miidahaleleri ve asir1 biirokratik diizenlemeler gibi
unsurlar filantropi 6niindeki sinirlandirict engelleri olusturmaktadir.

2006 yilinda yapilan bir arastirmada, kamuoyunun filantropiye karst olumlu diisiinceleri oldugu ortaya
atilmistir. Sivil toplum kuruluslarinin varlik nedenleri filantropi uygulamalar1 gergeklestirmeleri ile
aciklanmigtir. Ayrica her bir vatandasin goriisiine gore bu vakiflarin varlik nedenini toplumsal sorunlara
¢ozlim tiretmek seklinde belirtilmistir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006).

Bagiscilik araciligiyla yapilan filantropi 6rnegine deginen Carkoglu ve Aytag (2016), Bolu Bagiseilar
Vakfi’'nin katilimci katkisinin 6nemini belirtmistir. Kaynak havuzu araciligiyla toplumun sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sorunlarina ¢oziimleyici yaklagimini sergileyen vakif Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik
egilimine 6rnek olusturmaktadir.

Tirkiye’de bagiseilik kiiltiriini tesvik ederek filantropinin gelismesi amactyla “Degisim i¢in bagis”
projesini yiiriiten TUSEV, hem bagiscilik konusunda bireysel ve kurumsal farkindaligi olusturmay1 hem
de yerel bagisciligin kapasitesini artirmay1 hedeflemistir (Laconantonia Kiligalp, 2013).

23 Mayis 1933’te “Hilal-i Ahmer Genglik Cemiyeti” adiyla kurulan Tirk Kizilay1r sosyal yardim
anlayisiyla kurumsal filantropi yaklagimi ile galismalarini siirdiirmektedir. Temelinde “insan olmak”
felsefesiyle hareket eden Tiirk Kizilay1 zarar gorenlerin ihtiyaclarimi karsilamak adina toplumsal
farkindalik olusturmaya devam etmektedir. Toplumun da goniilliiliik katilimini saglayan kurum,
filantropi uygulamalarin1 gergeklestirmektedir. Gerek egitim alaninda Ogrencilere burs vererek
egitimdeki destegin devamini saglama konusunda, gerekse cesitli genclik projeleri ile (Kiitliphane
Projesi, Kumbara Projesi, Kiiltiir Paylasimi Projesi gibi) genclerin sosyal duygularinda farkindalik
olusturarak gelecege hazirlanmalarim saglamaktadir (Giimiisel, 2020). Insan sevgisini ele alan filantropi
uygulamalarina bakildiginda faaliyetlerin siireklilik kazanmasinin G6neminden bahsedilebilmesi
miimkiindiir. Tiirk Kizilay1 gibi koklii tarihi olan sivil toplum kuruluslarinin uygulamis oldugu sosyal
sorumluluk projelerinin devamliligim1 kazanmasi ve Tiirk Kizilay1’nin ortaya ¢ikan sorunlar1 kdkiinden
¢ozmeyi hedeflemesi giizel bir filantropi uygulamasi érnegi olarak gosterilebilir.

5. TARTISMA VE SONUC

Glinlimiiziin degisen diinyasinda igletmelerin dikkatini ¢eken alanlarda da degisiklik olmustur.
Isletmeler sadece kir etme amaci gdstermemekte, toplumun isletmelerden beklentilerini de
karsilamaktadirlar. Bu beklentiler igletmelerin, toplumdan aldigini topluma geri verme, toplumun
gelecegi icin iyi bir seyler yapma ve toplumu daha da ileriye tasima gibi sorumluluklarini ortaya
¢ikarmaktadir.
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Gegmisten giinliimiize “insan” olmanin dogas1 geregi hayirseverlik ve bagis gibi faaliyetler ya bireysel
cabalarla ya da toplumsal ¢abalarla gergeklestirilmistir. Bu kavramlar sosyal bilimler yazinda siirekli
aragtirma konusu olmustur. Filantropi kavraminin dilimizde tam olarak bir karsiliginin bulunmamasi
sebebiyle kavram, kimi kaynaklarda hayirseverlik olarak cevrilmistir. Ancak TUSEV mn filantropi
kavramini dilimize kazandirmasiyla kavram, hayirseverlikten ayrilmistir. Hayirseverlik, “igletmelerin
tek seferde yaptigi yardim veya bagis hareketi” olurken filantropi ise “bagisin stratejik plan
dogrultusunda oldugu faaliyetler” olarak ele alinmistir. Filantropi kavramu, isletmelerin toplum {izerinde
olusturdugu fayda ve deger ile ifade edilmektedir.

Degisimi temel alan igletmeler, filantropi faaliyetleri ile sorunlara kalic1 ¢éziimler getirmektedirler. Bir
farkindalik olusturmayi, sorunlara sistematik ¢éziim Onerileri getirmeyi amaglayan filantropi kavrami
farkli bir bagiscilik sistemi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla buradaki dnemli noktalardan birisi de
filantropi unsurundaki degisimdir. Filantropi uygulamalari ile ancak belirli sonuglar elde edilince
degisim saglanmig olur. Bu sonuglari ise uzun vadedeki ortaya g¢ikacak kalici ¢oziimler olarak ifade
edebilir.

Filantropi uygulamalar1 ile gelenkesel bagis sisteminin zaman i¢inde stratejik bir hedef haline geldigi
sOylenebilir. Isletmeler kurumsal filantropi faaliyetleri ile toplumsal fayda saglamanin yani sira
paydaslarla cesitli igbirligi kurmaktadirlar. Degisim dengesinin saglanmasi hem sivil katilimin destegini
artirmakta hem de sosyal olarak devlete katki saglamaktadir. Isletmelerin sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi kurarak filantropi faaliyetlerini destelemesi hem isletmenin tanmnirligt hem de isletme
caliganlarinin toplumsal vatandas olma bilincinin olusturulmasi agisindan énemlidir.
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EXTENSIVE SUMMARY

Businesses fulfill their social obligations to society in addition to making profits. Businesses contribute
to society in a number of different ways with these obligations. Philanthropic activities are procedures
that fall under the umbrella of good deeds. It is vital to thoroughly investigate the concept of
philanthropy because it is conveyed with the concepts of contribution and charity in Turkish and does
not have a complete equivalent. This article's goal is to investigate the idea of philanthropy and highlight
how it differs from related ideas. Due of the concept's ambiguous definition, philanthropy is frequently
referred to as charity. However, the term was separated from philanthropy after it was coined by the
Third Sector Foundation of Turkey (TUSEV). Philanthropy is defined as actions in which donations are
ongoing, as opposed to charity, which is a one-time act of assistance or donation by corporations. While
charity, which is similar to the concept of philanthropy, refers to charitable activities carried out by
people with religious, moral, or emotional motivations, the concept of philanthropy refers to donations
made in accordance with a strategic choice made by the person and the organization at the global level
in order to raise the welfare level of the society in which they live. In other words, philanthropy is an
effort to improve something in society, whereas charity is an emotional reaction of the individual.
According to Carroll (1991), philanthropy is the practice of using some of an organization's resources
for the good of society. The aspect of "being a corporate citizen™ is used to address philanthropy, which
sits at the summit of the Corporate Social Responsibility (CSR) pyramid. CSR refers to a company's
legal, ethical, financial, and charitable obligations to society, stakeholders, and employees. In other
words, philanthropy gives firms a perspective for how to develop CSR-related social initiatives.
Additionally, businesses use philanthropic activities to develop innovations that will ultimately improve
consumer welfare. The voluntary efforts of firms to better society are among the corporate citizenship
actions that are demanded by society. The principle of "doing good by doing good" is the foundation of
philanthropy, which is defined as love of humanity. The moral, ethical, and emotional motivations of
people and organizations are what define philanthropy. These motivating factors influence society's
overall satisfaction in life as well. Additionally, with these components, both individuals and institutions
bring about change for the society of the future. The impact and durability of development money
depend on charitable giving, one of the philanthropic trends. Charitable giving has been viewed as a tool
to promote civic engagement, meet societal needs and growth, and come up with solutions to a variety
of issues. Strategic, corporate, and entrepreneurial philanthropy are the three categories into which
philanthropy is separated. A component of strategic positioning for firms, strategic philanthropy refers
to the transfer of funds to address social issues. In other words, the philanthropy discussed here refers
to behaviors carried out to support a social phenomena rather than the actions taken to enhance the
reputation of the firm (Balikcioglu & Karacaoglu, 2007). The distribution of funds from the
donor/institution to the beneficiary is known as institutional philanthropy. It suggests that this flow of
aid is voluntary and that the giver is not receiving any financial benefit (Schwatz, 1968). According to
Laconantonia Kilicalp (2012), venture philanthropy refers to the utilization of financial investment tools
by corporations for charitable causes. Venture philanthropy is used to make a sound investment and to

15


mailto:husniye.ors@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8319-3340
mailto:seymabasbug@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8038-2656

Ors, H. — Basbug Kafkas, S., 1-16

give both for-profit and nonprofit organizations financial support. This strategy enables organizations
to use a variety of financial instruments (including grants and equity capital). Businesses that invest in
entrepreneurship philanthropy with the intention of making a social impact may work on one or more
initiatives related to the health, education, environment, culture, or medical research fields. Businesses
that coordinate philantrophic endeavors have consistently been leading entities in raising social
consciousness throughout history. The desire for people to give to others and be generous is fundamental
to what it means to be human. Individual efforts to carry out these tasks have evolved into social efforts
thanks to firms' philanthropic actions. The positive impact that corporations consistently have on society
embodies the idea of philanthropy. Businesses that are built on transformation create long-lasting
solutions to societal issues through a variety of philanthropic endeavors. Businesses hope to raise
awareness of social issues and provide organized answers through these initiatives. As a result,
charitable endeavors can be described as a different giving system. One of the key elements in this, in
our opinion, is the shift brought about by philantrophy. Long-term, philanthropic activities offer
permanent solutions. Businesses now place a greater emphasis on the things they aim to alter and
advancements in their philanthropic activities. According to us, philanthropy is "the entire range of
voluntary activities through which businesses add value to society." The idea of value is crucial in this
situation. Going beyond the profit-making of businesses helps to understand how being good to society
fits with the love of mankind. Any long-term impact that corporations voluntarily have on society can
be assessed in the context of philanthropic endeavors. These activities can be categorized as actions that
help disadvantaged people (such as the elderly, the disabled, and children) avoid unpleasant
circumstances or giving scholarships to students. Environmental practices can also be included, such as
encouraging recycling and minimizing plastic usage. Businesses now freely provide a percentage of
their resources (people, money, fixtures, facilities, etc.) for the advancement of society by means of
philanthropy, which is a different type of charity. Therefore, over time, businesses engage in
philanthropic endeavors that have both economic and social benefits.

16



	Makale-1-1-16-2276



