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Iktisadi kalkinma, iilkelerin iiretim faktérlerini ve kaynaklarim optimal sekilde kullanarak ekonomik ve sosyal
alanda refah diizeyinin artirilmasint ifade etmektedir. Devlet-kalkinma iliskileri baglaminda ii¢ temel kalkinma
yaklasimindan séz edilebilir. Bu yaklagimlardan geleneksel kalkinmaci devlet anlayisi kamu kesiminin ekonomide
daha fazla aktif olmasini; neo-liberal kalkinma yaklasimi kamunun piyasadaki roliintin azaltilmast ve devletin
kiigtiltiilmesini, yeni kalkinmact devlet anlayisi ise bu iki goriigiin dengeli bicimde piyasaya yansimasini
savunmaktadir. Ulkeler, giiniimiizde kapsayici biiyiime ve yeni kalkinmaci devlet anlayisina uygun sosyo-ekonomik
politikalar gelistirerek kalkinmayr hedeflemektedir. Bu baglamda bagart élgiitii, piyasa mekanizmasinin etkin
bi¢imde islemesi, sosyo-ekonomik gostergelerde olumlu gelismeler kaydedilmesi ve ekonomik hedeflere
ulasilabilmektir. Liberal ekonomi politikalart baglaminda piyasa kosullarinda kaynaklarin optimal tahsisinin
yapilamamasi piyasa basarisizigina, buna karsilik etkinsiz kamu miidahaleleri kamu bagsarisizligina yol
a¢maktadwr. Bu noktada iilkelerin kalkinma politikalart gelistirilirken bu iki basarisizlik tiiriiniin olusturdugu
issizlik, enflasyon ve ekonomik kiiciilme gibi ekonomik sorunlarin farkinda olmak gerekmektedir. Bu amacla bu
calismada cumhuriyetin kurulusundan giintimiize Tiirkiye 'de uygulanan ekonomi politikalari; piyasa basarisizligi
ve kamu basarisizligi baglaminda Keynesyen miidahaleci/kalkinmact devlet anlayist ve neo-liberal kalkinmact
devlet anlayis1, Tiirkiye pratigi ¢ercevesinde, elestivel bir yaklasimla ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa Basarisizhigr, Kamu Basarisizligy, Iktisadi Kalkinma, Tiirkiye, Cumhuriyetin Yiiziincii
Yil

Abstract

Economic development refers to increasing the welfare level of countries in economic and social areas by making
optimal use of production factors and resources. In the context of state-development relations, three main
development approaches can be mentioned. Among these approaches, the traditional developmentalist state
approach, advocates that the public sector should be more active in the economy; the neo-liberal development
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approach advocates reducing the role of the public sector in the market and downsizing the state; and the new
developmentalist state approach advocates a balanced reflection of these two views on the market. Today,
countries aim to develop by developing socio-economic policies in line with inclusive growth and the new
developmental state approach. In this context, the criteria for success are the effective functioning of the market
mechanism, positive developments in socio-economic indicators and the achievement of the economic goals. In
the context of liberal economic policies, the failure of optimal allocation of resources under market conditions in
the context of liberal economic policies leads to market failure, while ineffective public interventions policies lead
to government failure. At this point, it is necessary to be aware of economic problems such as unemployment,
inflation and negative economic growth caused by these two types of failure while developing the development
policies of countries. For this purpose, this study critically examines the economic policies implemented in Turkey
since the foundation of the republic within the framework of the concepts of market failure and government failure,
the Keynesian interventionist state approach and the Turkish practice of the neo-liberal developmentalist state
approach.

Keywords: Market Failure, Government Failure, Economic Development, Turkiye, Centenary of Republic
1. Giris

Smith, Ricardo, Marshall ve Hayek gibi liberal diisiinceyi savunan klasik iktisat¢ilara goére ekonomiyi
goriinmez el, yani piyasalar diizenlemektedir. Fiyatlar, faizler ve f{icretlerin esnekligi piyasalar
kendiliginden dengeye getirmektedir. Piyasalarin diizenleyici rolii, tam rekabet piyasasi kosullarinda
optimal iretim/tiiketim/kaynak dagilimi saglanirken toplumsal refah maksimize edilmektedir.
Dolayisiyla klasik iktisat¢ilara gore devlet, sadece i¢-dig giivenligi temin etme ve piyasa diizenini
koruyucu hukuksal ¢ergeveyi saglamakla miikelleftir.

Klasik iktisat¢ilarin kutsadigi piyasalarin her zaman etkin sonuglari tiretemedigi 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani ile goriilmiistiir. Biiyiilk Buhranin olusturdugu issizlik ve deflasyon, Marksist diislince
taraftarlarinca kapitalist sistemin sonunun geldigi bi¢ciminde yorumlanirken Keynesyen diisiince
etrafinda piyasa basarisizligr kavrami giindeme gelmistir. Kamusal mallarin iiretiminde piyasanin
yetersiz kalmasi, eksik rekabetci yapilar, digsalliklar, ekonomik krizler vb. piyasa basarisizliklari,
Keynesyen ekonomi politikalarinin taraftar bulmasina yol agmuistir. 1930’lardan itibaren kapitalist
sistemi krizden ¢ikaran Keynesyen miidahaleci/refah devleti politikalari, gériinmez elin (piyasanin)
eksiklerini kapatmaya baslamistir. Keynesyen refah devleti anlayisi, standart maliye ve para
politikalarinin 6tesinde Tiirkiye gibi birgok gelismekte olan lilke 6rneginde isletmeci devlet anlayisi yani
sira planlama uygulamasini da getirmigtir. Nitekim Keynesyen kalkinmaci devlet anlayisi, Harrod-
Domar biiyiime modeli ¢ercevesinde planlama, ithal ikameci sanayilesme ve dis ticaret politikasi
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birgogunda 1945-1975 doneminde uygulanmaistir.

1973 Petrol Krizi, ekonomik literatiire stagflasyon kavramini kazandirdigi gibi devletin piyasalara
miidahalesini yanlis bulan parasalcilar, yeni klasik iktisat¢ilar, arz yanl iktisatgilar tarafindan ileri
siiriilen neo-liberal goriislerin hadkim paradigma haline gelmesine yol agmistir. Neo-liberal goriis
taraftarlari, devletin ekonomiye miidahalelerinin piyasay1 diizenlemekten ziyade bozdugunu belirterek
kamu basarisizligi kavrami lizerinden devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasini istemektedir. Neo-
liberal iktisat¢ilara gore kamu basarisizliklari, devletin asir1 biirokrasiye, asir1 merkeziyetci yapilara,
yolsuzluklara, rant kollama faaliyetlerine yol agmasi seklinde olabilir. Dolayisiyla neo-liberal ekonomik
anlayisa gore devlet kiiciltiilmeli, devlet isletmeleri 6zellestirilmeli, fiyatlar/faizler/iicretler piyasada
belirlenmeli, vergiler ve kamu harcamalar1 azaltilmali, disa agik politikalar izlenmelidir.

Neo-liberal ekonomi politikalari, 1982 diinya borg krizi sonrasi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
finansal kuruluslar tarafindan azgelismis/gelismekte olan iilkelere tek recete olarak sunulmustur.
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile geleneksel kalkinmact devlet anlayisindan neo-liberal ekonomi
politikalarina gegerek bu gelismeden nasibini iki y1l 6nce almistir. Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalar
1990’larin  sonunda gergeklesebilse de neo-liberal c¢ergevede piyasalarin serbestlestirilmesi,
fiyatlarin/faizlerin serbest birakilmasi ve ihracata dayali biiyime/kalkinma politikalarina 1980°de
gecilmigtir.

Iktisadi kalkinma siireci, azgelismis/gelismekte olan iilkelerin iiretim faktorlerini ve kaynaklari
optimal sekilde kullanarak sosyo-ekonomik alanda refah diizeyinin artirilmasidir. SSCB’nin
dagilmasiyla 1991°den itibaren diinyada neo-liberal ekonomi politikalar1 ve kalkinma anlayisiyla
birlikte kiiresellesme kavrami sikga duyulmaya baslanmustir. Kiiresellesme ve neo-liberal kalkinma
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anlayisi, 1990’lardan itibaren piyasa isleyisinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, uluslararasi diizeyde
mal-sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi olarak sosyal devlet anlayigindan uzak, piyasalarin izin
verdigi kadar kalkinmaci devlet anlayisini getirmis, igsizlik-yoksulluk gibi sorunlarin ¢6ziimii piyasanin
insafina birakilmustir.

Bu calismada cumbhuriyetin yiiziincii yilin1 yasadigimiz bu donemde Tiirkiye dahil bir¢cok gelismekte
olan iilkede 1980’lerden itibaren uygulanan neo-liberal kalkinmaci devlet anlayiginin getirdikleri yani
sira gotiirdiikleri elestirel bir bakisla incelenmektedir. Bildiri plani su sekildedir; ilk baglikta piyasa
basarisizligi kavrami ve piyasa basarisizliginin goriiniimleri ele alimmmakta, ikinci baslikta piyasa
basarisizliklarmin ortaya ¢ikardig: geleneksel kalkinmaci devlet anlayisindan soz edilmektedir. Ugiincii
baglikta kamu basarisizligi, dordiincii baslikta kamu basarisizligina karst neo-liberal kalkinmaci
yaklagiminin onerileri belirtilmektedir. Besinci baglikta Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize uygulanan
ekonomi politikalar1 piyasa ve kamu basarisizligt baglaminda, yasanan ekonomik gelismeler
cergevesinde geleneksel ve neo-liberal kalkinmaci devlet anlayiglari altinda elestirel bir bakisla
degerlendirilmektedir. Sonu¢ kisminda piyasa-kamu basarisizliklar1 baglaminda geleneksel ve neo-
liberal kalkinmaci devlet anlayisi ve uygulanan ekonomi politikalarinin sonuglar1 genel olarak ve
Tiirkiye ekonomisi baglaminda 6zetlenmektedir.

1. Piyasa Basarisizhi

Piyasa basarisizligl, neoklasik refah teorisinde devletin ekonomiye miidahalesinin gerekgesidir.
Teorinin ilk kismima gore, kit kaynaklarin tahsisinde tam rekabet piyasasi kosullar1 altinda fiyat
sinyalleri, rasyonel piyasa aktorlerini (iretici/tiiketici) kaynak kullanimindaki hatalar diizeltmeye
yonlendirmektedir. Ancak teorinin ikinci kismi, eksik rekabet kosullar1 altinda ortaya ¢ikan “piyasa
basarisizliklariin”  ancak  hiikiimet tarafindan  diizeltilebilecegine/diizeltilmesi  gerektigine
dayanmaktadir. Teorinin ikinci kismina gore politika yapicilar uygun tesviklere/dogru bilgilere sahip
oldugu icin Pareto optimal kaynak tahsisine ulasilabilir (Keech, Munger & Simon, 2012). Piyasa
performansi ile beklenen sonuglar aras1 uyumsuzluk, optimal kaynak tahsisinin gergeklestirilemedigi
anlamina gelmektedir. Pareto optimal kaynak tahsisi, 6lcege gore artan getirili sektorlerde, savunma,
adalet egitim, saglik gibi kamusal mallarin iiretiminde ve digsalliklarin mevcudiyetinde serbest piyasa
kosullarinda gerceklesmemektedir (Ozkivrak, 2018). Bator (1958), piyasa basarisizligini, az ya da ¢ok
ideal fiyatlar1 saglayan piyasa sisteminin "arzu edilen" faaliyetleri siirdiirmede veya istenmeyen
faaliyetleri durdurmadaki basarisizligi olarak ifade etmektedir.

Piyasa basarisizliginin one ¢ikan iki nedeni vardir. Bunlardan ilki piyasanin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin oligopol piyasasinda gok sayida iiretici olmadig1 igin tam rekabet kosulu
saglanamamaktadir. Diger bir neden iiretim ve tiiketimden kaynaklanan maliyetlerin fiyat
mekanizmasini bozmasidir (Mihalache & Bodislav, 2019). Genel olarak piyasa basarisizligina neden
olan faktorler, kamusal mallarin {iretim ihtiyaci, asimetrik bilgi, eksik rekabetci piyasalar ve digsalliklar
gibi alt bagliklar altinda degerlendirilmektedir.

1.1. Kamusal mallarin iiretim ihtiyaci

Kamusal mallar, bireylerin mallarin bedellerini 6deyip 6dememelerine bakilmaksizin o mallardan
yararlanmalarinin engellenmedigi ve s6z konusu kamusal malin yeni tiiketicisinin bagka bir tiiketicinin
rakibi olmadigi mallardir. Bu iki 6zellik kamusal mallarin diglanamaz ve rakipsiz olduklarini
gostermektedir (Mihalache & Bodislav, 2019). Kamu tarafindan iretilen mal ve hizmetler (i¢/dis
giivenlik, adalet, egitim, saglik vb.) dogrudan topluma hitap etmektedir. Bu nedenle toplumdaki tiim
bireyler kamusal mallardan yararlanabilir/diglanamaz. Tam rekabet kosullarinda serbest piyasa
mekanizmasi, kamusal mallarin iiretiminde yetersiz kalabilmekte, piyasa basarisizligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda kamusal mallarm kamu kesimi tarafindan iiretilmesi gerekmektedir (Oztiirk,
2004).

1.2. Asimetrik bilgi

Tam rekabet piyasalarinda, tiim iireticilerin ve tiikketicilerin tam bilgiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ancak giinliik yasamda tam/dogru bilgiye her zaman ulagilamamaktadir. Bu da karar vericilerin etkin
olmayan Kkararlar alabilmesine neden olmaktadir (Sloman, 2006). Yanlis reklamlar, firmalarmn
iriin/hizmetleriyle ilgili bilgileri tam/dogru sunmamasi sonucu tiiketici tercihleri bilgi eksikligi
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nedeniyle carpiklagsmaktadir. Bu durumda tiiketiciler, bir {iriiniin kalitesi hakkinda tam bilgi
edinemedikleri/yanlis bilgilendirildikleri i¢in o maldan bekledikleri fayday1 alamamaktadir. Asimetrik
bilgi, piyasada bulunan mal ve hizmetlerin kalitesini, fiyatlarini etkiledigi ve kaynaklarin etkin tahsisini
bozdugu i¢in piyasa basarisizligina neden olmaktadir (Winston, 2006; Barbaroux, 2015).

1.3. Eksik rekabetci piyasalar

Eksik rekabetci piyasalarda alici/satici, mallarin/hizmetlerin piyasa fiyatlarini anlagarak ya da bireysel
olarak etkileyebilir. Ornegin monopol (tekel) veya oligopolde (kartel) tam rekabet piyasasi fiyatlara
razi olmayan alic1 ve saticilar mal veya hizmetlerini piyasa fiyatindan daha yiiksek bedelle
satabilmektedir. Firmalarin piyasa fiyatlarin1 bu sekilde dogrudan etkileyebilmeleri Pareto etkinligini
bozmaktadir. Bu nedenle devlet, optimal kaynak tahsisinin gerceklestirilebilmesi i¢in piyasalara
miidahale etmektedir (Oztiirk, 2004). Devletin miidahalesi kartellerin olusmasini engellemek igin anti-
trost yasalari ¢ikarmak, kamu kesimi aracilig ile mal/hizmet tiretmek seklinde olabilmektedir (Ercosku,
2017).

1.4. Dagsalhiklar

Ozel sektor iiretim siirecinde dissalliklar, biiyiik &lgiide sinir belirleme maliyetlerinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Ornegin negatif digsalliklar, insan faaliyetleri ile cevre etkilesimi (¢evre kirliligi)
sonucu ortaya ¢ikmakta ve optimal kaynak tahsisini etkileyebilmektedir (Vatn & Bromley, 1997).
Digsalliklar, kamu miidahalesini gerektirmekte, devlet, tiiketicileri ve firmalar1 eylemlerinin sosyal
maliyetlerini hesaba katmak (cevre kirliliginin bedelini 6detmek) veya sosyal fayday1 saglamak (6rnegin
as1) i¢in fiyatlandirma veya miktar politikalar1 kullanabilir. Miktar politikalar1 yasalar (hava kirliligi
sinir1) veya kontroller (filtre kullanimi1) seklinde olabilir (Winston, 2006). Devlet, digsalliklar1 azaltma
konusunda mali 6nlemler alabilir. Ornegin negatif dissallik {ireten firmalara birim basmna vergi
uygulanabilir. Negatif digsallikla orantili vergi uygulanmasi durumunda firmalar {iretimlerini azaltinca
sosyal dengeye ulasilabilmektedir (Oztiirk, 2004).

2. Kalkinmaci Devlet Anlayisi

Yeterli sermaye birikimine sahip olmayan, 6zel sektor faaliyetlerinin zayif oldugu ve girisimcilerin
olmadig1 ya da girisimcilik faaliyetlerinin az oldugu iilkelerde sanayilesmenin saglanabilmesi i¢in devlet
korumasi/destegi gerekmektedir (Kaynak, 2020). Ozellikle yerli iiretimde yeterli hale gelebilmek ve
ihracat yapabilmek icin yerli sanayinin uluslararasi rekabetten korunmasi durumunda devletin
kallanmact bir rol istlendigi sOylenebilir.

Kallanmaci devleti, Johnson (1982), kaynaklar1 tahsiste piyasa gii¢lerinin organize olmayan etkisine
giivenmek yerine, kalkinma siirecine dogrudan miidahale ederek iktisadi kalkinmanin y6niinii ve hizini
etkilemeye kararli devlet olarak tanimlamaktadir. Bagchi (2000)’ye gore kalkinmaci devlet, kalkinmayi
hiikiimet politikasinin birinci dnceligi sayan ve bu hedefi gergeklestirebilmek icin etkili araglar
tasarlayabilen devlettir. S6z konusu araglar; yeni kamu kurumlarinin olusturulmasini, vatandaslar ve
yetkililer arasindaki resmi/gayri resmi ig birligi aglarinin gelistirilmesini, ticaret ve karli tiretim i¢in yeni
firsatlarin kullanilmasini icermektedir.

Kaynaklarin etkin tahsisi, iktisadi biiylimenin/kalkinmanin saglanmasi, gelir ve fiyatlar arasinda
istikrarin saglanmasi, devletlerin iktisadi gorevleri arasindadir. Bu agidan devletlerin kalkinmaci devlet
anlayisini benimsemesinde asagidaki faktorler etkili olmaktadir;

2.1. Piyasa basarisizhg:

Serbest piyasanin islevlerini yerine getirememesi sonucu ortaya c¢ikmakta ve devlet miidahalesini
gerektirmektedir. Ornegin eksik rekabetgi piyasalarda alic1 ve saticilarin fiyatlara miidahale edebilmesi,
karteller olusturarak kaynak tahsisi etkinligini bozmalar1 miimkiindiir. Kamusal mallarin tiretiminde
piyasanin yetersiz kalmasi, kaynaklarin etkin tahsisini bozarak piyasa basarisizligina neden olmaktadir.
Asimetrik enformasyon sorunu ile digsalliklarin varlig1 da piyasa basarisizligi kaynaklaridir.

Tasarruf eksikligi ve ozel sektoriin yetersizligi: Y atirimlar, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma agisindan
Oonem tagimaktadir. Yatirimlar, borglanma ve/veya tasarruf yolu ile yapilabilmektedir. Tasarruflarin
yeterli olmamas1 ve borglarin geri 6denmeme riski, yatinm yapilmasini olumsuz etkilemektedir.
Kalkinmaci devlet anlayisina gére yatirrmlarin yapilmast icin tasarruflar tesvik edilmelidir. Ulkede 6zel
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sektoriin - bilgi, birikim ve deneyiminin yetersizligi de korumaci devlet miidahalesini
gerektirebilmektedir (Su, 2018).

2.2. Kaynak kullaniominda etkinligin bozulmasi

Kit kaynaklar ile smirsiz ihtiyaglarin karsilanmasi, mevcut kaynaklarin etkin kullanimini
gerektirmektedir. Ancak bazi durumlarda piyasa, kaynaklar etkin dagitamamakta ve kamu miidahalesi
gerekebilmektedir. Kamu, cesitli politikalarla kaynaklarmn etkin kullanimimi (planlama ve yol
gostericilik) saglayabilmektedir.

2.3. Ekonomik dalgalanma ve krizler

Ulke ekonomilerinde politik riskler, kiiresel olaylar, gelir-harcama dengesizlikleri, enflasyon gibi
nedenlerle dalgalanmalar yasanabilmektedir. Ekonomik dalgalanmalarin siireklilik arz etmesi toplumsal
refah1 olumsuz etkilemekte ve devlet miidahalesi gerekebilmektedir (Su, 2018). Ayrica
ulusal/uluslararas1 ekonomik krizler iilkelerin darbogaza girmesine neden olmakta, serbest piyasa
mekanizmasi krizlerin atlatilmasinda yetersiz kalmakta ve devlet miidahalesi gerektirmektedir.

Kalkinmaci devlet anlayisinin benimsenmesinde yukarida belirtilen nedenler disinda adaletsiz gelir
dagiliminin diizeltilmesi, istikrarli iktisadi biiylimenin amaglanmasi sayilabilir. Piyasa mekanizmasini
reddetmeden devlet miidahalesini gerekli bulan Keynes’e gore piyasaya devletin miidahalesi
olmadiginda ekonomi kendiliginden dengeye gelememekte, eksik rekabet/istihdam kosullart gecerli
olabilmektedir. Eksik istihdam nedeniyle azalan efektif talebin artirilmasi, iiretim ve yatirimlarin
stirmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesi gerekmektedir (Su, 2018; Acar, 2017). Piyasa
basarisizliklarindan kaynaklanan ekonomik sorunlarin giderilmesi noktasinda Keynesyen ¢erceveyi esas
alan refah devleti/sosyal devlet anlayisina gore para/maliye/gelirler politikalar1 kullanilarak devletin
piyasalara daha fazla miidahalesi gerekmektedir (Giil, 2004).

Ote yandan piyasa basarisizliklarina miidahalede yararli goriilen kalkinmaci devletin ekonomiye
miidahalelerin basarisizlikla sonuglanmasi da miimkiindiir ve bu durum kamu basarisizligi olarak ifade
edilmektedir.

3. Kamu Basarisizh@

Kamu basarisizligi kavrami, ilk kez J.C Wolf’un 1979’da yazdig1 “A theory of non-market failure”
(Piyasa Dis1 Basarisizlik Teorisi) baglikli ¢calismasinda belirtilmistir. Kamu basarisizligi, tam rekabet
piyasasinda meydana gelen sapmalara devlet diizenlemelerinin gergekten ¢oziim olamayabilecegi
ihtimalini gostermektedir. Kamu basarisizligi, aslinda devletin piyasa basarisizligini ¢6zememesidir
(Keech & Munger, 2015). Kamu basarisizligi, optimalden daha az sapmali eylemler ve eylemsizliklerin
toplami olarak da belirtilmektedir. Kaynaklarin etkin kullanilmamasindan kaynaklanan diizeltilmemis
tiim piyasa basarisizliklart sonuglarindan gorece daha biiyiik sapmalara yol agan devlet miidahaleleri,
kamu basarisizligi kabul edilmektedir (Krueger, 1990).

Wolf (1979), ¢alismasinda kamu hizmetlerine olan arz/talep dengesizliklerini, kamu basarisizliginin ana
sebebi olarak gormektedir. Wolf, kamu basarisizliginin nedenlerini; maliyetler ve gelirler arasindaki
ayrim, igsellikler ve organizasyonel hedefler, tiiretilmis dissalliklar ve dagitim esitsizligi olarak
belirtmektedir.

3.1. Maliyetler ve gelirler arasindaki ayrim

Fiyat mekanizmasiyla bir faaliyetin {iretim maliyetlerini o faaliyeti siirdiiren gelire baglayan piyasalarin
aksine, piyasa disi (kamusal) faaliyet; vergiler gibi fiyat dis1 kaynaklar veya kar amaci giitmeyen sivil
toplum kuruluglarinin bagig/hibelerinden finanse edilmektedir. Maliyetler ile gelirler arasindaki
kopukluk, kaynaklarin yanlis tahsisine yol acabilir. Kamu tarafindan gerceklestirilen bir faaliyeti
sirdirmek i¢in gereken gelirlerin, o faaliyeti liretmenin maliyetleriyle ilgisinin olmadigi/baglanti
kurulamadigi durumlarda, belirli bir ¢iktiy1 tiretmek i¢in gerekenden fazla kaynak kullanilabilmekte, bu
durum kaynak israfin1 ve kamu basarisizligini gostermektedir (Le Grand, 1991).

3.2. igsellikler ve organizasyonel hedefler
Wolf, igsellikleri "kurum veya kurum personelinin performansini yonlendirmek, diizenlemek ve

degerlendirmek i¢in piyasa dis1 (kamu) kuruluslar i¢in gecerli olan hedefler" olarak tanimlamaktadir.
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Kamu kurumlari, piyasa kuruluslarmin kullanabilecegi dogrudan performans gostergelerinden 6zellikle
de kardan yoksun oldugundan kamu kurumlar1 kendi standartlarini/hedeflerini gelistirmektedir. Kamu
kurumlarinda ¢aligsan personel ile rekabetgi bir piyasada faaliyet gdsteren firma personeli ya da kamu
tarafindan siibvanse edilen kurumlar personelinin davranislart arasinda kurumlarin i¢ dinamikleri ve
organizasyonel hedefleri acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle kamu miidahalesinin aldig:
bigim, ilgili aktorlerin davraniglarini, kurumlarin verimliliklerini etkilemekte ve kamu basarisizligi
ortaya ¢ikabilmektedir (Le Grand, 1991).

3.3. Tiiretilmis dissalliklar

Tiiretilmis digsalliklar, algilanan piyasa basarisizligini diizeltmek igin tasarlanmis devlet miidahalesinin
istenmeyen/beklenmeyen yan etkileridir. Piyasa iliskilerinde {iretilen dissalliklarin ekonomik aktorler
tarafindan dikkate alinmayan maliyetleri ve faydalar1 temsil etmesine benzer sekilde, kamusal alanda
tiiretilmis digsalliklar da onlar1 olusturmaktan sorumlu kurum tarafindan fark edilmeyen yan etkilerdir
(Wolf, 1989, Akt; Dollery & Worthington, 1996). Bu baglamda kamu tarafindan saglanan
ayricaliklar/imtiyazlar bir ¢esit tliretilmis digsallik olarak rant kollama faaliyetlerine yol agarak kaynak
tahsisi etkinsizligini ve kamu basarisizligini tiretebilmektedir.

3.4. Dagitim esitsizligi

Wolf’a (1989) gore dagitim esitsizlikleri, karakteristik olarak gii¢ ve ayricaliklarin dagilimindan ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore kamu kurumlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilere yarari olacak bigimde
giic ve ayricaliklarin esitsiz dagitimi (nepotizm) s6z konusu olabilmektedir. Wolf (1989) dagitimsal
piyasa basarisizliklariin tipik olarak gelir ve servet farkliliklarindan ortaya ¢iktigini savunmakta; Le
Grand (1991) ise dagitim esitsizliginin teorik olarak ele alinmamasi ve gergekle bagdasmamasi
nedeniyle Wolf'u elestirmektedir. Le Grand (1991) ¢alisgmasinda Wolf’'un kamu basarisizlig
nedenlerine elestirel bi¢imde yaklasmaktadir.

Le Grand’a gore devlet, kendisini sosyo-ekonomik faaliyetlere tedarik, vergilendirme ya da siibvansiyon
ve diizenleme olarak ii¢ sekilde dahil etmektedir. Yani bir devlet, ilgili kurumlara sahip olarak, isleterek
ve ilgili personeli istthdam ederek mal/hizmet temin edebilmektedir. Devlet metay1
vergilendirebilmekte, metanin fiyatini rekabetgi bir piyasada ulagilabilecek seviyenin {istiine
cikarabilmekte veya metay1 siibvanse ederek fiyatini piyasa seviyesinin altina indirebilmektedir. Hatta
metay1 (as1 gibi) iicretsiz saglayabilmektedir. Le Grand, kamu basarisizliginin nedenlerini verimlilik ve
adalet (Demir, 1997) temelinde degerlendirmektedir. Ona gore devletin piyasaya dahil olma sekilleri
verimsizlik iirettiginde kamu basarisizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu kesimi basarisizli§inin nedenleri yani sira ortaya ¢ikardigi sorunlardan da s6z edilebilir ki, bunlar
devletin asir1 merkeziyetci hale gelmesi, asir1 biirokrasiye yol agmasi ve hantal bir devlet haline gelerek
kaynak israfina yol agmasi olarak belirtilebilir.

4. Neoliberal Kalkinmaci Devlet Anlayisi ve Onerileri

Soguk savas doneminde Marksist diisiinceyi benimseyen komiinist/sosyalist iilkelerde merkezi
kalkinma planlar1 kat: sekilde uygulanirken baz1 gelismis kapitalist iilkelerde (Fransa, Italya gibi) ve
Tiurkiye dahil baz1 gelismekte olan iilkelerde kalkinma planlari Keynesyen cercevede geleneksel
kalkinmaci devlet anlayisinin refah devleti uygulamalarinin goriiniimii olmustur. Bu iilkelerde devlet
isletmeciligi (Tiirkiye’”de KiT’ler) ve ozellikle Latin Amerika {ilkelerinde ithal ikameci
sanayilesme/kalkinma politikalar1 devreye alinmis, Almanya ve Iskandinav iilkelerinde ise piyasaya
daha fazla 6nem veren diizenlenmis liberalizm (ordo-liberalizm) olarak bilinen piyasanin basarisini
hedeflemekle birlikte issizlik sigortasi gibi sosyal giivenceleriyle n plana ¢ikan sosyal piyasa ekonomisi
uygulamalar1 yasanmistir. (Basoglu, Olmezogullar1 & Parasiz, 2001).

1960-1970 doneminde Giiney Kore basta olmak iizere kisa donemli ithal ikameci politikalardan sonra
ihracata doniik sanayilesme politikalarina gecen az sayida gelismekte olan iilke olsa da gelismekte olan
iilkelerin ¢ogunlugunun izledigi ithal ikameci sanayilesme politikasinin tikanmasina yol agan gelisme
1973’te yasanan Petrol Krizi/Soku olmustur. OPEC {ilkelerinin ham petrol {iretimini kismasi sonucu
1973’te petrol fiyatlarinin dort katina ¢ikmasi ile ortaya ¢ikan bu arz yonlii sok, maliyet- enflasyonu
yani sira 1974-1980 arasinda bir¢ok iilkede issizlik oranmin yiikselmesine yol agmustir. Maliyet
enflasyonu ve igsizligin bir araya gelmesiyle olusan stagflasyon olgusu, Keynesyen geleneksel
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kalkinmaci devlet anlayisinin elestirilmesi noktasinda neo-liberal diislinceyi savunan iktisatcilara biiytiik
bir koz vermistir. Friedman’in basimi ¢ektigi parasalc iktisateilar, liberalizmin/kapitalizmin ekonomik
alanda Ozgiirlikler kazandirdigini, devletin/kamunun basarisiz oldugunu, Lucas gibi yeni klasik
iktisatgilar kamunun uyguladigi para/maliye politikalarinin bireylerin rasyonel beklentileri altinda
basarisiz olmaya mahkiim oldugunu ve kamunun etkin ekonomi politikalar1 iiretemeyecegini ileri
stirmiis, Arthur Laffer gibi arz yanl iktisat¢ilar talep yonlii ekonomi politikalariyla 6n plana ¢ikan
Keynesyen paradigmanin iflas ettigini, devletin kiiciiltiilmesi gerektigini, vergiler ve kamu
harcamalarinin azaltilmasini  ve verimlilikten uzak kamu isletmelerinin  Ozellestirilmesini
savunmuslardir (Demir, 1997).

Ayrica 1950-1975 doneminde bazi lilkelerdeki askeri yonetimlerin/diktatorliiklerin bireysel 6zgiirliikleri
sinirlayarak, 6zel girisimlerin 6niinii tikadiklari, kamu kaynaklarinin israfina yol acan etkinlikten uzak
ekonomi politikalar1 uyguladiklari, bu nedenle devletin siyasi ve ekonomik anlamda etkisinin azaltilmasi
gerektigi yoniindeki neo-liberal goriislerin taraftarlar giderek artmistir. (Uziimcii, 2018).

Boylece 1980’11 yillarin basinda neo-liberal goriisler hakim paradigma haline gelmis, G. Kore, Meksika,
Arjantin, Brezilya gibi gelismekte olan {ilkeleri ve fakir/azgelismis Afrika ve Asya iilkelerini vuran 1982
Diinya Borg krizi, neo-liberal goriis taraftarlarinin, devletin ekonomiye miidahalelerinin piyasay1
diizenlemekten daha ¢ok bozdugunu belirtmeleri ve kamu basarisiziigr kavrami lizerinden devletin
ekonomideki roliinii azaltacak neo-liberal kalkinmaci devlet anlayis1 goriiglerini ileri siirmelerine yol
acmistir. Bu gelismeler IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finansal kuruluslarin bor¢ batagina
batan bu iilkelere, neo-liberal ekonomi politikalar1 ve kalkinmaci devlet anlayiginin sinirlar iginde
kalmalari sartiyla kredi kullanabilecekleri gibi bir sonucu getirmistir. (Dikkaya & Uziimcii, 2017).

Neo-liberal yaklagim, ekonomilerin kapali degil, kiiresel oldugunu belirterek geleneksel kalkinmaci
devlet anlayisini elestirmektedir. Neo-liberal kiireselci, kalkinmaci devlet anlayigina gore devletin
piyasadaki etkinliginin azaltilmasi, piyasa dostu tiim faaliyet ve araglarin desteklenmesi, kiiresel mal,
hizmet ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi gerekmektedir (Dogan & Oztiirk, 2010). Neo-liberal
kalkinmaci devlet anlayisi, bu yoni ile geleneksel kalkinmaci devlet anlayisindan biiyiik 6lciide
ayrilmaktadir. Cok fazla kaynaga el koyan ve fiyatlarim1 belirleyen biiyiik devletin ekonomiye
miidahaleleri ve sosyal devlet¢ci kalkinma yardimlar1 sosyo-ekonomik kalkinmayi engellemektedir.
Diger bir deyisle geleneksel kalkinmaci yaklagimin ige doniik ve korumaci politikalari bireylerin tasarruf
ve yatirim yapmalarini engellemekte, teknolojik gelismelerden yoksun kalan i¢ piyasa yenilik
iiretemeyerek iktisadi biiyiimeye ve kalkinmaya katki saglayamamaktadir (Ogiit, 1998).

Neo-liberal yaklagimda devlet¢i/kat1 finansal ve ticari diizenlemelerin kaldirilmasi (deregiilasyon) ve
Ozellestirme sayesinde tiretim faktorleri ve kaynaklar agisindan esitsiz donanima sahip gelismekte olan
tilkelerin gelismis/kapitalist iilkeler gibi uluslararasi piyasalardan pay almasi miimkiin olabilir.
Serbestlestirme (deregiilasyon) ile kamuca belirlenen fiyatlarin sayis1 azaltilabilir, piyasa gergeklerinden

uzak carpik fiyatlamalar azaltildiginda mal/hizmetlerin kalitesi ve piyasalarn verimliligi artar (Gog,
2022).

Neo-liberal kalkinma yaklagiminin, azgeligmis iilkelerin iktisadi biiyiimeleri hakkinda ¢esitli Gnermeleri
de bulunmaktadir. Bu 6nermelerden ilki, iilkelerin dis ticaretlerinin serbestlesmesi ile biiyiime oranlari
arasinda paralellik bulundugudur. Bu onermeye gore, uluslararasi ticaretin rekabet¢i yapisi, iilkeleri
kaynaklarint daha verimli kullanmalarina, etkin kapasiteyle iiretim yapmalarina, 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanmalarma ve teknolojik gelismelere uyum saglamalarina olanak saglamaktadir. Diger bir 6nerme
piyasalarin serbestlestirilmesi ile kaynaklarin yurt i¢inde optimal dagilacagidir. Boyle bir durumda
piyasa basarisizligina yol acan kamunun etkinsiz kaynak tahsisi ve ekonomik israf dnlenebilmektedir
(Ogiit, 1998; Abaci, 2012).

Neo-liberal kalkinmaci devlet anlayisinda devletin sosyal-ekonomik alanlardaki etkinliginin
sinirlandirilmasit s6z konusudur. Minimum devlet miidahalesi anlayisi ile kamu tesebbiislerinin 6zel
sektore devriyle (6zellestirme) iktisadi etkinlik saglanmakta ve toplumsal refah yiikseltilebilmektedir.
Ozellestirmeler kamu kurumunun tamaminin satilmasi, halka arz edilmesi, tasfiyesi ya da kiralanmasi
yoluyla gergeklestirilebilir. Ancak devletin kiigtiltiilmesi amaciyla isletmelerin 6zel kesime devri, devlet
miidahalesinin tamamen sonlandirilacagi anlamma gelmemektedir. Ozel sektdriin asir1 fiyat
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uygulamalar1 ve kartel olusturma ihtimaline karsi devletin diizenleyici (regiilator) roliinii korumasi
gerekmektedir (Abaci, 2012).

5. Keynesyen Miidahaleci Devlet ve Neo-Liberal Kalkinmaci Devlet Anlayisi: Tiirkiye Orneginde
Elestirel Bir Bakis

Tiirkiye’de ulusal ekonominin ingasinin bagladigi cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1929) doneminde
0zel girisime dayal1 liberal ekonomi politikalar1 uygulanmistir. Ancak Tiirkiye’de burjuvazi sinifinin
olmamasi, 6zel kesimin yetersizligi ve mevcut girisimcilerin bu déonemde daha ¢ok kisa vadeli ticari
kazanclar1 tercih etmesi nedeniyle 0zel kesim eliyle sanayilesme politikalarinda basariya
ulasilamamistir. Liberal ekonomi politikalarinin piyasa basarisizligtyla sonuclanmasinda mevcut
kaynak yetersizligi yani sira kaynaklarin kalkinmayi saglayacak sanayilesmeye tahsis edilememesi etkili
olmustur (Tokg6z, 1997). Bununla birlikte Tiirkiye’de o tarihte tarima dayali bir ekonomik yapinin
olmasi ve bati {ilkelerine benzer piyasa mekanizmasinin bulunmamasi, bize tam anlamu ile bir piyasa
basarisizliginin yasandigi hakkinda kesin bulgular sunmamaktadir.

Tiirkiye, 1929 Ekonomik Buhraninin olumsuz etkileri nedeniyle sanayilesme-kalkinma siirecinde liberal
ekonomi politikalarinin alternatif olarak 1930°da korumaci ve ekonomiye miidahaleci devletci
sanayilesme ve kalkinma politikalar1 baglanminda iimli devietcilik politikasina gecmistir (Uziimcii,
2008). Bu baglamda yerli sanayiyi olusturmak ve korumak adina 1929’da glimriik vergileri artirilmas,
iki y1l sonra ithalat kotalar1 uygulamaya konmustur (Savrul, Ozel & Kilig, 2013). 1934-1938 doneminde
Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 uygulanarak ithal ikameci sanayilesme politikasi hayata gecirilmistir.
1930-1938 donemi Tiirkiye’de piyasa-kamu basarisizligindan ziyade kamunun ekonomideki roliiniin
artirllmaya calisildigi, sanayilesme/kalkinma ¢abasinin bagladig: yillar olmustur denilebilir.

Tirkiye’de 1939-1945 aras1 savas yillarinda maliye politikalari, savag nedeniyle artan savunma
harcamalar1 ile kamu gelir-gider dengesinin saglanmasina yonelmistir. Bu amagla bazi vergi oranlar
artirilmis ve tartismal1 varlik vergisi uygulamasi olmustur (Uziimeii, 2008). Vergi oran1 artisina ragmen
biitce aciklarin siirmesi, mal kithigi ortaminda artan enflasyonist ticari kazanci vergilendirecek
mekanizma olmamasi nedeniyle hiikiimet merkez bankasindan borg¢lanmis, artan emisyon enflasyonu
yiikseltmistir. Nitekim 1938-1945 doneminde emisyon bes katina ¢ikarken enflasyon oranlari da benzer
seyir izlemistir (TUIK, 2014: 555).

Enflasyonist ortamda savasin yarattigi karaborsacilik ve istifcilik gibi olumsuzluklar savas gibi
olaganiistii durumda kamu politikalar1 basarisizligini gostermistir. Tiirkiye’de savas sonrasi uluslararasi
konjonktiiriin etkisiyle 1946’da ¢ok partili parlamenter sisteme gegilmistir. 1946-1949 doneminde
kamunun ekonomideki roliiniin daraltilmasina iliskin uluslararasi baskinin etkisiyle baslayan gorece
liberal kalkinmaci anlayis, 1950’de Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesiyle uygulama imkéam
bulmustur. Bu c¢ergevede ithal ikameci disa kapali sanayilesme modeli yerine, ithalatin
serbestlestirildigi, disa doniik, dis yardim ve kredilere bagvurulan, sanayiden ziyade madencilik, insaat,
tarim ve altyapiya 6nem veren, devletin ekonomideki roliiniin azaltilarak 6zel girisime 6nem verilmesini
iceren iktisadi model benimsenmistir (Dikkaya & Ozyakisir, 2018).

DP, iktidara gelince ithalati %50’den fazla oranda libere etmis, bu durum DP iktidarinin (1950-1960)
ilk yillarinda ithalatin hizla yiikselmesine yol agmistir. Bununla birlikte ayni yillarda Tiirkiye nin
ihracatinin da (Kore Savagmin Tirkiye’nin ihra¢ {irlinleri fiyatin1 artirmasi sonucu) artmasiyla,
ithalattaki artis sorun olusturmamustir. Bununla birlikte 1953 sonrasi artan ithalata karsin ihracatin
yeterince artmamasi, Tiirkiye’nin doviz darbogaz1 yasamasina neden olmustur. 1954 ten itibaren ithalat
kotalar1 ve yasaklar1 gibi uygulamalarla ithalat kontrol altina alinmaya calisilmistir (Boratav, 1998).
1956°dan itibaren ithalat bedellerinin 6denememesi sorunu ile karsilasilmis, bu durum ithalatin
azalmasina yol agan bir bagka faktdr olmus ve 1955’te 500 milyon dolar civarinda bulunan ithalat,
1958°de 315 milyon dolara kadar inmistir (TUIK, 2014: 437).

Tiirkiye’nin bu dénemde piyasa basarisizligt denebilecek olumsuz makroekonomik gdstergeleri olarak
ithalata iliskin sikintilar disinda enflasyon oraninin yiikselmesinden ve gorece issizlik orani artigindan
s0z edilebilir. Ciinkii bu donemde (1953 yili harig) biiylime oranlar1 dalgali seyir gosterse de negatif
olmamus, hatta darbe sonrasi en diisiik diizeyine (%2) inmis, ihracat miktar1 1958 yil1 hari¢ 300 milyon
dolar civarinda seyretmistir. 4 Agustos 1958 Istikrar Kararlari ile KiT {iriinlerine yapilan zamlar, dis
ticaretteki tikanma ve artan emisyonun etkisiyle 1959°da enflasyon %19,5 oranina ulagmus, issizlik orani
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gdrece artarak %9,6’ya yiikselmistir (Demir & Uziimcii, 2001: 2-6). Ote yandan Tiirkiye’de kisi basina
diisen gelir 1959°da 583 dolarken 1960°ta 359 ve 1961°de 194 dolara gerilemistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda 4 Agustos 1958 Kararlari ile dolar TL kurunun 2,8 TL’den kademeli olarak 1960°ta ihracatta
5,37 TL ve ithalatta 4,73 TL’ye ve 1 Ocak 1961 tarihi itibariyla 9 TL diizeyine ¢tkmasmin (TUIK, 2014:
437) veya bir baska deyisle TL’ nin 3 katinin {izerinde deger yitirmesinin etkisi bulunmaktadir (Dikkaya
& Uziimcii, 2017).

Ozetle DP déneminin ilk yarisinda kamunun ekonomideki etkinliginin azaltilmasina karsilik ikinci bes
yillik déneminde yeniden miidahaleci devlet kimligine doniilmesi sonucu biiyiime oranlarinda istikrar
saglanamamis, ihracatin yeterince artmamasina bagli déviz kitligr enflasyon sorunuyla birlesmis ve
darbogazin giderilmesi i¢in dis ¢evrelerin baskisiyla 4 Agustos 1958 Kararlar1 alinmis, dolayisiyla
DP’nin 1955 sonrast uyguladigi ekonomi politikalar: piyasa basarisiziigiyla sonu¢lanmistir. (Dikkaya
& Ozyakisir, 2018).

27 Mayis 1960 darbesinden sonra kabul edilen 1961 Anayasasi ile birlikte Tiirkiye’de planli kalkinma
donemi baglamigtir. 1961°de Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus ve Tiirkiye’de 1963 ten itibaren
5 yillik kalkinma planlar1 uygulanmaya baslanmistir. Keynesyen geleneksel miidahaleci/kalkinmaci
devlet anlayisinin tam yansimasi olan planli kalkinma modeline gecilmesinde ticari sermayeyi sanayi
sermayesine doniistiirme, planlama ile sosyo-ekonomik gelismeyi saglama, ithal ikameci sanayilesme
politikasi ile kalkinma, koruyucu dis ticaret politikalar: ile doviz darbogazindan kurtulma istegi yanm
sira, Tiirkiye’ye dis bor¢ veren iilkelerin de planli ekonomiden yana tavirlar etkili olmustur.

Tiirkiye’nin 1963-1967 ve 1968-1972 yillarim kapsayan birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlar
ger¢evesinde ekonominin %7 biiylimesi hedeflenmis ve bu hedefe biiyiik dlgiide ulagilmistir. Buna
karsilik {i¢iincii plan doneminde meydana gelen olaylar ekonomik gostergeleri olumsuz etkilemis ve
Tiirkiye’de geleneksel kalkinmaci deviet anlayisimin 1980 de terkedilmesine yol agmistir. 1973 petrol
krizi, Kibris Barig Harekat1 ve sag-sol ¢atigmalarinin olusturdugu sorunlar kalkinmaci devlet anlayisinin
en dnemli makroekonomik gostergelerinden biri olan iktisadi biiylime oranlarinin 1973-1980 déneminde
dalgali bir seyir izlemesine neden olmus, hatta cumhuriyet tarihinde iki yil iist iiste ekonomik kiigiilme
1979’da (-%0,6) ve 1980°de (-%2,4) yasanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2015).

Enflasyon oram1 (TUFE), 1980°de ii¢ haneli rakama (%101,4), issizlik oranlar1 1977 ve 1978’de cift
haneli rakamlara ulagsmigtir. Bu donemde kisi basi gelir, dolar cinsinden 1979’a kadar yiikselmesine
karsilik 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlar1 ile TL nin dolar karsisinda degerinin 35 TL’den 70 TL’ye
diisiiriilmesi nedeniyle 1.539 dolara gerilemistir (TUIK, 2014). Bu donemde ihracat dalgali bir seyirle
1980°de 2,9 milyar dolara kadar yiikselse de asil artis ithalatta olmus, artan petrol ithalati faturasi sonucu
ithalat 8 milyar dolara ulagsmus, dis ticaret agig1 5 milyar dolar1 bulurken ihracatin ithalati karsilama orani
%36’ya gerilemistir. Ayrica konsolide biitge acigmin GSYIH’ya oram 1973’de sadece -%0,5 iken
1980°de -%3 diizeyine yiikselmis, kamu kesimi bor¢lanma gereginin (KKBG) GSYiH’ya oran1 1980°de
-%8,8 gibi yiiksek diizeye c¢ikmus, dolayisiyla uygulanan geleneksel miidahaleci/kalkinmact ithal
ikameci sanayilesme politikalarinda kamu basarisiziigr goriilmiistiir (Demir & Uziimcii, 2001).

Tiirkiye ekonomisinin darbogaza girdigi, iilkenin 70 cente muhta¢ oldugu bu ortamda neo-liberal
politikalarin uluslararas: destek¢isi Diinya Bankasi Grubunda 1973-1979 arasi c¢alisan ve Demirel
hiikiimeti tarafindan DPT miistesarligina atanan Turgut Ozal’m mimar1 oldugu 24 Ocak 1980 Kararlari
almmustir. IMF ve Diinya Bankasi tarafindan stand-by antlagsmasi ve program kredileri ile desteklenen
24 Ocak 1980 Kararlari’nda kisa vadede enflasyonu indirmek, doviz darbogazindan kurtulmak ve piyasa
ekonomisini giiglendirmek hedeflenmistir (Dogan, 1980). Uzun vadede yapisal doniisiim 6ngdren 24
Ocak 1980 Kararlari, aslinda 1973-1979 doneminde yasanan kamu basarisizligi nedeniyle kamunun
ekonomideki roliinlin azaltilmasim 6ngdren neo-liberal politikalar igermektedir. Bu kapsamda alinan
kararlarla serbest piyasa oniindeki engellerin kaldirilmasini igeren uzun vadeli neo-liberal ihracata
doniik biiyiime/kalkinma stratejisi benimsenmis ve piyasanin goriinmez eline Tiirkiye ekonomisi teslim
edilmistir (Dikkaya & Uziimcii, 2017).
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12 Eyliil 1980 2 askeri darbesinden sonra 6 Kasim 1983 se¢imlerine kadar Tiirkiye’de ii¢ y1llik ara rejim
dénemi yasanmistir. 6 Kasim 1983 se¢imlerinde Anavatan Partisi iktidarinda Basbakan olan Turgut
Ozal déneminde 1983-1988 arasi ekonomik gostergelerde &nemli iyilesmeler saglanmis, piyasa
mekanizmasi1 enflasyon disinda goérece basarili sonuglar tiretmistir. Bununla birlikte dcretler
baskilanmis, i¢ talebin zayif kaldig1 ortamda gelir dagilimi konular1 géz ardi edilmis, doviz kurunun
yiikselmesine izin verilerek yurtici iiretim, ihracata yoneltilmistir. fhracata doniik biiyiime modeli
ger¢evesinde ihracatin artmasi ve ithalati karsilama oraninin 1988’de %81 seviyesine ¢ikmasi ile
Tirkiye, dis cevreler (IMF ve Diinya Bankasi vb.) nezdinde neo-liberal ihracata doniik
biiytime/kalkinma anlayisimin basarili bir model iilkesi olarak diinyaya 6rnek gosterilmistir. 7 Agustos
1989°da yiiriirliige giren 32 sayili Karar c¢ergevesinde Tiirkiye, uluslararasi sermaye hareketlerinin
ontinii agcmis ve TL’nin konvertibl olmasi i¢in IMF’ye bagvurmustur. Tiirkiye’nin talebini onaylayan
IMF karar1 sonrasi TL, Nisan 1990’da konvertibl para birimi olarak kabul edilmistir.

1989 yili, piyasa basaris1t modeli olarak gdsterilen Tiirkiye i¢in doniim noktasi olmus, 1982’de %30
seviyesine indirilebilen enflasyonun %50 civarinda oldugu bir ortamda TL’nin konvertibilitesi ve artan
kredi notu esliginde Tiirkiye’ye giren kisa vadeli sermaye akimlar1 TL nin degerlenmesine yol agmus,
enflasyonun yarisi kadar TL’nin deger kaybettigi 1989-1993 arasi ihracat 15,3 milyar dolara kadar
¢ikabilmis, ithalat 29,5 milyar dolara yaklasmis, ihracatin ithalati karsilama oran1 %52’ye gerilemistir.
(TUIK, 2014: 438) 1991°deki secimlerle Tiirkiye’de koalisyonlar donemi baglamus, siyasi istikrarsizlik
ortammda ekonomik istikrarsizliklarin da artmasiyla 5 Nisan 1994 Kararlar1 ® alinmak zorunda
kalinmistir.

Iktisadi biiyiime oran1 bu donemde oldukca dalgalidir. Kalkinma Bakanliginin TUIK verileriyle uyumlu
GSIYH serisine gére 1993’de %8 oraninda biiyiime saglanmisken 1994’te kiigiilme orani -%5,5
olmustur. Enflasyon oran1 1994°te tiiketici fiyat endeksine (TUFE) gore %106 diizeyini asmus, issizlik
orant %9 civarinda katilagmistir. Kisi bagina gelirin bir geri bir ileri patinaj yaptigi bu donemde kamu
kesimi borglanma gereginin GSYIH’ya oran1 1993’te %7,5 gibi oldukga yiiksek diizeylere gikmustir
(Demir & Uziimeii, 2001).

Ozetle Tiirkiye’de 1980-1988 aras1 piyasa basarisindan sdz edilirken 1989-1994 dénemi ve ardindan
2001 yilina kadar gecen siyasi ve ekonomik agidan istikrarsiz donem; kalkinmaci devlet agisindan
piyasa basarisizli§i ve kamu basarisizlik unsurlarini birlikte igeren yillar olmustur. Ciinkii ekonomik
gostergelerdeki bu gelismeleri piyasa basarisizligi olarak degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte
serbest piyasa ekonomisi kosullarinin gegerli oldugu bu donemde siyasi istikrarsizliklarin besledigi
kamu aciklar1 ve artan rant kollama faaliyetleri yasanmistir. Enflasyon oranlariin ¢ok yiiksek oldugu
bu donemde devlet i¢c borglanma senetleri (DIBS) faizlerinin 1994’te %164’e vyiikseldigi
diisiiniildiigiinde bunu bir tiir kamu basarisizligi olarak degerlendirmek miimkiinse de son tahlilde bu
donemde neo-liberal kalkinmaci devlet, piyasa ve kamu basarisizligini igeren kirik notlu karne almistir.

Tiirkiye ekonomisinde 1991-2001 donemi kayip yillar olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda koalisyon hiikiimetlerinin 18 ay gibi kisa siiren dmiirlerinde ekonomi politikalarinda
istikrar saglanamamasi ve bu dénemde ¢ok fazla ekonomik krizin 4 yasanmasi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ekonomi {izerinde yiikii artiran ve kamunun bor¢lanma ihtiyaglarini artiran sorunlar 1994
Krizi ve 17 Agustos 1999 Marmara Depremi olmus, mali ve parasal disiplinden uzaklagsma ve TL nin

2 Tiirkiye’ye verilen neo-liberal regetenin uygulanabilmesi igin siyasi istikrar gerektigi, Adalet Partisi lideri Bagbakan Demirel
ve ana muhalefet Cumhuriyet Halk Partisi lideri Biilent Ecevit’in birbiriyle kavgali olduklari i¢in 6 ay boyunca cumhurbagkani
secilemedigi, bu nedenle Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesinin yapildig: farkli ¢evrelerde yazilmaktadir. Bu goriisii dogrular
bicimde 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile lilkede sag-sol ¢atigmasi bitirilmis, siyasi partiler kapatilmus, is¢i kesiminin grev vb.
eylemlerine bagli emek piyasasi istikrarsizliklar1 bazi sendikalar kapatilarak kontrol altina alinmustir. Faizlerin serbest
birakilmasi nedeniyle 1982’de yasanan Bankerler Faciasi diginda Biilent Ulusu’nun bagbakan oldugu 1980-1983 ara rejim
doéneminde siyasi ve ekonomik istikrar saglanmstir (Demir ve Uziimeii, 2001).

3 [stikrarsiz bir koalisyon déneminde alinan ve palyatif ¢dziimler oldugu belirtilen 5 Nisan 1994 Kararlar1 iginde yer alan
devlete ait sosyal tesis ve lojmanlarin satilmasi, kamu personeli aliminin durdurulmasi, kamu ¢aliganlarina beklenen enflasyon
diizeyinde zam yapilmasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, tarimsal siibvansiyonlarin biitce ddenegi ile sinirli olmasi gibi kararlarin
bir cogu tam olarak uygulanmasa bile neo-liberal kalkinmaci devlet anlayisinin krizler sonrast kamunun kiigiiltiilmesi talebini
icerdigi ve kamu basarisizligina atif yaptig1 sdylenebilir.

4 Yaganan krizler; 1991 Korfez Krizi; 1994 Krizi; 1997 Giiney Dogu Asya Krizi; 1998 Rusya Moraturyumu; 1999 Biiyiik
Marmara Depremi, Kasim 2000 bankacilik krizi ve Subat 2001 doviz krizidir.
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asir1 degerlenmesi 1993 sonrasi kriz getirdigi gibi depremin yaralarini sarmak i¢in 1999°da artirilan
kamu harcamalari, KKBG’nin yiikselmesine ve i¢/dis bor¢lanma artisina yol agmustir.

Ekonomik krizler ve depremin olumsuz etkisi nedeniyle mali disiplin ve enflasyonla miicadelede Aralik
1999°da agiklanan Enflasyonla Miicadele Programi’na (EMP) kadar 6nemli bir ¢gaba ortaya ¢ikmamustir.
Ancak agiklanan programda Tiirkiye gergeklerinden uzak bicimde (1 ABD dolar1 ve 0,77 eurodan
olusan) kur sepetinin degeri 1,5 seneligine (ilk 12 ay %10, sonraki 6 ayda %15 artig araliginda)
sabitlendigi, TCMB ve bankalara likidite ile ilgili kisitlar getirildigi i¢in likiditenin daraltildig1 ortamda
TL degerlenmis, ithalat 2000 yilinda %34 artisla 54 milyar dolara ¢ikarken ihracat onceki iki yilda
oldugu gibi 26-27 milyar dolarda kalmus, ihracatin ithalat kargilama oran1 %51’e gerilemistir. Ithalati
tesvik eden bu ortamda Kasim 2000°de agik pozisyonda yakalanan Demirbank, Halkbank gibi bankalar
likidite sorunu yasamis, faiz oranlar1 asir1 yiikselmis, TCMB rezervleri 5,5 milyar dolar azalmis ve
gecelik bor¢lanma faiz oran1 %210’a ¢ikmustir (Sungur, 2015). Subat 2001°de anayasa kitapc¢igi firlatma
krizi, doviz krizine doniismiis, bankalar arasi piyasada gecelik bor¢lanma faizleri %6200 seviyesine
yiikselmis, EMP kur sepetini igeren yari para kurulu rejimi terk edilmis, dalgali kura gegilmistir. (Uygur,
2001). Bu ortamda yine Diinya Bankasi Grubunda, ancak bu kez baskan yardimcisi pozisyonunda
calisgan Kemal Dervis, Tiirkiye’ye davet edilmis, hazirladigi neo-liberal Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) kapsaminda enflasyonla miicadele, istikrarli ekonomik biiylime ve siki maliye
politikalarinin uygulanmasi amaglanmistir (Tasar, 2010).

Tiirkiye’nin 2000 ve 2001 y1l1 ekonomi politikalarinda IMF destekli iki paketin (EMP ve GEGP) etkili
oldugu goriilmektedir. Her iki paketin Tiirkiye 6rneginde uygulama amaci Tiirkiye ekonomisini diizliige
¢ikarmak olsa da GEGP, yapisal diizenlemeleri iceren 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Her iki paket de
kamu basarisizligina baglanan yiiksek enflasyon sorununu ¢6zmeye odaklidir. Bununla birlikte EMP
cergevesinde ithalati patlatan doviz kuru sepetinin sabit tutulmasi, likidite sikintisi i¢inde bulunan
bankalar1 koruyacak mekanizmalarin olmamasi yonil ile bir piyasa basarisizligimin 6tesinde IMF
politikasindaki bir Ongoriisiizlik basarisizlifi oldugu belirtilmelidir. Ayrica ithalat Onciiliiglinde
2000°de %6 oraninda biiyiiyen Tirkiye ekonomisinin 2001°de %6,4 oraninda kii¢lilmesinde bahane
anayasa kitap¢ig1 krizi olsa da EMP’nin Tiirkiye’ye uygun anti-enflasyonist program olmadigi
eklenmelidir. Ciinkii enflasyon orani1 (TUFE) 1999°da %65 iken EMP’ye ragmen 2000°de %55’e inmis,
2001°de ortalama %55 olmustur. Enflasyon yani sira igsizlik oranlar1 2001°de %11°e yaklasmasi, kisi
bas1 gelirin yerinde saymas1 ve KKBG/GSYIH oraninin %12 civarina yiikselmesi neo-liberal ekonomi
politikalarinin uygulandigi Tiirkiye’de piyasa ve kamu basarisizliklarinin bu yillarda i¢ ice gegtigini
gostermistir. Bu olumsuz gostergeler, devletin kiigiiltiilmesi gerektigini savunan neo-liberal kalkinmaci
devlet anlayisinin iiriiniidiir. Bu gelismeler, kamu basarisizligi kadar 6zellikle yanlis EMP baglaminda
piyasalarin aldatilamayacagini gosteren gelismelerdir. Ancak toplumsal etkileri agisindan oldukca
olumsuzdur. Ornegin durumu kétiilesen/iflas eden bir esnaf, Subat 2001°de basbakanlik dniinde yazar
kasa firlatmustir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 secimlerinde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) tek
parti iktidar1 Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecisle birlikte giiniimiiz itibartyla Cumhur Ittifaki
cergevesinde devam etmekte ve siyasi istikrar siirmektedir. Recep Tayyip Erdogan’in 6nce basbakan
sonra cumhurbaskani oldugu dénem boyunca ekonomi politikalarinda dénemsel degismeler olmakla
birlikte 1980°den beri Tiirkiye’de neo-liberal ekonomi politikalarmin siirdiiriildiigii goriilmekte,
ekonomik agidan bu uzun dénemin alt donemlerinde farkli ekonomik gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir.

AK Parti’nin ilk déonemi (2003-2007), GEGP cergevesindeki ekonomi politikalarina sadik kaldigi ve
IMF’ye verilen taahhiitlerin yerine getirildigi donemdir. Bu yillar mali disiplinle enflasyonun tek haneye
indirildigi, ortalama %7 biiylimenin saglandigi, ihracatin genel olarak ithalattan fazla arttigi, ancak
issizlik oraninda %10 civarindaki katihigin siirdiigli igsiz biiyiime donemi olarak nitelendirilmektedir
(Uziimcii, 2018). IMF’nin faiz dis fazla hedefine sadik kalinarak bu dénemde mali disiplinden 6diin
verilmemesi sonucu Tiirkiye’nin kredi notu artmis, 2005°te imzalanan 6 milyar dolarlik yeni stand by
antlagsmasi da olumlu olmustur. Kemal Dervig’in GEGP ¢ercevesinde aldigi ve kullanilan 12 milyar
SDR’nin ddemesi yapilmig, 2005 stand by antlagsmasi tutarimin ise %251 kullanilmistir. 2008 kiiresel
finans krizi sirasinda IMF ile borg iliskisine girilmemis, 2008’deki kiiresel sistemik piyasa
basarisizliginin Tiirkiye’ye olumsuz yansimalarina (ihracatin azalmasi, kredi kanallarinin tikanmasi vb.)
karst TCMB’nin politika faizi indirimleri ve mali paketlerle ekonomik krizin olumsuz etkileri (issizlik
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artisi, dis ticaretin azalmasi, sanayi tiretiminin daralmasi vb.) yaklasik bir y1l sonra atlatilmistir. AK Parti
yoOnetiminin neo-liberal ekonomi politikalarin1 savunan ekonomi kadrolariyla ilk donemindeki piyasa
basarisizligi sadece issizlik oraninin katilasmasi olmus, TCMB’nin enflasyon hedeflemesine gegtigi
2006’dan itibaren enflasyon ve faiz oranlarinin diismesi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlariin
artis1 ile CIB agiklarinin finansmani saglanmis, ancak 2003-2007 déneminde TL gorece degerlenmistir.

27 Nisan 2007 e-muhtirast sonrasi cumhurbagkanini halkin segmesi ile siyasi istikrarin siirdiigii 2008-
2013 donemi, ithalatin ihracattan goérece daha fazla arttig1 ve kiiresel finans krizi nedeniyle biiyiimede
daha fazla dalgalanmanin goriildiigii yillar olmasina karsin ilk dénemde oldugu gibi ekonomik
performansin basarili oldugu yillar olmustur. AK Parti yonetimi, ilk donemden farkli olarak bu dénemde
faiz dis1 fazla ile ilgili hedefi olmasa bile mali disiplinden taviz vermeden sosyal devlet anlayisi
cercevesinde diisiik gelir gruplarina yonelik sosyal yardimlari artirmais, igsizlik oranlarinin azaltilmasina
yonelik istihdam artirici politikalar izlemistir. IMF gibi uluslararasi kuruluslar, yapilan sosyal yardimlari
kamu basarisizligina yol acabilecek verimsiz/etkinsiz kamu harcamalari, bir ¢esit kamu basarisizligi gibi
gorse de bu yardimlari sosyal devlet anlayisinin sonucu olarak gérmek daha dogrudur.

AK Parti iktidarinin ikinci dénemi TBMM’de 2011, cumhurbaskanligi agisindan 2014’te sona ererken
Mayis 2013’te Gezi Parki olaylar ile baslayan toplumsal gerilim ve ardindan FETO terdr rgiitiiniin
kumpaslart ekonomik agidan iyi baglayan AK Parti iktidari {igiincii doneminin sikintili gegeceginin
habercisi olmustur. Siyasi anlamda biirokraside kayirmaciligin FETO’yii giiglendirmesi ve 2014°e kadar
bu yapinin medya (gazete, TV), egitim (iiniversite. lise, kolej ve dershane vb.) alanlarda ekonomik
acidan giiclenmesine miisaade edilmesi bir rant kollama faaliyeti olarak kamu basarisizligina isarettir.
Hatta Recep Tayyip Erdogan’in bir konusmasinda “ne istediler de vermedik ki demesi bu durumu teyit
etmektedir. Bu yapinin Tiirkiye’de neo-liberal ekonomik politikalarin basarili bigimde siirdiiriildiigii bu
donemde sadece belirtilen medya ve egitim gibi alanlarda degil emniyet ve askeriyede orgiitlendigi 15
Temmuz 2016 darbe girisimiyle ortaya ¢ikmistir. Basarisiz da olsa 15 Temmuz darbe girisimi Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkilemis, 2016°da biiyiime oran1 %3,3 olmus, giiclii i¢ talep artisinin yasandig
2017°de %7,5 seviyesinde gerceklesmistir. Biiylime orani, Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi
secimlerinin yapildigi, Rahip Bronson olay1 nedeniyle kur spekiilasyonlarinin yasandigi 2018’de
%4,7’ye inmis, kiiresel talep daralmasinin goriildiigii ve yeni ekonomi programi nedeniyle i¢ talebin
kisildigi 2019’da %0,9’a kadar inmistir. Bununla birlikte diisiik oranli biiylime ve azalan ithalat
nedeniyle 2019°da uzun yillar sonra Tiirkiye, CIB fazlas1 vermistir. Ote yandan biiyiime oranlarindaki
dalgalanma bir yere kadar telafi edilse bile enflasyon bu dénemin ve giinlimiiziin 6nemli bir sorunudur.
Ornegin darbe girisiminin yasandigi 2016’da %8,5 olan enflasyon (TUFE) oran1 Rahip Bronson olayina
bagl kurlardaki asir1 yiikselmenin fiyatlara etkisiyle 2018’de %20,3’e yiikselmistir (Uziimcii, 2022).

Tiirkiye’de son dénem ekonomi politikalarinda yasanan kamu basarisizliklariyla ilgili olarak Maliye
Bakanligi ve TCMB bagkan1 atamalar1 konusuna da deginmek gerekmektedir. 2018’den giiniimiize
TCMB’nin bagimsizlig ile ilgili kuskulara yol acan gdreve atama ve almalarla maliye bakanligina
geleneksel para/maliye politikalari izleyen bakanlar yerine gevsek para/maliye politikalari izleyen bakan
ve bagkanlarin atandigi yillarda déviz kurlarinin yiikseldigi ve kurlardan fiyatlara gecis etkisiyle
enflasyonun arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla diisiik gelir grubundaki insanlarin yiiksek enflasyon
nedeniyle alim gii¢lerinin azalmasi kamu basarisizligini gosterdigi gibi TCMB’ye giivenin azalmasi
anti-enflasyonist politikalarin basarisini engelleyerek fasit dairenin siirmesine yol agmaktadir.

Ayrica 2020’de Covid 19 pandemisi nedeniyle kiiresel tedarik zincirlerinin kirilmasi neticesinde emtia
ve enerji fiyatlarmin arttigi ortamda Eylil 2021°de Cumhurbaskani’nmin faiz karsiti politikalar
izlenmesini istedigini deklare etmesi ve TCMB’nin politika faiz oranlarimi diislirmesi sonrast Ekim
2021°de 9-10 TL civarindaki dolar/TL kuru 20 Aralik 2021°de 18 TL’ye kadar ¢ikmus, enflasyon hizla
yiikselmistir. Faiz-enflasyon iliskisine yonelik bu se¢imin ekonomik sonuglari, piyasa basarisizligi
degildir. Aksine finans ¢evreleri rasyonel davranarak faizlerin diistiigii ortamda dovize yatirimi segmis,
kurlarin yiikseldigini goren tasarruf sahipleri benzer tutum takinmistir. Kurlar1 tutmak ve enflasyonu
indirmek i¢in 21 Aralik 2021°de Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasina gecilmistir. Faizlerin
indirilmesi kiiresel konjonktiire ters bir tercihtir ve kurlarin/enflasyonun yiikselmesi sonrasi alinan KKM
karar1 da yanlis kur ve para politikas1 uygulamasi olarak kamu basarisizligina yol agmustir.
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2023 Cumhurbaskanligi se¢imleri sonrasi Cumhurbagkani R. Tayyip Erdogan, Maliye Bakanligina
geleneksel neo-liberal ekonomi politikalar izleyecek yine uluslararasi finans cevrelerinde itibarl
Mehmet Simsek’i ve onun referans oldugu Hafize Gaye Erkan’t TCMB bagkanligina atamistir. Bu
atamalar sonrasi ortodoks ekonomi politikalarina doniilecegi beklentisi olusmustur. Nitekim gilinlimiizde
%50’ye ulagan enflasyon ortaminda politika faizleri %25’e yiikseltilmis ve KKM’nin zamana yayilarak
tasfiye edilecegi agiklanmistir. Bu gelismeler, izlenen ekonomi politikalarinda yanlistan doniildiigiinii
gosterse bile enflasyon sabit gelirleri perisan etmektedir ve KKM nin tasfiyesinin mali yiikiinii tiim vergi
miikellefleri iistlenecektir. Zengin insanlara yoksullardan kaynak aktarim mekanizmasina doénen
KKM’nin tasfiyesi ve TCMB politika faizlerinin kademeli olarak yiikseltilmesi kararlari, ekonominin
rasyonellesmesi adina dogru yolda ilerlendigini gostermektedir.

6. Tartisma ve Sonug

Neo-liberal kalkinmaci devlet anlayisinda disa acik/kiiresellesmis ekonomik kaynak kullanimi1 agisindan
kiiciiltiilmiis ekonomiler tercih edilmektedir. Neo-liberal kalkinmaci devlet goriisiine gore azgelismis
tilkeler, kiiresellesmis diinyada serbest dis ticaret yapmalari ve piyasa ekonomisi kurallarini islettikleri
durumda kalkinabilirler. Ancak gelismis/kapitalist iilkelerin neo-liberal emperyalist politikalari
azgeligsmis Tllkelerin kalkinma imkanlarin1 sinirlamaktadir. Neo-liberal politikalarla iiretimin
kiiresellesmesi, emek zengini azgelismis tlkeleri, gelismis {ilkelerin {iretim sahalar1 haline
getirmektedir. Bu baglamda neo-liberal kalkinma politikalarini azgelismis iilkelere regete olarak sunan
IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasit kuruluslarin gelismis/kapitalist iilkelere hizmet ettikleri
sOylenebilmektedir.

Ote yandan neo-liberal kalkinmaci devlet anlayigmin geleneksel kalkinmaci devlet anlayisina gére
tilketicilerin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasinda, kit kaynaklarin etkin dagitimi, uluslararasi
piyasalardan daha fazla pay alinmasi, refah artis1 ve rekabetci iiretim noktasinda daha {istiin oldugu
kabul gérmektedir. Liberalizm taraftarlarina gére neo-liberal politikalar sayesinde azgelismis tilkeler
uluslararas1 pazarlardan pay alabilmekte, tiiketicilerin ihtiyaglarina uygun mal/hizmetlere erisimleri
sayesinde refah artig1 saglayabilmektedir. Ancak bu noktada iilkelerin rekabet giiciiniin belirleyici
oldugu unutulmaktadir.

Tiirkiye’de piyasa/kamu basarisizliklari baglaminda geleneksel kalkinmaci devlet ve neo-liberal
kalkinmaci devlet anlayisinin uygulandigt donemlere bakildiginda gegen yiizyillik siirede farkh
donemlerde Tiirkiye’nin kendi gergekleri ve kiiresel konjonktiiriin belirleyici oldugu sdylenebilir.
Ornegin 1923-1929 déneminde liberal kalkinma/sanayilesme politikalar1 tercih edilmesine ragmen
istenen ivme saglanamamistir. Bu bir piyasa basarisizligi degildir, yeni kurulan geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin imkansizliklarinin sonucudur. Liberal kalkinmaci devlet ile geleneksel kalkinmaci
devlet arasinda savrulmanin yasandigr 1950-1960 dénemi politikalarini kiiresel konjonktiir, 1955
sonrasi Tiirkiye gercekleri belirlemistir. Geleneksel kalkinmaci devlet anlayis1 1930-1938 donemi ve ilk
iki bes yillik kalkinma planlar1 déneminde 1929 Diinya Buhrani ve dis ¢evrelerin kalkinma planlar
uygulama yoniindeki tesvikleri ile uygulanmis ve basarili olmus, buna karsilik 1974-1980 déneminde
geleneksel kalkinmaci devlet anlayist Tiirkiye’de dis faktor (1973 petrol soku) ve iilkeye has sorunlarin
etkisiyle basarisiz olmustur.

Tiirkiye’nin  1980°den itibaren ekonomi politikalarin1 neo-liberal kalkinmaci devlet anlayisiyla
uygulamaya koydugu, hiikiimetlerin genellikle piyasa dostu politikalar izledigi, ancak i¢/dis krizler gibi
nedenlerle ekonomi politikalarinda ortaya ¢ikan degisimlerin bazen basarili, bazen basarisiz sonuglar
irettigi sOylenebilir. Bu baglamda iktisadi biiylime, dig ticaret gelismeleri gibi makroekonomik
gostergelerde neo-liberal kalkinmaci devlet anlayisi, 1983-1988; 2003-2007 ve 2010-2013
donemlerinde basarili sonuglar iiretirken diger donemlerde piyasa basarisizligiyla i¢ ice gecmis kamu
basarisizliklar1 olugmustur.

Ote yandan 1929 Biiyiik Buhranindan Tiirkiye ekonomik olumsuzluklar anlaminda fazla etkilenmemis,
ancak 1980 sonrasi diga agik bir iilke olarak bdlgesel krizler (1991 Korfez Krizi) ve kiiresel sorunlardan
(2007 kiiresel finans krizi, Covid-19, Rusya-Ukrayna savasi) etkilenmekte ve Tiirkiye ekonomisinin
kalkinma siirecinde iki ileri bir geri gitmesine yol agan sonuglar iiretmeye devam etmektedir.

Turkiye dahil gelismekte olan iilkelerde 1980’lerden beri uygulanan neo-liberal kalkinmaci devlet
anlayisi, issizlik ve yoksulluk gibi konular1 goz ardi etmektedir. Gelismis iilkelerin yasadigi 2008
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kiiresel finans krizi gibi ekonomik sorunlar giindeme siklikla gelirken azgelismis tlkelerin kalkinma
sorunlart ikinci plandadir. Uluslararast kuruluslar azgelismis {ilkelere standart disa agik
biiyiime/kalkinma politikalar1 izlemelerini 6nermekte, oysa mevcut kiiresel sistemde bu 6nerinin uygun
kalkinma regetesi olamayacagi gercegi iskalanmaktadir.

Yeni kalkinmaci devlet anlayisi, tiglincii bir yol olarak bu gercegi dikkate almakta ve kalkinma i¢in daha
gergekei Oneriler getirmektedir. Ornegin devletin yeni kalkinmac roliiniin beseri sermayeye yatirim
yapmak, teknolojik gelismeyi saglayacak aragtirma gelistirme faaliyetlerini desteklemek oldugunu
belirtmekte ve stratejik dis ticaret politikalar1 izlemeleri Onerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda
cumhuriyetin yiizinci yilin1 yasadigimiz bu donemde Tiirkiye, yeni kalkinmaci devlet anlayisi
cercevesinde stratejik olarak desteklenmesi gereken iiretim alanlarini belirlemeli, bu alanlarda goriiniir
olmali ve stratejik dis ticaret politikalariyla tesvik etmelidir. Yeni kalkinmaci devlet anlayist
cercevesinde stratejik tercihler yapilirken son donemde ortaya ¢ikan krizlerden/pandemiden vb. olumsuz
etkilenen basta gengler olmak iizere yoksul/issiz kitlelerin durumunu iyilestirecek sosyal devlet
politikalarinin da her ne kadar IMF gibi uluslararast kuruluslar kaynak israfi olarak goérse de ayni
kararllikla siirdiiriilmesinde fayda bulunmaktadir.
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Extensive Summary

According to classical economists such as Smith, Ricardo, Marshall, Hayek and Friedman, who
advocated liberal thought, the economy is regulated by the invisible hand, i.e. markets. The flexibility
of prices in the goods market, interest rates in the money market and wages in the labor market ensure
the regulatory role of markets. Markets ensure optimal production/consumption under perfectly
competitive market conditions, and social welfare is maximized through efficient resource allocation.
Therefore, according to classical economists, the state is only responsible for ensuring internal and
external security and providing the legal framework that protects the market order. But are these
predictions of classical economists about markets correct? Do markets, which are celebrated by classical
economists, always produce efficient outcomes? The answer to these questions can be stated as no.

Globalization has created a structure in which the borders between countries are removed and access to
resources is easier. For countries, concepts such as development and development are important both
for stakeholders in that country and for institutions and states with international influence. The concepts
of market failure and government failure, which affect economic development, appear as processes that
need to be managed and measures taken. These concepts can be managed through policies and strategies
implemented by countries. Economically successful countries increase their welfare level and thus have
a say in the global economic system as developed countries. With development theories, the policies of
countries are managed and changes in their perspectives are experienced. Especially with the
digitalization process in the 2000s, critical perspectives are offered to countries.

Economic development refers to increasing the welfare level of countries in socio-economic areas by
making optimal use of production factors and resources. In the context of state-development relations,
three main development approaches can be mentioned. Among these approaches, the traditional
developmentalist state approach, which is based on the Keynesian framework, advocates the public
sector to be more active in the economy; the neo-liberal development approach advocates reducing the
role of the public sector in the market and downsizing the state; and the new developmentalist state
approach advocates a balanced reflection of these two views on the market. Today, countries aim to

% Bu calisma, 23-25 Ekim 2023 tarihinde Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’nde gergeklestirilen Akademi
Iktisadi ve Idari Bilimler Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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develop by developing socio-economic policies in line with inclusive growth and the new developmental
state approach. In this context, the criteria for success are the correct/effective functioning of the market
mechanism, positive developments in socio-economic indicators and the achievement of economic
goals/objectives.

Neo-liberal economic/development policies implemented by developed countries were presented as the
only prescription for underdeveloped/developing countries by international financial institutions such
as the IMF and the World Bank after the 1982 world debt crisis. In the neo-liberal developmentalist
understanding of the state, the effectiveness of the state in the socio-economic field is limited. With the
understanding of minimum state intervention, economic efficiency and social welfare can be increased
by transferring public enterprises to the private sector (privatization). However, even if state
management is terminated with the aim of downsizing the state, the regulatory role of the state should
be preserved against the possibility of excessive price practices and cartel formation by the private
sector.

The 1973 Oil Crisis, in which oil prices quintupled, introduced the concept of stagflation to the economic
literature and helped the neo-liberal views put forward by monetarists, neo-classical economists and
supply-side economists, who argued that the state should not intervene in the markets, to find supporters.
Supporters of neo-liberal views argue that state interventions in the economy distort the market rather
than regulate it. In this context, they emphasize the need to reduce the role of the state in the economy
through the concept of government failure. According to neo-liberal thinkers, government failures can
occur in various forms such as excessive bureaucracy, over-centralized structures, corruption and rent-
seeking activities of the state in the economy. Therefore, according to the neo-liberal understanding of
economy and development, the role of the state in the economy should be reduced, for example,
privatization practices should be implemented, prices/interest/wages should be determined under market
conditions, tax rates and public expenditures should be reduced simultaneously, and open economy
policies should be preferred instead of import substitution industrialization policies. The 1982 world
debt crisis, which affected many underdeveloped and developing countries, led to the imposition of
neoliberal economic and development policies on these countries by international financial institutions
such as the IMF and the World Bank. Turkey, on the other hand, was the country that took its share of
this development two years earlier by switching from the traditional developmentalist state approach to
neo-liberal economic and development policies with the January 24, 1980 Decisions. Although
privatization practices in Turkey have gained momentum since the end of the 1990s, the process of
liberalization of markets, deregulation of prices and interest rates, and the transition to export-oriented
growth and development policies that are open to foreign markets started in 1980.

With the January 24, 1980 Decisions, Turkey also took its share of this development two years ago by
shifting from the traditional developmentalist state approach to neo-liberal economic policies. Although
privatization practices in Turkey have gained momentum since the end of the 1990s, the liberalization
of markets, deregulation of prices and interest rates, and the transition to export-oriented growth and
development policies in the neo-liberal framework started in 1980. The neo-liberal developmental state
approach, which has been applied in developing countries including Turkey since the 1980s, ignores
issues such as unemployment and poverty. While economic problems such as the 2008 global financial
crisis experienced by developed countries and global regulations that may benefit these countries are
frequently on the agenda, the development problems of underdeveloped countries are put on the back
burner. Since international organizations such as the IMF and the World Bank are dominated by the
neo-liberal paradigm, underdeveloped countries are generally recommended to follow standard open-
export growth/development policies, while the fact that this recommendation cannot be a development
prescription for underdeveloped countries without changing the current global system is missed.

The new developmentalist understanding of the state takes this reality into account as a third way, both
criticizing the other two approaches and offering more realistic proposals for development. In particular,
it states that the new developmentalist role of the state is to invest in human capital, support research
and development activities that will ensure technological development, and contribute to global efforts
to establish a fairer foreign trade system in order for middle-income developing countries to join the
ranks of rich/developed countries, and recommends that developing countries pursue strategic foreign
trade policies in strategic areas that will add future wealth to developing countries. In this context, in
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this period of the centenary of the republic, Turkiye should identify the production areas that need to be
strategically supported within the framework of the new developmentalist state approach, be more
visible in these areas and protect/encourage these areas as much as necessary with strategic foreign trade
policies. While making strategic choices within the framework of the new developmental state approach,
it would be beneficial to continue with the same determination the welfare state policies that will
improve the situation of the poor and unemployed masses, especially the youth, who have been adversely
affected by the crises/pandemics etc. that have recently emerged locally or globally in Turkiye, even
though international organizations such as the IMF see them as inefficient public expenditures and waste
of resources.
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