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Kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan ézelliklerinin tamamudir. Kisilik ile ilgili kuramlar bu farkliliklarin hangi
faktorlerden kaynaklandigini, kisiligin ortaya ¢ikmasini ve gelisimini ne kadar etkiledigini incelemistir. Kisilik
kuramlarinda bireylerin diinyaya geldigi ve yasadigi dénemin kisiligin belirlenmesinde belirleyici olabilecegi
ifade edilmektedir. Dénemin siyasal, sosyal, ekonomik yapisi, teknoloji kullanimi vb. gibi faktérler o donemdeki
bireylerin benzer kisilik ozelliklerine sahip olmasina neden olmaktadir. Bir kisilik toplulugunun kusak olarak
adlandiriabilmesi icin yaklasik olarak aym yillarda dogmus olmasi, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paylasmis ve benzer édevierle yiikiimlii olmalari gerekmektedir. Her kusagin kisilik
ozelligine gore iy yasamindan beklentileri ve is degerleri farklilasmaktadir. Bu ¢alismada is yasaminda yerini yeni
almaya baglayan Z Kusagnn kisilik ozellikleri ve is degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Kisilik ozelliklerini
belirlemek icin “Bes Faktor Kisilik Ol¢egi”, is degerlerini belirlemek igin “Is Degerleri Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma bundan sonraki kusaklarin yetistirilmesinde en biiyiik etkiye sahip meslek ¢alisanlarindan biri olan
ogretmenler iizerinde yapilmigtir. Giimiighane ilinde bulunan 276 Z Kusagi ogretmenine anket yapilmis, elde
edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Frekans analizi, korelasyon ve dogrusal regresyon analizi
ile veriler ¢oziimlenmistir. Z kusagi ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda anlamly bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik tipleri, Is degerleri, Z kusagi, Ogretmenler
Abstract

Personality encompasses the whole of the characteristics that distinguish an individual from others. Theories
related to personality have examined the factors that contribute to these differences, as well as the extent to which
they influence the emergence and development of personality. Personality theories suggest that the period in which
individuals are born and live can play a determining role in shaping their personality. Factors such as political,
social, economic structure, and technological advancements of a particular era can lead individuals of that period
to possess similar personality traits. In order for a group of people to be called a generation, they must be born
approximately in the same years, share the conditions of the same age, therefore similar troubles and destinies,
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and be obliged to similar duties. Each generation's personality traits lead to distinct expectations and work values
in the business life. This study aims to explore the relationship between the personality traits and work values of
Generation Z individuals who have recently entered the labourmarket. The "Big Five Personality Scale™ was used
to assess personality traits, and the "Work Values Scale” was used to measure work values. The research focused
on teachers, who are among the professionals with the greatest impact on the upbringing of future generations. A
survey was conducted with 276 Generation Z teachers in Giimiishane province, and the data obtained was
analyzed with the SPSS 22.0 program. Data were analyzed using correlation and linear regression analysis and
frequency analysis. The study found a significant relationship between the personality traits and work values of
Generation Z teachers.

Keywords: Personality types, Work values, Teachers, Generation Z
1. Giris

Kisilik bireyin gevresi ile uyumunu, biitiin ilgi, tutum ve yeteneklerini, davranisini, konusma tarzini, dig
goriliniisiinii iceren kendine has biitiinsel bir yapidir (Baymur, 1994).

Kisiligi anlama yoniindeki cabalarin hepsinin temeli bir kurama dayanir (Burger, 2006). Kisilik
kuramlar kisiligin olusum ve gelisimini agiklarken kisiligin olusumuna etki eden faktorleri ele alarak
bunlar arasindaki baglantilar arastirirlar. Kalitim, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel, cografi faktorler kisiligin
ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Belli bir donem igerisinde bireylerin yasadiklar ortak olaylar, bu bireylerin
benzer karakteristik dzellikler gostermesine yol agar. Bu nedenle belirli zaman diliminde dogan, ayni
zaman dilimlerinde yasanan olaylardan etkilenen ortak yasanmisliklara, diisiincelere sahip olan kusaklar
benzer kisilik 6zelliklerine sahip gruplardir (Zemke vd., 2013). Ortak zaman diliminde dogan kisilerin
bulunduklar1 dénemin kosullari, degerleri, tutumlari, yasam sekilleri ortak bir yapida sekillendiginden
bir kusakta yer alan bireyler kendine 6zgii baz1 6zellikler, ortak yarg: ve algilarla diger kusaklardan
ayrilmaktadir (Rogler, 2002).

Kisilik 6zellikleri yasamin her alanindaki beklenti ve tutumlari belirleyen en 6nemli etkenlerdendir. Her
kusagin farkl kisilik 6zellikleri tasimasi, kusaklarimn is degerlerini de etkilemektedir. Is yasamina bakis
tarzlari, liderlik beklentileri, basari algilari, iletisim yoOntemleri, deger yargilari her kusakta
farklilasmaktadir (Aksu ve Dogan, 2020).

Bireyler yasamlarinin farkli alanlarinda birgok degere sahiptir. Insan yasamindaki en énemli alanlardan
biri is yasantis1 oldugundan is hayatiyla ilgili “is degerleri” olarak adlandirilan kavram ortaya ¢ikar. Is
degerleri, ulasilmak istenen maddi faktorler ile manevi tatmini ifade eden, ¢alisma hayatinda neyin daha
onemli oldugunun, dogru ve yanliglarin, uygun olan ve olmayan davraniglarin belirlenmesinde yol
gosterici olan, genel degerlerin is yasamindaki yansimasidir (Kavak, 2020).

Literatiirde yapilan pek ¢ok caligma is yasaminda bir arada olan farkli kusaklarin farkli 6zelliklere ve

beklentilere sahip olduklarini gostermektedir (Aksu ve Dogan, 2020; Cook, Hepworth ve Warr, 1981;
Cetin ve Karalar, 2016; Ertiirk, 2016; Furnham vd., 2005; Kaleli ve Yal¢in, 2021; Kubat ve Kuruiiziim,
2010; Pekel vd., 2020; Simsek, 2019; Tomrukcu, 2008; Unlii ve Cigek, 2022). Z Kusagmin kisilik
Ozelliklerini tespit etmeye yoOnelik caligmalar da literatiirde bulunmaktadir (Beyaz, 2020; Diiger ve
Bayram, 2023; Diizgiin, 2022; Erden, 2019; Nas ve Dogan, 2020; Simsek, 2019). Her kusagin kisilik
Ozellikleri, is degerleri ve tutumlari, calisma yasamindan beklentileri birbirinden farklhidir. Bu
farkliliklarla birlikte ¢alisanlarin kendilerini geligtirme, gergeklestirme, basar1 ve sayginlik ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in orglitlerin uygun ortamlari hazirlamasi hem ¢alisanlarin, hem de &rgiitlerin
etkinligi agisindan son derece dnemlidir (Kenek ve S6kmen, 2018).

Bu caligmada is yasaminda varligini yeni géstermeye baslayan Z kusaginin kisilik 6zellikleri ile is
degerleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglanmuistir. Literatiirde Z kusaginin kisilik 6zelliklerini
veya is degerlerini tespit etmeye yonelik ¢alismalar 6grenciler tizerinde yapilmistir (Cevik ve Deniz,
2021; Bekman ve Giindiiz, 2022; Pekel vd., 2020; Tas, Demird6gmez ve Kiigiikoglu, 2017).

. Gelecek kusaklarin yetistirilmesinde siiphesiz en biiylik sorumluluk 6gretmenlerindir. Bu nedenle Z
Kusaginda bulunan géreve yeni baglamis 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini ve is degerleri ile iligkisini
tespit etmekle literatiire dnemli bir katki saglandig diistiniilmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kisilik Kavram

Bir insanin kendini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavram olan kisiligin tanimi {izerine
heniiz bir uzlagsma saglanamamistir (Kurt ve Yildiz, 2021). Bununla birlikte kisiligin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) kisiligin tanimim “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi
ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak ifade etmistir (www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.11.2023). Taymur ve Tiirk¢apar (2012) kisiligi “birey ile bagkalarini ayiran, dogustan getirilebildigi
gibi sonradan da edinilebilen, tutarlilik gosteren Ozelliklerin biitiinii” olarak tanimlar. Bir insanin
psikolojik yapisinin tamamini igine alan kapsamli bir kavram olan kisilik, bireyin gosterdigi
davraniglarini ve kendine has diisiincelerini belirleyen sistemlerin biitiintidiir (Hellriegel, 1976).

Kisilik, dis faktorlerin kalitimla etkilesiminin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ciiceloglu (1993)
kisiligi, diger bireylerden ayristiran, bireyin i¢ diinyasiyla ve digsarda ¢evresiyle olusturdugu, tutarl ve
orgiitlenmis bir iliski sekli olarak tanimlamaktadir.

Kisiligin ortaya ¢ikmasinda sadece insanin kalitsal 6zelliklerinin degil bulundugu ¢evrenin etkisi de
onemli bir faktdrdiir. Iginde bulunulan toplumun etkisi, biitiin insanlarda bulunan bazi ortak nitelikler
cevrenin kisilik tizerindeki etkisini gosterir (Tinar, 1999). Benzer goriisler kiiltiirel olaylardaki benzerlik
ve ayriliklari, toplumdaki kisilik yapilarinin ortaya ¢ikmasinda temel faktor kabul etmektedir.

2.2. Kisilik Kuramlan

Kisiligi anlama yoniindeki gayretlerin hepsinin temeli bir kurama dayanir (Burger, 2006). Psikoloji
bilimi tarihi boyunca, ¢esitli kisilik kuramlari iiretilmistir. Her bir yaklagim, onemli kuramcilar ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir ve birbirlerini de etkilemistir (Cloninger, 2009).Kisiligin yapisi
ve isleyis sekline dair kigilik kuramcilari tarafindan birgok model 6ne siiriilmiistiir. Bu modellerin bir
kismi farkli kisilik olusumlarinin nedenlerine yogunlasirken, bir kismu kisiligin gelisimini etkileyen
faktorleri esas almigtir (Burger, 2006).

Tablo 22. Kisilik kuramlarinin tiirleri

Kuram Kurameci Temel Goriisii

Bilingdist siiregler kisiligin temelini olusturur.
Bireylerin farkli davranis gostermelerinin
nedeninin bilingalt1 sistem oldugunu savunur.
Psikanalitik yaklagima gore, insanlarin 6nemli
davranig farkliliklar1 bilingaltinda gerceklesen
stiregclerden kaynaklanir.

Psikanalitik Kuram S. Freud

C.G. Jung, A. Adler,
E.Erikson, H. S.
Freudien Kuramlar Sullivan, K. Hourney,
E. Fromm, A. Freud,
M. Klein

Cesitli sosyal ve kisileraras1 faktorler kisiligin
sekillenmesine etki eder.

Kisilik gbzlemlenebilen davranislarin
incelenmesi ile anlasilabilir. Bireyin siireklilik
gosteren davranis sekillerinin  beklentilerin
sonucu olarak ve kosullanmayla ortaya ¢iktigini
ileri siirer.

|,Pavlov, J. Watson, B.

Davranis¢1 Kuram E Skinner
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Kisilik bireylerin yasanilan olaylara yaptiklar
yorumlar ve bu olaylar1 degerlendirme sekilleri
ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle de bireylerin bilgiyi
farkli yontemlerle islemesi kisilik 6zelliklerinin
bireyden bireye farklilik gdstermesine neden
olur.

Bilissel ve Sosyal Biligsel

Kuram G. Kelly, A. Bandura

Her insan gelisime elverisli olarak diinyaya gelir
ve dogustan gelen bu gizil tamamen olumludur.
Bireylerin, kendi yaptiklarinin sorumlulugun
onemli oranda kendilerine ait oldugunu
varsayarak, bilingli bir sekilde davranarak
kendisi ve dogasiyla uyumlu olmak ig¢in
cabaladigin ileri siirer.

Insancil  ve Varoluscu | C. Rogers, A. Maslow
Kuram ve R. May

Insanlarin farkli kisiliklere sahip olmalari, kisilik
G. Allport, R. Cattee ve | 6zellikleri arasindaki farkliliklar, belirli ayirici
Ayirici Ozellik Kurami P.T. Costa, R.R.|nitelikler esas alinarak incelenebilir. Bireyi
McCare digerlerinden farkli kilan kisilik 6zelliklerinin
bireyin ayiric1 6zellikleri oldugunu savunur.

Insanlarin kisilik yapis1, genetik yap1, hormonlar
gibi insan biinyesindeki cesitli biyolojik ve
kimyasal o0zelliklerin incelenmesi ile ortaya
cikabilir. Bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine
sahip olmasmm1 kalitsal yap1 ve fizyolojik
gelisimle betimler.

Biyolojik Kuram H. Eysenck

Kaynak: Burger, 2006.
2.2.1. Ayiricl Ozellik Kuram

1921 yilinda Goldon Willard Allport’un sosyal psikolog olan abisiyle birlikte yiiriittiigii caligmalar
sonucunda “ayiricit 6zellik” kavramini ortaya cikararak kuramin temellerini atmistir. Ayirict dzellik
kuraminin temsilcileri G. W. Allport, H. Murray (1938) ve R. Cattel (1968)’dir (Morris, 2002). Goldon
Willard Allport’in ardindan Henry Murray ve Raymond B. Cattel yaptiklar1 ¢aligmalarla kurami
gelistirmislerdir (Burger, 2006).

Kisilik 6zellikleri ayirt ediciligi bir 6zellige sahip olup olmama seviyesine gore belirlenir. Belirli bir
kisilik 6zelligine sahip olma diizeyine gore bireyler birbirinden ayrisir. Bu durumun dogal sonucu olarak
da diinyadaki higbir birey aym kisilik ozelligini gostermez. Boylelikle sonsuz sayida birbirine
benzemeyen kisilikler ortaya ¢ikmaktadir (Berstein vd., 2011).

Bes Faktor Modeli

Ayirict 6zellik kuramcilarindan Robert McCrae ve Paul T. Costa “Bes Faktor Modeli”, “Biiyiik Bes
Faktor”, “Biiyiik Besli” gibi isimlerle bilinen kuramini gelistirmislerdir. Farkli toplumlarda, farkli yas
araliginda gerceklestirilen galigmalarla modelin gecerliligi ve tutarliligi desteklenmistir. (Goldberg,
1990; Costa ve McCrae, 1992; Digman, 1990; Noller, Law ve Comrey, 1987). Bu modelin kisilik
boyutlar1 “sorumluluk, ge¢imlilik, disa doniikliik, duygusal dengesizlik, gelisime agiklik” seklinde
siralanmaktadir. Sorumluluk (6zdenetim) boyutundaki bireyler sabirli, ¢aliskan, ihtiyatli, kurallara
itaatkar kisilerdir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Ayn1 zamanda hareket dncesinde ¢ok diisiinen,
dikkatli, sorumluluk bilincinde olan, gii¢lii iradeli yapilar1 vardir (Cigek ve Aslan, 2020). Bu durumun
tersinde bireyler tembel, hodbin, kayitsiz, ihmalci, egoist dzelliklere sahiptir (Dogan, 2013). Gegimlilik
( yumusak baslilik) boyutundaki kisiler yardimsever, miitevazi, sevimli, bagislayic1 ozellikleri
tasimaktadir. (John, Naumann ve Soto, 2008). Sefkatli, nazik, fedakar, isbirlik¢i, giiven veren, insancil,
giiven duyulan, yumusak huylu, iyi niyetli, yeniliklere ag¢ik, uyumlu olmak yine bu boyutun
ozelliklerindendir (Digman, 1990; McCrae ve John, 1992; Patrick, 2011). Aksi durumda Kindar, agresif,
merhameti olmayan, karamsar, incelikten yoksun, c¢ikarlarmi oOncelikleyen, muhalif, uyumsuz,
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tartismaci kisilik 6zelliklerinin varligini ortaya ¢ikarir (Tomrukgu, 2008; Perry, 2003). Disa doniikliik
Sosyallesmeyi asir1 seven, kolayca arkadaglik kuran, merakli, istekli, lider, canli, girisken, enerjik ve
hayat dolu olma 6zelliklerine sahiptir (Rubenzer ve Faschinbaur, 2004; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002;
Watson, Clark ve Harkness, 1994). Disa doniik kisilik 6zelligi yiiksek bireylerde odiile karst duyarlilik
oldugu ileri stiriilmiistiir (Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao, 1998). Ayrica bu kisiler tarafindan yapilan
islerin performansmin da yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Moody, 2007). Disa doniikliik alanindaki
ozellikleri zit yonde olan bireyler i¢e kapanik, anti sosyal, ¢cekingen, ice doniik kisilik 6zelliklerini tagir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Duygusal dengesizlik (norotiklik, nevrotiklik) grubunda olumsuz
duygulardan kaynakli karamsarlik, anksiyete bozuklugu, duygusal degiskenlik, depresyona yatkin yapi,
sinirli yapi ile beraber kirilgan, savunmasiz yapidaki kisiler kategorize edilebilir (Costa ve McCrae,
1992 ; Goldberg, 1993). Diger yonde olan kisiler ise duygusal agidan dengeli, 6fkesini ve stresini kontrol
ederek sakin kalabilen, 6zgiivenli bireylerdir (Somer ve ark., 2002). Gelisime aciklik (deneyime aciklik)
grubundaki kisiler orijinal, yenilige acik, estetik duygulart gelismis, yeni yasam sekillerine acik,
merakli, korkusuz, esnek diigiinceli 6zelliklerini tasir (Cigek ve Aslan, 2020). Bu alandaki puani az olan
kisiler fikirlerini kolaylikla degistiremeyen, tutucu, geleneksel olani tercih eden, yeniliklere sicak
bakmayan, kapali goriislii bireyler olarak tanimlanmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998).

2.3. Kusaklar

Kusak kavramina dair ilk bilimsel arastirmalar 1800lii yillarda Auguste Comte tarafindan yapilmistir.
Kusaklarin zaman igerisindeki degisimini kuvvetlerin hareketine benzeten A. Comte’den sonra Karl
Manheim kugak kavramini daha kapsamli bir sekilde ele alarak tanimini yapmustir.

Mannheim’e ait olan, Kusaklarin Problemleri (The Problem of Generations) isimli ¢aligmada kusaklarin
varligindan bahsedebilmenin toplumdaki bes 6zellik tarafindan miimkiin olabilecegi ileri siliriilmiistiir.
Manheim’e gore bu bes 6zellik (Parry ve Urwin, 2011°den aktaran Diizgiin, 2022):

. Kiltiirel siireklilik igerisinde yeni katilimcilar eklenmesi

. Onceki katilimcilarim siirekli ortadan kaybolmasi

. Bir kusaga ait olan tiyelerin, tarihi donem igerisinde sinirli bir boliimiinde bulunmasi
° Bu sebeple kiiltiirel mirasin aktarilmasi zaruriyeti

. Kusaktan kusaga gecisin devamli olusudur.

Kusak “diinyanin biitiiniinde sosyal ve ekonomik yapidan etkilenerek meydana gelmis zaman araliklar1”
olarak da tanimlanabilmektedir. Farkli ¢cevrelerde farkli yetisme tarzlarinda yetisen birey topluluklar
arasinda kisilik 6zellikleri, caligsma bigimleri vb. alanlarda 6nemli farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir
(Keles, 2011).

Kusaklar1 birbirinden ayiran iki ana faktor; donem igerisinde gerceklesen olaylar ve dogumsal orandir.
Yeni bir kusagin ortaya ¢ikmast dogum gerceklesme oranimin degismemesi veya artmasiyla baslarken,
dogum oraninin diismesiyle kusak son bulmaktadir. Mannheim (1957) ise ayn1 dénem iginde ortak
olaylar1 yasayan bireylerin ortak bir diinya goriisiine sahip olan gruplar olusturdugunu ileri siirmektedir
(Mannheim 1957°den aktaran Crumpacker, 2007).

2.3.1. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Kusak; diger adi ile jenerasyon veya nesil, ayn1 donem igerisinde yasamis, benzer yasam seklini, duygu
ve diisiinceleri deneyimlemis, icinde bulunduklar1 donemde yasanan olaylara gére davranis ve egilimleri
benzer olan bireyler grubudur (Aygiin, 2021). Bu tanimdan da yola ¢ikarak kusaklarin belirlenmesinde
“ait olma diiglincesi, ortak inang ve davranislar, donemsel zamanlarda ayni yerde bulunma” faktorlerinin
etkili oldugu sdylenebilir (Howe ve Strauss, 2000).
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Tablo 2. Calismada kullanilan kusak simiflandirmasi

Dogum Tarihi Kusak Adi

1925 ile 1945 seneleri arast Sessiz Kusak ya da Gelenekgiler
1946 ile 1964 seneleri arasi Bebek Patlamasi (Baby Boomers)
1965 ile 1980 seneleri arast X Kusagi

1981 ile 1995 seneleri arast Y Kusagi

1996 ve sonrast Z Kusagi

Kaynak: Fox, 2011.
2.3.2. Kusaklarn Kisilik Ozellikleri

Sessiz Kusak: 1925 yili ile 1945 yili arasinda diinyaya gelen bireyler “Sessizler, Sessiz Kusak,
Veteranlar, Gaziler, Olgun Kusak, Yetiskinler, Uyumlu Kusak, Geleneksel Kusak, Sadik Nesil, Baby
Bomers Oncesi Kusak, Insaatcilar, Depresyon Bebekleri, Sanayiciler, Radyo Bebekleri ve GI Joe”
olarak da adlandirilmaktadir (Srinivasan, 2012’den aktaran Diizgiin, 2022). Diisiik 6zgiivenli, otoriteye
saygili, yardim etmeyi seven, tedbirli, uyumlu kisilik 6zelliklerine sahiptir (Baykoz, 2021; Srinivasan,
2012; Yildiz, 2021°den aktaran Diizgiin, 2022).

Bebek Patlamasi (BabyBoomers) Kusagi: "Boomers" ismi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan
vel1960’lara kadar devam eden dogum orani "patlamasi"ni ifade etmektedir. Bu dénemde ikinci diinya
savaginin sona ermesiyle ekonomik yonden rahatlamanin yasanmasi, bununla birlikte sosyal ve siyasal
krizlerin devam etmesiyle bu kusak biiyiimeyi ve degisimi benimsemis bireylerden olusur (Diizgiin,
2022). Rekabetci, kurallara bagli, benlik duygusu kuvvetli, kanaat etmeyi bilen kisilik 6zelliklerine
sahip olan Bebek Patlamasi kusagi teknoloji ile tanisan ilk nesildir (Baykoz, 2021; Diizgiin, 2022;
Yildiz, 2021).

X Kusag Kisilik Ozellikleri: 1965 - 1980 seneleri aralifinda diinyaya gelen kisileri kapsayan X Kusagi,
“Nedenben? , Bumerang Kusagi, GenX Nesli, HaylazNesil, Ge¢is Donemi Cocuklari, 13. Kusak™ gibi
isimlerle de anilmaktadir (Cetin ve Karalar, 2016). Dogum kontroliiniin yayginlasmasi, kiirtajin
yasallagsmasi gibi olaylar yiiziinden diger kusaklar arasinda birey sayisi en az olan {liye bu kusaktir. Bu
kusaga “Sandvi¢ Nesli” ya da “Yavas Nesil” isimleri de verilmistir (Edge, 2014). Diinyanin giivenli bir
yer olmadigini diigiinen X Kusaginin kuskucu, memnuniyetsiz ve 6zgiivenli kisilik 6zellikleri vardir
((Baykoz, 2021; Cetin ve Karalar, 2016; Y1ldiz, 2021).

Y Kusag: Kisilik Ozellikleri: 1981-1995 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusan Y Kusag1 bilisimle
ilgili gelismelerden dolay1 “80 Kusagi, Milenyum Kusag: (Milennials), www kusagi, Dijital Kusak, Net
Kusag1” gibi isimlerle anilmaktadir (Goktas, 2016). Irak ve Korfez Savaslarini, dogal felaketleri
yasamakla beraber, Google arama motoru ve MSN sosyal ag platformu hayata dahil olmustur. Cep
telefonu, dijital fotograf makineleri, kameralar da bu donemde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Miicevher, 2014). Y Kusag1 bireysel yaklasimci, sonu¢ odakli, 6zgiirliik¢ii, narsist, kendine giiveni
yiiksek, sabirsiz, sadakat duygusu az, hiz1 seven bir kusaktir (Aygiin, 2021). Benk ve Simgek (2023)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise 20-60 yas arasinda bulunan &gretmenlerin ise bagliliklart
ortalamasi 3,04 olarak bulunmunmustur. Calismanin detaylarinda, katilimcilarin gogunlugunu olusturan
X ve Y kusagi 6gretmenlerinin ortalamanin {izerinde bir ise baglilik 6zelligi tasidig1 goriilmektedir.

2.3.2.1. Z Kusag Kisilik Ozellikleri

1996 ve 2009 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusan, “Sifir Kusak, internet Kusagi ya da Gelecek
Kusak” olarak da adlandirilan Z kusag: sosyal ag ile dogup biiyiidiigiinden teknoloji ile i¢ icedir. El,
g0z, kulak vb. motor becerileri koordinasyonlar1 ¢ok gelismis oldugundan birden fazla isi ayni anda
yapabilme becerisine sahiptirler (Mengi, 2011). Ancak tekrarli ve uzun siireli uygulamalar, sikilmalarina
neden olmaktadir (Penfold 2017°den aktaran Seymen, 2017).
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Heniiz toplumsal, siyasal ve calisma hayatinda yeni var olmaya baslamakla birlikte var olan
potansiyelleri ile titketim anlaminda gelecegi sekillendirebileceklerdir. Eglenceyi erteleyemedikleri i¢in
basarida zorlansalar da kendi belirledikleri kosullarda, 6grenmek istemektedirler (Tas vd., 2017).

Kararsiz ve zor tatmin olan Z Kusagi, internetle fazla zaman geciren, yiiksek 6zgiivenli, hiza diiskiin,
Ozgiir, icedoniik 6zellikleri ile diger kusaklardan 6nemli 6l¢lide ayrismaktadir (Beyaz, 2020; Toruntay,
2011). Teknoloji ile diinyaya gelip biiyiidiiklerinden giyilebilir, taginabilir vb. teknolojik tiriinler giinliik
yasamlarinda vazgegilmez bir yere sahipken bu durum iletisim tarzlarimi da diger kusaklardan
farklilagtirmistir (Inal, 2023; Williams, 2010).

Z Kusagi, kariyer planlamalarindan dolay: evliligi yasaminin ileriki yaslarina dtelemis ebeveynlerin
cocuklar1 oldugundan, farkindalik diizeyi yiiksek, bilingli anne babalar tarafindan yetistirilmektedir. Bu
durum Z Kusaginin 6grenme seklini ve diizeyini etkilemektedir (Aydin, 2020).

Tablo 3. Z Kusag oézellikleri (Diizgiin, 2020; Baykoz, 2021; Yildiz, 2021).

Kusak Onemli Olaylar Ozellikler Alternatif Isimler
. 4 . Instagram . Teknolojiyle dogan . Net kusagi
Kusag: . Twitter . Gergekei . Kristal kugak
. Facebook . Yaratici . Gelecek kusak
. Gezi Olaylari | o Isbirlikei . Internet kusag:
. Irak Savag1 | e Finansal a¢idan bilingli . Kusak I
. 11 Eyliil | ® Kiiresel fikirli . Aninda
Olay1 . is tecriibesi eksik ¢evrimigi kusagi
o Dijital diinya . Teknoloji meraklist lzugak Yeni sessiz
. Yogun S
mekaniklesme * Olaganiisti yaratict . Sifir kusagi
J Pratik
. Sabirsiz
. Sadik olmayan
J Realist
. Coklu gorevleri bagarabilme
. Gorsel olarak 6grenme
J Liderlik becerisi
J Esnek
. Farkli kiiltiirlere hosgoriilii
(cesitlilige kars toleransli)
. Acik goriisli
. Hizli hareket etme
. Daha fazla tiretme
. Sosyal aglara dnem verme
. Bagimsiz

Kaynak: Diizgiin, 2020; Baykoz, 2021; Yildiz, 2021.
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2.4. Kusaklarin Is Degerleri ve Tutumlar

Is degerleri bireylerin calisan1 oldugu meslekle iliskili inanclarini ve tutumlarini igermektedir. Ayni
zamanda is ile ilgili tercihleri, gayretleri, beklentileri, ihtiyaglari, isine karst duydugu istek, verdigi 6nem
olarak da ifade edilebilir (Super, 1969’dan aktaran Liu ve Lei, 2012).

Literatiirde yapilan pek ¢ok ¢alisma is yasaminda bir arada olan bu kusaklarin farkli 6zelliklere ve
beklentilere sahip olduklarini1 gostermektedir.

Sessiz Kusaktaki Calisanlarin Is degerlerii ve Tutumlari: Sessiz kusaktaki calisanlar emekli olarak
bugiinkii ¢aligma diinyasindan ayrilmiglardir. Ancak is diinyasinda bulunduklari dénem igerisinde
emirlere itaat edilmesi gerektigini diislinen, otoriteye saygili, istikrar ve giiveni dnemseyen, sadik,
tutarli, kural ve diizene uyum saglayan, kariyerlerinde yiikselme egilimleri ve islerinde uzman olma
isteklerinden dolay1 igyerinde fedakar davranislar sergileyen, ¢ok calisan, is degistirmeyi diisiinmeyen
caliganlar olarak yer almiglardir (Crampton ve Hodge, 2009; Kyles, 2005; Srinivasan, 2012).

Baby Boomers Kusagindaki Calisanlarin Is degerlerii ve Tutumlar:: Giiniimiizde biiyiik cogunlugu is
yasamindan ayrilan, en son {yelerinin de ¢aligma yasamindaki son yillarii gegirdigi Baby Bomers
Kusagi calisanlari, sessiz kusaktaki calisanlarla isverenlerine ve islerine bagliliklar1 agisindan benzerlik
gostermektedir. Yine sessiz kusakta oldugu gibi otoriteye saygi duymakla birlikte daha demokratik bir
is yasamini benimsemislerdir. Uyumlu, ekip ¢alismasina onem veren, kadin erkek arasinda esitligi
gozeten, ¢evresine karsi duyarli, iyimser, hirsli, tatminkar, serinkanli, is yasaminda anlam arayisi olan
kimselerdir. (Crampton ve Hodge, 2009; Goktas ve Carikei, 2015; Walker, 2006).

X Kusag1 Calisanlarinin Is degerlerii ve Tutumlar1: Ekonomik krizlerin oldugu, ebeveynlerin her ikisinin
de calistig1, “bekar anne” veya “bekar baba” kavramlari ile ilk kez tanmigildig1 bir ddnemde ergenligini
yasayan X kusagi, yetiskinlik doneminde isten ziyade kaliteli bir yasami ve aileyi 6nceliklemekte, is ve
aileyi birbirinden ayr tutmaktadir (Demirkiran, 2019). Egitim diizeyleri 6nceki kusaklara gére daha
yiiksek olan X kusagi, caligkan, motivasyonu yiiksek, bagimsiz, otoriteye saygili, iyimser galisanlardir
(Erden Ayhiin, 2013).

Y Kusagindaki Calisanlarin Is degerlerii ve Tutumlari: Dogumlari ile birlikte diinya ile iletisimleri
baglayan, 2000 yilindan sonra is yasamina giren Y kusagi, yliksek tekno okur-yazarliklari ile e-posta ve
sosyal aglar lizerinden iletisim kuran bir kusaktir. Yaptiklar1 basarili iglerin fark edilmesi, takdir gérmek,
is ile ilgili kisisel tatmin saglamak, diinyaya katki saglayacak calismalarin yapilmasi, Y Kusaginin ig
motivasyonuna katki saglamaktadir (Keles, 2011; Senturan vd., 2016). Ogrenmeye istekli, kendi
fikirlerine 6nem veren, hem kendinden hem igvereninden yiiksek beklentileri olan, 6zgiirliiklerine
diiskiin, ne istedigini ve istedigine nasil ulasacagini bilen Y kusagi otoriteye saygili olmakla birlikte
demokratik sekilde yonetildikleri is ortaminda caligmayi, bir konuda agiklama yapilmasini istemeyi,
yaptigi islerle ilgili geri bildirim almay1 beklemektedirler (Bezdirici, 2012; Etlican, 2012; Goktas ve
Carike1, 2016; Coban, 20006).

2.4.1. Z Kusagindaki Calisanlarin is Degerleri ve Tutumlar:

Caligma kapsaminda is hayatinda yerini almaya baglayan Z Kusagi ¢alismanin odagini olusturmaktadir.
Bu nedenle Z Kusagi calisanlariin is degerleri ve tutumlart bu kisimda is degerlerinin alt boyutlari ile
birlikte detayl incelenmistir. Is iliskileri boyutunda “is arkadaslar1 ve astlar ile iliskiler, orgiit i¢i uyum,
giivenilirlik, insanlarla birlikte olma ve etkilesim, isin sonuglarina dair diizenli doniit alma, yaptig1 isi
iyl yaptiginin baskalarinca bilinmesi, isinde deger goérme, adaletli yonetim, topluma katki, adil
degerlendirilme ve oOdeme” kavramlari irdelenmektedir. Z Kusaginin is iliskileri boyutunda
degerlendirilmesi su sekilde Ozetlenebilir: Duygusal bir yapiya sahip olan Z Kusagi, yoneticilerine
beklentilerini ifade edebilmekte, onlardan diisiincelerinin dinlenilmesini istemektedirler (Mroz, 2020).
Mentor esliginde calismayi, geleneksel ve is odakli yoneticilerle galigmaya tercih etmektedirler.
Diisilincelerinin ben merkezli olmasi, basarilarinin takdir edilmesine dair beklenti, konumunda
yiikselme istegi rekabet ortamini daha sert hale getirebilmektedir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020). Z
Kusagi ¢alisanlari, calisma hayatinda yaptiklari islerle ilgili geri bildirim almayi, ¢alismalarinda takdir
gdrmeyi ve basarmin ddiillendirme seklini bilmek isterler (Ozer 2020, Biiyiikuslu, 2017). Z Kusagimin
teknoloji i¢ine dogmasi nedeni ile degisim hizina ve yeniliklere ¢abuk adaptasyonu, ¢oklu is becerilerine
sahip olmasi, olaylara yiizeysel yaklasimi, ¢calisirken eglenmesi ve takdir beklemesi gibi 6zelliklerinin
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degerlendirilmesi ve yeniliklere agik olunmasi ¢alisma hayatmaolumlu yansiyacaktir (Ozer, 2020). Is
yerlerinde eglenceli bir ¢caligma ortami olusturmayi istemekte, is ve 6zel yasami dengede tutmaya 6zen
gostermektedir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020).

Etkileme ve ilerleme diizeyi boyutunda “bir biitiin olarak isletme igerisindeki etki, takim igerisindeki
etki, statii, kararlara katilma, ilerleme ve yiikselme, kisisel basar1, mesuliyet almaya 6zendirilme, kisisel
gelisim olanaklari, bilgi ve beceriye saygi gosterilmesi” kavramlar1 esas alinmaktadir. Bu baglamda Z
Kusagi bireysel calismayi takim galigmasina tercih ettiklerinden, ¢aligsma alani olarak bireysel ofislerde
calismay1 istemektedirler (Titko vd., 2020, Sahin 2021). Ortaya ¢ikan sonucu 6nemsediklerinden ne
zaman ve ne kadar calisildigindan ¢ok yaraticiliklarinin sergilenecegi isleri ve is yerlerini tercih
edeceklerdir (Yazici, 2019).

Finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 boyutunda izinler, maas, sigorta, is giivenligi, calisma kosullarinin
iyiligi, isyerince saglanan sosyal haklar, is yeri imaj1, egitim ve seminerlere katilim firsat1 gibi 6zellikler
incelenmektedir. Bu baglamda bireysel ve goniilliililk egiliminde olan Z Kusag1 ¢evre sorunlarina ve
topluma duyarl oldugundan sosyal sorumluluga 6nem veren sirketleri tercih etmektedir (Agarwal ve
Pratiksinh, 2018). Tekno okuryazarligi ¢ok yiiksek olan Z Kusagi uzaktan ¢alisma yontemini tercih
etmekte, bu da mali agidan isletmeleri, kisisel zaman olusturma agisindan c¢alisanlar1 olumlu
etkilemektedir (Simsek, 2019).

Ozerklik ve yeteneklerin kullanimi boyutunda iste bagimsiz olma, isinde kisisel 6zerklik, hiirriyet, is
ilgisi, beceri ve yeteneklerini kullanma firsatt vb. gibi kavramlar Sl¢lilmektedir. Z Kusagmin bu
boyuttaki degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir: Girisimcilige yatkin olduklarindan kendi islerini
kurma istegindedirler (Sahbaz, 2019). Yaratici olmakla beraber, sabirsiz olmalari, yaptiklari isten cabuk
stkilmalar1 nedeniyle zaman ve emek gerektiren mesleklerden uzak durmaktadirlar (Tas vd., 2017; Pekel
vd., 2020; Sahin, 2021). Teknolojiyi ¢ok iyi kullanan Z Kusagi is hayatinda ¢oklu gorevleri tercih
etmektedir (Uysal, 2015).

Bununla birlikte Z Kusagi isteklerine kolayca ulasabildiginden elde ettiklerini ¢abuk tiiketmekte ve
elindekileri kolayca kiymetsizlesmektedir (Deniz ve Gemlik, 2022). Degisimin ¢ok hizli oldugu bir
donemde yasadiklarindan, degisimi kolaylikla kabul edebilmekte, uyum saglamaktadirlar. Bu da uzun
stire ayn1 isi yapmaktan sikilmalarina neden olabilir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020). Dikkat seviyesi
diisiik olsa da ayn1 anda birden fazla isi yapan, hafizas1 gii¢lii bireylerdir.

2.5. Kisilik Ozellikleri ve Is Degerleri Iliskisi

Her kusagin, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik olarak farkli donemlerde diinyaya gelmesi donem
araligindaki bireylerin farkli kisilik o6zellikleri tasimasina neden olmustur. Kisilik 6zellikleri yagsamin
her alanindaki beklenti ve tutumlart belirleyen en 6nemli etkenlerdendir. Her kusagin farkli kisilik
ozellikleri tasimasi, kusaklarin is yasamindan beklentilerini ve is yasamindaki roliinii etkilemektedir. Is
yasamina bakis tarzlari, liderlik beklentileri, basar1 algilari, iletisim yontemleri, deger yargilari her
kusakta farklilagmaktadir.

Meslegin birey icin degerini belirleyen hususlar ihtiyaglara cevap vermekle de orantilidir. Farkli
kusaklarin farkl ihtiyaglari oldugundan is degerleri de farklilik gostermektedir (Bozgeyikli vd., 2016).
Giinlimiiz is diinyasinda sessiz kusak ¢aligma hayatindan emekliye ayrilmis, Baby Boomers kusaginin
son donem fertleri is yasamindaki son yillarin1 yagamaktadir. X ve Y Kusaklar aktif ¢alisan grubunu
olustururken Z Kusagi da is yagsaminda heniiz ¢ok yeni yer almaya baslamistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar da dikkate alinarak Hj hipotezi olusturulmustur. Hi: Z Kusagi
ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin is degerleri lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

3. Amac ve Yontem
3.1. Arastirmanin Onemi

Bireylerin diinyaya geldigi tarih araliklarina gore belirlenen kusaklarda benzer kisilik 6zellikleri
goriilmektedir. Her kusagin kisilik ozelligine gore is yasamindan beklentileri ve is degerleri
farklilagmaktadir. Bu ¢alismada is yagaminda yerini yeni almaya baslayan Z Kusaginin kisilik 6zellikleri
ve ig degerleri arasindaki iligki incelenmistir. Ulusal yazinda yer alan ¢aligmalarda Z Kusagini temel
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alan arastirmalarin 6rneklemleri aktif olarak is hayatinda bulunmayan kisilere odaklanmistir. Bu ¢alisma
ise is hayatinda yer alacak kisilerden ziyade hali hazirda isinin basinda olan Z Kusagini yansitmaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda kusaklar ile kisilik 6zellikleri ve is degerlerile ilgili ¢aligmalarin
bulundugu goriilmektedir (Aksu ve Dogan, 2020; Cook, Hepworth ve Warr, 1981; Ertiirk, 2016;
Furnham vd., 2005; Kaleli ve Yal¢in, 2021; Kubat ve Kuruiiziim, 2010; Pekel vd., 2020; Simsek, 2019;
Tomrukgu, 2008; Unlii ve Cigek, 2022). Z Kusagmn kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
caligmalar da literatiirde bulunmaktadir (Beyaz, 2020; Diiger ve Bayram, 2023; Diizgiin, 2022; Erden,
2019; Nas ve Dogan, 2020; Simsek, 2019). Z Kusag1 ¢calisma yasaminda yeni yer almaya baglamasina
ragmen heniiz ¢aligma hayatinda olmayan Z Kusag1 drneklemleri lizerinden is degerleri ile ilgili sinirh
sayida caligma yapilmistir (Cevik ve Deniz, 2021; Bekman ve Giindiiz, 2022; Pekel vd., 2020; Tas,
Demirdogmez ve Kiiciikoglu, 2017).

Ancak calisma hayatinda yer alan Z Kusagi calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin is degerlerile
iligkilendirildigi bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamigtir. Kamu ¢aliganlarinin biiylik bir kisminm
olusturan, gelecek nesillerin yetigmesinde en 6nemli paya sahip mesleklerden birinin mensubu olan
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine gore is degerlerinin tespiti, ayn1 zamanda ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerine gdre hangi alanlarda desteklenmesi gerektigini de ortaya cikarmaya katki sunacaktir.
Orneklem olarak secilen meslek grubu olan dgretmenler iizerinde Z Kusagimin kisilik dzelliklerini anket
yontemi ile tespit edildigi ve bu kisilik 6zelliklerine gore gruplandirmalar yapilip mesleki beklentilerle
iligkilendirildigi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bunun literatiire katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanmn Simirhiliklar:

Arastirmada Gilimiigshane ilinde resmi ve 6zel egitim kurumlarinda calisan Z Kusagina mensup
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin tespiti ve kisilik 6zelliklerine gore is degerleri arastirilacaktir. Bu
caligma Glimiishane ilinde resmi ve 6zel egitim kurumlarinda 6gretmenlik yapan Z Kusagina mensup
kisiler ile smurlidir. Secilecek Orneklemin temsil ediciliginin yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Is Degerleri Olcegine verilen cevaplara gore iliskilendirme
yapilacaktir. Yapilan ¢alisma 6gretmenlerin kullanilan 6lgeklerde yer alan maddelere verdikleri cevaplar
ile stnirhidir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari

Yapilan c¢alisma i¢in kullanilan dlgeklerin kavramlart amacina uygun olarak iyi 6l¢tiigii, arastirma igin
evreni temsil kabiliyeti yliksek bir Orneklemin secildigi, katilimcilarin sorulart dogru anlayip
samimiyetle yanitladiklar1 varsayilmistir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Yapilan ¢alismada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. iliskisel tarama modelii¢inde karsilastirmali
desen ve korelasyonel desen uygulanmistir. Karsilastirmali desende, arastirma 6lgek ve alt boyut
puanlarina etki eden degiskenler igin karsilastirma analizlerine yer verilecektir. Korelasyonel desende
ise kavramlar arasindaki iliskiler korelasyon analizi ve regresyon analizi ile incelenecektir.

3.5. Arastirma Hipotezleri

KIiSILIK TIPLERI iS DEGERLERI
Disa déniiklitk Is Tliskileri
Gegimlilik Etkileme ve Ilerleme Diizeyi
Duygusal Dengesizlik > Finansal Kosullar ve Caligma
Sorumluluk ) Kosullan
Aciklik Ozerklik ve Yeteneklerin

Kullanimi

Sekil 3. Arastirma Modeli
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Hi. Z Kusagi 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin is degerleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H1.: Z Kusag 6gretmenlerinin her kisilik tipinin is degerlerinin alt boyutlari iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 etkisi vardir.

3.6. Katihhmcilar

Bu aragtirmanin katilimcilart amagh 6rnekleme uygun olarak, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Giimiishane 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli biitiin resmi ve dzel okul ve kurumlarda gérev yapan
1996 yil1 ve sonrasinda dogan, Z Kusaginda bulunan 6gretmenlerden olusmaktadir. Evrenin biitiiniine
ulasmanin zaman ve ulasim kisitindan dolay1 orneklem olarak Giimiishane ilinde bulunan Z Kusagi
dgretmenleri segilmistir. Giimiishane i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okul ve kurumlarda 2022-2023
egitim Ogretim yilinda ¢alisan 6gretmenlerden 337 tanesi Z Kusagi mensubudur. Bu dgretmenlerden
276 tanesi aragtirmaya katilmistir.

Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan 26.10.2022 tarihli ve 2022/06 sayili etik kurul izni alinmistir.

3.7. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Gilimiishane ilinde bulunan 276 6gretmen online olarak hazirlanan ve sunulan anketi
cevaplandirmistir. Bu anketlerin hepsi gegerlidir. Evrenin 6rneklemi kargilama oranit %81.9 olarak
bulunmustur.

3.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, ¢alistigi kurumdaki gorevi, bransi, ¢alistigi okul tiiri,
Ogretmen ve okul yoneticiliginde gecirdigi toplam siireyi tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan veri formudur.

3.7.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan 6l¢eklerden biri de bes faktor kisilik 6l¢egidir.
Ulkemizde bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bircok dlcek bulunmaktadir
(Horzum vd., 2017). Bu ¢alismada Goldberg (1993), John ve Srivastava (1999) esas alinarak Tomruk¢u
(2008) tarafindan hazirlanan 6lgek kullanilmistir. Kullanilan bes faktor kisilik 6lgegi besli likert tipi
olup 44 sorudan olusmaktadir.

3.7.3. is Degerleri Olgegi

Yapilan ¢aligsmada is degerlerin belirlenmesi amaciyla Furnham ve digerleri (1999) tarafindan kullanilan
0lcegin Mantech (1983) tarafindan diizenlenen, Tomrukgu (2008) tarafindan kullanilan 36 maddelik,
besli likert tipi is degerleri 6l¢egi kullanilmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi aracilifiyla
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tanimlayici o6zelliklerinin belirlenmesinde
frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden
faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek tizere
Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.

4. Bulgular
Bu boliimde elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilecektir.

Tablo 4. Cronbach’s alpha degerleri tablosu

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Deger Madde Sayisi
Kisilik Olcegi 0.845 44
Is Degerleri Olgegi 0.973 36
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Bu arastirmada Bes Faktor Kisilik Olgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0.845 ve Is Degerleri
Olgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0.973 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. Normal dagilim

Basikhik Carpikhk

Disa doniiklitk -0.222 -0.185
Gegimlilik 0.191 -0.552
Duygusal Dengesizlik -0.326 0.039

Sorumluluk -0.296 -0.275
Agiklik 1.505 -0.656
Is Degerleri Toplam 1.036 -1.333
s iliskileri 1.367 -1.141
Etkileme Ve Ilerleme Diizeyi 1.587 -1.223
Finansal Kosullar Ve Calisma Kosullari 1.573 -1.125
Ozerklik Ve Yeteneklerin Kullanim1 1.245 -1.451

Ilgili literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1.5 ile -1.5 (Tabachnick
ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George ve Mallery, 2010) arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul
edilmektedir. Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik
yontemler kullanilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin tanimlayici ozelliklere gore dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 84 30.4
Kadm 192 69.6
Gorev

Okul Miidiirii Veya Miidiir Yardimeisi 18 6.5
Ogretmen 258 93.5
Brans

Brang Ogretmeni 152 55.1
Meslek Dersi Ogretmeni 14 5.1
Okul Oncesi Ogretmeni 40 14.5
Siif Ogretmeni 70 25.4
Calisilan Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 25 9.1
Imam Hatip Ortaokulu ve Lisesi 52 18.8
Mesleki Ve Teknik Liseler 30 10.9
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Anaokulu 26 9.4
Tlkokul 70 254
Ortaokul 73 26.4
Toplam Hizmet Siiresi

0-3 Y1l 105 38.0
3 Y1l Ve Daha Fazlasi 171 62.0

Ogretmenlere ait demografik bilgilere bakildiginda; 84'ii (%30.4) erkek, 192'si (%69.6) kadin, goreve
gore 18'1 (%6.5) okul miidiirii veya miidiir yardimeisi, 258'1 (%93.5) 6gretmen oldugu; bransa gore 152'si
(%55.1) brans 6gretmeni, 141 (%5.1) meslek dersi 6gretmeni, 40'1 (%14.5) okul dncesi 6gretmeni, 70"
(%25.4) simif 6gretmeni oldugu; calisilan okul tiirline gore 25" (%9.1) anadolu lisesi, 52'si (%18.8)
imam hatip, 30'u (%10.9) mesleki ve teknik liseler, 26's1 (%9.4) anaokulu, 70" (%25.4) ilkokul, 73"
(%26.4) ortaokulda gorev yaptig1 goriilmektedir. Toplam hizmet siiresine gore 105'i (%38.0) 0-3 yil

arast, 171'1 (%62.0) 3 yildan fazla olarak dagilmaktadir.

Tablo 7. Kisilik tipleri puan ortalamalari

N. Ort. S.S. Min. Maks. o
Disa doniikliik 276 |3.699 0.700 1.710 5.000 0.845
Gecimlilik 276 |4.163 0.527 2.110 5.000 0.746
Duygusal Dengesizlik 276  |2.350 0.633 1.000 4.000 0.704
Sorumluluk 276 |3.993 0.568 2.000 5.000 0.763
Aciklik 276 |3.505 0.508 1.400 4.600 0.668

Ogretmenlerin “disa doniikliik” ortalamas1 yiiksek 3.699+0,700 (Min=1.71; Maks=5), “gecimlilik”
ortalamas1 yliksek 4.163+£0,527 (Min=2.11; Maks=5),
2.350+0,633 (Min=1; Maks=4), “sorumluluk” ortalamasi yiiksek 3.993+0,568 (Min=2; Maks=5),

“aciklik” ortalamasi yiiksek 3.505+0.508 (Min=1.4; Maks=4.6) olarak saptanmustir.

Tablo 8. Is degerleri puan ortalamalar:

“duygusal dengesizlik” ortalamas1 zayif

N. Ort. S. S. Min. Maks. a

Is Degerleri Toplam 276 |159.699 18.998 80.000 180.000 0.975
is iliskileri 276 [52.960 6.506 29.000  |60.000 0.919
Etkileme Ve Ilerleme Diizeyi [276 |40.174 5.187 19.000 45.000 0.943
Finansal Kosullar Ve Calisma |00 149 15 6.281 20.000  |55.000 0.921
Kosullar1

Ozerklik Ve Yeteneklerin |po0 1g 145 2.414 7.000 20.000 0.878
Kullanimi

Ogretmenlerin “is degerleri toplam” ortalamas1 159.699+18,998 (Min=80; Maks=180), “is iliskileri”
ortalamasi 52.960+6,506 (Min=29; Maks=60), “etkileme ve ilerleme diizeyi” ortalamasi 40.174+£5.187
(Min=19; Maks=45), “finansal kosullar ve ¢aligma kosullar1” ortalamasi 48.420+6.281 (Min=20;
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Maks=55), “6zerklik ve yeteneklerin kullanimi” ortalamasi 18.1454+2.414 (Min=7; Maks=20) olarak

saptanmuigtir.

Ogretmenlerin kisilik ve is degerleri diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon
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analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 9. Kisilik tipleri ve is degerleri puanlar1 arasinda korelasyon analizi

Disa doniikliik  |Gegimlilik  |2uY9usal Sorumluluk  |A¢ikhk
Dengesizlik

is Degerleri r |0.163** 0.443** -0.277%* 0.347** 0.182**

Toplam p (0.007 0.000 0.000 0.000 0.002

o r 0.136* 0.422** -0.278%* 0.345** 0.179**
Is Hliskileri

p |0.024 0.000 0.000 0.000 0.003

Etkileme Ve r 0.143* 0.409** -0.238%* 0.299** 0.175**

llerleme Diizeyi [, g 017 0.000 0.000 0.000 0.004

Finansal Kosullar |r (0.184** 0.400** -0.254** 0.339** 0.183**
Ve Calisma

Kosullar: p 0.002 0.000 0.000 0.000 0.002

Ozerklik Ve r |0.126* 0.426** -0.257** 0.280** 0.103
Yeteneklerin

Kullanimi p |0.036 0.000 0.000 0.000 0.087

*<0.05; **<0.01; Pearson Korelasyon Analizi

Disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik, is degerleri toplam, is iligkileri,
etkileme ve ilerleme diizeyi, finansal kosullar ve galigsma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimu,
puanlar1 arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; is degerleri toplam ile disa doniikliik arasinda
r=0.163 pozitif ¢ok zayif (p=0.007<0.05), is degerleri toplam ile gecimlilik arasinda r=0.443 pozitif
zayif (p=0.000<0.05), is degerleri toplam ile duygusal dengesizlik arasinda r=-0.277 negatif zayif
(p=0.000<0.05), is degerleri toplam ile sorumluluk arasinda r=0.347 pozitif zayif (p=0.000<0.05), is
degerleri toplam ile agiklik arasinda r=0.182 pozitif ¢ok zayif (p=0.002<0.05), is iliskileri ile disa
doniikliik arasinda r=0.136 pozitif ¢ok zayif (p=0.024<0.05), is iliskileri ile ge¢imlilik arasinda r=0.422
pozitif zayif (p=0.000<0.05), is iliskileri ile duygusal dengesizlik arasinda r=-0.278 negatif zayif
(p=0.000<0.05), is iliskileri ile sorumluluk arasinda r=0.345 pozitif zayif (p=0.000<0.05), is iliskileri
ile aciklik arasinda r=0.179 pozitif ¢ok zayif (p=0.003<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile disa
doniikliik arasinda r=0.143 pozitif ¢ok zayif (p=0.017<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile ge¢imlilik
arasinda r=0.409 pozitif zayif (p=0.000<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile duygusal dengesizlik
arasinda r=-0.238 negatif ¢ok zayif (p=0.000<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile sorumluluk arasinda
r=0.299 pozitif zayif (p=0.000<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile agiklik arasinda r=0.175 pozitif
cok zayif (p=0.004<0.05), finansal kosullar ve calisma kosullar1 ile diga doniikliik arasinda r=0.184
pozitif ¢ok zayif (p=0.002<0.05), finansal kosullar ve ¢alisma kosullar ile gecimlilik arasinda r=0.4
pozitif zayif (p=0.000<0.05), finansal kosullar ve ¢aligma kosullari ile duygusal dengesizlik arasinda r=-
0.254 negatif zayif (p=0.000<0.05), finansal kosullar ve g¢alisma kosullar1 ile sorumluluk arasinda
r=0.339 pozitif zay1if (p=0.000<0.05), finansal kosullar ve ¢aligma kosullar1 ile agiklik arasinda r=0.183
pozitif ¢ok zayif (p=0.002<0.05), 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi ile disa doniikliik arasinda r=0.126
pozitif ¢cok zayif (p=0.036<0.05), 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi ile gecimlilik arasinda r=0.426
pozitif zayif (p=0.000<0.05), 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi ile duygusal dengesizlik arasinda r=-
0.257 negatif zayif (p=0.000<0.05), 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi ile sorumluluk arasinda r=0.28
pozitif zayif (p=0.000<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur. Diger degiskenler arasindaki korelasyon
iligkileri istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Her kisilik tipinin i degerlerinin alt boyutlar1 {izerindeki etkisini dlgmek amaciyla regresyon analizi
yapimistir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 10. Kisilik tiplerinin is degerleri iizerine etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) |R?
Sabit 81.832 |5.289 0.000
Disa doniiklik -0.078 |-1.205 0.229
) Gegimlilik 0.379 5.220 0.000
Is Degerleri Toplam 15.164 |0.000 0.205
Duygusal Dengesizlik  [0.014 0.206 0.837
Sorumluluk 0.182 2.656 0.008
Agiklik 0.027 0.438 0.662
Sabit 28.536 [5.349 0.000
Disa doniiklik -0.112  |-1.711 0.088
o Gegimlilik 0.347 4.748 0.000
Is Tliskileri 14.220 |0.000 0.194
Duygusal Dengesizlik  |-0.009  [-0.130 0.897
Sorumluluk 0.196 2.850 0.005
Agiklik 0.037 0.597 0.551
Sabit 19.763 |4.572 0.000
Disa doniiklik -0.074 |-1.114 0.266
Etkileme Ve Gegimlilik 0.374 5.028 0.000
. ) 12.061 |0.000 0.167
llerleme Diizeyi Duygusal Dengesizlik  [0.034  10.474 0.636
Sorumluluk 0.139 1.983 0.048
Aciklik 0.039 0.626 0.532
Sabit 23.703 |4.534 0.000
Disa doniiklik -0.032  [-0.485 0.628
Finansal Kosullar —
Gegimlilik 0.320 4.306 0.000
Ve Calisma 12.245 10.000 0.170
Duygusal Dengesizlik  [0.021 0.298 0.766
Kosullar
Sorumluluk 0.187 2.669 0.008
Agiklik 0.027 0.437 0.662
Sabit 9.830 4.918 0.000
Disa doniiklik -0.072 |-1.084 0.279
Ozerklik Ve
Gegimlilik 0.414 5.601 0.000
Yeteneklerin 12.902 |0.000 0.178
Duygusal Dengesizlik  10.010 0.134 0.893
Kullanimi
Sorumluluk 0.117 1.681 0.094
Agiklik -0.044  |-0.705 0.482

Lineer Regresyon Analizi

H: hipotezine ait regresyon analizi tablosuna gore;
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Disa doniiklik, gegimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik ile is degerleri toplam arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=15.164;
p=0.000<0.05). Is degerleri toplam diizeyindeki toplam degisim %20.5 oraninda disa déniikliik,
gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0.205). Disa
doniikliik, is degerleri toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.229>0.05). Geg¢imlilik, is degerleri
toplam diizeyini etkilemektedir (B=0.379). Duygusal dengesizlik, is degerleri toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.837>0.05). Sorumluluk, is degerleri toplam diizeyini etkilemektedir (3=0.182).

Hi: Z Kusag1 6gretmenlerinin kisilik tiplerinin is degerleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
vardir. Hy hipotezi kismen kabul edilmistir.

Disa doniiklik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik ile is iliskileri arasindaki neden
sonuc iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=14.220;
p=0.000<0.05). Is iliskileri diizeyindeki toplam degisim %19.4 oraninda disa doniikliik, gecimlilik,
duygusal dengesizlik, sorumluluk, acikhik tarafindan aciklanmaktadir (R?>=0.194). Gegcimlilik, is
iligkileri diizeyini etkilemektedir (3=0.347). Sorumluluk, is iliskileri diizeyini etkilemektedir (3=0.196).

Disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik ile etkileme ve ilerleme diizeyi
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(F=12.061; p=0.000<0.05). Etkileme ve ilerleme diizeyindeki toplam degisim %16.7 oraninda disa
doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, a¢iklik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0.167).
Sorumluluk, etkileme ve ilerleme diizeyi diizeyini etkilemektedir (3=0.139).

Disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, aciklik ile finansal kogullar ve galisma
kosullar1 arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=12.245; p=0.000<0.05). Finansal kosullar ve c¢alisma kosullar1 diizeyindeki toplam
degisim %17 oraninda diga doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik tarafindan
agiklanmaktadir (R?=0.170). Gegimlilik, finansal kosullar ve ¢alisma kosullar diizeyini etkilemektedir
(B=0.320). Sorumluluk, finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 diizeyini etkilemektedir (3=0.187).

Disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik ile 6zerklik ve yeteneklerin
kullanim1 arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=12.902; p=0.000<0.05). Ozerklik ve yeteneklerin kullanimi diizeyindeki toplam
degisim %17.8 oraninda disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik tarafindan
agiklanmaktadir (R%=0.178). Gegimlilik, 6zerklik ve yeteneklerin kullammi diizeyini etkilemektedir
(B=0.414). Hia: Z Kusagi 6gretmenlerinin her kisilik tipinin is degerlerinin alt boyutlari tlizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir. Hia hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

7 Kusag1 is yasamina yeni eklenmeye basladigindan bu kusagin beklenti, davranis ve tutumlart ile kisilik
ozelliklerinin incelenmesi giliniimiiz diinyasini sekillendirmek ve gelecek nesillere yonelik 6ngdriide
bulunabilmek agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Z Kusag1 is yasaminda yeni yer almaya bagladig1
icin bu kusak ile yapilan aragtirmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu arastirmalar da genellikle gelecegin
calisanlar1 olan Z Kusag1 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Ilerleyen zamanlarda en biiyiik ¢alisan
grubunu Z Kusagi olusturacaktir. Gegmis kusaklarda oldugu gibi gelecek kusaklarin da yetistirilmesinde
en biiyiik role sahip olan 6gretmenlerin Z Kusagi 6rnekleminde kisilik 6zelliklerinin, is yasamiyla ilgili
mesleki deger, tutum ve beklentilerinin irdelenmesi hem bugiiniin hem de gelecegin diinyasinin daha iyi
kurgulanmasina ve daha iyi nesiller yetistirilmesine katki saglayacaktir. Ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri
ve is degerlerie gore gerekli egitimlerin, yonlendirmelerin yapilmasi, kisilik 6zellikleri ile mesleki
uyumun saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki doyuma ulagmasina katki sunacaktir. Meslegini en yiiksek
doyumla ifa eden 6gretmenler gelecegin en iyi sekilde insa edilmesi yoniindeki kutsal gorevlerini yerine
getireceklerdir.

Yapilan ¢aligmaya katilan Z Kusagi 6gretmenlerinin cinsiyet dagiliminin 6rgiin egitim kapsamindaki
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimi ile benzer oldugu goriilmistiir.

Arastirmada Z Kusag1 6gretmenlerinin kisilige yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-
maksimum diizeyleri incelendiginde ortalamasi yiiksek olan &zellikler “gecimlilik, sorumluluk, disa
doniikliik, a¢iklik” seklinde siralanirken, duygusal dengesizlik ortalamasi zayif olarak tespit edilmistir.
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Z Kusaginin kisilik 6zelliklerinin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde; Diizgiin (2022), Z Kusaginda
bulunan tiniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6lcegi ile kisilik 6zelliklerini tespit ettigi calismasinda
Z Kusagi ornekleminde kisilik 6zelliklerinin gegimlilik, sorumluluk, aciklik (gelisime agiklik), disa
doniik 6zelliklere sahip oldugunu duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin ise diisiik diizeylerde seyrettigi
bulgusuna ulagsmistir. Bu sonug aragtirmamizin sonucu ile drtiismektedir. Z Kusaginda bulunan bireylerin
kisilik 6zelliklerinin ve kariyer degerlerinin incelendigi Simsek (2019) tarafindan yapilan ¢alismada disa
doniikliik ve gegimlilik kisilik 6zellikleri ile oOrtligen; yardimsever, iyi niyetli, hosgorii, i¢ten, sevecen
kisilik 6zellikleri baskin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda literatiirde belirtilen sonucu destekler
bulgulara erisilmistir.

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde; dgretmenler {izerine yaptig
calismada benzer sonuglar elde eden Halici Karabatak (2018), 6gretmenlerin kisilik ozelliklerinin
sorumluluk, yumusak baglilik (ge¢imlilik), disa doniikliik, deneyime aciklik (a¢iklik) ve duygusal
dengesizlik seklinde siralandigini tespit etmistir. Cigek ve Aslan (2020), ge¢imlilik (uyum) boyutunu,
sefkat, nezaket, ¢ikar gozetmeyen, isbirlik¢i, giivenen ve giivenilen, fedakar olma gibi o6zelliklerle
tanimlamistir. Disa doniik boyutu puan yiiksek olan bireyler enerjik, sicakkanli ve yeni sosyal iliskiler
kurabilen kimselerdir (Lounsbury ve Gibson, 2009). Goksal (2022), sinif 6gretmenleri ile bes faktor
kisilik ozellikleri ile ilgili ¢alismasinda gecimlilik (uyumluluk) kisilik 6zelliginin 6ne ¢iktigini
vurgulayarak, katilimcilarin disa doniik, sorumluluk sahibi, duygusal dengeli, gelisime acik ve uyumlu
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Kirdok ve Doganiilkii (2018), 6gretmenler ile yaptigi ¢alismasinda Bes
Faktor Kisilik Olgegini uygulamis ve alt boyutlar1 alinan puanlara gore uyumluluk, sorumluluk, disa
doniikliikk, deneyime agiklik, duygusal dengesizlik olarak siralandigini belirtmistir. Siinbiil (1996),
Ogretmenlerin niteligi ve egitimdeki rolleri ile ilgili ¢aligmasinda 6gretmenlerin Tiirk kiiltiiriine ve
degerlerine 6zgii bir takim kisilik 6zellikleri oldugunu, bu 6zelliklerden bazilarinin dostga ve cana yakin
davranislar, sorumluluk oldugunu savunmustur.

Calismada 6gretmenlerin “is degerleri toplam” ortalamasinin alt boyutlarda ¢oktan aza gore dagilim
siralamasi is iligkileri, finansal kosullar ve calisma kosullari, etkileme ve ilerleme diizeyi, 6zerklik ve
yeteneklerin kullanimi seklindedir. Ertiirk (2016), 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyen faktorleri
inceledigi ¢alismasinda is iliskileri boyutu ile iliskilendirebilecegimiz ¢alisma arkadaglarindan ve okul
yoneticilerinden takdir beklentilerini, kendilerini basarili gormelerini, etkileme ve ilerleme boyutu ile
iliskilendirebilecegimiz yaptiklar1 isin saygin olduguna ve yapilmaya deger dnemli bir is olduguna
inanmalarini, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi boyutu ile iliskilendirebilecegimiz sorumluluk sahibi
olmalari, yaptiklar iste yetki sahibi olmalarini igsel motivasyonlarini etkileyen faktorler olarak
belirlemistir. Motivasyonla ile ilgili finansal kosullar ve g¢alisma kosullar1 alt boyutu ile
iligkilendirebilecegimiz “licret, 6diil ve ikramlar” maddelerini en az diizeyde benimsediklerini ifade
etmistir. Simsek (2019) iiniversite 6grencileri 6rnekleminde Z Kusaginin kisilik 6zelliklerini ve kariyer
degerlerini inceledigi ¢alismasinda Z Kusaginda, girisimcilik alt faktriini en 6nemli kariyer ¢apasi
olarak tespit etmistir. Diger kariyer degerleri hizmet veya bir olaya kendini adamak ve hayat tarzi, teknik
fonksiyonel, giivenlik/istikrar ve saf meydan okuma, genel yonetsel yetkinlik ve 6zerklik/otonomi
seklinde siralanmaktadir. Aksu ve Dogan (2020), tarafindan yapilan calismada Z Kusaginin
motivasyonunda en etkili faktoriin ekonomik araglar oldugu sonucu elde edilmistir.

Z Kusagindaki 6grenciler lizerinde Pekel ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada Z Kusagi
tarafindan uzun ¢alisma zamanlar1 yerine esnek ¢alismanin tercih edildigi, sosyal hayata is hayat1 kadar
onem verildigi, gerekirse is degisikligi yapmaktan ¢ekinilmedigi, emir almak yerine takimda lider
olmay istedikleri, is hayatlarinin ilk yillarinda ticreti degil egitim, kariyerde ilerleme, tecriibe edinme
firsatlarina 6nem verildigini, kendilerine duyulan giivenin ¢alisma isteklerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada kisilik 6zelliklerinin ile is degerlerinin alt boyutlarini etkisi incelenmistir. Disa doniikliik,
gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik ile is degerleri toplam arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=15.164; p=0.000<0.05).

Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ve is degerleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Kirdok ve
Doganiilkii (2018), 6gretmenlerin mesleki bagliliklart ile bes faktor kisilik 6zelliklerini inceledigi
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calismasinda mesleki baglilikla sorumluluk, agiklik ve disa doniikliiglin anlamli pozitif yonde, duygusal
dengesizligin ise negatif yonde iliskili oldugunu, uyumlulukla iligski olmadigi sonucuna ulagmistir.

Kisilik 6zellikleri ile is degerlerini iligkilendiren ¢aligmalarin her birinde farkli kisilik ve is degerleri
Olcekleri kullanilmistir. Bes Faktor Kisilik Modeli 6l¢egi ile yapilan ¢aligmalarda alt boyutlarin, farkli
is degerleri Olceklerinin boyutlar1 ile onemli olgiide iliskili oldugunu gdstermektedir (V.D. Cook
2005’ten aktaran Kubat ve Kuruiiziim, 2010). Furnham vd. (2005), bes faktor kisilik 6zelliklerinden
gecimlilik, disa doniikliik, ve agiklik alt boyutlarmin, Mantech’in Is Degerleri Olgeginin alt boyutlar:
olan is iligkileri, etkileme giicii ve gelisim, finansal kosullar ve ¢calisma kosullari, 6zerklik ve yetenekleri
kullanimu ile 6nemli dlgiide iliskili oldugunu belirtmistir. Farkli kusaklardaki motivasyon araglarinin ve
kariyer ¢apalarinin arastirildigi Kaleli ve Yalgin (2021), Bes faktor kisilik 6zellikleri ile is degerleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda disa doniikliik kisilik 6zelligi ile yaraticilik, zihinsel
tesvik, basari, bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik fayda, giivenlik, ¢evre, calisma arkadaslari ile
iligkiler, yasam tarzi ve ¢esitlilik boyutlar1 arasindaki iligkinin; uyumluluk kisilik 6zelligi ile fedakarlik,
zihinsel tesvik, basari, ¢evre, calisma arkadaslart ile iligkiler ve yasam tarzi boyutlar1 arasindaki
iliskinin; sorumluluk kisilik 6zelligi ile fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik,
prestij, yonetim, ekonomik fayda, giivenlik ve ¢evre boyutlar1 arasindaki iligskinin; duygusal denge ile
yonetim ve yasam tarzi boyutlar1 arasindaki iligkinin; deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile fedakarlik,
yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik, yonetim, ekonomik fayda, iistlerle iliskiler, calisma
arkadaslart ile iliskiler, yasam tarzi ve ¢esitlilik boyutlari arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlaml
ve pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasmistir. Kubat ve Kuruiiziim (2010), kisilik 6zellikleri ile i
degerleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarinda is degerlerini en ¢ok etkileyen boyutlar
“yasam tarz1” ve “zihinsel tesvik” olarak tespit etmistir. Kubat ve Kuruiiziim (2010) Bes Faktor Kisilik
Olgegi ile Siiper’in Is Degerleri Olcegini kullandig1 calismasinda kisilik &zellikleri ile is degerleri
arasinda orta diizeyde bir iligki bulmustur. Kubat ve Karatiziim (2010), kisilik 6zellikleri ve is degerleri
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarinda kisiligin sorumluluk ve aciklik boyutlarindan etkilendigi,
duygusal dengesizlik ile kisilik arasindaki iligskinin negatif yonde oldugu, disa doniikliik boyutunun ise
kisiligi en az etkileyen boyut oldugu bulgusuna ulagmistir.

Calismanin kisitlari: Calisma Giimiishane ilindeki Z Kusag1 6gretmenleri ile yapilmistir. Elde edilen
sonuclar bu orneklem ile sinirlidir. Bununla birlikte alan yazinda Z Kusagi 6gretmenleri ile ilgili
yapilmis baska ¢alisma olmadigindan bu calismanin degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma drneklemindeki 6gretmenlerimizin her biri farkli sehirlerde yetismistir. Kiiresellesen diinyada
yetisen Z Kusag1 bireyleri diger kusaklara gore diinya genelinde birbirine daha benzer ozellikler
gostermektedir. Bu da smirli sayida Z Kusagi 6gretmeni ile yapilan ¢alismamizin sonuglarinin
genellestirilebilecegi anlamina gelmektedir.

Gelecek nesilleri yetistiren 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
kisilik 6zellikleriyle uyumlu olmasi ve mesleki bagliliklarinin yiiksek olmasi, uygun sartlar1 barindiran
bir ortamda 6gretim etkinliklerinin de daha iyi olmasina yardim etmektedir. Bir toplumun en 6nemli
kaynagi olan insanin yetistirilmesi, iyi yetismis ve meslegini seven Ogretmenlerle saglanabilir. Bu
caligmadaki bulgular referans alinarak 6gretmenlerimizin mesleki yeterliliklerini ve ig motivasyonlarin
arttiracak faaliyetler planlanabilir.
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Extensive Summary
Introduction

Personality is a unique holistic structure that includes the individual's harmony with his/her environment,
all his/her interests, attitudes and abilities, behavior, speech style and appearance (Baymur, 1994). All
efforts to understand personality are based on a theory (Burger, 2006). Personality theories explain the
formation and development of personality and investigate the connections between the factors affecting
the formation of personality. Heredity, environmental, social, cultural and geographical factors are
effective in the emergence of personality. The common events experienced by individuals in a certain
period cause these individuals to show similar characteristics. Therefore, generations are groups with
similar personality traits (Zemke et al., 2013). Individuals have many values in different areas of their
lives. Since one of the most important areas of human life is work life, the concept of "work values"
related to work life emerges. Work values are the reflection of general values in work life, which express
the desired material factors and spiritual satisfaction, which guide in determining what is more important
in working life, right and wrong, appropriate and inappropriate behaviors (Kavak, 2020). Many studies
in the literature show that different generations that come together in business life have different
characteristics and expectations (Aksu ve Dogan, 2020; Cook, Hepworth ve Warr, 1981; Ertiirk, 2016;
Furnham vd., 2005; Kaleli ve Yal¢in, 2021; Kubat ve Kuruiiziim, 2010; Pekel vd., 2020; Simsek, 2019;
Tomrukgu, 2008; Unlii ve Cigek, 2022). Each generation has different personality traits, work values
and expectations from working life. In this study, it is aimed to determine the relationship between the
personality traits and work values of Generation Z, which has just started to show its presence in business
life. In the literature, studies to determine the personality traits or work values of Generation Z were
conducted on students. Teachers undoubtedly have the greatest responsibility in raising future
generations. For this reason, it is thought that an important contribution to the literature has been made
by determining the personality traits of the new teachers in Generation Z and their relationship with their
work values.

Purpose and Methodology

Similar personality traits are observed in the generations determined according to the date intervals
in which individuals were born. According to the personality traits of each generation, expectations
from business life and work values differ. In this study, the relationship between the personality
traits and work values of Generation Z, which has just started to take its place in business life, was

2 Bu makale Dr. Ogr. Uyesi Tugge SIMSEK danismanliginda Goniil EROGLU tarafindan yazilmis olan Yiiksek
Lisans Tezine aittir.
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examined. In the studies in the national literature, the samples of the studies based on Generation Z
are focused on people who are not actively involved in business life. This study, on the other hand,
reflects Generation Z who are already at work rather than those who will take part in business life.

There is no study in the literature in which the personality traits of Generation Z employees in working
life are associated with work values. Determining the work values of teachers, who constitute a large
part of public employees and who are members of one of the professions that have the most important
share in raising future generations, according to their personality traits will also contribute to revealing
in which areas teachers should be supported according to their personality traits. There is no study in
which the personality traits of Generation Z are determined by questionnaire method on teachers, the
professional group selected as the sample, and groupings are made according to these personality traits
and associated with professional expectations. It is thought that this will contribute to the literature.

The participants of this study consisted of 276 teachers in Generation Z, born in 1996 and later, working
in all public and private schools and institutions affiliated to Gilimiigshane Provincial Directorate of
National Education in the 2022-2023 academic year. This sample group answered the questionnaire
prepared and presented online. All of these questionnaires are valid. The ratio of the population to the
sample was found to be 81.9%. In the study, Personal Information Form was used to determine the
participants' gender, position in the institution, branch, type of school, total time spent as a teacher and
school administrator, 44-item Five Factor Personality Scale prepared by Tomruk¢u (2008) based on
Goldberg (1993), John and Srivastava (1999) to determine personality traits, 36-item Work Values Scale
used by Furnham et al. (1999), edited by Mantech (1983) and used by Tomruk¢u (2008) to determine
work values. The data obtained in the study were evaluated in computer environment through SPSS 22.0
statistical program. AMOQOS 25 program was used for confirmatory factor analysis of the scales.
Frequency and percentage analyses were used to determine the descriptive characteristics of the teachers
participating in the study, and mean and standard deviation statistics were used to analyze the scale.
Kurtosis and Skewness values were analyzed to determine whether the research variables were normally
distributed.

Hypotheses of the research
H1. Generation Z teachers' personality traits have a statistically significant effect on their work values.

Hla: Each personality type of Generation Z teachers has a statistically significant effect on the sub-
dimensions of work values.

Findings

In the research, the effect of personality types on the sub-dimensions of work values was examined. It
has been observed that personality types have a significant effect on work values.

Discussion abd Conclusion

The study, which was conducted to examine the effect of personality traits of Generation Z teachers on
their work values, was based on the assumption that the sub-dimensions of personality traits affect the
sub-dimensions of work values. In the study, the effect of personality traits on the sub-dimensions of
work values was examined. The regression analysis conducted to determine the cause and effect
relationship between extraversion, agreeableness, emotional instability, conscientiousness, openness
and total work values was found significant. Extraversion does not affect the total level of work values.
Agreeableness increases the total level of work values. Emotional instability does not affect the total
level of work values. Responsibility increases the total level of work values. H1: Generation Z teachers'
personality types have a statistically significant effect on their work values. The hypothesis is accepted.

The regression analysis conducted to determine the cause and effect relationship between extraversion,
agreeableness, emotional instability, conscientiousness, openness and work relationships was found
significant. Responsibility increases the level of labor relations. The regression analysis to determine
the cause and effect relationship between extraversion, agreeableness, emotional instability,
conscientiousness, openness and the level of influence and advancement was found to be significant.
Responsibility increases the level of influence and advancement. The regression analysis conducted to
determine the cause and effect relationship between extraversion, agreeableness, agreeableness,
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emotional instability, responsibility, openness and financial conditions and working conditions was
found significant. Agreeableness increases the level of financial conditions and working conditions.
Responsibility increases the level of financial conditions and working conditions. The regression
analysis to determine the cause and effect relationship between extraversion, agreeableness,
agreeableness, emotional instability, conscientiousness, openness and the use of autonomy and abilities
was found to be significant. Agreeableness increases the level of autonomy and the use of abilities.
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