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0z

Bu ¢alismada, egitim denetimi alaninda yapilan yapisal degisiklikler analiz edilerek, mevcut durumun ortaya
konulmasi ve yasal diizenlemelerle hayata gegirilen degisiklikler hususunda elestirilen konular iizerine éneriler
gelistirilmesi amaglanmustir. Tiirk Egitim Sisteminin denetim yapisinda 2011, 2014, 2016, 2017, 2018 ve sonrast
yillarda egitim denetimi ile ilgili yasal diizenlemelerle gerceklesen doniisiimii incelemeyi amag¢layan bu arastirma
nitel bir arastirmadir. Arastirma, dokiiman tarama modelinde tasarlanmis, verilerin toplanmasi ve analizi bu
dogrultuda gergeklestirilmistir. Arastirmada bu kapsamda, birincil kaynaklara ulasilmaya gayret edilmig, 2011 -
2022 yilart arasinda egitim denetimi ile ilgili yasal mevzuat, yonetmelikler, kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler, yonergeler taranmis ve karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda son on yilda
yapilan sayisiz diizenlemeye ragmen diizenlemelerin bigimsel boyutta kaldigi, egitim denetiminin islevselligini
artirmaya yonelik diizenlemelerin gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: egitim denetimi, egitimde denetim sistemi, egitim miifettisi, maarif miifettisi
Abstract

In this study, it is aimed to analyze the structural changes made in the field of educational supervision, in order to
reveal the current situation and to develop suggestions in line with the criticized issues regarding the changes
implemented by legal regulations.This research, which aims to examine the transformation in the supervision
structure of the Turkish Education System with the legal regulations regarding education supervision in 2011,
2014, 2016, 2017, 2018 and the following years, is a qualitative research and the collection and analysis of data
was designed in the document scanning model.In line with the research, it was tried to reach the primary sources,
legislation, regulations, laws and decree-laws, directives related to educational supervision between the years
2011-2022 were scanned and analyzed comparatively.As a result of the research, it was concluded that despite
the numerous regulations made in the last ten years, the regulations remained in the formal dimension and the
regulations aimed at increasing the functionality of the educational supervision did not take place.
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Giris

Okullarda daha nitelikli egitim verme, seffaf ve hesap verebilir olma, nitelikli insan kaynag yetistirme
gibi beklentiler egitim sisteminde denetimin énemini gili¢lendirmektedir (Kurum & Cinkir, 2017; Ozen
& Hendekgi, 2016). Denetim yonetim siirecinin ve okul sisteminin bir 6gesidir. Onceden kararlagsmis
egitim ve 6gretim amaclarinin gergeklesme derecesini tespit eder. Onleyici ve diizenleyici bir misyon

edinir ki bu da egitimde uyumu saglamanin 6nemli kosullarindan biridir (Bursalioglu, 2011).
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Tirkiye’de tarihsel siiregte egitim denetimine yiiklenen anlamlarda 6nemli degismeler olmus ve yeniden
yapilandirmaya gidilmistir (Memduhoglu, 2012). Tirkiye’de denetim sistemi Fransa denetim
sisteminden esinlenmis, teftis kurullar1 esasina dayali bir sistem olarak temellendirilmigtir
(Demirkasimoglu, 2011). Giiniimiize kadar uzanan bu kokli teftis kurullari, Tanzimat doneminde
bakanlik tipi orgiitlerin ortaya cikistyla birlikte ihtiyactan dogmustur (Yildiz, 2014). Ik teftis gorevi,
1846’da muinler tarafindan yapilmis, misyonu O6gretmenlere yardim ve rehberlik etmek olmustur
(Bulug, 1997). Bu baglamda teftisin, rehberlik misyonuyla ilk Milli Egitim Bakanligi tarafindan
kullanildig1 goriilmiistiir (Kiigiikyagce1, 2014).

Egitim denetiminin ilk amacinin rehberlik etme oldugu uygulamalar1 tarihsel olarak goriilse de zamanla,
egitimeiyi belli gorevlerle sinirlandiran ve hata yapma ihtimallerini en aza indirgemeleri icin ‘teftis’
eden ve teftisiyle yonlendiren bir anlayis hakim olmustur. Giiniimiizde ise egitim denetimi, teftis eden
konumundan tekrar ‘rehberlik etme’ islevine gecis yapmis, bu anlayisla egitim 6gretim siirecini
gelistirme misyonunu edinmistir. Dahast bu anlayis ile okul ve okul personelinin kendilerini, grup
dinamigi ve isbirligi icinde degerlendirmeleri de miimkiindiir (Memduhoglu, 2012).

Kuram bazinda ise egitim denetiminin yolculugu alti evreye ayrilmaktadir. Bu evreler birbirinden
bagimsiz degildir, her evre etkisini bir sonraki evrede devam ettirmektedir (Beycioglu ve Donmez,
2009): (i) ‘Pozitivizm Oncesi Dénem (1600-1920) de denetim ydnetimsel teftis roliinii iistlenmekte, bu
kapsamda okullarin ve dini egitim veren kilise ya da mekteplerin teftisini genellikle secilmis yurttas
komiteleri veya din adamlar1 yapmaktaydi. Denetimin islevi okullara fiziksel olarak nasil bakildigi,
ogretmenlerin din egitimini nasil ve ne dl¢iide verdigi, dahas1 6grencilere yonelik disiplin tutumlarinin
nasil oldugunu kontrol etmeye ve 6gretmenlerin hatalarini belirlemeye odaklidir. (ii) ‘Bilimsel Yo6netim
Doénemi (1920-1930)’ mantiksal pozitivizmden etkilenen yonetim anlayisini Olgiit almistir. Bu
donemde, denetim ‘hata yapilmamasi’ ve ‘kurumsal verimliligin artirillmas1’ temelli yiiriitiilmektedir.
Dahasi teftis, ani baskinlar yapilarak, yoneticinin hatalarini yakalama amagli yapilan bir memuriyet
olarak goriilmiistiir. (iii) ‘Insan iliskileri Dénemi (1930-1950)’nde hakim olan bilimsel y&netim
anlayisina, insan iliskileri de eklenmistir. Insan faktoriiniin degerlerden ve insani olgulardan uzak bir
sekilde orgiitiin verimliligi 6lgiit alinarak sadece makine gibi islevinin teftis edildigi denetim sisteminin
s1glig1 iizerine karara varilmistir. Bu noktadan sonra 6gretmenin demokratik-isbirlik¢i bir rolle egitime
katilmasi 6lgiit alinmustir.

Beycioglu ve Dénmez (2009)’e gore, (iv) ‘Kuram Hareketi Dénemi (1950-1970) Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki donem olup, diinyadaki her seyin degisimler yasadigi yillardir. Bu yillarda denetim
isbirlik¢i 6zelligini devam ettirirken, denetmen de degisim araci roliinii iistlenmistir. Bu baglamda
miifettislerin gorevi, 6gretmenleri igbasinda yetistirmek, meslege ve degisimlere uyumlarini saglamak
ve rehberlik etmektir. (v) ‘Klinik Denetim Ddonemi (1970-1980)’nde 6gretimin denetimine agirlik
verilmistir. Bu donemde egitim denetmeni ile 6gretmen isbirligi icerisinde, sinifi klinik bir ortam olarak
ele almis, degerlendirmede bulunmus ve iizerinde ¢alismislardir. Fakat denetmene rehberlik islevinin
yani sira inceleme ve sorusturma iglevinin de yiiklenmesi denetmenin isbirligi halinde caligmasini
engellemektedir. (vi) ‘Post Modern/Elestirel Dénem (1980’lerden giiniimiize)’ ise mevcut statiikonun
sorgulandigi, degisimlerin yagandigi bir donem olup denetmenler degisim liderleri olarak goriilmektedir.
Gulick’in Gelisimsel Denetimi daha kabul goéren bir yaklasim olup, son zamanlarda ¢ikan
yonetmeliklerle de denetimin inceleme, arastirma, sorusturma rollerinin yani sira gelisimsel rehberlik
roliiniin de oldugu vurgulanmis fakat bu islev yonetmeliklerde kalarak uygulamaya doniigmemistir.

Egitimde yapisal reformlarin bagladigi 2010 sonras1 donemde egitim denetimi alanina yonelik de yapisal
degisiklikler yapilmig, denetim birimi olarak 1922’de kurulan Teftis Kurulu Baskanligi 2011°de
Rehberlik ve Denetim Baskanligi’na donlismiistiir. Yapilan degisikliklere ek olarak 2014°de Bakanlik
ve Tasra denetcileri Maarif Miifettisi ad1 altinda tek bir havuzda toplanmig, miifettislerin 6gretmen
denetim rolii okul yoneticilerine aktarilmistir. 2016’da kurum birgok degisiklikle beraber tekrar “Teftis
Kurulu Bagkanligi” adini almistir. 2017°de yayinlanan yonetmelikte ise miifettis alim usulleri, sinav
kurallar1 ve kontenjanlar ile ilgili degisiklikler yapilmistir. 2018’de meydana gelen degisimlerde de
Teftis Kurulu Bagkanligi’nin bagli oldugu birim ve miifettislerin {invansal, gorevsel usul ve esaslarinda
cesitli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma da egitim denetimi alaninda yapilan yapisal
degisiklikleri analiz ederek, genel goriiniimii ortaya ¢ikarmayi ve mevcut duruma iligkin Onerilerde
bulunmay1 amaglamaktadir.
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Yontem

Tirk Egitim Sisteminin denetim yapisinda 2011, 2014, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda gerceklesen
degisimi ve denetim sistemindeki yapisal doniistimii bir biitiin halinde inceleyerek dnerilerde bulunmay1
amaglayan bu aragtirma nitel bir arastirmadir. Arastirmanin yontemi dokiiman tarama modelinde
tasarlanmis, verilerin toplanmasi ve analizi bu baglamda gerceklestirilmistir. Dokiiman tarama
modelinde, arastirilmak istenen konu ile ilgili bilgi iceren yazili materyaller taranir ve analiz edilir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Yazili materyallerin taranmasi ile elde edilen bilgiler anlasilmaya calisilir,
Ozetlenir, analiz edilir, bilgi aragtirmaci tarafindan metin madencisi gibi islenir (Bose, 2018; Manning,
Raghavan ve Schiitze, 2008). Dokiiman analizi yapilirken ise su basamaklar kullanilmistir: (1) Veri
Toplama: Konu ile ilgili arastirmalar, raporlar, elektronik belgeler vb. kaynaklar toplanmistir. (2) Veri
On Isleme: Ulasilan veriler, arastirma baglaminda degerlendirilmek iizere ayiklanmis ve diizenlenmistir.
(3) Bilgilerin Analizi: Elde edilen veriler, arastirma baglaminda analiz edilmis, g¢ikarimlarda
bulunulmustur. (4) Sonuglarin Yorumlanmasi ve Raporlama: Analiz ile elde edilen bilgiler
yorumlanmis, ¢ikarimlar ile ilgili anlamh goriiler raporlastirilmistir.

Bulgular

Arastirmada ulagilan bilgilerin analiz edilmesi sonucunda egitimde denetim siireci ile ilgili 2011, 2014,
2016, 2017 ve 2018 yillarinda cesitli degisiklikler yapildigi goriilmiistiir. Bu degisiklikler ilgili baglik
atinda ele alinmis ve degerlendirilmistir.

2011 Yilinda Egitim Denetimi ile flgili Yapilan Degisiklikler

Bakanlik Denetim Sisteminde 2011 yilinda yaymlanan ‘652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)’ ile koklii degisimler olmug, Milli Egitim Bakanlig1 da bu degisim siirecinden etkilenmistir. Bu
KHK ile kurulusu 1850’lere kadar uzanan, dogrudan kurumsal diizende bakanliga bagl olan ‘Milli
Egitim Teftis Kurulu Bagkanligi’ kaldirilmig yerine miistesar yardimcisina bagli olan ‘Rehberlik ve
Denetim Bagkanlig1’ kurulmustur. Bununla birlikte, geleneksel teftis anlayis1 yerini teftiste rehberligin
on plana ¢iktig1 denetimsel anlayisa birakmistir ve teftisin kurumsal diizendeki siralamasi en tepe
noktadan asagiya c¢ekilmistir (Ulug, 2012). KHK nin yiiriirliige girmesiyle ‘Egitim Miifettisi’ ve ‘Egitim
Miifettis Yardimcisi®” kadrosunda bulunanlar, ‘Il Egitim Denetmeni’ ve ‘Il Egitim Denetmen Yardimcist’
kadrolarina bulunduklari kadro dereceleri ve haklar1 sakl tutularak gegirilmistir. ‘Egitim Miifettisi’ ve
‘Egitim Miifettis Yardimcis1’ olarak gorev yaptiklar siireler, ‘il Egitim Denetmeni’ ve ‘Il Egitim
Denetmen Yardimcist’ olarak gegirilmis olarak degistirilmistir.

Ayrica 652 sayili KHK’da ‘Bakanlik Teftis Kurulu Baskanhgi Basmiifettis, Miifettis ve Miifettis
Yardimcist kadrolarinda bulunanlar, Rehberlik ve Denetim Baskanhiginda ilgisine gore Milli Egitim
Basdenetgisi, Denet¢isi ve Denet¢i Yardimcist kadrolarina baska bir isleme gerek kalmaksizin
bulunduklart kadro dereceleriyle atanmis sayilir. Bunlarin Bakanlik Teftis Kurulu Baskanliginda
Bagsmiifettis, Miifettis ve Miifettis Yardimcisi kadrolarinda gegirdikleri siireler Rehberlik ve Denetim
Baskanliginda Bagdenetgi, Denet¢i ve Denet¢i Yardimcist olarak ge¢mis sayilir.” ibaresiyle de birgok
kadro yine haklarinin korunmasiyla isim degisikligine ugramistir. Tablo 1°de 14 Subat 2014 tarihinde
652 sayil1 KHK ile degisen unvanlar belirtilmistir.

Tablo 1. 14 Subat 2014 Tarihinde 652 Sayili KHK ile Degisen Unvanlar

Yillar 2011 KHK o6ncesi 2011 KHK sonrasi
Basmiifettis Basdenetci
E; Miifettis Denetci
-‘% § Miifettis Yardimcisi Denetci Yardimcist
X o Egitim Miifettisi i1 Egitim Denetmeni
Egitim Miifettis Yardimcisi i1 Egitim Denetmen Yardimcisi
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Tablo 1’de goriildiigii tizere TKB’yi olusturan miifettislik unvani kaldirilmig, miifettislikteki goriilen
unvan siradiizeninin yerini ‘basdenetci, denetci, denet¢i yardimcisi, il egitim denetmeni, il egitim
denetmen yardimcisi’ unvanlart almigtir. Bu degisimler ile birlikte kendine 6zgii bir kiiltiir {izerine
temellendirilen ve koklii bir yap1 haline gelen miifettislik sistemi, inga ettigi kurumsal kiiltiir ve rol yapisi
ile ilgili niteliksel bir doniisiime tabi tutulmaktadir. Boylelikle ‘sorusturmact’ kimligi ile 6zdeslesen
miifettislik unvam tarih olmakta (Ulug, 2012), sistemin ihtiyacina yonelik yeniden farkli bir forma
evrilmektedir.

Rehberlik ve Denetim Baskanligi’nda yalnizca kurum ve unvan degisikligi s6z konusu degil, ayni
zamanda gorev ve islev konusunda da dontisiime gidilmistir. Rehberlik ve Denetim Baskanligi’nin gérev
tanimui iginde ‘rehberlik’ iglevi vurgulanmig, bunun yaninda egitimde teftig yiirtrliikkten kalkmistir.
Teftisin yerine rehberlikle beraber daha diizenleyici, onleyici disiplin anlayisi hakim olmus, baska bir
deyisle mentorliik islevi yliklenmistir.

Merkezde Rehberlik ve Denetim Baskanligi’na baglh yiiriitiilen ¢alismalar, her ilde kurulan ‘Egitim
Denetmenleri Baskanligi’ ile yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. Bu durum yerele yetki aktarimi yapilarak iki
bashhigin azaltilmasi olarak yorumlanmaktadir (Oncii Yoneticiler, 2016). Fakat merkez ile il
denetmenlerinin gorevleri arasinda belirgin sinirlar olmamasi nedeniyle il denetmenlerinin gérevleri de
merkez denetmenlerin gorevleri arasina girmekte, gorev alani karmagikligina neden olmaktadir. Benzer
gorev karmasasi Milli Egitim Bakanligi’nin denetsel yapisinin bir birimi olan, MEB’in Stratejik Plan
yapmasi ile gorevi aktive edilen ‘I¢ Denetim Birimleri Baskanhg (5018 SK/63) 'dir. Bu birim de MEB’e
bagl kurumlarin Stratejik Planlar1 dogrultusunda amag ve hedeflere yonelik performans gostergelerinin
ne oranda gergeklesip gergeklesmediginin incelemesini ve rehberligini yapmaktadir. Yeni kurulan
‘Rehberlik ve Denetim Baskanlig:’ ile bu birimin de islevselligi ortiismektedir, buna karsin bu birimler
arasinda gorev ve iglevsellige yonelik net sinirlar belirlenmemistir.

MEB’de gergeklesen bu denetsel yapilanma, egitim denetmenlerine, 6gretmen ve okul yoneticilerine
rehberlik ve giidiileyici rol de vermekte dolayisiyla denetmenlerin is yiikiinii de artirmaktadir. Denetim
sisteminde yap1 ve isleyis bakimindan iyilestirme gerceklestirecegi diisiiniilen revizyonlar aksine sorun
ve tartigmalari da artirmistir (Cigek Saglam ve Aydogmus, 2016). Bu tartigmalardan bir digeri de
denetsel yapilanmanin {i¢ farkli yapi iizerinde esglidiimsiiz kurgulanmis olmasidir. Denetim sisteminin
ii¢ yap1 iizerinden siirdiiriilmeye ¢alisilmasi i¢ tutarliligi sarsmakta, koordine olma kaygisiyla kurumsal
etkililigi azaltmakta ve denetim baglamindaki kurumsal enerjiyi sinirlandirmaktadir. Bu haliyle de
denetim sistemindeki doniigiim, bu dinamiklerle heniiz tamamlanmamis goriinmektedir (Ulug, 2012).

2014 Yilinda Egitim Denetimi ile flgili Yapilan Degisiklikler

2011 yil1 652 sayili KHK ile ‘Teftis Kurulus Baskanligi® kaldirilarak, denetim sistemi ‘Rehberlik ve
Denetim Baskanligr’, ‘i¢ Denetim Birimleri Baskanlig1’ ve her ilde kurulan ‘Il Denetmenleri Baskanligr’
olmak fizere ili¢ sacayagina oturtulmustur. Bu yapilanma organik biitiinlesmeyi zayiflatmis; kurumlar
arasi esgiidiim, gorev catismasi, isbirligi ve sorumluluk binigsmesi gibi sorunlara neden olmustur (Kurum
ve Cinkir, 2017). ‘14.03.2014 tarihli ve 6528 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile denetim sisteminde gerceklesen bir
degisiklik ile tekrar denetim sistemindeki yapilanma revize edilmis, MEB’de gérev yapan bakanlik
miifettigleri ile her ilde yer alan ‘Egitim Denetmenleri Baskanligi’nda yer alan egitim denetmenleri,
‘maarif miifettisi’ unvani ile tek cat1 altinda birlestirilmistir.

Bakanlikta uzun yillar gorev yapan bakanlik miifettisleri ile illerde tasrada gorev yapan il egitim
denetmenlerinin maarif miifettisi unvani ile ayn1 pozisyonda birlesmesi birgok tartismay1 beraberinde
getirmistir. Bakanlik miifettisliginden maarif miifettigsligine gecen personelin aldiklari ticret farki
odenerek ozliik haklari korunmustur. Buna karsin aym unvanda aym isi yapacak olan Il Egitim
Denetmenlerinin bakan miifettiglerinden diisiik {icret almasi ‘esit is esit iicret’ tepkisinin olugmasina
neden olmustur. Verilen tepkilere ragmen bu konuda herhangi bir iyilestirme aciklamasi da
yapilmamustir.

652 sayilt KHK’nin 41. Maddesi geregi Maarif miifettisi olabilmek i¢in oncelikle Maarif miifettis
yardimcisi olmak gerekmektedir. Maarif miifettis yardimcisi olarak atanabilmek igin ise ‘(i) En az dort
yillik lisans egitimi veren egitim, fen-edebiyat, hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat,
isletme, ilahiyat fakiilteleri ile hizmet birimlerinin gorev alanina giren ve yonetmelikle belirlenen
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yliksekdgretim kurumlarindan veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt
icindeki veya yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmak, (ii) Yapilacak yarigma
sinavinda basarili olmak ve eger dgretmense (iii) Ogretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti
bulunanlar arasindan ayrica yapilacak yarigma sinavinda basarili olma’ sartlarinin saglanmasi gereklidir.

Bu sartlar1 saglayarak atanan Maarif miifettis yardimeisi ‘(iv) En az {i¢ yil fiilen ¢alismak kaydiyla
Maarif miifettisligi icin yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazanir. Sinavda basarili olamayanlara
veya sinava girmeye hak kazandigi halde gecerli mazereti olmaksizin sinav hakkini kullanmayanlara,
bir yil i¢inde ikinci kez sinav hakki verilir. Ikinci sinavda da basar1 gdsteremeyen veya sinav hakkini
kullanmayanlar Maarif Miifettis Yardimcisi unvanini kaybeder ve Bakanlikta durumlarma uygun
kadrolara atanirlar.” Dahasi ihtiyag duyuldugu takdirde de Rehberlik ve Denetim Baskanligi’nda
gorevlendirilebilirler.

6528 sayili kanunla gelen degisikliklerden bir digeri ise maarif miifettislerinin okullarda ders denetim
yetkilerinin kaldirilmasi ve bu yetkinin okul miidiirlerine aktarilmasidir. Illerde denetim baskanliklarinin
kurulmasindan sonra alinan bu karar ile denetimin yerellesme adina 6nemli bir asama kaydettigi
diisiiniilmektedir. Denetimi uygulama ortamindaki idari amirin yapmasi, 6gretmenle uzun vadeli ayni
ortamda bulunmasi sebebiyle performans: daha degerlendirebilecegi diisiiniildigii gibi, tam tersi ayni
ortamda bulunan idari amirin denetim degerlendirmesinde bulunmasinin farkli sikintilar1 da doguracagi
diisiincesi de ongoriiler arasindadir. Bunun yani sira okul miidiirii ve 6gretmenlerin istegi ve ihtiyag
olmasi haline, maarif miifettisleri de denetim yapabilecektir.

Sonug olarak, Kurum ve Cinkir’in (2017) yaptig1 arastirmaya gore denetimde yasanan bu birlegsmeden,
Il Egitim Denetmenleri memnun olduklarim ifade ederken MEB Bakanlik Miifettisleri bu birlesmeden
memnun olmadiklarin1 dile getirmislerdir. MEB Bakanlik miifettisleri bu birlesmedeki
memnuniyetsizliklerini, yaptiklar1 isin niteliginin diigmesi ve stati kaybi yasamalar1 ile
gerekgelendirmislerdir. Buna karsin il Egitim Denetmenleri birlesmeden memnun olmalarinin yani sira
maaslarinin ve yolluklariin iyilestirilmesi ve maarif miifettisleri ile de esitlik saglanmas1 gerektigini
vurgulamislardir. Kazanilmis haklarin, taraflarin istegi ve onayi alinmaksizin doniistiiriilmesi, sekil
degistirmesi ¢alisanlarda motivasyonun diismesine, mesleki tiikenmislige ve tek ¢ati altinda kendi
rizalar1 olmadan birlestirilen bu gruplarin arasindaki is barisinin bozulmasina neden oldugu da ulasilan
sonuglar arasindadir.

2016 Yilinda Egitim Denetimi ile Tlgili Yapilan Degisiklikler

16.03.2016 tarihinde ‘Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligi’ ile ‘Maarif Miifettigleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi® ayni yil 02.12.2016 tarih ve 6764 Sayil1 Kanun diizenlemeleriyle, MEB’in
egitim denetimi yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikleri daha dogru yorumlayabilmek
i¢in bir 6nceki degisikligin yasal dayanagi olan ‘6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile meydana gelen
yenilikleri degerlendirmek, konunun biitiinliigiinii saglayacaktir.

Cumhuriyet donemindeki Tiirk Egitim Sisteminin denetim yapilanmasi incelendiginde, bakanlik ve
vilayetler diizeyinde orgiitlenmis ikili bir denetimin yapisindan s6z etmek mimkiindiir (Kurum ve
Cinkir, 2017). Alan yazinda ikili yapilanmadan kaynaklanan sorunlari tartisan ¢aligsmalarda (Akbaba,
Altun ve Memisoglu, 2008; Bilir, 2014; Memduhoglu, 2012 ve Yalginkaya, 1990) mevcut sorunlarin
¢ozlimii i¢in Oncelikle denetim faaliyetinin ikili yerine tek bir yap1 tarafindan yiiriitiilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu sorunlara 6rnek olarak bakanlik merkezinde gérev yapan milli egitim denetcileri
ve illerde gdrev yapan il egitim denetgileri arasinda is birligi, esglidiim, birlik beraberlik problemlerinin
yani sira Ozliik haklarmin farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar da saptanmistir (Badavan, 2016;
Kurum ve Cinkir, 2017; Tonbul ve Baysiilen, 2017). 2014 yilina kadar devam eden denetimin ikili yapisi
ayn1 y1l ¢ikarilan 6528 sayili Kanun ile yapisal olarak birlestirilmis; bakanlik merkezindeki ve illerdeki
denetciler maarif miifettisi adin1 almiglardir. Bu birlesmenin bakanlik merkez teskilatinda degil de il
milli egitim miidiirliikleri blinyesinde il genelinde gergeklesmesi yeni tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Kurum ve Cinkir (2017) calismalarinda bu diizenlemenin milli egitim denetgilerinde statii
kayb1 fikri, il egitim denetgilerinde ise Ozlik haklarmin iyilestirilmemesinden duyulan
memnuniyetsizlikler kaynakli tartismalarin gergeklestigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla bahsi edilen
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bu birlesmenin mevcut denetim sistemini daha islevsel, daha nitelikli hale getirmek gibi birsonucu
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

2014 yilindaki diizenleme ile 6gretmenlerin ders denetimleri okul miidiirlerine verilmis ve denetciler
egitim-6gretimin  gergeklestigi  dersliklerden  uzaklagtirllip denetim kurum denetimi ile
sinirlandirilmigtir. Denetciler tarafindan gerceklestirilen ders denetimlerinin yeterince etkili olmadigini
ortaya koyan, ders denetiminin okul miidiirlerine birakilmasini 6neren aragtirmalar ile birlikte (Konan,
Aslan, Bozanoglu ve Cetin, 2016b; Korkmaz ve Ozdogan, 2005; Tiitiincii, 2021) bircok calisma
kapsaminda ortaya cikan bulgular dogrultusunda da &gretmenler, okul miidiirleri ve denetgiler ders
denetiminin okul miidiirlerine birakilmasini dogru bulmamaktadir (Altun, Sanli ve Tan, 2015; Aydin,
2018; Kilig, 2013;Konan, Aslan, Bozanoglu ve Cetin, 2016a; Kurum ve Cinkir, 2017; Tonbul ve
Baysulen, 2017; Ulug, 2019; Yesil ve Kis, 2015). Bu duruma sebep olarak, ders denetiminin her bir
bransa gore ve denetimin dogasi geregi bu alanda uzmanlasmay1 gerektiren bir yapisinin olmasi, okul
yoneticilerinin ders denetimi ile ilgili ayr1 bir egitimlerinin olmamasi ayrica ders denetiminin ayni
kurumda birlikte ¢alisan kisilerce objektif yapilamayacagi, okullar arasinda karsilagtirma
yapilamayacagi ve iyi orneklerin diger okullara taginamayacagi gibi durumlar gosterilmektedir (Altun,
Sanli ve Tan, 2015; Konan, Aslan, Bozanoglu ve Cetin, 2016a; Kurum ve Cinkir, 2017; Tonbul ve
Baysulen, 2017).

2016 yilinda egitim denetiminin yapisinda 6nemli degisikliklerin yapildigim sdylemek mimkindir.
Ilgili Yonetmelik ve Kanun degerlendirildiginde denetim sisteminde yapilan yasal diizenlemeler su
sekilde 6zetlenebilir:

[lk olarak, denetim biriminin ‘Rehberlik ve Denetim Bagkanligi® adi1 1922 yili ile 2011 yil1 arasindaki
adi olan ‘Teftis Kurulu Bagkanlig1’ olarak degistirilmistir. Teftis Kurulu 1922’de kurulmustur. Bu
tarihten 2011 yilina dek denetim biriminin adi iken, 2011°deki degisiklikle Rehberlik ve Denetim
Baskanligi, 2016’da ise 6764 sayili Kanun ile yeniden Teftis Kurulu Bagkanligi seklinde degistirilmistir.
Denetimi gerceklestiren uzmanlarin unvanlart yillar i¢cinde mekatib-i muin, miifettis, denetci, nihai
olarak 2016 yilinda da bakanlik maarif miifettisi olmustur. Bu degisikligi denetimin rehber olma, yol
gosterme Ozelliginden ¢ok yeniden denetleme, teftis etme, degerlendirme 6zelliginin 6ne ¢ikarilmasi
olarak yorumlamak miimkiindiir ancak ders denetim gorevi okul miidiiriinde birakilmistir.

2016 yilindaki diizenlemelerle maarif miifettisi ve maarif miifettis yardimcilarinin atanmalarina dair
hususlarda bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin maarif miifettisleri baskanhigin olusumu ile ilgili
maddede ii¢ yiize kadar miifettisin gorevlendirilebilecegi ve atamalarin Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigiine yapilmasi karara baglanmustir. Onceki yonetmelikte gorevlendirilebilecek miifettis say1st
100 iken, miifettiglerin atamalarinin Ankara Maarif Miifettisleri Baskanligina yapilmasi diizenlemesi
bulunmaktaydi. Her iki yonetmelik karsilastirildiginda miifettis yardimeciligina bagvuru kosullarinin,
yarigsma yazili sinav konular1 ve puan agirliklarinin, yarisma sozIii sinav konulari ve puan araliklarinin
degismedigini gormek miimkiindiir. Miifettis yardimcilarinin yetistirilmesi siireci ile ilgili olarak bir
onceki yonetmelikte daha detayli tanimlanan miifettis yetistirme siirecinin, 2016 yonetmeliginde daha
genel ifadelerle tanimlandigini séylemek miimkiindiir. Bunun yani sira miifettiglige atama, yeniden
atanma ve miifettislerin yer degistirmelerine iligkin bi¢cimsel diizenlemeler yer almaktadir. Bakanlik
maarif miifettis yardimciligi kadrosuyla atanabilmek i¢in gereken sartlarda bir degisiklik yapilmamustir.
Egitim fakiilteleri mezunu olmak yerine iktisat, igletme, hukuk gibi farkli disiplinlerden mezun kisilerin
de maarif miifettis yardimcisi olarak atanabilme durumlari devam etmektedir. Bu durumda Milli Egitim
Bakanligiin, egitim uzmani olmayan kisilerce denetlenebilecegi gergeginden séz etmek miimkiindiir.
Personele iliskin gecis hiikiimleri baslikli ge¢ici maddede bakanlik yapisinda sube midiirii ve {isti
kadrolarda caligmakta olan milli egitim uzman ile uzman yardimcilarindan yabanci dil ve tez sartini
karsilayanlar arasindan yapilacak miilakatla degerlendirilecegi belirlenmistir. Ayrica yeni diizenleme ile
Il milli egitim miidiirliikleri yapisinda yer alan il maarif miifettisleri baskanlhklar1 kapatilmis, maarif
miifettislerinin il egitim miidiiriine bagli olarak inceleme, aragtirma ve rehberlik hizmetleri ile il
miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapacagi belirtilmistir. Boylelikle illerde gérev yapan maarif
miifettislerinin sorusturma ve denetim yetkileri ellerinden alinmistir seklinde yorumlanabilir (Oncii
Okul Yoneticileri, 2016). Devamimda maarif miifettisi ve miifettis yardimecisi kadrolarmin bosalmasi
halinde bu kadrolarin iptal edilmis sayilacagi maddesi ile zamanla illerdeki maarif miifettisi kadrolarinin
ortadan kaldirilacagi sdylenebilir.
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2017 Yihinda Egitim Denetimi ile Tlgili Yapilan Degisiklikler

20 Agustos 2017 tarihinde Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yo6netmeligi yayimlanip yiiriirlige
girmistir. Boylece adi bir 6nceki yil kanun ile Teftis Kurulu olarak degisen denetim biriminin yeni adi
ilgili yonetmelikte de yer almistir. Yonetmelikteki en onemli degisikliklerden biri bakanlik merkez
teskilatinda en fazla 300°e kadar miifettis gérevlendirilme kadrosunun rehberlik, denetim, inceleme,
aragtirma ve sorusturma hizmetlerinin etkin ve daha verimli yiiriitiilmesi i¢in 750 ye ¢ikarilmasidir. Bu
kadronun 450°si miifettis, 50’si bagmiifettis, 250 si miifettis yardimcisi olarak belirlenmigtir. Tiim
Egitimciler ve Egitim Miifettisleri Sendikas1 (TEM-SEN) tarafindan Cumhurbaskani, Bagbakan ve Milli
Egitim Bakanina iletilen dilekge ile altmis binden fazla okul ve kurumu, bir milyondan fazla 6gretmeni
sayisi 18 milyonu gegen 6grencisi ile Milli Egitim Sisteminde etkili ve verimli denetim hizmetinin
sunulmasinda Teftis Kurulunun simdiye dek 5.000 kisilik miifettis ekibiyle dahi yetersiz kaldigi,
mevcut sayinin hayli hayli yetersiz kalacagi bu sebeple bakanlik maarif miifettisligi i¢in 1.700 kisilik
kadro ayrilmasi talep edilmistir (TEMSEN, 2017).

Teftis Kurulu Yonetmeligindeki bir bagka yenilik genel miidiir ve listli gérevde bulunan veya bulunmus
olan kisilerden ‘denetim elemani’ unvanina sahip olanlarin teftis kurulu baskani olarak atanmasina
olanak taninmus olmasidir. Onceki yonetmelikte de yer alan Basbakanlik miifettisleri ile daha 6nce
Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi ve Basbakanlik Miifettisligi gorevinde bulunmus olan kisilerin
teftis kurulu bagkan1 olarak atanmasina iliskin diizenlemede bir degisiklik yapilmamustir.

Yonetmeligin Birinci Boliimiindeki Tanimlar kisminda bir 6nceki yonetmelikte yer alan tanimlardan,
Bolge Hizmeti, Grup Sorumlusu, Hizmet Bolgesi, Hizmet Puani, Hizmet Siiresi ve Rehber Miifettis
tanimi yer almamustir. Boylelikle maarif miifettislerinin ve miifettis yardimcilarinin zorunlu olarak
caligmalar1 gereken bolgeler ve ¢aligma siireleri ayriminin ortadan kalktig1 sonucuna varilabilir. Calisma
merkezi olarak gerekli goriilen illerde Bagkanliga bagli olarak kurulan merkezler, olarak tanimlanmustir.
Teftis Kurulunun gorev merkezi Ankara oldugu, ancak gerekli goriilen illerde Bakan onayi ile ¢caligma
merkezlerinin kurulabilecegi ve ayni usulle kaldirilabilecegini, calisma merkezlerinde merkezi
koordinasyondan sorumlu bir miifettis bulundurulacagi ibaresi yer almaktadir.

Yonetmeligin tiglincli boliimii olan siav kurullar ve yarigsma siavi olan boliimiinde Sinav Kurulunun
iiye sayis1 iic veya daha iistii tek sayida iiyeden olusabilecegi yeniligi yer almaktadir. Onceki
yonetmelikte bu sayr {i¢ idi. Smav Kurulunun sekretarya islemleri insan Kaynaklari Genel
Midiirliigiince yiriitiiliir ibaresi ilgili Baskanlik¢a yiiriitiiliir seklinde degistirilmistir. Yarigma sinavinin
yazili ve sozlii olmak {izere iki bolimden olusmasi degismemistir ancak yarisma sinavinin ilk bagvuru
tarihinden otuz giin 6nce duyurulmasi sart1 on bes giin 6ncesine doniistliriilmiistiir. Yazili sinav konulari
ise ilk defa bu yonetmelikle Ogretmenlikte sekiz yil hizmeti bulunan bakanlik mensuplar ile
tiniversitelerin hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat, isletme, ilahiyat fakiilteleri veya
bunlara denkligi YOK tarafindan kabul edilen yurt i¢indeki veya yurt disindaki yiiksekdgretim
kurumlarindan mezunlar ile i¢in ayrigtirilmistir. Aynm1 goreve secilecek kisiler i¢in farkli sinavlarin
yapilmasi bu sinavlarin giivenirligini, kisilerin siralanabilme sartlarini tartigmali duruma getirebilir. Bir
onceki yonetmelikte yer almayan bagka bir madde ise 6gretmenlik digindaki alan bagvurularinda gerekli
goriilen durumlarda KPSS Puaninin yazili sinav yerine gecebilecegi maddesidir.

2018 Yili ve Sonrasinda Egitim Denetimi ile Tlgili Yapilan Degisiklikler

2018 yilinda, hiikiimet sisteminin degismesiyle birlikte Teftis Kurulu Bagkanlhigi Milli Egitim
Bakanligi’min ardindan Cumhurbagkanlifina baglanmistir. 2021 yilinda ise Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile yeniden il milli egitim miidiirliiklerinde yeniden egitim miifettisi ve egitim miifettis
yardimcist  gorevlendirilecegi, miifettiglerin tanimli gorevlerinin arasinda yeniden teftis ve
sorusturmanin yer aldig1 diizenlemeler yapilmistir. Ayn1 yil il milli egitim midiirliikklerinde goérev alan
maarif miifettisi unvani, egitim miifettisi; Bakanlik maarif miifettisi unvani, Bakanlik miifettisi olarak
degistirilmistir (MEB, 2022).

Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Mevcut egitim sistemi i¢inde Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini ve performanslarimi artiracak,
ogretmenligin uzmanlik ve beceri kadar kendini yenilemesi gerektigi gibi bir yaklagimla giincel
sorunlar1 ve ¢oziimler konusunda beceri kazanmalarina destek olucu bir mekanizmanin bulunmadigi,
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hizmet i¢i egitim etkinliklerinin de bu ihtiyaca cevap vermekten uzak olduguna dair bulgular sunan
arastirmalar mevcuttur (Aksit, 2006; Aslanargun ve Tarku, 2014; Badavan, 2016; Kayikc1 ve Kuralay,
2011; Konan vd., 2016b; Ozdemir, Ozan ve Akgiin, 2011). Yasal mevzuatla dgretmenlere rehberlik
hizmetlerinin sunulmas1 ve mesleki gelisimlerinin desteklenmesi hususunda egitim miifettigleri
yetkilendirilmistir. Oysa 6gretmenlerin, miifettislerin denetimleri esnasinda sadece eksik ya da hata
aramaya odaklandiklari, yapici, yol gosterici tavirlar gostermedikleri, denetim ve degerlendirme igin
stirenin ¢ok kisa oldugu seklinde goriis belirttikleri caligmalar (Aksit, 2006; Aslanargun ve Tarku, 2014;
Kayiker ve Kuralay, 2011; Konan vd., 2016b; Ozdemir, Ozan ve Akgilin, 2011) 6gretmenlerin teftisten
ya da miifettislerden beklentilerinin karsilanmadigi sonucunu desteklemektedir.

2010 yilindan giiniimiize dek farkli yasal diizenlemelerle denetim sistemine dair 6gelerin siirekli
degismekte oldugu ancak tartismalarin ve itirazlarin devam ediyor olmasi, denetimin niteligini
iyilestirmek amaciyla yapilan degisikliklerin ¢ogunlukla bigimsel diizeyde kalmasiyla (Kurum ve
Cimnkar, 2017) agiklanabilir. Aydin’a gore (2018) egitimde firsat ve olanak esitsizliginin, okullar arasi
egitim kalitesi farkinin bir ugurum kadar derinlestigi iilkemizde, ayni egitim kurumu iginde dahi
Ogretmenlerin niteliginden ya da motivasyonlarindan kaynaklanan anlaml farkliliklar bulunmaktadir.
Bu durumda egitim-6gretimin niteliginde bir standarttan bahsetmek bu haliyle giictiir. Oysa standartlarin
her bir okulda, her bir 6gretmen tarafindan eksiksiz sekilde uygulanmasinda sistematik bir teftis ve
miifettislerin islevi ¢ok 6nemlidir. Ancak son yillarda teftis sistemiyle ilgili tartismalarin ve yapilan
diizenlemelerin niteligine bakildiginda; egitim-6gretim faaliyetlerinin niteligin artirilmasia, bu
durumun uluslararas1 smav c¢iktilariyla birlikte degerlendirilmesine, 6gretmen motivasyonunun ve
performansinin nasil iyilestirilecegine odaklanmak yerine, yetkisel ve gorev alanlarindaki degisikliklere,
miifettis statiisi ve unvanlarina bir de miifettislerin 6rgiitlenme bi¢imine odaklanildigr yorumu
yapilabilir (MEB, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, MEB, 2017). 2010 yilindan 2016 yilina dek mevzuatla
yetkileri siirekli artirilan il milli egitim miidiirliiklerindeki miifettisler, 2016 yilinda gikartilan 6764 say1l
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle bir miifettigin sahip oldugu en 6nemli yetkiler olan teftis ve sorusturma
islevlerini yitirmislerdir. Bu durum ancak 2021 yilindaki yasal diizenleme ile giderilmistir. (MEB,
20164, 2016b, 2016c, 2016d; MEB, 2022).

Mevcut yasal diizenlemeler ile bakanlik miifettisleri ve egitim miifettigleri icin toplam 750 kadro 6n
gorlilmistiir. Tiirkiye genelindeki on binlerce okul, bir milyonu agkin 6gretmen okullarin ve 6rgiin ya
da yaygin diger egitim kurumlarinin gesitliligi de dikkate alindiginda bu saymin rehberlik, gelistirme
ayrica teftis, inceleme ve sorusturma ¢aligmalari igin yeterli olamayacagi agiktir. Okullar sistemli olarak
denetlenemeyecegi igin birgok sorun ve usulsiizliikler bas gosterecektir. Aydin (2018) bu duruma
Nitelikli bicimde denetlemeyen sistemlerin bir tiir kendini yok etme girisiminde bulundugunu en geg iki
yilda bir, tim okullarin ve 6gretmenlerin muhakkak denetlenmeleri gerektigine dikkat cekmektedir. Ne
yazik ki glinlimiizde adeta evrak kontroliine evrilen okul denetiminin dort yilda bir dahi yapilamadigi
sOylenebilir. Bir baska 6nemli nokta da miifettis atamalarindaki egitim fakdiltesi mezunu olmayan
kisilerin de atanabilmesi hususudur. Egitimci olmayan miifettiglerin yapacaklar1 incelemelerde egitim
kurumlarinin kendine has inceliklerini, 6nemli yonlerini gozden kagirmalar1 olduk¢a olasidir. Ayrica
Bakanlik merkezindeki miifettis sayisinin inceleme ve sorusturma faaliyetlerine yeterli olmadigindan,
valilikler, egitim kurumlarindaki sorusturmalarin yiiritiilmesi igin okul miidiirlerini ya da diger egitim
yoneticilerini muhakkik olarak gérevlendirmektedir, bu durumda teknik bilgi gerektiren inceleme ya
da sorusturma hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan yoneticilerin aldig1 yanls kararlar dogrultusunda;
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin motivasyonunun, ise bagliliklarinin olumsuz etkilenmesi bunun
sonucunda da okul iklimindeki bozulmalar ortaya ¢ikabilecektir. Bu noktadan hareketle, 6zellikle okul
miidiirlerinin ders denetimi konusunda hizmet i¢i nitelikli egitimler almas1 ve ders denetimi ile ilgili
objektif bilimsel degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir
(Badavan, 2016).

Miifettislik uzmanlik gerektiren bir kariyer meslegidir. Miifettislerin bilgi ve beceri diizeyi teftis
stirecinin etkililigindeki en onemli unsurdur. Bu sebeple sube miidiirleri ya da farkli alanlarin
uzmanlarinin egitim miifettisi olarak atanmalar1 uygun degildir (Aydin, 2018). Universitelerin ‘Egitim
Yonetimi ve Teftisi’ alaninda lisans ve lisansiistii programlarindan mezun olmus kisiler arasindan egitim
miifettislerin objektif olarak secilip yetistirilecegi ve istihdam edilecegi bir model gelistirilmelidir.
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Etkili ve nitelikli bir egitim sistemi i¢in, teftis sistemi bakanlik merkez ve iller diizeyinde yeniden
gbzden gegcirilmelidir. Merkezi denetim biriminin sayisal yetersizligi diisiiniilerek egitim kurumlarinin
0zdenetim siireclerinin daha fonksiyonel hale gelmesi saglanmalidir. Egitim kurumlarinin 6gretmenlere,
ogrencilere, velilere tiim paydaslara karsi saydam ve hesap verebilir bir hale getirilmesi onerilebilir.
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Extensive Summary
In this section, the purpose, method, findings and results of the research are given.
Purpose Of The Research

In this study, it is aimed to present the current situation by analyzing the structural changes made in the
field of educational supervision and to develop suggestions on the criticized issues regarding the changes
implemented by legal regulations.

Method

This research, which aims to make suggestions by examining the transformation in the supervision
structure of the Turkish Education System in 2011, 2014, 2016, 2017 and 2018, is a qualitative research.
The method of the research was designed in the document scanning model, and the collection and
analysis of the data was carried out in this context. In the document scanning model, written materials
containing information about the subject to be researched are scanned and analyzed (Yildirim and
Simsek, 2016). In this research, primary sources were tried to be reached, legislation and regulations
were analyzed comparatively.

Results

In the post-2010 period, when the structural reforms in education began, structural changes were also
made in the field of educational supervision, and the Board of Inspection, which was established in 1922
as an inspection unit, was transformed into the Guidance and Supervision Department in 2011. In
addition to the changes made, in 2014, Ministry and Provincial supervisors were gathered in a single
pool under the name of Education Inspector, and the teacher supervision role of inspectors was
transferred to school administrators. In 2016, the institution took the name of “Inspection Board
Presidency” with many changes. In the regulation published in 2017, changes were made regarding the
inspector recruitment procedures, exam rules and quotas. In the changes that took place in 2018, various
arrangements were made in the title, duty procedures and principles of the units and inspectors to which
the Board of Inspectors is affiliated.

Conclusion and Suggestions

The fact that the elements of the audit system have been constantly changing with different legal
regulations since 2010, though the debates and objections continue, can be explained by the fact that the
changes made to improve the quality of the audit mostly remain at the formal level (Kurum and Cinkar,
2017). According to Aydin (2018), in our country where the inequality of opportunity in education and
the difference in the quality of education between schools have deepened as much as a cliff, there are
significant differences arising from the qualifications or motivations of teachers even within the same
educational institution. In this case, it is difficult to talk about a standard in the quality of education.
However, a systematic inspection and the function of the inspectors are very important in the complete
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implementation of the standards by each teacher in each school. However, when we look at the nature
of the discussions and regulations regarding the inspection system in recent years; It can be interpreted
that instead of focusing on increasing the quality of education and training activities, evaluating this
situation together with international exam outputs, and how to improve teacher motivation and
performance, it should focuse on changes in authority and duty areas, inspector status and titles, and the
organization of inspectors (MEB, 2016a, 2016b, 2016c , 2016d; MEB, 2017). Inspectors in provincial
national education directorates, whose powers were constantly increased by legislation from 2010 to
2016, lost their inspection and investigation functions, which are the most important powers of an
inspector, with the enactment of Law No. 6764 enacted in 2016. This situation was only resolved with
the legal regulation in 2021. (MEB, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, MEB, 2022). Inspectorship is a
profession that requires expertise. The level of knowledge and skill of the inspectors is the most
important factor in the effectiveness of the inspection process. For this reason, it is not appropriate to
appoint branch managers or experts from different fields as education inspectors (Aydin, 2018). A model
should be developed in which education inspectors will be selected, trained and employed objectively
among the graduates of undergraduate and graduate programs in the field of 'Educational Administration
and Inspection' of universities.
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