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Oz

Enformel sektor ve enformel ekonomiye yonelik ilk ¢alismalar gelismekte olan iilkelerde kiiciik olgekli ve diisiik
verimli isletmelerin yayginlasmasiyla 1950 lerin basimda akademik diizeyde aragtirma giindemine girdi. Bu
villarda enformel sektor, modernlesme eksikligini yansitan gecici ve marjinal bir ekonomik faaliyet olarak
nitelendirildi. O tarihten bu yana enformellesme, daha genis bir olgu yelpazesini kapsayacak sekilde ekonomi,
istihdam ve kurumlar diizeyinde gelisti. 1970 lerden itibaren neoliberalizm ve kiiresellesmenin etkisiyle bir¢ok
gelismekte olan iilke ekonomisinin temel bir ozelligi haline doniistii. 1993 yilinda enformel sektériin, 2003 yilinda
da enformel istihdamin Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan tammlanmasi sonucu enformel
faaliyetlerin yasadisi veya yeralti ekonomisiyle olan sinirlart kesin hatlaryyla ¢izildi. Giiniimiizde enformel sektor,
diinya genelinde istihdam edilen niifusun yaklasik yiizde 60'ini ve diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki ekonomik
faaliyetlerin yaklasik iicte birini olusturan kiiresel ¢apta yaygin bir olgu haline doniistii. Bu makale, enformel
sektor kavranminmin gelisimini, 6l¢iim zorluklarimi, ana etkenlerini, politika sonuglarin ve formel sektorle olan
iliskisini genel bir bakis agisi ¢ercevesinde sunmayr amaglamaktadir. Bu kapsamda enformel ekonomiye yonelik
genel yaklasimlar aktarilarak 1950°li yillardan giiniimiize enformel sektore yonelik tanimlamalar geriye doniik
bir perspektiften incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Enformel Sektor, Ekonomik Diializm, Merkez-Cevre Hiskisi, Girigimcilik, Maliyet-Fayda
Analizi

Abstract

The first studies on the informal sector and the informal economy entered the academic research agenda in the
early 1950s with the proliferation of small-scale and low-productivity enterprises in developing countries. In those
years, the informal sector was characterized as a temporary and marginal economic activity reflecting a lack of
modernization. Since then, informalization has evolved to encompass a wider range of phenomena at the level of
the economy, employment and institutions. Since the 1970s, under the influence of neoliberalism and globalization,
it has become a fundamental feature of the economies of many developing countries. In 1993, the International
Labour Organization (ILO) defined the informal sector, and in 2003, informal employment, and the boundaries
between informal activities and the illegal or underground economy were clearly demarcated. Today, the informal
sector has become a globally pervasive phenomenon, accounting for about 60 percent of the employed population
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worldwide and about one-third of economic activity in low- and middle-income countries. This paper aims to
provide an overview of the development of the informal sector concept, measurement challenges, main drivers,
policy implications and its relationship with the formal sector. In this context, general approaches to the informal
economy will be presented and definitions of the informal sector since the 1950s will be analyzed from a
retrospective perspective.

Keywords: Informal Sector, Economic Dualism, Centre-Environment Relationship, Entrepreneurship, Cost-
Benefit Analysis

1. Giris

Ekonomik faaliyetlerin kurumsal ¢ergevesi giiniimiiz literatiiriinde “formel” ve “enformel” olarak ikili
bir ayristirmaya tabi tutularak incelenmektedir. Bu ayrimi kesin hatlanyla ¢izebilmek oldukg¢a zordur.
Ozellikle formellik tarif edilirken literatiirde devlet kurumlarmna kayitlilik, resmilik ve sosyal giivenlik
haklarina sahip olma yoniinde bir fikir birligi olsa da (ILO, 2014; OECD, 2012) enformel faaliyetlere
iliskin smiflandirmalar, kurumlarin ve arastirmacilarin bakis acilarma bagh olarak c¢ok sayida
farklilagmus tanim, kategori ve yorum igermektedir.

Yapilan bu ikili aynstirmaya dair literatiir, uzun yillar birbirinden farkli yaklasimlar etrafinda
sekillenmektedir. Farkh goriisteki akademisyenler, kurumlar ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan yapilan tanimlamalarda genis bir heterojenlik bulunmaktadir. Ozellikle enformel faaliyetlere
dair herhangi bir yaklagimda yer alan kategoriler digerlerinde gz ardi edildigi i¢in yeterince kapsaml
ve lizerinde uzlasilan bir tanima ulagilamamistir. Godfrey (2011), 1970’lerin baglarindaki kullanimindan
bu yana ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi ve kamu politikas1 disiplinlerindeki literatiirii gz 6niinde
bulundurarak, enformel sektdr ve enformel ekonomiye dair otuz farkl tanimi1 incelemis ve bu tanimlarin
higbirinin {initer bir ¢erceve altinda birlesemedigi sonucuna varmistir.

Literatiirde enformellesmenin niteligine iliskin yaklagimlar genellikle olumsuz (negatif) ve olumlu
(pozitif) olarak ikiye ayrilmistir. Olumsuz yaklagimlar yoksulluk, sagliksiz kosullar, tehlikeli isler,
diizensiz go¢gmenler, yasadisilik, ¢cocuk isciliginin kullanimi, devlet diizenlemelerinden kaginmak, vergi
kacakeiligi, sosyal yardimlarin kotiiye kullanilmasi ve goriinmez gelir elde etmeyi amaglayan faaliyetler
gibi konulara vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum aym zamanda, enformel ekonominin
kriminalize faaliyetlerin yuriitiildiigli gri bir alan olarak tamimlanmasma da yol a¢cmaktadir. Bu
cercevede enformellesmeye iliskin literatiirde golge, gri, gizli, siyah, diizensiz gibi kirktan fazla farkh
terim kullanilmis ve “sug¢” olgusu da tartismaya dahil edilmistir. Olumlu goriislerde ise enformel sektor
ve enformel istihdam, hayatta kalma araclarindan yoksun olan bir¢ok yoksul insan i¢in istthdam ve gelir
getirici bir alan, gereksiz devlet diizenlemeleri ve biirokratik engellerden kacan girisimcilik eylemlerini
igeren bir dizi faaliyet olarak degerlendirilmektedir (Boels, 2016; Thomas, 1995).

Enformel-sektorii ¢alisma sosyolojisinin giindemine getiren en 6nemli gelismelerden birisi ILO’nun
(1972) Kenya’da yapmis oldugu arastirma sonuglarini yaymlanmasi olmustur. ILO, formel-enformel
sektor ayrmini Keith Hart tarafindan Gana’daki kentsel isgiicii piyasasi ¢alismalarindan esinlenerek
kullanmaya baslamistir. Raporda, gelismekte olan ekonomilerdeki enformel egilim, formel ekonominin
kullanilmayan kaynaklarindan yararlanarak biiylimesine yardimci olan verimli ve iiretken bir sektor
olarak kabul gérmektedir (Swaminathan, 1991; Bromley, 1978). Kenya raporu, enformel sektdriin ve
enformel istihdamin gelisimini iyimser bir bakis agisiyla savunmaktadir (Bangasser, 2000; Basu ve
Sundaram, 1984) Bu kapsamda akademik diinyada hem kiigiik imalat sanayi ve kii¢iik tireticilige bagl
enformel faaliyetlerin tartisilmasina yonelik ilgi ¢ekmis hem de gelismekte olan {igiincii diinya
sehirlerindeki yagam kosullar ve yoksulluk konularinda saha arastirmalarina doniik ilginin uyanmasini
saglamustir.

2. Kalkinma Paradigmasi ve Diializm

Enformel sektor hakkindaki ilk ¢aligmalarda baskin teori, enformel sektorii ayn bir ekonomik faaliyet
alani olarak goren bakis agisidir. Diialistler, enformel birimlerin ve faaliyetlerin formel ekonomiyle ¢ok
az baglantisi oldugunu, enformel ve formel sektorlerin ekonominin farkli birer sektorii olarak faaliyet
gosterdigini savunmaktadirlar. Yaklasim, bir sektoriin digerinden bagimsizligina vurgu yapmaktadir.
Diualist yaklasimin onciilerinden Lewis (1954), gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi
aciklamak igin “ikili ekonomi” modelini gelistirmistir. Model, bir iilkede faaliyet gosteren iki fiili
ekonomik sistemi Ongdrmektedir. Lewis’e gére modern sektor bilyiik Olclide kentsel alanlardaki
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ekonomik faaliyetlerden olusmaktaydi ve kapitalistlerin isgiicii ve teknolojiye yatinm yapmalariyla
birlikte sermaye yogun firmalar ve yiiksek iiretkenlik 6n plana c¢ikacakti. Geleneksel sektor ise kirsal
alanlarda faaliyet gostermekteydi ve diisiik iicretlere, emek yogun isletmelere ve kendi hesabina
calisanlara sahipti. Modelin ana odag1 hem isglicii transferi siireci hem de modem sektordeki {iretim ve
istihdamin biiyiimesidir. “Lewis modeli” bu ¢er¢evede ekonomik biiyiimenin iki asamasimi éngordii. 11k
asamada geleneksel sektor varligimi siirdiiriirken, ikinci agamada ise ekonomik biiyiimeyle iscilerin
geleneksel sektdorden modern sektore kaymasi beklenmekteydi. Lewis’e gore geleneksel sektorde; eksik
istihdam edilen, igsiz olan ve tarmmsal iiretimi azaltmadan moderm sektore taginabilecek ¢ok sayida isci
vardi. Modern sektore daha fazla is¢i gectikce, modern sektdriin geliri artacak, geleneksel sektor ise
sabit kalacakti. Dolayisiyla her iki sektorde dengeli bir biiylime ve istikrar 6ngoriildii. Lewis’in diialist
ekonomik bilyiime modeli, uzun yillar formel ve enformel sektor aragtirmalarinda hakim goriis olmustur.

1970’lerin basinda, kalkinma ekonomisindeki “Harris-Todaro” modeli, Lewis'in arglimanina benzer
sekilde, emegin go¢ yoluyla i¢ sektdrler aras1 baglantisini vurgulamstir. Harris-Todaro modelindeki iki
sektor, kirsal (geleneksel) sektor ve kentsel (modem) sektdrdiir. Harris ve Todaro’ya gore (1970), sanayi
sektoriiniin sinirll emek O6ziimseme kapasitesi nedeniyle, “arttk go¢menler” kendilerini enformel
sektorde, yani “kentsel-geleneksel sektorde” bulmaktaydilar. Bu yaklagimda gog iki asamali bir siiregtir.
Enformel sektor, vasifsiz kirsal gdgmenler i¢in varig asamasini olusturmaktadir. Modem sektor ise
gbemenlerin eninde sonunda kayitl ekonomide kalici is bulabilecekleri ikinci agsamayi ifade etmektedir.
Gocmenler eger basarisiz olurlarsa ilk asamada kalirlar. Bazilari kirsal alana donebilir, bazilari ise kentte
kalabilir. Kalanlar i¢in enformel ¢alisma ve enformel kazang, kirsal kesimde onlar1 bekleyen firsatlardan
daha agir olabilmektedir. Harris-Todaro modelinde enformel sektdr yeni gogmenlerin formel istihdama
dahil olabilmesi i¢in bir nevi “bekleme odasi” roliinii tistlenmektedir.

Lewis (1954) ile baslayan sektorel diializm paradigmasmi gelistiren Hart (1973), enformel sektorii,
kentsel alt proletarya mensuplarmin gelirlerini artirmasina yardimei olan bir sektor olarak tanimlamustir.
Hart’in analiz birimi, {icretli isttihdam olanagi bulamayan vasifsizlarin ve gd¢menlerin diisiik gelirli
ekonomik faaliyetleridir. Hart, Gana’daki kent yoksullan iizerine yaptigi calismasmda, yoksul kesimin
hayatta kalma stratejileri iizerinde durmus ve gecimlerini saglamak icin birden fazla ekonomik faaliyette
bulunan kisilerin uyum saglama kabiliyetlerine, giivenlik aglarina ve direnglerine odaklanmistir. Bu
bakimdan siyasi bir tammmdan ziyade birey eksenli bir analiz yapti§1 goriilmektedir (Charmes, 2012;
Sindzingre, 2006). Hart enformel sektorii, formel alana girisin kisith oldugu ve issizligin yaygin oldugu
bir baglamda biiytime ve yoksulluktan kurtulma firsat1 olarak tanimlamistir. Ona gore enformel sektor,
sosyal giivenlik ve kayith istihdam sistemi tarafindan kapsanmayan tiim ekonomik faaliyetlerden
olusmaktadir. Bu tanim, devlet tarafindan kabul edilmeyen, vergilendirilmeyen ve diizenlenmeyen
cesitli istihdam tiirlerini kapsamaktadir. Sokak saticiligindan, kiiciik 6l¢ekli zanaatkarlik islerine ve
ozellikle Ugiincii Diinya olarak adlandirilan bolgelerde yasayan niifusun dnemli bir kismina gegim
kaynag1 saglayan cesitli hizmet odakli islere kadar genis bir faaliyet yelpazesini icermektedir. Hart’in
enformel gelirle ilgili genel kategorilendirmesi su sekildedir:

L Yasal olan enformel gelir firsatlari: a-) Birincil ve ikincil faaliyetler olarak: Tarim, pazar
bahgeciligi, ingaat miiteahhitligi ve ilgili faaliyetler, serbest meslek sahibi zanaatkarlar,
ayakkabi iireticileri, terziler, bira ve alkollii i¢ecek iireticileri; b-) Nispeten biiyiik sermaye
girdilerine sahip {iglinciil isletmeler: Konut, ulasim, kamu hizmetleri, emtia spekiilatorii, kiraci
faaliyetleri; c¢-) Kiiciik 6l¢ekli dagiim: Market ¢alisanlari, kiigiik tiiccarlar, sokak saticilari,
yiyecek igecek catering hizmetleri, bar gorevlileri, tasiyicilar, komisyoncular; d-) Diger
hizmetler: Miizisyenler, ¢amagirhaneciler, ayakkabi parlaticilari, berberler, fotografcilar, arag
tamir ve diger bakim iscileri, aracilar, tdren hizmetleri, alternatif tip; e-) Ozel olarak ddemeler:
Hediyeler ve kisiler arasindaki para ve mallarin benzer akislari, borglanma, dilenme.

1L Yasal olmayan enformel gelir faaliyetleri: a-) Hizmetler: Dolandiricilik ve kirli para, ¢alinti mal
alicilan, tefecilik, rehincilik, uyusturucu, fuhus, kagakeilik, riisvet ve koruma hizmetleri; b-)
Aktarma: Kiigiik hirsizliklar (6r. yankesicilik), hirsizlik (6r. silahli soygun), zimmete para
gegirme, ihtilas, kumar (Hart, 1973, s. 68-69).

Hart'm enformel ekonomiye iliskin yaklasimi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki ekonomilerin
anlagilmasinda paradigma degisikligi yaratmustir. Formel ve enformel kategoriler arasindaki
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siniflandirmasi iilkeler arasinda farklilik gostermesi dolayisiyla tartigmali olsa da (Davies, 1979)
ekonominin resmi kanallar diginda faaliyet gosteren Onemli ve canli kismma 1sik tutmus, kent
yoksullarinin gegimlerini saglamadaki roliinii ve ekonomik kalkinmaya katkisini ele almay1 amaglayan
sonraki arastirma ve politika degerlendirmeleri i¢in zemin hazirlamistir.

Hart’m calismasiyla birlikte enformel sektdr ve enformel istihdam tartigmasini giindeme getiren 6nemli
gelismelerden birisi de ILO’nun (1972) Kenya’da yapmis oldugu arasgtirma sonuglarini yaymlanmasi
olmustur. Hart, enformel ekonomik faaliyetleri, bireylerin enformel sektorde hayatta kalma stratejileri
dogrultusunda rasyonel bir giidii olarak degerlendirirken, ILO’nun smiflamasi ise kentsel ekonomideki
isletmelere dayanmaktadir. Dolayisiyla ILO’nun tanimi enformel sektoriin kurumsal tabanli bir
tanimudir. ILO raporunda enformel sektoriin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

e Yeni igletmeler i¢in kolay girislilik,

e Yerli kaynaklara giivenme,

e Isletmelerin aile miilkiyeti,

e Kiiciik dlcekli faaliyetler ve diisiik oranda verimlilik,

e Emek yogun ve uyarlanmis teknoloji,

e Orgiin egitim sistemi disinda edinilmis beceriler,

e Diizensiz rekabetci pazarlar ve devlet destegi eksikligi (ILO, 1972; s. 6).

Rapor ayn1 zamanda enformel faaliyetleri kismen yoksul insanlarin hayatta kalmak i¢in ¢alistigi ayri bir
pazar olarak da degerlendirmektedir. ILO’nun 6nerdigi tedbirler arasinda, hiitkiimetler tarafindan olumlu
bir tutum benimsenmesi ve enformel sektorde iiretime veya kullanima uygun iiriinlerle ilgili teknik
arastirma ve gelistirme caligmalarnin yogunlastirilmas: gibi tavsiyeler yer almaktadir. Ancak
Sethuraman’a (1976) gore, ILO’nun tanimlamalari, kabaca hedef gruba isaret ederken, pratikte
karsiligini bulamamaktadir. Sethuraman, hedef gruplar1 daha belirgin bir sekilde tanimlamak i¢in formel
ve enformel sektoriin ayrintili ve spesifik 6zelliklerinin tespit edilmesi gerektigini vurgulamustir. Ayrica,
formel ve enformel sektdr arasinda belirli bir bagmmlilik oldugunu yiizeysel olarak isaret eder.
Sethuraman, kentsel enformel sektor isletmelerini tanimlamak i¢in bir dizi kriter 6nermistir. Ona gore
sayet asagidaki kosullardan en az biri karsilanirsa isletme enformel olarak kabul edilmektedir:

e On veya daha az kisiyi istihdam etmek,

e Hiikiimet diizenlemelerine aykir1 olarak yasa dis1 bir sekilde calismak,

e Isletme sahibinin hanehalkina ait iiyeleri, isletmenin faaliyetine katilmast,
e Diizensiz giin ve saatlerde calismak,

e Yarn kalic1 veya gegici bir yapida, degisken ortamlarda ¢aligmak,

e Resmi olarak elektrik kullanmamak,

e Kredi ihtiyacglari igin resmi finansal kurumlardan destek alamamak,

e Isletme ¢iktilarmin farkli isletmeler araciligiyla dagitiimamast,

e  Girisimle iliskili hemen hemen tiim ¢alisanlarn alt1 y1ldan az egitim stiresi olmasi (Sethuraman,
1976; s. 81).

Diialist ¢izgiyi takip eden bir diger calismada Weeks (1975), formel ve enformel sektér arasindaki
aynmi ekonomik iligkilerin devlet karsisindaki pozisyonuna dayandirmaktadir. Weeks’e gore formel
sektor, devlet tarafindan resmi olarak taninan, tesvik edilen, beslenen ve diizenlenen 6zel sektdrdeki
isletmeleri icerir. Enformel sektdrdeki yapilarda ise bu tiir avantaj ve kolayliklar bulunmamaktadir. Bu
perspektifte Weeks, formel ve enformel sektorler arasindaki ikiligi, ticaret iliskilerinin 6zellikleri ve
devlet diizenlemelerinin rolii {izerinden degerlendirmektedir. Bu durumda enformel sektordeki
isletmeler ve bireyler, hiikiimetin yardim ve diizenlemeleri diginda faaliyet gostermektedir. Ayrica resmi
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bankacilik hizmetlerine ve yabanci teknoloji kaynaklarnna erisememektedirler. Ancak bazi iilkelerde
enformel sektor faaliyetleri, formel sektordekine benzer iliskilerle siirdiiriilebilmektedir. Dolayisiyla
enformel sektoriin varligi bir anlamda devletin yaklagimiyla iligkilidir.

Benzer bir yaklagima sahip olan Mazumdar’a (1975, 1976) gore enformel sektor, formel sektoriin sahip
oldugu diisiik faiz oranlar ve bankacilik faaliyetleri gibi ayncaliklarin disindaki faaliyetler biittiniidiir.
Weeks gibi Mazumdar da enformel sektdrdeki isletmelerin ve calisanlarin resmi kredi ve finansal
kurumlara erisememesi dolayisiyla formel sektorii “korumali”, enformel sektorii ise “korumasiz” olarak
degerlendirir. Mazumdar ayrica kentsel isgiicli piyasasindaki carpikliklara odaklanarak formel
sektordeki istihdamin baz1 agilardan korundugu sonucuna varmistir. Formel sektdrdeki sosyal haklar,
piyasada is arayanlar i¢in girig engelini agmay1 bagaramadiklan siirece erisilemez. Bu nedenle, yalnizca
giris engelini gecebilen issizler formel sektor firsatlarindan ve c¢alisma kosullarmdan
yararlanabilmektedir. Mazumdar, bu tiir bir korumanin sendikalarin, hiikkiimetin veya her ikisinin birlikte
hareket etmesinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir (AlSayyad, 2004, Bromley, 1978). Bununla
birlikte enformel sektoriin, tek basina kirsal alanlardan gelen “taze gdcmenler” icin ana giris noktast
olarak degerlendirilemeyecegini ve enformel istihdamdaki gelirlerde de ciddi farkliliklar oldugunu ifade
etmektedir. Bu gercevede istihdam, verimlilik ve kazang egilimleri agisindan diialist terminolojiyi
yeniden degerlendirmistir.

Diialist ¢izgide Tokman’m (1978, 1990) yaklasima katkis1 da literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.
Tokman, enformel sektoriin genislemesinin, emilemeyen isgiicii fazlasinin biiylikliigiine ve formel
sektoriin geride biraktig1 piyasa olanaklarina bagl oldugunu belirtmektedir. Tokman’a gdre, modem
kapitalizmin bir getirisi olan yeni teknoloji, sermaye tasarrufu saglarken, teknolojinin yiiksek verimliligi
ise yapisal issizlik yaratmistir. Bu bakis acgisina gore gelismekte olan iilkelerde her zaman bir emek
fazlas1 vardir ve enformel sektor, hayatta kalma ihtiyacindan kaynaklanan bir yanittir. Enformel sektor
ayn1 zamanda ekonomik krizler sirasinda isini kaybedenler i¢in tampon gorevi gérmektedir. Yasal
mevzuatca bastirilmadigr siirece, igsizlere gelir saglamada 6nemli bir katki saglamaktadir. Bununla
birlikte Tokman, modern sektdrlerde emek emiliminin goreceli yetersizligini, “merkez-¢cevre sistemi”
olarak tarif ettigi esit olmayan uluslararas1 ekonominin ve teknolojik degisimin faktorlerine
baglamaktadir. Tokman’a gore, merkez ve ¢evre arasindaki yapisal farkliliklar, enformel sektorii
evrensel bir olgu olarak algilamay1 imkansiz kilmaktadir.

Diialist literatiirde baglangicta, teknoloji ve sektorel farkliliklar: ele alinirken sonraki ¢aligmalarda daha
¢ok sektdrlerin organizasyonuna ve iligkisine odaklanilmistir. Diialist gelisme modeli bu dogrultuda iki
sektor arasindaki etkilesimleri taniyarak sektorlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
incelemistir. Genel olarak, asimetrilerin zaman igerisinde azalacagi ve diializmin yavasca ortadan
kalkacagi varsayilmistir. Ancak bu varsayimlar gerceklesmemis ve gelismekte olan iilkelerde enformel
sektor, alternatif bir kalkinma stratejisi sunmustur.

3. Yapisala Yaklasim: Neoliberal Politikalar ve Merkez-Cevre Tliskisi

Yapisalct yaklagim formel ve enformel ekonomileri 6ziinde birbiriyle baglantih olarak goriir. Enformel
ekonomi kapitalizmin ve ekonomik biiyiimenin yapisal dogasi tarafindan yonlendirilmektedir. Hem
enformel isletmeler hem de enformel islerde calisanlar ucuz mal ve hizmet saglamada kapitalist
kalkinmanin ¢ikarlarina tabidir (Chen, 2006). Enformel sektér, ikincil bir konumda olmasina ragmen,
pazardaki siirekliligin bir pargasidir ve formel sektoriin risk ve maliyet azaltma stratejilerine katkida
bulunmaktadir (Altman, 2007). Yapisalci literatiirde Moser (1978, 1984), iki sektdrii ayr1 ayr
tanimlamak yerine, formel ve enformel sektorde yer alan farkli unsurlar arasindaki iligkinin incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Moser kapitalist {iretimin istihdamin saglanmasindan ziyade sadece karin
elde edilmesiyle ilgilendigini, siyaset¢ilerin bu durumdan ¢ikar elde edip etmediginin sorgulanmasi
gerektigini, kiiclik meta iiretiminin varliginin ayn1 zamanda kapitalizm i¢in diisiik tiretim maliyeti ve
diisiik isgiicii tiretme kapasitesi barmdirdigini belirtir. Ona gore sermaye, enformel iiretimi ve enformel
istihdam iliskilerini tesvik ederek, girdi maliyetlerini 6nemli 6l¢iide azaltma egilimindedir.

Yapisalci literatiirde bir diger 6nemli tartisma ise enformel sektoriin, sermayeyi destekleyen bir devlet
diizenlemesi riinii olarak goriilip goriilmedigiyle iliskilidir. Castells ve Portes’e (1989) gore
hiikiimetler, enformel ekonomik faaliyetleri, potansiyel sosyal ¢atigmalari ¢6zmenin ve siyasi patronajt
tesvik etmenin bir yolu olarak desteklemektedir. Onlara gore, enformel faaliyetler, yoksul insanlar
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tarafindan toplumun kenarlarinda gerceklestirilen bir dizi hayatta kalma etkinligi degildir. Hem gelismis
sanayi llkelerinde hem de gelismekte olan iilkelerde, enformel ekonomi yiiksek gelir diizeyine
ulasmigtir. Bu girisimler ¢ogu durumda formel ekonomideki gelir seviyesinin iizerinde de
olabilmektedir.

Enformel faaliyetler ayn1 zamanda, ucuz isgiicii olarak gd¢menler ve ¢alisma izni olmayan belgesiz
is¢iler i¢in somiiriicli bir bigimde ekonomik faaliyetlere dahil edilmelerine olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla formel sektérde is bulamayan artan gogmen niifusu emme kapasitesinde enformel faaliyetler
onemli bir islev iistlenmektedir (Portes ve Sassen-Koob, 1987). Yapisalci yaklasima gore enformel
sektor marjinal bir fenomen degildir. Kapitalist gelisme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla
enformel sektor, formel ekonomi i¢in; ucuz emek, art1 deger, esneklik kaynagi ve politik istikrar i¢in
tampon gorevi gormektedir. Kapitalizm ve kapitalist biiyiimenin dinamikleri, enformel ekonominin
gelismesine ve devam etmesine énemli dl¢lide katkida bulunmaktadir. Formel isletmeler, ekonomik
verimlilik arayislarinda siklikla taseronluk ve esnek uzmanlasmayr benimseme gibi kayit disi
uygulamalara bagvurmaktadir. Bu tiir stratejilerin ardindaki itici gii¢, orgiitlii emegin giiciine karst
koymak ve 6zellikle vergi ve sosyal mevzuatla baglantili devlet diizenlemelerinin etkisini azaltmaktir.
Kiiresel rekabet ortami bu egilimi daha da siddetlendirmekte ve resmi firmalari uluslararasi piyasalarn
karmasikligini asmak i¢in enformel uygulamalarn benimsemeye itmektedir. Bu perspektifte, yapisalci
yaklagim enformel ekonomik faaliyetlerin kapitalist sistem icinde isgilicii dinamikleri, devlet
diizenlemeleri, kiiresel rekabet ve devam eden sanayilesme siirecleri tarafindan sekillendirilen bir
birikim stratejisi oldugunu 6ne stirmektedir.

4. Legalist Yaklasim: Kurumsallasamayan Uretken Faaliyetler

Legalist yaklagim, enformel isletmeler ve enfomel istihdam ile diizenleyici yasalar arasindaki iligkiye
odaklanmaktadir. Kapitalist ¢ikarlarla devletin konumu arasindaki iliskiye odaklanir. Bu yaklagimin
genel elestirisi, hukuki dayanaklarin ve yasalarin yalnizca ekonomik ve siyasi giice sahip olanlar i¢in
bir ayricalik oldugu yoniindedir. Hernando de Soto (1989) bu durumu “merkantilist ¢ikarlar” olarak
adlandirmaktadir. De Soto, formel kurumlarn agik bir sekilde merkantilist oldugunu ve yoksul niifusun
artan ihtiyaclarmi karsilayamadigini belirtir. Ona gére merkantilizmin -kapitalizm lehine- terk edilmest,
ekonomik biiylimeye ve genel refahin iyilesmesine izin veren énemli bir parametredir. De Soto, devletin
hiikiimet politikalartyla biiylimeyi tesvik etmeyi planlamak yerine, asin diizenleyici rol oynadigmi,
dolayisiyla girisimceiligin ve serbest piyasa rekabetinin gelisebilmesi igin kontrollerini gevsetmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Enformel ekonomi tartigmasina yeni bir boyut kazandiran De Soto, enformel ekonominin yaratilmasinda
yasalarin ve devlet biirokrasisinin roliinii vurgulamustir. Yasal kisitlamalarin, kentsel yoksullart
ekonomik ihtiyaglarinmi karsilamalan i¢in enformel sektorde istihdama zorladigini ifade etmektedir.
Enformel sektdr, yasal yonetmeliklerdeki kisitlamalar ve kusurlar nedeniyle yasadisi faaliyet gostermek
zorunda kalan potansiyel girisimcileri barindirir.

Ayrica bu durumun bir diger 6énemli etkeni ise ticretli i aramak i¢in kentlere gé¢ eden gdgmenlerin
yapisal emiliminin sinirli olmasidir. Ciinkii yasalar ve erisimdeki kurumsal orantisizliklar enformel
sektdrilin genislemesine yol agmustir. Dolayisiyla piyasadan dislanan gogmenler aile baglarina giivenmek
zorunda kalarak yerli atdlyelerde ve konutlarda ger¢eklesen enformel faaliyetler araciligiyla sektor agina
girmektedir (Chen, 2005; Clement, 2015; Polese vd., 2017).

Legalist perspektif, diisik gelirli niifuslarmn devlet temelli desteklerle ekonomiye dahil edilmelerini
savunur. Enformel sektor isletmeleri ise kapitalizmin modem yasal kurumlarina biirokratik prosediirler
nedeniyle erigsemedikleri i¢in tiretken potansiyellerini ve varliklarini gergek sermayeye doniistiirmezler.
Bu bakimdan De Soto’nun analizi dinamizm ve girisimciligi vurgulamaktadir. Serbestlesme, idari
prosediirlerin basitlestirilmesi, dzellestirme, korumaciligin ortadan kaldirilmasi, siibvansiyonlar, pazar
boliimlendirme politikalart ve ulusal ekonomilerin dis rekabete agilmasi gibi ekonomik politikalarla
enformel sektoriin giderek azalacagimi ongoriir.

5. Biitiinlesmeci Yaklasim: Maliyet-Fayda Analizi
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Biitiinlesmeci yaklasim 1990°lardan itibaren, enformel istihdamin nedenlerini farkli bir bakis acisiyla
bireylerin motivasyonuna bakarak degerlendirmektedir. Girisimcilerin, formelligin getirdigi maliyet ve
faydalan analiz ederek enformel ¢aligmayi sectigi savunulmaktadir. Goniillii olarak enformel sektorde
olan bireyler veya firmalar, sadece vergiden kagmak i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal giivenlik
hizmetlerinin maddi yiikii, serbest meslek veya girisimcilikte daha fazla 6zgiirliikk alanlar gibi finansal
ve finansal olmayan faktdrlere bagli olarak hareket etmektedir. Bu dogrultuda igletmeler ve isgiler
enformel ekonominin hem zorluklarini hem de firsatlarini kabul ederler (Clement, 2015).

Fields (1990), Kosta Rika ve Malezya’daki arastirmalarina dayanarak, bir¢ok iist diizey enformel sektor
calisganinin, formel istihdamda beceri kazandiktan sonra enformel girisimlerini kurduklarimi ortaya
koymustur. Bu konuda Maloney’in (2004) enformel istthdam tanimi da pek cok acidan Fields’e
benzemektedir. Fields enformel sektorii diializm baglaminda konumlandirirken, Maloney enformel
sektoriin, gelismekte olan iilke analogu olarak diistiniilmesi gerektigini vurgular. Maloney, resmi sosyal
gilivencenin saglanmasi ne kadar az verimli olursa, formel sektore katilimin aymi derecede zayif
olacagini, dolayisiyla enformel sektoriin goniillii serbest meslek sahibi veya mikro firma sektorii olarak
goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore enformel tercih, bazi durumlarda formel ¢aligmanin
yapamadigi statii ve 6zerklik 6lciisii de sunabilmektedir. Ornegin az beceriye sahip bir isci, formel bir
montaj tesisinde tezgdhin basinda gorevlerini sonsuz bir sekilde tekrarlamak yerine diisiik bir onarim
atdlyesinin ustasi olmay1 segebilir. Her iki is de zorunlu olarak yoksulluktan kurtulmayi saglamaz, ancak
enformel secenek aslinda formel isin yapmadigi bir onur ve dzerklik Sl¢iisii sunabilir. Bu yaklagimda
Margolis (2014) ise gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Margolis’e gore gelismis iilkelerde enformel sektore giris {izerine yapilan
arastirmalarin ¢ogu, serbest istihdami bireysel bir karar olarak ele alsa da sorulacak olan soru, gelismekte
olan iilkeler baglaminda farklilik gdsterebilir. Biitiinlesmeci yaklasim, enformel istthdamm goniillii
karakterini vurgular. Genel yaklasima gore, isciler ve girisimciler, tercihleriyle, yetenekleriyle ve
maliyet-fayda degerlendirmeleriyle formel ve enformel sektdr ozelliklerini géz onilinde bulundurup
tercihlerini yaparlar.

6. ILO’nun Enformel Ekonomik Faaliyet Modeli

1990’1 yillar enformel ekonomiye yonelik ¢alismalar agisindan oldukga verimlidir (Sekil 1). Bu
donemde, ILO (1993) biinyesinde yapilan 15. ICLS’de (International Conference of Labour
Statisticians/Uluslararasi Isgiicii Istatistikcileri Konferansi) enformel sektdre yonelik yaklagimlari daha
da netlestirmistir. ILO’nun yaklasimi, kayit dis1 liretim birimleri tarafindan gerceklestirilen faaliyetler;
vergilerin veya sosyal giivenlik paylarinin 6denmesinden kaginan ya da isgiicii ile ilgili diger mevzuat
ve idari hiikiimleri ihlal etmek amaciyla kasith olarak yapilan faaliyetlerden ayrilmaktadir. Bu durum
acik bir sekilde, isglicii veya sosyal gilivenlik kayitlarmda bulunan bireyin ve ticari kayitlardaki
isletmelerin kayithh olmamasinin enformellik tanimi i¢in temel bir kriter oldugunu ima eder (Charmes,
2016). ILO’nun enformel faaliyetleri ele alis bicimine gore enformel sektor, yeralti ekonomisinin
faaliyetlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Bu rapora gore enformel sektdr, piyasa i¢in iiretim yapan
kurumsal olmayan igletmelerden olusmaktadir.
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Sekil 1. ILO’nun Enformel Tanimina iliskin Zaman Cizelgesi
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kavram olarak gelismektedir gercekle stiriyor

Kaynak: Bangasser, 2000.

e Yeralti ekonomisi: Hem ekonomik anlamda iiretken hem de belirli standartlara veya
diizenlemelere uyulmasi sartiyla yasal olabilecek, ancak kamu makamlarindan kasith olarak
vergi veya sosyal giivenlik ile belirli standartlar ve idari gerekliliklerden gizlenen faaliyetler
olarak tanimlanmustir.

e Enformel sektor: Kiiciik dl¢ekli, diisiik organizasyon diizeyinde faaliyet gosteren, liretim faktorii
olarak emek ve sermaye arasinda ¢ok az veya hi¢ boliinmeyen, birincil olarak ilgili kisiler i¢in
istihdam ve gelir elde etme birimleri iceren faaliyetlerdir. Enformel sektor, tilkeye 6zgii bir
temelde, piyasaya iiriinler {ireten ancak belirtilen sayida ¢alisgandan daha azina sahip olan veya
ulusal mevzuata kayith olmayan hanehalklarna ait birlesik sirketler kiimesi olarak
tanimlanmaktadir (ILO, 1993).

15. ICLS’de enformel sektdr, en genis anlamda resmi sézlesme diizenlemelerinden ziyade kisisel ve
sosyal iligkilere dayanan, gecici istihdam ve gelir iireten, diisiik diizeyde organizasyon sergileyen, iiretim
yapan birimler olarak tarif edilmektedir. Ancak Hussmanns’a (2004) gore, enformel sektoriin kurumsal
tanimuyla, bir¢ok tilkede goriilebilen enformel biiylimeye paralel olarak artisa neden olan istithdamin tiim
yonleri yakalanamaz. 15. ICLS sonrasi gegen siiregte literatiirde “istihdam edilen toplam niifus” ile
enformel diizenlemeleri tanimlayan “istthdam” terimi birbirine karistirilma egilimine girmistir. Birey
veya is yeri olsun, hangi analiz biriminin kullamlacagi tartismasi1 2003 yilinda 17. ICLS’de ayrntilt
olarak ele alimmistir. Bu kapsamda enformel sektér ve enformel istihdam terimleri yeniden
degerlendirilmistir. ILO (2003), 17. ICLS’de bu tanimu kurumlardan ziyade ¢alisma diizenlemelerine
daha fazla odaklanarak genisletmistir. ILO, tanimi “enformel sektorde caligmak™ yerine “enformel
istihdam” olarak yeniden giinceller ve enformel istihdami asagidaki is tiirlerini icerecek sekilde
degerlendirilir:

e Kendi enformel sektor isletmelerinde istihdam edilen isverenler,

e Formel ya da enformel sektdr isletmelerinde calisip calismadigina bakilmaksizin aile
calisanlarina katkida bulunanlar,

e Resmi olmayan iiretici kooperatiflerinin tiyeleri,

e Formel sektor isletmeleri ile enformel sektor girisimleri veya hanehalklari tarafindan istthdam
edilen kayitsiz ev is¢ileri olarak istihdam edilenler,
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e Yalnizca hanehalklan tarafindan kendi nihai kullanimlan i¢in iiretim yapan kendi hesabina
calisanlar (ILO, 2003; s. 13).

15. ve 17. ICLS’yle birlikte, kronolojik olarak enformel sektér ve enformel istihdamm tanimlandigi
goriilmektedir. Bu siirecte yeni istihdam bigimlerine uyum saglamak ve kiiresellesme stireciyle birlikte,
isletmelerin yaklagsmakta olan rekabetci baskiya, standart dis1 diizensiz ve ¢esitli tageronluk bicimleriyle
bir arada bulunan karma modlu emek diizenlemelerine bagvurmasi da etkili olmustur. Sonug olarak, 19.
ICLS’de ILO, enformel sektdr ve enformel istihdam ile ilgili terminoloji konusundaki tartismalar
Ozetlemis ve 15. ve 17. ICLS'de kabul edilen enformel istihdam tanimini ve Slglimiinii temel alarak
gelistirmistir.

7. Sonug ve Degerlendirme

1950’lerde kalkinma teorisyenleri enformel sektorii kapitalizm 6ncesi geleneksel ekonomilerin azalan
kalintis1 olarak gérmekteydi. Geleneksel ekonomiden modern ekonomiye dogru ilerledik¢e enformel
sektoriin modem sektore dahil olacagi varsayilmisti. 1970’lerde ise enformel sektdr diialist bir
cergevede, bireylerin hayatta kalma stratejileri dogrultusunda rasyonel bir giidii olarak degerlendirildi.
Enformel c¢alisma, arzu edilmeyen ancak formel sektdrden bagka bir secenek olmadiginda hayatta
kalmak icin ikincil bir istihdam bigimi olarak yorumlandi. 1980'lerin baslarmda yapisalci analizler
enformel sektoriin kayith ekonomiye siibvansiyon sagladigi gerceginin altim ¢izdi. Sonraki yillarda ise
piyasanin kat1 ve yasal kisitlamalari, insanlart mecburi olarak ekonomik ihtiyaglarmi karsilamalart i¢in
enformel faaliyetlere zorladigi ongoriildii. Ancak son 30 yilda neoliberal politikalarin gelisimiyle
enformel ekonomi kapitalist sistemin ayrilmaz bir parcasi haline doniistii.

Bugiin, gelismekte olan birgok iilkede iiretim ve istihdamin niteligi; esneklesme, endiistrinin dikey
entegrasyonunun azaltilarak yatay lretim aglarmin yayilmasi, taseronlastirma gibi uygulamalarla
neoliberalizme uyarlandi. Enformel sektor niifusun ¢ogunlugu icin temel istihdam ve gelir kaynagi
olmakla birlikte artan bir oranda ekonomik ve sosyal dinamiklerin merkezi bir yonii haline doniistii.
Quijano’nun (2000) belirttigi gibi “bir zamanlar yoksul insanlarin hayatta kalma stratejisi olarak goriilen
enformel ekonomi, diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerini vahsi kapitalizmin en karli alanlarindan biri
olarak somiirgelestirildi” (s. 134). Gelismis tilkelerde ise enformel ekonominin biiyiimesi kiiresel
yeniden yapilanmadan kaynaklanan kutuplasmis gelir dagilimlarim ortaya cikardi. Emegin yeniden
tiretim maliyetinin diisliriilmesi ve kiiresel sehirlerdeki belgesiz gdgmenlerin islevselligi istthdamimn
yapisini biiyiik oranda degistirdi. Bircok Bati iilkesinde tageronlasma yayginlasirken diisiik vasifli ve
belgesiz go¢men iscilere yonelik talepler artti (Sassen, 2001; Chen, 2016). Bununla birlikte bu
diizenleyici politikalar ayn1 zamanda enformel ekonomiyi potansiyel sosyal ¢atismalari ¢ozmenin
(Castells ve Portes, 1989) bir islevi haline doniistiirdii.

Giderek daha karmasik hale gelen kiiresel ekonominin ¢agdas ortaminda, toplumsal ve ekonomik yapilar
degistikge ekonomik faaliyetlerin, isletmelerin, ¢alisanlarin ve kurumlarm formel ve enformel seklinde
siniflandirilmasi, aralarindaki etkilesimlerin dinamik dogasini basitlestirmektedir. Yukarida 6zetlenen
kavramsal zorluk, sadece bu ikiligin yeniden degerlendirilmesini degil, aym1 zamanda teorik modellerin
ve diizenleyici paradigmalarin aralarindaki karmasik siireklilige uyum saglayacak sekilde yeniden
cercevelendirilmesiyle ¢oziilebilir. Chen’in (2006) belirttigi gibi su anda enformellesmeye iliskin
politika iiretiminin merkezinde, fizibilitesi oldukga belirsiz enformel ekonominin kayit altina alinip
almmayacag1 tartigmasi yer almaktadir. Ancak goz ardi edilen nokta enformel ekonominin diisiik
maliyetli dogasi ve ekonomik olarak dislanan gruplarin yasamlarmi tersine cevirebilecek politika
iiretilmemesidir. Elbette enformel ekonomiden kaynaklanan sorunlara uygun tek bir ¢6ziim bulunmuyor.
Serbest meslek sahibi bireylerden iicretli calisanlara kadar enformel istihdam igindeki farkli gruplar
arasindaki cesitli zorluklar ve ihtiyaglar1 tanimlayan, yiiksek ve alt diizey ekonomik faaliyetler arasinda
ayrim yapan, hedefe yonelik, incelikli bir politika yelpazesi bu noktada 6nemli belirleyiciler olabilir.
Ornegin gegmiste Diinya Bankas1 gibi birgok uluslararasi kurulusun yaptig1 gibi, ekonomi politikalarmin
enformel sektorii etkilemedigini varsaymak kritik bir gézden kagirma olacaktir. Gergek su ki, tiim
ekonomik ve sosyal politikalar enformel ekonomiyi bir sekilde etkiliyor; dolayisiyla olumsuz sonuglarn
azaltmak i¢in bu etkilerin degerlendirilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Bu, ekonomik biiyiimenin ve
politika girisimlerinin farkl pazar segmentlerine ve kurumlara nasil niifuz ettigini, resmi ve gayri resmi
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kuruluslarn ve caliganlar farkl: sekilde nasil etkiledigini ve diglanan gruplarin bu dinamiklerde nasil bir
rol oynadigini géz 6niinde bulundurmak gerekiyor.

Bugiin enformel istihdam diisiik gelirli tilkelerde toplam istihdamin %89 unu, alt-orta gelirli tilkelerde
%81,6’s1n1, tist-orta gelirli iilkelerde %49,7’sini ve yiiksek gelirli iilkelerde %15,9’unu olusturmaktadir
(ILO, 2023; OECD, 2023). Mevcut kiiresel ekonomik ortamda formel istihdam yaratiminin, talebe ayak
uyduramadigi ve enformel istihdama dogru 6nemli ve muhtemelen kalici bir kaymaya yol agtig1 acik bir
gercektir. Bu gecis, gegici bir anomali degil, 6zellikle isgiicliniin ¢cogunlugunun gecimlerini enformel
istihdamdan sagladigi gelismekte olan ekonomilerde kalici bir 6zellik haline doniismiistiir. Dolayisiyla
ILO’nun (2007) “insana yakisir is” hedefini ilerletmek igin {izerinde durdugu politika alanlarim
kapsayan kapsamli ve hibrit bir stratejiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Enformel sektorde ¢alisanlar, formel
istihdama kiyasla ¢ogunlukla daha az kazanmakta ve daha biiyiik risklerle karsilasmaktadir. Yasal
korumadan, ekonomik firsatlardan ve kolektif bir sese sahip olma becerilerinden ciddi sekilde
yoksundurlar. Dolayisiyla ihtiya¢ duyulan sey, mikro 6lgekten makro dlcege, enformel sektorden formel
sektore kadar ekonomik varliklarin yelpazesini uyumlu hale getiren bir modeldir. Bu sekilde, enformel
sektor katilimcilannin sadece bir arada var olmalarina degil, gelismelerine de olanak taniyan daha adil
bir platform tesvik edilebilir. Boyle bir politika tiretimi, kent merkezlerinde esitlik¢i ¢aligma alanlarmi,
kamu s6zlesmelerine adil erisimi, is kanunlar1 kapsaminda korunmay1 ve hem yerel hem de uluslararasi
piyasalarda adil rekabeti saglayabilir. Biiylikliigii veya etkisi ne olursa olsun ekonomik yelpazedeki her
katilimcinin  ekonomiye esit sekilde katkida bulunabilecegi ve ekonomiden esit sekilde
faydalanabilecegi entegre bir yaklasim gerekmektedir.
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Extensive Summary

The institutional framework of economic activities is currently analyzed in the literature with a binary
distinction between "formal" and "informal". It is quite difficult to draw this distinction precisely. While
there is a consensus in the literature that formalization is defined in terms of being registered with state
institutions, being official and having social security rights (ILO, 2014; OECD, 2012), classifications of
informal activities include many different definitions, categories and interpretations depending on the
perspectives of institutions and researchers. The literature on this dichotomy has been shaped by
different approaches for many years. There is a wide heterogeneity in the definitions offered by
academics, institutions and the International Labor Organization (ILO). Especially since the categories
included in one approach to informal activities are ignored in others, a sufficiently comprehensive and
agreed definition has not been reached.

The first studies on the informal sector and the informal economy entered the academic research agenda
in the early 1950s with the proliferation of small-scale and low-productivity enterprises in developing
countries. In those years, the informal sector was characterized as a temporary and marginal economic
activity reflecting a lack of modemization. Since then, informalization has evolved to encompass a wider
range of phenomena at the level of the economy, employment and institutions. Since the 1970s, under
the influence of neoliberalism and globalization, it has become a fundamental feature of the economies
of many developing countries. In 1993, the International Labour Organization (ILO) defined the
informal sector, and in 2003, informal employment, and the boundaries between informal activities and
the illegal or underground economy were clearly demarcated. Today, the informal sector has become a
globally pervasive phenomenon, accounting for about 60 percent of the employed population worldwide
and about one-third of economic activity in low- and middle-income countries.

In the literature, approaches to the nature of informalization are generally divided into negative
(negative) and positive (positive) approaches. Negative approaches emphasize issues such as poverty,
unhealthy conditions, hazardous work, irregular migrants, illegality, use of child labor, evasion of
government regulations, tax evasion, abuse of social benefits and activities aimed at generating invisible
income. Therefore, this also leads to the definition of the informal economy as a grey area where
criminalized activities are carried out. In this framework, the literature on informalization has used more
than forty different terms such as shadow, grey, hidden, black, irregular and the phenomenon of "crime"
has also been included in the discussion. On the positive side, the informal sector and informal
employment are seen as an area of employment and income generation for many poor people who lack
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the means to survive, and as a set of entrepreneurial activities that avoid unnecessary government
regulations and bureaucratic obstacles (Boels, 2016; Thomas, 1995).

In the 1950s, development theorists viewed the informal sector as a diminishing remnant of traditional
pre-capitalist economies. It was assumed that the informal sector would be incorporated into the modern
sector as we moved from a traditional to a modern economy. In the 1970s, the informal sector was
viewed in a dualist framework as a rational motive in line with individuals' survival strategies. Informal
work was interpreted as an undesirable but secondary form of employment for survival when there was
no other option but the formal sector. In the early 1980s, structuralist analyses highlighted the fact that
the informal sector subsidized the formal economy. In the following decades, it was argued that the rigid
and legal constraints of the market forced people to engage in informal activities to meet their economic
needs. However, with the development of neoliberal policies over the last 30 years, the informal
economy has become an integral part of the capitalist system.

One of the most important developments that brought the informal sector to the agenda of the sociology
of work was the publication of the results of research conducted by the ILO (1972) in Kenya. The ILO
started to use the formal-informal sector distinction inspired by Keith Hart's study of the urban labor
market in Ghana. In the report, the informal trend in developing economies is recognized as an efficient
and productive sector that helps the formal economy grow by utilizing its unused resources
(Swaminathan, 1991; Bromley, 1978). The Kenya report defends the development of the informal sector
and informal employment from an optimistic perspective (Bangasser, 2000; Basu and Sundaram, 1984).
In this context, it has both generated interest in the academic world in discussing informal activities
related to small manufacturing and small producers, and stimulated interest in field research on living
conditions and poverty in developing third world cities.

Today, the nature of production and employment in many developing countries has been adapted to
neoliberalism through practices such as flexibilization, the reduction of the vertical integration of
industry and the spread of horizontal production networks, and subcontracting. While the informal sector
is the main source of employment and income for the majority of the population, it has increasingly
become a central aspect of economic and social dynamics.
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