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OZET

Orhan Kemal Tiirk edebiyatinda is¢i sinifinin edebiyatta bir
gtindem haline gelmesi ve bir karsilik bulmasinda énemli bir edebiyatcidir.
Tiirkiye’'de  kentlesmenin ve sanayilesmenin emeklemeye basladig
yvillarda, koyliiliikten is¢ilesme siirecine gegen toplumsal gruplarla ilgili
yaptigr gozlemler ve bu gozlemler iizerinden yaptigi kurgu Tiirkiye 'de is¢i
simifimin - olusum sorunlarina dair onermelerine yaslanmaktadir. Bu
calismada da Orhan Kemal’in bu gozlemleri ve énemeleri sosyolojik bir
analize tabi tutulmaktadwr. Ayrica Orhan Kemal’in kendisinin de bizzat
iscilikten gelme bir entelektiiel olmasuun Orhan Kemal'in Tiirkiye 'de esi
benzeri zor bulunacak ‘is¢i swifimin organik aydin’ olup olmadig
tartismasint da bu calisma cercevesinde beraberinde getirmistir. Tiirk
modernlesmesinin ‘emek’ boyutuyla bir analizi bakimindan Orhan Kemal
edebiyati ¢esitli yonleriyle ele alinmistir.
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ABSTRACT

Orhan Kemal is a prominent writer who actively contributed emergence
of the working class as a popular topic in Turkish literature of novels and
stories. His observations on the process of the shift of people from
peasantry to the workers and his literary fiction built upon these
observations took place mainly on the issues of the formation of working
class in Turkey in the years of the birth of industrialization and
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urbanization in Turkey. In this study, these observations and propositions
of Orhan Kemal will be held in a sociological analysis. Furthermore,
considering Orhan Kemal himself had been a worker, it is going to be
brought up in the frame of this work whether Orhan Kemal is an organic
intellectual. In terms of the analysis of the labour aspect of Turkish
modernization, the literature of Orhan Kemal went through number of
ways of analyses in this article.
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1. GIRIS

“Olma kula kul, 6pme el ayak, kirlenmesin agzin. Ya ver canini
insan i¢in ya da etme kalabalik diinyamiza” (Kemal, 2008, s.165).

"Calistigim yerin yan1 baginda bir ¢ikolata fabrikasi vardi ve bu
fabrikada sar1 sacgli, mavi gozlii ¢ok giizel bir Rum kizi vardi. Adi
Eleni’ydi. Matbaanin biitiin gencleri bu kizin gevresinde pervane gibi
donerlerdi. bense {istim basim ¢ok kotli oldugu icin uzaklarda durur,
sokulamazdim. Benimle alay eder korkusuyla hep kagardim. Bir giin ters
cevrilmis bir gaz sandig1 iizerinde otururken yanima geldi. Zaten ufacik bir
alevle parlamaya hazir oldugum igin biitiin gévdemi ates basti. Ben kizi
Tiirk¢e bilmez sanirdim, benimle birden Tiirk¢e konustu: ‘senin adin ne’
dedi, nereli oldugumu sordu. Bir gikolata verdi. Alev ispirtoya degmisti
artik o giinden sonra o kiza asik oldum iyice. Isime dort elle sarildim ve
her giin saglarimi taramaya basladim. Sonra bulugmalar basladi, deniz
kiyilarina iniyorduk ve bir giin ona ayagimdaki eski pantolondan
utandigim sdyledim. ‘Sen ne utaniyorsun, zenginlerimiz utansin. Aldirma
bdyle seylere, bos ver’ dedi. iste bende ilk sosyal uyanis galiba bu Rum
kizi ile bagladi" (Porazan, 15.03.2011).

Edebiyat toplumsal ve siyasal tartismalarin genel egilimlerini,
catigmalarini, farklilasmalarini, ortak paydalar1 yansitan, bunu yansittig
kadar bu meseleler etrafinda bir entelektiiel giindem insa edilmesine katki
da bulunan bir platformdur. Modern Bati edebiyati sanayi toplumuyla
birlikte ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri ve siyasal ¢atigmalari
yansitirken giindeminde is¢i smifi ve emek sorunlarina énemli bir yer
vermistir. Ortaya ¢ikan sanayi toplumunun niceliksel olarak 6nemli bir
kiitlesi olan is¢i simifimin edebiyatta da fazlasiyla yansitilmasi sasirtic
degildir. Esas sasirtict olan, Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda isci
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smmifinin  Tirk edebiyatinda benzer bir sekilde bir giindem haline
gelememesidir.

Tirkiye’de isci sinifi ve emek hakkinda konusup, fikir iireten
entelektiiel veya siyasi kadrolar1 analiz etti§imizde Orhan Kemal’in
edebiyatini anlamak, yazdiklari1 anlamlandirabilmek i¢in Orhan
Kemal’in kendi hayat dykiisiiniin de iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii
bizzat Orhan Kemal’in kendisinin de dedigi gibi, Orhan Kemal biiyiik
cogunlukla kendi hayatindan kareleri yaziya dokmiis, kendi
yasadiklarindan edindigi tecriibeleri ve yaptigi gozlemleri roman ve
hikayelerinde bir kurgu gercevesinde anlatmistir. Is¢i simfi ve edebiyat
iligkisi bakimindan da bu 6nemlidir ¢ilinkii Orhan Kemal’in Tiirkiye’de is¢i
ve is¢i smifi meselesine kafa yormus en 6nde gelen edebiyatg¢i olmasinin
en biiyiik sebebi de bizzat kendisinin is¢i olmasidir. Is¢i olmasinin yam
sira, hem babasinin hem de kendisinin Tek Parti rejiminin muhalifi olmasi,
Orhan Kemal’in yasamina biiyiik etkide bulundugu gibi, muhalif sesinin
kokenlerini de gosterir.

Asil adi Mehmet Rasit Ogiitcii olan Orhan Kemal, 15 Eyliil
1914’te  Adana’min Ceyhan ilgesinde dogdu. Babasi, 1920-1923
doneminde Birinci Biiyik Millet Meclisi’nde milletvekilligi, Vekiller
Heyeti’nde Adliye Bakanligi yapan ve 1930°da Adana’da Abhali
Cumhuriyet Firkasi’n1 kuran Abdiilkadir Kemali Bey’dir (Kemal, 2008,
s.2). Babas1 Abdiilkadir Kemali Ogiitcii, Talat Pasa’ya yakinligiyla bilinen
bir ittihatcidir. Muhafazakar goriisleriyle tanman Abdiilkadir Kemali
Ogiitcii hem CHP’yi hem de Serbest Firkay1 elestirmis, CHP’ye esastan
kars1 ¢ikarken Serbest Firka’y1r giidimlii muhalefet partisi olmakla
suglamigtir. Tek Parti CHP’ye muhalefet etmenin bedelini, baskici rejim
Abdiilkadir Kemali beye partisini kapatarak ve kendisini siirgiine
gondererek ddetmistir (Ogiiteii, 2005, s.11).

Babas1 Abdiilkadir Kemali Bey’in partisinin kapatilmasi iizerine
1931°de Suriye’ye kacgtilar ve bunun tizerine Orhan Kemal ortaokuldaki
Ogrenimini yarim birakmak zorunda kaldi. Daha sonra burada bir
basimevine is¢i olarak girdi. Bir yil kadar Suriye ve Liibnan’da kaldi.
1932°de Tiirkiye’ye doniince Adana’da cir¢ir fabrikalarinda iscilik,
dokumacilik, katiplik, ambar memurlugu yapti. Askerligini yaptig
Nigde’de “yabanci rejimler lehine propaganda ve isyana muharrik”
sugundan yargilanarak, 1939’da bes yila hiikiim giydi (Kemal, 2008, s.2).
Yani Tek Partinin babasina yaptiklari yetmemis, tipki babasi gibi, sirf
muhalif olmaktan bagka bir ‘su¢’u olmayan Orhan Kemal yillarim
hapislerde ve siirgiinlerde ge¢irmeye baslamisti.

1940 yili kisinda Bursa Cezaevi’'nde CHP doneminin bir baska
muhalif mahpusu Nazim Hikmet’le tanmigti. 1943’te tahliye olunca
Adana’ya dondii. Karatag’ta toprak tasima isinde bir ay amelelik yapti. 14
Nisan 1944°’te Devlet Demiryollari’nda “muvakkat hamal” olarak calist.
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Ayni y1lin haziranin da Giizel Izmir Nakliyat Ambari’nda is buldu. Bir sure
sonra bu isten de ¢ikarildi. Adana’ya doniince sebze nakliyeciligi yapti
(Kemal, s.2). Daha sonra hayatin1 sadece yazarlik yaparak kazanmaya
calisti. Sofya’da, tedavi edilmekte oldugu hastanede 2 Haziran 1970’te
hayatin1 kaybetti.

2. YONTEM

Bu c¢alismada Orhan Kemal roman ve hikayelerinin Tirkiye’de
is¢i sinifinin kiiltiirel hayata ve edebiyata konu edilmesi bakimindan 6nemi
degerlendirmekte, Kemal’in eserlerinde isci sinifinin nasil yansitildigi, isci
siifinin olusum sorunlarinin hangi 6rnekler, tasvirler ve argiimanlarla
tartisildig1 ele alinmaktadir. Tiirk edebiyatinda is¢i sinifinin sistematik bir
mesele olarak eserlerde yer almasi ilk defa Orhan Kemal ile birlikte
olmustur. Bu anlamda onun eserleri bir milat kabul edilmektedir. Orhan
Kemal’in neden eserlerinde boyle bir meseleyi giindeme getirdigi ve
meseleyi ele alig bigimi donemi itibariyle heniiz olusum asamasindaki is¢i
sinifinin fotografini ¢ekmesi agisindan c¢ok Onemlidir. Ayn1 zamanda
Orhan Kemal’in bir bagka 6nemli 6zeligi de kendisinin de bir ig¢i olmasi
ve bizzat is¢i olarak siniflagsma ve is¢ilesme siiregleri ve sorunlari ile ilgili
yaptig1 gdzlemler ve ¢ikarimlardir. Bu anlamda Gramsci’nin organik aydin
kavramima denk diisecek bir entelektiiel karakter olarak bu c¢alismada
tartisilmustir.

Nitel aragtirma yontemleri kapsaminda sdylem analizi teknigi
kullanilarak yapilan bu arastirmada Orhan Kemal’in “Bereketli Topraklar
Uzerinde” romanl incelenmis, romanm ve yazarin Tiirkiye’de isci
smifinin olusum sorunlar1 ekseninde séylem analizine tabi tutulmustur.
Ayrica Orhan Kemal’in diger hikdye ve romanlarindan 6rneklerle de bag
kurularak bu analiz zenginlestirilmis, genel olarak Orhan Kemal
edebiyatinin Tirkiye’de is¢i siifi edebiyati ve organik aydin kavrami
cercevesinde tahlili yapilmistir.

3. EDEBIYAT VE TOPLUMSAL GERCEKCILIK

Diinyada 19. Yiizyil’dan itibaren baslayarak sanatta ve edebiyatta
gercekeilik akimi 6nem kazanmigtir. Yogun sanayilesme ile birlikte ¢ikan
kent hayati iginde toplumsal ¢eliskileri, esitsizlikleri, sinif farklilagmalar,
yoksulluk ve su¢ sanatin ve edebiyatin da ilgisinin buraya kaymasina sebep
olmustur. Fransa’da Balzac ve Stendhal, Rusya’da Tolstoy, Ingiltere’de
Dickens gibi edebiyatcilar edebiyatta toplumsal gergekgilige niive
olabilecek isimler olmuslardir. Toplumsal gercekeiligin  edebiyat
kuramlart literatiiriinde Oncii ismi olarak ise Maksim Gorki kabul
edilmektedir. Bu akim 1930’larla birlikte Bati’da Biiyilkk Buhran,
Sovyetler‘de de Stalin’in etkisiyle gercekgilik daha da baskinlagsmaya
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baglamis, bu gergevede yazilan eserlerin sayisi artmistir (Watt, 1961, s.61).
Bu akim Bati’da toplumsal gergekgilik, Dogu’da ise sosyalist ya da
toplumcu gercekeilik adiyla anilmaktadir.

Tirkiye’de de toplumsal gercekeiligin baslamasi ancak 1930’lardan
sonrasina denk diiser. Tanzimat Donemi’nin ve hatta Erken Cumhuriyet
Donemi’nin edebiyati cogunlukta romantizm akiminin etkisiyle milli veya
bireysel duygulara hitap eden, bu paralelde konular1 ele alan bir ¢izgiye
sahipken 1930’lardan sonra Once Sabahattin Ali ve Sadri Ertem’le
gercekeiligin etkisi goriilmeye baslanmis sonrasinda ise 1950’ler ve Tiirk
modernlesmesinin kentlesme, sanayilesme ve tarimda makinelesme ile
birlikte hiz kazanmasiyla toplumsal gercekeilik agirlik kazanmaya
baslamustir. Ilk donemlerde K&y Enstitiileri’nin de etkisiyle birlikte bu
romanlarin konusunu ve mekansal arka planlarin1 kdy olusturmustur.
Yagar Kemal ve Orhan Kemal bu donemin ilk akla gelen isimleridir. Daha
sonra da kdy ve koyliiliik gibi toplumsalliklarin yaninda Asya Tipi Uretim
Tarz1 gibi Marksist kavramlarla Tirk toplumunun tarihsel ve toplumsal
boyutlart edebiyatta yer bulmustur. Kemal Tahir bu gercevede dncii bir
misyon iistlenmistir. 1960’lar ve sonrasinda kent ve kentli toplumsalliklar
da edebiyatta yerini almaya baglamig, Kemal Tahir, Orhan Kemal ve Attila
[lhan gibi isimler bu akimin tasiyicisi olarak eserleriyle giiniimiize kadar
stirecek biiyiik bir etki yaratmiglardir.

4, BULGULAR
31. TURK EDEBIYATINDA ¢iSCi SINIFNIN KONU
EDILMESI BAKIMINDAN ORHAN KEMAL’IN ONEMI

Orhan Kemal’in Tiirk edebiyati i¢in dnemi edebiyatla is¢i sinifi
arasinda kurulmus ilk ciddi ve biiylik kapsamli bir bag olmus olmasidir.
Tiirkiye’de is¢i sinifi romani ve hikayesi dendiginde akla gelebilecek ilk
ve belki de biiyiik klasik edebiyatgilarimiz agisindan tek ciddi isimdir.
Tiirkiye’de isci sinifi edebiyati ¢ok kisir kalmistir. Bunda is¢i sinifinin
Tiirkiye nin toplumsal ve politik dinamiklerini g6z 6niine aldigimizda hem
zayif hem de etkisiz olmasinin kuskusuz pay1 bulunmaktadir. Toplumun
biiyiik cogunlugunun koylii ve liretimde sanayilesmenin payinin ¢ok kisith
oldugu bir Tiirkiye’de is¢ilesmenin de ayni oranda kisitli olmasi sasilacak
bir durum degildir. Zaten Orhan Kemal’in de ¢gogunlukla bahsettigi iizere,
o donemin iscilik tipi daha ¢ok tarim is¢iligi ya da yari-endiistriyel iiretim
yapan kiiciik atolyelerdeki ig¢ilik tipidir. Bunun yani sira sinif merkezli bir
politik konumlanmanin tamamen disinda, kiiltiirel referanslara agirlik
veren bir politik miicadele ve konumlanma sistematiginin bulundugu
Tiirkiye’de edebiyatin da bu eksende sinifi bir ‘mesele’ yapmadan olusmus
olmasi siirpriz sayilmaz. Giiniimiizde bile bu tiir konumlanmanin hakim
oldugunu gérmek zor degil.
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Tiirk edebiyat1 degerlendirildiginde, 6zelikle de 1980e kadar koyli
toplumsalliginin ve kdy yasaminin merkeze alindig bir roman ve hikaye
diinyasinin hakimiyeti s6z konusudur. Bu edebiyatta erken donem
Kemalist yazarlarin koyciilik romantizminin etkisi goriilmekte, Koy
Enstitiileri projesi etrafinda gelisen bu romantizm ve ilginin etkisiyle bu
edebiyatin sekillendigi fark edilmektedir. Koy ya da koyliliik Orhan
Kemal’in edebiyatinda ¢ok giiglii bir olgu olmasina ragmen o bir koy
romancist degildir. Onun anlattig1 kéy, modern-dis1 bir toplumsal mekan
degil, toplumsal doniisiimiin, kapitalist iliskilerin, toprak kavgalarimin,
emek somiiriisiine tabi olmaya baslayan insanlarin yani dis diinyayla, kent
ve ticretli iscilikle karsilagan koyliilerin mekanidir.

Orhan Kemal Tiirk romanciliginda is¢i siifi temsilinin ilk biiyiik
temsilcisidir. Romanlarinda ve hikayelerinde sinif esitsizlikleri, smif
bilinci, yabancilagsma, somiirii gibi kavramlar1 ¢esitli karakter ve olaylar
iizerinden tartigmaktadir. Orhan Kemal romanlarinda, yazildigi dénem
itibari ile Tiirkiye’de daha 6nce hem say1 hem de orgiitliiliik olarak ¢ok az
bulunan isgilerin sayisal olarak yavasga artigina tanik oluyoruz. 1950’lere
kadar ¢ok yavas olan, 1950°den sonra ise hizlanan bu siirecin en 6nemli
gbzlemcisi bizzat Orhan Kemal’in kendisidir. Kendisidir ¢linkii o diger
cagdas1 olan edebiyatgilar gibi meseleye disaridan ve tepeden bakmak
yerine bizzat bu siirecin bir par¢asi olmustur. Bunun baslica sebebi Orhan
Kemal’in bizzat kendisinin de uzun sure is¢i olarak ¢alismis olmasidir. Bu
nedenle iginde yasayarak, katilimci bir sekilde Tirkiye’deki isgileri
yakindan  gdzlemlemesi miimkiin olmus, hikéyelerindeki ve
romanlarindaki gercekgilik ve saglamlik koklerini buradan almistir. Orhan
Kemal de bu gézlemin kendi edebiyati agisindan degerini $6yle anlatmigtir:
Hangi romanimi en c¢ok sevdiniz diye soruldugunda “Murtaza” ve
“Bereketli Topraklar Uzerinde* demistir. “Neden?” sorusu geldiginde de;
“her ikisini yasadigim i¢in!” (Gultekin, 2007, s.19).

Orhan Kemal’in romanlarinin birgogu kendisinin de uzun siire
yasadig1 ve is¢i olarak ¢alistigi Cukurova’da gegmekte, yoredeki kapitalist
doniisiimii anlatmaktadir. Tiirk kapitalistlesmesinin 6zelikle de Orhan
Kemal’in yasadigi donem itibariyle Bati Avrupa kapitalizminden gesitli
farklar barindirir. Bunlar heniiz geleneksel cemaat yapilarinin
parcalanamadigi, bireyin ortaya ¢ikamadigl, sanayilesmenin ve
kentlesmenin zayif kaldigi, sivil toplumun devlet karsisinda zayif ve
gelismemis durumda oldugu ve kdyle, tarimsal {iretimle ilisiklerin hala
siirdligii bir mahiyete sahiptir. Geleneksel toplumsal ziimre temelli iligkiler
timden yok olmamus; tersine, geleneksel, tribal unsurlar veya sosyolojik
cemaat yapilarinin 6zneleri doniiserek bu kapitalistlesme siirecinde bir rol
sahibi olmustur (Arif, 2011). Orhan Kemal eski toplumsal yapinin bir
unsuru olan agaligi da 1920 veya 1930’larin tarimsal iiretiminin ve
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sOmiiriiniin oldugu yerde degil, kapitalistlesen bir ziimre olarak gérmiistiir
(Uturgari, 2004).

32.  KIR-KENT CELISKIisi Mi, iSCI -ISVEREN CELISKISI
MI?

Orhan Kemal’in edebiyatinin ortaya ciktigi veya olgunlasgtig
donemde yasanan kapitalist doniisiim sinifsal formasyon ve iliskiler
acgisindan ise celiskili, sorunlu ve oOzgiin bir durum yaratmig, sinif
kimliklerinin olusumunu Onemli oranda sekteye ugratmistir. Simf
kimliginin ve sinif bilincinin olusumunda yasanan sorunlu yapinin bazi
sebepleri vardir. Birincisi, yiiksek somiirii diizeyinin ve insan onuruna
aykiri ¢alisma kosullarina varligina ragmen isgilerin ‘zincirlerinden baska
kaybedecek seyleri’ hala vardir. Yani memleketin degisik yerlerinden
Cukurova’ya ucuz emek talebi sonucunda gelen niteliksiz isciler,
genellikle (en azindan ilk etapta) gegici olarak ¢aligmaya gelmis, sehirlerde
kalsalar bile hem koyden, koy kiiltiirinden hem de kendi koylerindeki
tarimsal {iretimden tamamen iliskilerini kesmedikleri i¢in geleneksel
toplumsalliklarindan kopamamislardir. Bati Avrupa ve ABD’de goriildiigii
gibi geleneksel sinif iliskilerinin, toplumsal yasamin ve iiretim iligkilerinin
tamamen tasfiyesi anlamina gelen bir miilksiizlesme ve sehirlere yigilma
hali s6z konusu olmamistir. Bunda donemin devlet politikalarinda
sehirlesme ve sanayilesme gibi onceliklerin yer almamasinin kuskusuz
pay1 biiyiiktiir. Kirla, kdydeki toplumsallikla ve gelenekle baglari su veya
bu bi¢cimde canli olan is¢ilerin eski toplumsalliklarini yeni bir toplumsal
formasyon ve kimlikle ikame edecekleri bir siire¢ de yasanamamig, sinif
kimligi bir kolektif aidiyet ve kiiltiir olarak insa edilememistir. Mesela
‘Bereketli Toprak Uzerinde’ romaninda Orhan Kemal, Sivas’in bir
kdyilinden Cukurova’ya gelen 3 kdyliiniin is¢ilesme siirecini hikaye eder.
Burada 6nemli olan nokta bu 3 kdyliiniin kesin bir ig¢ilesme siirecinin
icine girmek istemek yerine, ‘biraz para biriktirip’ kdylerine geri donme
istegidir. Bu da is¢ilesmenin 6ntindeki 6nemli sorunlardandir. Toplumsal
tahayyiilleri yine koyliilik merkezlidir. Her ne kadar sehirdeki emek
stirecinde bu ii¢ hemseri isgiden bazilari zamanla kdye dair ilgilerini
azaltsa da, bu azalis bir is¢ilesme olgusuyla sonuglanamaz.

Zaten 1950 6ncesi toplumsal yapiy: diisiindiigiimiizde, Tiirkiye’de
kirdan kente go¢ heniiz ¢gok da hizlanmamis, sanayilesme seviyesi diisiik
kalmig bir Tiirkiye var. Yani birakin kdyden gelenleri, bizzat sehirli olan
ve eskiden beri liretimin bir pargasi olmus az sayidaki is¢ide bile sanayi
is¢iligi cok kisith oldugu igin giiglii bir is¢i sinifi kimliginin olusumundan
sz etmek miimkiin degildir. Diinya Is¢i Hareketleri tarihi agirlikli olarak
birlikte, aynmi igyerinde ¢alisan sanayi isgilerinin kolektif biling ve
dayanigmalarina dayanan sosyal hareketlerden miirekkeptir.
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Goglerin karakteristigi geregi, erkekler go¢ ederken kadinlar ve
cocuklar kdyde kalirlar. Bu iki sonuca sebep olmaktadir: Birincisi, koyle
olan baglanti hala ¢ok giiglii kalmaktadir, bu da sinif bilincinin ve sinif
kimliginin olusmasinda, sehir kiiltiiriine uyumda ciddi bir engel
olusturmaktadir. ikincisi, kentte, bekar evinde, iscilerle birlikte kalmalari,
ihtiya¢ duyduklarinda kendilerine bakacak kimse bulamamalari, sehirde
karsilastiklar1 karsi cinsle sosyallesmeye ¢alisirken toplumsal geligkilerin
tekrar karsilarina engel olarak c¢ikmasidir. “Bu nedenle, fabrikanin
bulundugu mekéna ailesiyle birlikte bagli olmayan, biitin hayatinm
fabrikadan aldig1 iicretle idame ettirmeyen ve ‘zincirlerinden baska
kaybedecegi seyler olan’ bu insanlarin is¢i smifi bilincine sahip
olamayacaklar1 kesindir” (Arif, 2011). Kemal’in romanlarinda bu
insanlarin is¢i sinifi bilincine ulagsamadiklari agikga tasvir edilir.

Orhan Kemal romanlarini emek — aracit —sermaye ¢eliskilerinin
sistematigi olarak okumak yerine ‘kir — kent’ karsitlig1 {izerinden okuma
egilimi de yaygindir. Berna Moran “Bereketli Topraklar Uzerinde”’yi bu
temelde okuyanlardandir.. Kuskusuz kirdan kente go¢ ve onun etrafinda
yasanan toplumsal ¢eliskiler Kemal’in romanlarinda sikg¢a yer bulmustur.

Marx, koyliiliik bir sinif olsa da politik olarak kendisini sinif olarak
gerceklestirecek bir aktor olmayacagini sdyleyerek koylilligi patates
cuvalina benzetir ((1974) Giiltekin’in de bahsettigi gibi, Orhan Kemal
romanlarinda gegen koylii ya da yar1 — kdylii toplumsal yapiy1 tanimlarken
feodalite gibi kavramlarla agiklasa da Tiirkiye deki koyliiliigiin veya daha
spesifik olarak agalik diizeninin bulundugu kisith cografyadaki tarimsal
orgiitlenme bigiminin feodalite olmadigini tespit etmek gerekir (Gultekin,
2007, s.11). “Kemal’in romanlarinda is¢i-elci-aga tarzindaki karsitliklar
koylii-sehirli karsithgiyla da yer yer Ortiigmektedir... ...Bu tema
ezilen/ezen kargithiginin daha somut bir goriiniim kazandig1 koylii/sehirli
karsithgidir ve romandaki ¢atigma bu karsitliktan dogar. Ancak ‘sehirli’
yalniz sehirde dogmus olanlar1 degil, sehirde yerlesmis, pismis ve bdylece
sehirlilesmis olanlar1 da kapsayan bir kavramdir.” (Moran, 2006, s.55).
Buna ragmen Orhan Kemal romanlarindaki ayrimlar1 sadece kir- kent
ayrimlart  iizerine oturtmak is¢ilerin, ustalarin  kendi i¢indeki
farklilasmalar1 anlamlandirmamizi zorlastiracak, Kemal’in de vermek
istedigi is¢ilerin siniflagma siirecini anlattig1 hikayeyi eksik birakacaktir.

2Ayrintih bir degerlendirme olarak ilgili bir calisma igin bkz; Moran,
2006)
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33. ORHAN KEMAL’IN TOPLUMSAL GERCEKCI
PENCERESINDEN iSCI SINIFININ OLUSUM SORUNLARI

Orhan Kemal toplumsal gergekgiligin bir geregi olarak, olani
oldugu gibi sunmada bir sakinca gérmez. Bunun igindir ki sinif kimligine,
haklarinin bilincine ve kolektif dayanisma ruhuna sahip is¢ilerin sayist ¢ok
azdir. Kemal’in roman ve hikayelerinde simif bilincine sahip olmayan
bireylerde koylii kiiltiiriiniin egemenligi, kumar diiskiinliigii, ucuz koyli
kurnazliklari, arkadaslarina ihanet etme, bencillik sik rastlanan
durumlardir. Bereketli Topraklar Uzerinde de Cukurova’ya gelen ii¢
hemseriden biri hastalaninca digerleri onu terk eder ve 6lmeye birakirlar.
Ciinkii onunla ugrasmak igin paralarindan fedakarlik etmeleri
gerekmektedir. “Bu kokusmus Cukurova diinyasinin kadini1 ve erkegi iki
seyin pesindedirler: Para ve cinsellik. Para i¢in kadinlar kendilerini
satarlar, fakir irgatlar arkadagin1 gammazlar, bir digeri adam bogar. Yusuf
ile Ali ‘kardesten ileri’ arkadaslar1 hasta Hasan’i oliime terk ederler.”
(Moran, 2006, s.53). Ayrica da 6liim doseginde yatan hasta arkadaslari igin
digerleri “yattig1 yerden bizim paralarimizi mi1 yiyecek diye” konusmustur
(Kemal, 2008, s.159). Halbuki daha en basta kdyden ¢ikip sehre gelirken
yolda geleneksel koy degerlerinin etkisiyle aralarinda s6yle anlasmislardi:

“Lakin biz biz olalim sehir yerinde goz kulak olalim kendimize
kardaglar. Neden derseniz, sehir yeri kdy yerine benzemez. Sehir adami,
koyliiyii cin carpar gibi ¢arpar. Birbirimize iyice sarilalim, el s6ziine kulak
asmayalim. Anca beraber, kanca beraber!” (Kemal, 2008, s.12).

Bu da demek oluyor ki kdyden sehre geldiklerinde koydeki
gelencksel degerleri, ahlaki sistemi koruyamadiklari gibi isgilesme
stirecinde bir is¢i kimligi ve simf dayanismasini da zihnen
olusturmamiglardir. Bu da  siireci limpenlesme olarak da
adlandirilabilecek, Marksist jargonda liimpen proletarya olarak
tanimlanabilecek bir toplumsallikla sonuglandirmaktadir. Liimpenlesme
ile asir1 bireycilik, ¢ikarcilik bu isgilerin kaderi haline gelir, biling ve
dayanigsma ruhunun eksikligi biitiin hal ve hareketlerinde gozlemlenebilir.
Nitekim Orhan Kemal’in romanlar1 is¢i sinifinin romanlar1 oldugu kadar
Tirk modernlesmesinin kentlesme ve bireylesme gibi toplumsal
mekanizmalarini da yansitmaktadir.

Orhan Kemal romanlarinda zamanin ¢ok agir ¢alisma kosullari
gdzler 6niine serilmektedir. 19. yiizy1l basi ingiltere’sini akla getiren kotii
calisma ve yasam sartlaria ornek olarak “Bereketli Topraklar Uzerinde”
adli romandaki ti¢ hemseriden biri olan Kose Hasan fabrikadaki agir
calisma kosullar1 yiiziinden hastalanir ve sonrasinda 6liir. Is kosullar
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yiiziinden hasta olan Hasan’in higbir giivencesi yoktur. Birakin is
giivencesini, hastalandigi anda isten atilir ve 6liime terk edilir.
Cukurova’daki kapitalist iiretim iliskilerinin yarattig1 veya daha
oncesinden devralinip doniisen tiim toplumsal ziimreler, o ziimrelerden
insanlarin doniisiim bi¢imleri Kemal’in eserlerinde 6nemli yer tutmaktadir.
Bir Marksist olarak kliselerin disinda durarak, homojen ve sinirlar1 belli iki
sinifi olarak is¢i sinifindan ve burjuvaziden karakterlerin gatismasina yer
vermez. Bilakis, hayatin gerceginin karmasisini, ¢eligkilerini ve
tutarsizliklarin1  hikayeler ve karakterler tiizerinden yansitir (Arif,
24.03.2011). Yani bir ideal tipten degil mevcut olandan bahsetmektedir.

3.4. ORHAN KEMAL EDEBIiYATINDA SINIF ARASI MELEZ
KONUMLAR

Donemin Cukurova’sinda ge¢misten miras kalan geleneksel
toplumsal ziimrelerin kapitalistlesme ve koyliilerin is¢ilesme siireci
dogrudan, pozisyonlari ve sinirlari belli sinifsal konumlara evirilmez. Ara
konumlar, celiskili pozisyonlar kendini gosterir. Elci kavrami bunlardan
birisidir. Isciler isverene degil elciye tabidir, elgiler de isverenlerin ihtiyac
duydugu isgiliciinii saglamada bir nevi ilkel bir insan kaynaklar1 gérevi
goriir. Elcilere Orhan Kemal’in romanlarinda bu sinifsal iligkileri
anlatmasa 6nemli rol verilmistir.

Neoliberalizmin tiim diinyada yayginlastirdigi taseronlagma
olgusu, neoliberalizmin ortaya ¢ikisindan on yillar 6nce Tiirkiye’de bir
bi¢imde vyiiriirliikte bir uygulama olarak gériilmektedir. Ustelik dénemin is
kanununda da bu ara kurumun yeri bulunmakta, doénemin devlet
anlayisinda bu kurumun Kapitalistleri degil, iscileri koruyan bir ara
mekanizma olarak mesrulastirildig1 goriilmektedir. Miiteahhit veya isveren
isgilerin parasim1 6demeden gittiginde, iscilerin {cretlerini verecek,
ka¢masi daha zor olan bir mekanizma olarak diisiiniilmiis ve yasal dayanak
olusturulmustur.

‘Elci” kavrami Cukurova kapitalistlesmesi i¢in ayirt edici
onemdedir. Bu kavram, bir yandan eskiden kalma geleneksel ziimrelerin
kapitalizme massedilmesine, diger sinifsal celiskiyi goriinmez kilip,
isveren — is¢i iligkisi arasma girdigi i¢in ig¢i Orgiitlenmesi ve
bilinglenmesinin Oniinde bir engel olarak Orhan Kemal’in roman ve
hikayelerinde tasvir edilir (Gultekin, s.140). Elciler is¢ilerin tizerindeki
hiyerarsik konumlarindan da faydalanarak, aslinda kendileri de iicretli bir
calisan olmalarina ragmen en az igveren-agalar kadar isgileri ezmekte,
baslt basina somiirii diizenegi kurmaktadirlar. Belki de Bourdiue’nun
habitus kavraminin agiklamada daha uygun diistiigii bu grubun kesinlikle
kendilerini is¢ilerle ayni pozisyonda konumlandirmadiklari hem sembolik
hem de sosyal sermaye olarak farkli bir yerde durduklar1 sdylenebilir.
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Hanimm Ciftligi’ndeki Cemsir Aga veya Bereketli Topraklar Uzerinde’ki
Irgatbas1 boyle karakterlerdir.

Orhan Kemal sinif bilincine sahip olan az sayidaki is¢i veya
ustayla geriye kalan cogunluk arasinda bir hiyerarsi kurmaktadir. Isci sinifi
bilincine sahip olanlar mesleki uzmanliga ve tecriibeye sahip ustabasi
konumundaki vasifli is¢ilerdir ve bunlar kitap okuyan, beyefendi kimseler
olarak tasvir edilen, ‘aydin’ diyebilecegimiz karakterlerdir” (Gultekin,
s.137). Hatta bu rollerde genelde Orhan Kemal’in kendisinin hikayeye
katilip kendisini romanin igine soktugu ve bilingli ustalarin aslinda bizzat
kendisi oldugu agikg¢a sdylenmese de herkesge bilinir. Tabii burada zaman
zaman abartili bir hikdye de s6z konusu olabilmektedir. Mesela Bereketli
Topraklar Uzerinde ki ustabas1 Beethoven dinlemekte, onun igin gozyasi
dokebilmektedir. Aslinda burada Orhan Kemal belki abartili bir ¢ sif
bilinci’ gosterisi yapmaktadir lakin burada o karakterin yerine bizzat
kendisini koydugu i¢in bu abartili durumu, yaygin varsayima uygun olarak,
Orhan Kemal’in kendi kisiliginin romana yansimasiymis gibi
degerlendirmek daha dogru olabilir.

Ayrica da Orhan Kemal- muhtemelen ismini bile duymadig: -
Gramsci’nin organik aydin kavramina atif yaparcasina is¢i sinifinin
bilinglenmesinde disaridan ve tepeden bir belirleme degil, bizzat isci olan,
emek siirecinden gelen is¢i sinifinin organik aydinlarini isaret etmektedir
(Gramsci, 1971). Aslinda burada isaret ettigi bir anlamda kendisidir de.
Belki de edebiyatinda olan1 degil de olmas1 gerekeni anlattig1 tek durum
bu sinif bilincine sahip ustabasilardir. Bilingli ustabasilara 6rnek olarak
gosterilebilecek Hanimin Ciftligi’ndeki Muhsin Usta, Bereketli Topraklar
Uzerinde’ki Kilig Usta aslinda, daha dnce de belirtildigi gibi, Orhan
Kemal’in kendisidir.

“Bereketli Topraklar Uzerinde” romaninda Yusuf’un emmisi gibi
hi¢ gériinmeyen ama hep “rasyonel” olani, orta yolcu olani, sinif kimligine
karsit ne kadar bireyci unsur varsa onlar1 vaaz eden bir karakteri de
barindirmakta, bu karakter ayni zamanda simf bilincine sahip aydin
kimseler olan ustabashlarla tam bir karsithk da arz etmektedir. Mesela
Yusuf’a duvarciligi 6greten, onu usta haline getiren Kili¢ Usta’nin stirekli
verdigi 6git bu karsithgin en giizel 6rnegidir “Olma kula kul, 6pme el
ayak, kirlenmesin agzin. Ya ver canimni insan i¢in ya da etme kalabalik
diinyamiza” (Kemal, s.165).

Orhan Kemal edebiyatindaki bilingli ustabas1 —‘somiiren ve ezen
irgatbas1” veya “isbirlik¢i is¢i — miicadeleci is¢i” zitliklart hikayenin
tizerine oturdugu onemli 6gelerdendir. Aslinda Erik Olin Wright’in
“celigkili sinif konumlar1” olarak tanimladigi konumlardaki bu insanlarin
kendilerini konumlandiriglar1 ve toplumsal etkilesimde yerlestikleri
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toplumsal pozisyonlar da bir o kadar geligkili ve karmagik goriinmektedir.s
Asagidaki diyalogda da bu celiskili konumun ve g¢alisanlar arasindaki
zitliklarin 6rnegini gérmek miimkiin:

“Kemal Cesur giildii. Maksad1 baskaydi. Irgatbasiya az daha
sokuldu. Cevresini koklarcasina kolladiktan sonra, ‘Senin Zeynel var ya?’
diye fisildadi.

Irgatbasi ilgilendi:

“Ne olmus?”

“QGene att1 tuttu..”

“Ne gibi?”

“Demin yemek yerken pilavinda tas ¢iktrydi, demedigini komadi!”

“Ne dedi?”

“Sovdii saydi... Allah mallah karigtird1. Bir sey degil, duyan da boyunca
giinaha girer...”

“Yal”

“Onlara etli piring pilavi, bize tash, yagsiz bulgur dedi. Miletin aklina is
diistiriiyor. ‘Her zaman boyle lan’ diyecektim, yeter senin ettigin, lakin kor
seytana uymadim...”

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda gegen bu diyalogun
devaminda tam da Irgatbasi karakterine zit bir karakter olan ustabasi
konugmaya dahil olup, bilingli, emek haklar1 igin yapilan miicadeleleri
olumlayan bir tarafta yer aliyor:

“Usta: Ne olmus?

“Kerhaneciler demis. Onlara etli piring pilavi, bize tash bulgur.”
“Yalan m1?”

“Ne yalan mis1?”

“Bizim etli pilav yedigimiz?

“Dogru amma...”

E?

“Neyse, bunlar senin benim bilece§im isler degil. Biz surada birer
ameleyiz, koleyiz. Mal sahibinin ati, itiyiz...”

“Beni karigtirma!”

“Sen de maaglh degil misin?”

“Maaglisi, evet. Aty iti, amelesi, kolesi.”

“Degilsin ha?”

“Degilim tabii. Emek¢iyim ben, kéle degil!” (Kemal, s.75)

3 Burada Erik Olin Wright’in bu kavrami daha ¢ok Orta Sinifi genisleyen
toplumlar igin kullandigini, bizim bu kavrami s6z konusu toplumsal ortam igin
donistlrdiglimizi hatirlatalim.
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Orhan Kemal bir anlamda isgilerin, emegin sdzciisii olmaktadir
romanlarinda. Ama bu disaridan, is¢ileri nesnelestiren bir sozciiliige
soyunma veya disaridan tepeden biling asilama seklinde didaktik bir dili
barindirmaz. Bu dilin olmamasinin da en biiyiik sebebi Kemal’in bizzat
kendisinin bir is¢i olmasidir. Bu ona bizzat gozlem yapabilme, isgi
kiiltiirliniin ve kimliginin parcasi olabilme imkani vermis, igeriden bir ses
olarak edebiyatini bu hayat tecriibesine ve gozlem yetenegine
dayandirmigtir. Orhan Kemal bu durumu soyle dzetler: “Edebiyatimizin
hikaye ve roman tarafi baslangictan bugiine kadar, 6z dillerini iyi konusan
azmligin maceralariyla dolu. Berikilerse hi¢ 6yle degil. Perisan {ist baglari
ve perisan dilleriyle hikdye ve romanlarimizda yeni yeni goriinmeye
basladilar. Bu kadarina olsun izin yok mu?” (Bingiil, 2007, s.145-146).
Onun edebiyatinin 6zgiinliigii de iste tam buradadir.

Kemal, emegin sorunlarin1 roman ve hikayelerinde problematize
ederek Oykiiye yerlestirmektedir. Mesela isgilerin calisma saatlerinin
fazlalig1r ve ev kosullarinin kétiiliigli nedeniyle emegin yeniden iiretimi
sorunlu olmasi hikayeye konu edilir. Uykularini alamadan, dinlenemeden
tekrar ertesi giin ¢alistirilmalar1 ve bu agir ¢caligma kosullarinin hastalik ve
kazalara sebep olmalari anlatilir. Yani donemin ¢alisma sartlart bir yari-
kolelik diizeneginin bir parg¢asi konumunda tasvir edilmis, emegi veya
is¢ileri agarak bir insanlik meselesi olarak sunulmustur. Fethi Naci’ye gore
de edebiyatimizda is¢ilerden sdz agan bir yazarin yetismesi rastlantilarin
sonucudur. Orhan Kemal fabrikalarda ¢alismamis olsaydi iscileri merkezi
bir mesele olarak hikaye eden romanlarini yazabilir miydi?” (Naci, 1981,
5.333).

Her ne kadar romanlar1 ¢ok popiiler olsa da, Orhan Kemal’in
romanlarinin haricinde hikayelerinin de edebiyatimiz igin Onemli
oldugunu sdylememiz gerekir. Onemli hikdyelere imza atmis olan Orhan
Kemal yine hikayelerinde de emek meselelerine egilmistir. “Grev” adli
hikayesinde grev yapmanin yasak oldugu baski rejimi yillarinda grev
yapmaya ¢aligan iscilerin durumunu anlatirken,”Dert Dinleme Giinii”’nde
yine sendika tiyesi olmanin yasak oldugu aymi tek parti donemindeki
iscilerin hikayesiyle sendika meselesine egilir. Nitekim hikayelerde
patronlarin sirtlarini bu yasalara yaslayarak iscileri nasil ezdikleri tasvir
edilir. Mesela “Grev’de Orhan Kemal is¢ilerin haksizlik karsisinda
yaptiklar1 grevi anlatirken, grevin onciiliiglinii yapan isci Sar1 Memet’le
isveren arasindaki su diyaloga yer verir:

Patron: Sar1 Memet sen misin?

Memet: Benim!

P: Bu ameleye sen mi 6nayak oluyorsun?

M: Ne gibi?
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P: Tezgéh basinda dikiliyor, is yapmiyorlarmis. Boyle hareket
etmelerini sen tavsiye ediyormussun!

M: Ne miinasebet? Onu sana sdyleyen halt etmis!

P: Ne bi¢im konusmak bu? Bir amirin, bir biiyliglin 6niinde bdyle
mi konusulur?

M: Biiyiigiin 6niinde bdyle konusulmaz, biliyorum.

P: Konusuyorsun iste!

M: Konusmuyorum, terbiyemi bilirim ben!

P: Konusuyorsun iste be!

M: Ben senin 6niinde konusuyorum!

P: Ben senin biiyiigiin degil miyim? Ekmek veriyorum sana!

M: Sen? Bana ekmek veriyorsun ha? Sen kimsin de bana ekmek
vereceksin? Calistyorum ben, alnimin teriyle kazaniyorum onu... Bana
ekmek veriyormus... Ben calismayim da sen bana ekmek ver... Ulan siz
degil ekmek, giinahiniz1 bile vermezsiniz bedavadan! (Kemal,2008, s.63)

Buna benzer diyaloglar onun hikayelerinde fazlasiyla yer
bulmakta, sinif kavraminin, emegin sorunlarinin, bilincin ve dayanigmanin
alt1 tekrar tekrar ¢izilmektedir.

3.5. ORHAN KEMAL’IN EDEBI DIiLi iLE SINIF ANLAYISI
ARASINDAKI ILISKi

Orhan Kemal’in edebiyatinda hikayeler ve karakterler siirekli
toplumsal iligkiler sisteminin iginde bir biitiiniin parcas1 olarak ele alinir.
Edebiyat1 bu sistematigin iizerine kuruludur ve bu sistematik
olusturulurken karakterler birbiriyle etkilesim halindedir. Bu etkilesim
hem olay dizisindeki akiciligi saglarken hem de Orhan Kemal
romanlarinda ve hikayelerinde karsimiza kurgudan ziyade daha canli bir
hayat c¢ikarmaktadir. Zaten smuf kavraminin Ortodoks Marksizm’deki
sekliyle verili bir olgu olarak degil de, toplumsal iligkiler ¢ergevesinde
olusmus bir siire¢ oldugu hatirlandiginda, sabloncu bir kurguya sahip
olmayan Orhan Kemal ¢agdasi olan birgok Tiirk sosyalistine gore daha
ileride goriiniir ve sonug olarak bu etkilesimin yansitilmasina biiyiikk onem
verir. Orhan Kemal diyalojik bir anlatimi toplumsal iliskilerin niteliklerini
anlamada ipucu olarak kullanir. Boylelikle hikdaye veya romanlardaki
iscileri toplumsal konumlar1 itibariyle, emek siirecinde yasadiklariyla,
sahip olup-olmadiklari biling ve iradeleriyle birlikte gostermektedir.

Ferit Ongéren Orhan Kemal’in buyurgan, dikte eden, disaridan
biling agilamaya calisan bir oryantalist aydin tipi olmadigina su sozlerle
katilir:  “Orhan Kemal, konularma bir kahvehane penceresinden bakar
gibidir. Konularina bir aydin bilgicligi ile egilmeyisi ayrici
ozelliklerinden. Topluma, ge¢mise, gelecege ¢ekidiizen vermeye yeltenen
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buyuran bir biirokrat bakisi hi¢ yok. (...) Bir kurumdan, bir dernekten degil
de halkin arasindan, sézgelimi bir kahveden bakiyor” (Ongéren, 2006; 19).

4. SONUC: BiR ORGANIiK AYDIN ORNEGi OLARAK ORHAN
KEMAL

Orhan Kemal’in yazdigi donem Tiirkiye’de is¢i sinifinin
olusumunun ve iscilesme siirecinin daha emekleme yillartydi.
Sanayilesmenin, sehirlesmenin kisacasi Tiirk modernlesmesinin ¢ok kisith
oldugu bu yillarda isci kimliginden veya sinif olusumundan s6z etmek de
ayni derecede zordu. Koylii is¢iliginin hakim oldugu bu tablonun Orhan
Kemal edebiyatinda da oldugu gibi yansimasi kaginilmazdir. Orhan Kemal
kendisi de bizzat is¢i oldugu ve bu tecriibeyle edebiyatini1 olusturdugu,
bizzat emek siirecinin ve iretim iliskilerindeki konumunun iginden
edebiyatin1 insa ederek geldigi i¢in ¢ok Gzgiin bir figilirdiir. Bu onun
Gramsci’nin kullandigi ve zaman iginde gelisen anlamiyla “is¢i sinifinin
organik aydinm1” yapmaktadir (Gramsci, 1971). Belki de bu ozeligi
neticesinde Tiirk romaninda sinifla, emekle kurulmus ilk ve en biiyiik bagi
teskil etmektedir.

Bugiinden bakildiginda Orhan Kemal’in yazdigi donem ile bugiin
arasinda ¢ok biiyiik bir degisim yasanmis, Tiirk modernlesmesi biiyiik yol
kat etmistir. Artik Tiirkiye sehirlesme ve sanayilesme konusunda, sendikal
orgiitlenme ve sosyal giivenlik sistemi baglaminda biiyiik yol kat etmis bir
Tirkiye’dir lakin farkli formlara evirilmis olsa da giivencesizlik, is
kazalari, taseronlasma ve iicret sikintilar1 basta olmak iizere Tiirk
is¢ilerinin karsisinda halen biiyiik sorunlar bulunmaktadir. Mesela findik
veya pamuk toplamada caligtirilan mevsimlik tarim is¢ilerinin, Soma
madenlerinde is cinayetlerine kurban giden maden isgilerinin hali de en az
Orhan Kemal’in romanlarinda anlattig1 kadar vahim ve diisiindiiriiciidiir.
Tam bu noktada bir baska diisiindiiriicii nokta ise toplumda is¢ilerin sayist
artmigken ve hala devasa sorunlarla yiiz yiize bir is¢i niifusu varken neden
isciler Tiirk edebiyatinda hak ettigi ilgiye mazhar olamamalaridir. Ustelik
de edebiyatla hasir nesir insanlarin kendilerini daha cok ‘sol’ ile
tanimladig ve ona referans verdigi bir toplumda bu ilgisizlik daha da ilging
bir durum haline gelmektedir. Nihayetinde bu ayni zamanda da is¢i sinifi
ile kurdugu edebi ve toplumsal bag ile o kadar yildan sonra bile Orhan
Kemal’in Tiirk edebiyatinda 6nemini ve benzersizligini hala korudugunun
gostergesidir.

Sonug¢ olarak bu calismada Orhan Kemal’in Tirkiye’de is¢i sinifinin
olugum sorunlarina dair yaptigi tasvir ve tahliller ele alinmus, bir organik
aydin olarak edebiyatinda yer verdigi Ornekler, olaylar ve karakterler
tartisilmistir. Bu ¢aligma hem daha modernlesme, siniflasma ve iscilesme
gibi siireglerin agamalarinin ve ¢ogu yari-endiistriyel liretimin parcasi olan
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yar1-koylii toplumun degisiminin goriilmesi hem de donemin toplumsal
etkilesimlerinin gilinlilk hayattaki yansimalarin1 yakalamak adina énemli
bulgularin elde edilmesiyle sonu¢lanmustir.
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