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Istihdam ve ekonomik biiyiime bir iilke ekonomisinde politikalara yon veren iki onemli makroekonomik
degiskendir. Iktisat literatiiriinde iiretilen mal ve hizmet miktarindaki kisi basina veya toplamda meydana gelen
artisi ifade eden ekonomik biiyiime ve iiretimde isgiiciiniin kullanilmasini ifade eden istihdam arasinda onemli
iliski bulunmaktadr. Bu dogrultuda bu ¢alismada istihdam ve ekonomik biiyiime iliskisi bolgesel diizeyde
incelenmektedir. Caltsmanin amaci, 2004-2022 doneminde Tiirkiye 'de Diizey 2 bolgelerinde istihdam ve ekonomik
biiytime iligkisini panel Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) ve Emirmahmutoglu & Kose nedensellik analizi
ile incelemektir. Calismadan elde edilen bulgular, uzun donemde Diizey 2 kapsaminda yer alan 26 bolgenin
tamaminda istihdamin ekonomik biiytimeyi artirdigin ortaya koymaktadir. Diger taraftan kisa donemde yalnizca
Diizey 2 kapsaminda yer alan TR10, TR21, TR31, TR41, TR42, TR51, TR61 olmak iizere 7 bolgede istihdamin
ekonomik biiytimeyi artirdigi tespit edilmistir. Bu bolgelerin ise diger bolgelere kiyasla daha gelismis ve
sanayilesmis bdlgeler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nedensellik analizinden elde edilen bulgular ise Diizey 2
bélgelerinde istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bulgulardan hareketle istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla iilke icerisinde ekonomik faaliyetlerin dagiliminda goriilen bolgesel farkliliklarin
azaltilabilmesi, firsat esitligi saglanabilmesi icin az gelismis bélgelerde istihdam olanaklarmmin arttirilmast ve
bolgesel kalkinmanin tesvik edilmesine yonelik politikalarin hayata gegirilmesi onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, Istihdam, Bélgesel Qelismeler, Diizey-2 bélgesi, Panel ARDL, Panel
nedensellik
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Abstract

Employment and economic growth are two important macroeconomic variables that shape policies in a country's
economy. In the economic literature, there is an important relationship between economic growth, which refers to
the increase in the amount of goods and services produced per capita or in total, and employment, which refers to
the use of labour force in production. Accordingly, this study analyses the relationship between employment and
economic growth at the regional level. The aim of the study is to examine the relationship between employment
and economic growth in Level 2 regions in Turkey for the period 2004-2022 by using panel Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) and Emirmahmutoglu & Kése causality analysis. The findings of the study reveal that in
the long run, employment increases economic growth in all 26 regions within the scope of Level 2. On the other

Onerilen Atif /Suggested Citation . ) }
Dinger, S., 2024, Tiirkiye’de Istihdam ve Ekonomik Biiylime Iliskisi: Diizey 2 Bolgeleri Ornegi, Ugtincii Sektir
Sosyal Ekonomi Dergisi, 59(4), 2388-2406.



http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.24.11.2535
mailto:selindincer@kku.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3233-493X

Dinger, S.,2388-2406

hand, in the short run, it is found that employment increases economic growth only in 7 regions (TR10, TR21,
TR31, TR41, TR42, TR51, TR61) within the scope of Level 2. It is noteworthy that these regions are more developed
and industrialised regions compared to other regions. The findings obtained from causality analysis reveal that
there is a bidirectional causality relationship between employment and economic growth in Level 2 regions. Based
on the findings, there is a significant relationship between employment and economic growth. Therefore, in order
to reduce regional differences in the distribution of economic activities within the country and to ensure equality
of opportunity, it is important to increase employment opportunities in less-developed regions and to implement
policies to promote regional development.

Keywords: Economic growth, Employment, Regional developments, Level-2 region, Panel ARDL, Panel causality
Jel Codes: E-20, E-24.
1.Giris

Ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliski farkl tilke gruplari iizerine gergeklestirilen akademik
caligmalar ile literatiirde siklikla yer almaktadir. Literatiirde istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iliski oldugu savunulmaktadir. Oncelikle ekonomik biiyiimede meydana gelen artisin
istthdami artiracagi goriisii yaygindir. Fakat ilerleyen siiregte yapilan ¢caligmalarda istihdamda meydana
gelen artisin da ekonomik bilylimeyi artiracagina yonelik goriisler yayginlagsmaya baglamustir.
Dolayistyla istihdam ve ekonomik biiylime arasinda énemli bir iliski bulundugu bilinmektedir. Tiirkiye
Ozelinde yapilan ¢aligmalarda ekonomik biiyiimenin genisledigi donemlerde dahi istthdamin yeterince
artmadigina yonelik elestiriler bulunmaktadir. S6z konusu durum literatiirde “istihndam yaratmayan
biiytime” kavramui ile yer bulmus ve pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Yapilan ¢alismalarda ekonomik
biiyiimenin istihdami artirmadigina yonelik elde edilen bulgularin yani sira ekonomik biiyiime ve
istihdam arasinda 6nemli baglantilar bulunduguna yonelik elde edilen bulgular da bulunmaktadir. Bu
sebeple Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliski tartisma konusu olmaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye ekonomisi, diinyada yasanan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kiiresel
gelismelerden etkilenen kirilgan bir yapiya sahiptir. Tarihsel siirecte 1999, 2001, 2007 ve 2009
donemlerinde yasanan krizler, 2019°da baslayan pandemi siireci, komsu {ilkelerde yasanan savas ve
catigmalar Tiirkiye ekonomisi {izerinde olduk¢a 6nemli izler birakmistir. Diinyada yasanan gelismelerin
de etkisiyle Cumhuriyetin kurulusundan giintimiize kadar gecen siirecte Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki
sosyo-ekonomik dengesizlikler de belirginleserek artmaya baglamigtir. Bolgesel dengesizlikleri
azaltmaya yonelik ¢esitli plan ve projeler hayata gegirilmeye caligilsa da ciddi anlamda bolgesel
dengesizlik sorununun ele alinmasi ancak 2000’li yillarda miimkiin olmustur. 2002 yilinda Istatistiki
Bélge Birimleri (IBBS) smiflandirmasi hayata gegirilerek, Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 olmak iizere
bolgesel diizeyde siniflandirmalar yapilmistir.

Buradan hareketle bu ¢alismada istihdam ve ekonomik biiyiime iliskisi bolgesel diizeyde ele alinacaktir.
2004-2022 déneminde Tiirkiye’de Diizey 2 kapsaminda yer alan 26 bolgede istihdam ve ekonomik
biiytime iligkisi panel ARDL ve Emirmahmutoglu & Kdse nedensellik analizi yontemi ile incelenecektir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalarda genellikle iilke geneli i¢in ekonomik biiyiime ve istihdam iligkisine
yer verildigi goriilmektedir. Bir iilke i¢erisinde bolgeler arasinda yasanan sosyo-ekonomik esitsizlikler
ve kaynaklarin dagiliminda yasanan dengesizlikler diisiiniildiigiinde bdolgesel diizeyde ekonomik
bliylime ve istihdam konusu aragtirilmas: gereken énemli bir konudur. Dolayisiyla literatiirde biiyiime
ve istihdam iligkisini bolgesel diizeyde ele alan ¢aligmalarin oldukga siirli olmasi bu ¢aligmanin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Calismada oncelikle konuya iliskin tarihsel ve teorik arka plana
deginilecektir. Daha sonra 6ne ¢ikan literatiire yer verilecektir. Son olarak ise Diizey-2 bolgelerinde
istihdam ve ekonomik biiylime iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen panel ARDL ve
Emirmahmutoglu & Kose nedensellik analizi bulgular1 degerlendirilecektir.

2.Teorik ve Tarihsel Arka Plan

Istihdam ve ekonomik biiyiime iliskinin Tiirkiye’de Diizey 2 bdlgeleri 6zelinde incelendigi bu calismada
oncelikle diinyada iilkeler arasinda sosyo-ekonomik farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda tarihsel eksende
yasanan gelismelerden bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii diinyada yasanan tarihsel gelismeler sonraki
siiregte lilkelerin sosyo-ekonomik eksende gelisimine yon vermektedir. Bu anlamda kiiresel olarak tiim
diinyay1 etkileyen ve bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan en
onemli gelisme Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi’nin diinya niifusunun yasam kosullari tizerinde
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meydana getirdigi etki disiiniildiigiinde bu donem insanlik tarihinin modern ¢ag1 olarak adlandirilabilir.
Fakat bu modern ¢ag beraberinde kiiresel esitsizligi de getirmistir (Snowdon ve Vane, 2017: 514).
Sanayi Devrimi sonrasi donemde diinyada gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olmak iizere iki
gruplu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Diinya niifusunun yaklagik %30’una sahip olan geligmis iilkeler, diinya
gelirinin %80’ini almaktayken, diinya niifusunun %70’ine sahip olan gelismekte olan {ilkeler, diinya
gelirinin yalnizca %20’sini aralarinda paylagmakla yetinmislerdir (Dinler, 2020: 112-113). Sanayi
Devrimi ile iilkeler arasinda gelismiglik farkinin ortaya ¢ikmasinin yani sira sanayilesmeye baglayan
gelisme kaydeden tilkelerin bolgeleri arasinda gelismislik farklari da belirginlesmeye baglamustir.

Tiirkiye 6zelinde ise bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda yine diinyada yasanan
tarihsel gelismeler etkili olmustur. Sanayi Devriminin etkisiyle Osmanli Devleti’nin giicii zayiflayarak,
sosyo-ekonomik yapis1 bozulmaya baglamistir (Geng, 2000; Ozgiin, 2008, Dinler, 2020). Osmanli
Devleti’'nin son donemlerinde ortaya cikmaya baslayan bolgesel sosyo-ekonomik farkliliklar
Cumbhuriyet Doneminde de artarak devam etmistir. Savasin etkisiyle toparlanmaya ¢alisan ekonomi,
gereksinimlere cevap vermekten uzak ulasim yapisi, cografi kosullar, Bati Anadolu bdlgesinde
yogunlasan niifus ve istihdam olanaklar1 bolgesel farkliliklarin belirginlesmeye baslamasinda oldukga
etkili olmustur (Dinler. 2020).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren bolgesel dengesizlikleri azaltmaya yonelik cesitli plan
ve projeler hayata gecirilmeye calisilmistir. Bolgesel farkliliklar1 azaltmaya yonelik politikalar hayata
gecirilmeye calisilsa da mevcut olanaklar bu politikalarin uygulanmast konusunda sorunlarin
yasanmasina neden olmustur (Celikkaya vd., 2018). Elbette uygulanan tesviklerin 6nemli ekonomik
katkilart olmustur. Ancak bolgesel esitsizliklerin giderilmesi noktasinda islevsellikten uzak kalmistir
(Ayrangol ve Akin, 2018: 189). Ciddi anlamda bdlgesel dengesizlik sorununun ele alinmasi ancak
bolgesel ayrimlarin yapilmaya baslandigi 1970’li yillardan sonra gerceklesmeye baslamistir. 1970’1
yillarda homojen bolge kapsaminda 19 etiit bolge ayrimi yapilmis fakat sonraki siiregte bu konuda
herhangi bir ¢alisma gergeklestirilmemistir. Yine 1980’lerde polarize bolge kapsaminda 16 bolgeli
ayrima 5. Bes Yillikk Kalkinma Planinda yer verilmistir. Lakin bu bdlgesel ayrim 1990’larda
sonlandirilmisgtir (Dinler, 2020: 247). Sonraki siliregte Tiirkiye’de bolgeler arasinda yasanan
esitsizliklerin artarak belirginlesmeye baglamasi ile bdlgesel planlamanin vakit kaybetmeden hayata
gecirilmesinin gerekliligi anlasilmistir (Ayrangdl ve Akin, 2019: 38). 2002 yilinda Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) koordinasyonunda Istatistiki Bolge Birimleri
(IBBS) olusturulmustur. iBBS siniflandirmasi kapsaminda Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 olmak iizere
tic smiflandirma gergeklestirilmistir. Diizey 1 siiflandirmasinda Tiirkiye’de bulunan 81 il 12 gruba
ayrilmistir. Diizey 2 smiflandirmasinda 81 il 26 gruba ayrilmistir. Diizey 3 smiflandirmast ise 81
bolgeden olusmaktadir (Kalkinma Ajanslari, 2024). Bolgesel siniflandirmalar bolgesel analizlerin
gerceklestirilebilmesi ve bolgeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesine yonelik bdlgesel politikalarin
hayata gecirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bolgesel gelismislik diizeyinde goriilen farkliliklarin saptanmasi agisindan ekonomik biiyiime ve
istihdam oldukga ©6nemlidir. Insanligin refahinin yiikselmesi, iilkelerin gelisimi ve ekonomi
politikalarinin basarist agisindan ekonomik biiyiime uluslararasi alanda kritik 6neme sahiptir (Dinger
vd., 2024: 380). Ekonomik biiyiime, iiretilen mal ve hizmetlerin kisi basina veya toplamda meydana
gelen artisi ifade etmektedir (Unsal, 2007: 4). Istihdam ise iiretim faktorlerinin gelir saglamak
amaciyla caligmasi ya da ¢alistirilmasini ifade etmektedir (Aksu, 2017: 41). Tirkiye’nin 2010-2022
donemi istihdam oranlari Grafik 1’de yer almaktadir. Tiirkiye’de istihdam oranlarinda ¢ok belirgin
olmasa da yillara gore degisiklikler yasandig1 goriilmektedir. Bu degisiklikler igerisinde 6zellikle 2019
ve 2020 yillarinda diinyada yasanan salginin etkisiyle istihdam oranlarinda diisme egilimleri goze
carpmaktadir. Fakat 2021 yilinda istihdam oranimin bir 6nceki yila gére ivme kazanarak toparlanmaya
basladig1 da dikkat cekmektedir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de istihdam Oranlar1 (2010-2022)
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Kaynak: TUIK, 2024.

Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda istihdama erisim, isttihdam olanaklar1 ve is giiciine katilim oranlari
bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir (Dinler, 2020: 264-265). Bu anlamda Bat1 Anadolu ve
Marmara Bolgesinde is giiciine katilim orani diger bolgelere gore ve lilke ortalamasina gore daha iyi
durumdadir. Bolgeler arasinda is giicline katilim agisindan s6z konusu olan farkliliklar bolgesel istihdam
oranlarina da yansimaktadir. Tablo 1’de Diizey-2 bdlgelerinin 2022 yili istihdam oranlar1 yer almaktadir.
Istihdam oran1 en fazla olan bdlgeler TR10 (istanbul), TR51 (Ankara), TR31 (Izmir) ve TR41 (Manisa,
Afyon, Kiitahya, Usak) bolgeleridir. Bu bolgelerin sanayilesme, is ve istihdam olanaklari ile 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Istihdam oran1 bakimindan dezavantajli durumda olan bélgeler ise TR82
(Kastamonu, Cankiri, Sinop), TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) ve TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
olarak dikkat gekmektedir.

Tablo 1. Diizey-2 Bolgelerinde istihdam Oranlari (2022)

Bolgeler Istihdam Oram Bolgeler Istihdam Oram
TRA1 359.000 TR41 1693.000
TRA2 324.000 TR42 1613.000
TRB1 598.000 TR51 2147.000
TRB2 577.000 TRS52 891.000
TRC1 879.000 TR61 1385.000
TRC2 956.000 TR62 1452.000
TRC3 511.000 TR63 1036.000
TR10 6279.000 TR71 553.000
TR21 879.000 TR72 849.000
TR22 701.000 TR81 365.000
TR31 1731.000 TR82 317.000
TR32 1278.000 TR83 1119.000
TR33 1243.000 TR90 1066.000

Kaynak: TUIK, 2024.

Tiirkiye ekonomisi incelendiginde, gecmisten giiniimiize donemsel araliklarla gesitli krizler yasamustir.
Bu krizler ekonomik biiyiime rakamlarina da yansimistir. 1999-2022 doéneminde Tiirkiye’de ekonomik
bliylime oranlar1 Grafik 2’de yer almaktadir. Tirkiye ekonomisinde belirli donemlerde ciddi
dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 1999, 2001, 2007 ve 2009 dénemlerinde ekonomik
biiyiime oranlarinda ciddi diisiisler yasandigi, biiyiime rakamlarinin ise eksiye diistiigii goriilmektedir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Oranlar1 (1999-2022)
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Kaynak: World Bank, 2023; TUIK, 2024.

Ote yandan diinya ekonomisinde Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan hizli biiyiime olgusu, kuramsal
olarak da biiylime ve istihdamin incelenmesine neden olmustur. Literatiirde ekonomik biiyiime ve
istihdam arasinda pozitif bir iliski oldugu ve ekonomik biiyiimenin istihdami artiracagina yonelik
goriisler bulunmaktadir. Yani iiretilen mal ve hizmetlerde meydana gelen artisin bu mal ve hizmetleri
tiretebilmek i¢in kullanilan is giicliniin artigina da sebep olacagi goriisii hakimdir (Murat ve Yilmaz
Eser, 2013: 94). Fakat ekonomik biiylimenin istihdami etkiledigi goriisiiniin yani sira istihdamin da
ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir.
Istihdam1 artirmaya yonelik uygulanan politikalar ile istihdamdaki artisin ekonomik biiyiimeyi
artirmasi durumu s6z konusu olabilmektedir (Saygili vd., 2002: 83; Altuntepe ve Giiner, 2013: 73).

Iktisat literatiirinde ekonomik biiyiimeye iliskin farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu anlamda
Sanayi Devrimi ile hizli biiyiime olgusunun ortaya ¢iktig1 donemde Adam Smith tarafindan temelleri
atilan Klasik iktisadin biiyiime ile ilgili degerlendirmeleri olduk¢a Onemlidir. Nitekim literatiirde
genel kabul goren ilk biliylime teorisi Klasik iktisadi biiyiime teorisidir. Bu teori bir¢ok klasik
iktisatginin diislinceleri ile harmanlanmustir. Klasik iktisat¢ilar genel olarak biiylimenin kaynagina arz
yonlii yaklasarak is boliimiinii, sermaye birikimini, emek arzini, dogal kaynaklar1 ve teknolojiyi
bliylimenin belirleyicileri olarak kabul etmislerdir (Atilgan ve Koksal, 2010: 367). Ayrica klasik
iktisat, istihdam ve igsizlik kavramlarini fiyat esnekliginin herhangi bir isgiicii piyasasi dengesizliginin
diizeltilmesinde kilit faktér oldugu Walrasci genel denge modeline dayandirmistir. Klasik isgiicii
piyasasinda, isgiicii kith@ veya fazlalig1 iicret hareketiyle ele alinmaktadir. Ucret, fazla isgiicii arzini
karsilamak icin dengenin altina diismektedir. Isgiicii eksigi (kitlik) oldugunda ise iicret dengenin
tizerine ¢ikmaktadir (Sodipe ve Ogunrinola, 2011: 233).

Keynesyen iktisat ise dogrudan biiylimeye odaklanmamistir. Ekonomiyi durgunluktan ¢ikarmak igin
gerekli olan formiiller {izerine yogunlagmistir. Ekonominin durgunluktan ¢ikmasinin ancak talebin
geniglemesi ile miimkiin olacagini, talep artisinin kendinden daha biiyiik gelir artisina yol acacagini
one siirmiistiir. Literatiirde bu durum “carpan katsayis1” olarak yer almaktadir (Ozsagir, 2008).
Keynesyen iktisadin analizinde, klasik licret esnekligi goriisii ve bunun emek tarafindan kabulii
reddedilirken, goriinmez ellerin bir durgunluk/depresyon sonrasinda istihdam seviyesini ve ¢iktiy1 eski
haline getirme giicli reddedilmemistir. Tam istihdam, klasik iktisadin varsaydigi gibi {icretlerin
diigiiriilmesi yoluyla degil, ancak toplam talebin artirilmasi yoluyla yeniden saglanabilecektir. Bunun
nedeni, Keynesyen iktisadin {icretlerin asagi yonde esnek olmadigina, iscilerin sendikalar1 araciligiyla
iicret kesintisine direnecegine inanmasidir (Sodipe ve Ogunrinola, 2011: 233).

Literatiirde yer alan bir diger biiyiime modeli Keynesyen iktisat¢ilarin katkisiyla ortaya ¢ikan Harrod-
Domar biiyiime modelidir. S6z konusu modelde Keynesyen iktisadin kisa donemde ele aldig1 eksik
istihdamdan tam istihdama gegcme durumu uzun donemli olarak incelenmistir (Muratoglu, 2011: 168).
Model, emegin sonsuz arzda oldugu varsayimiyla sermayenin tam istihdamina odaklanmaktadir.
Modelde yatirimin talep tarafi (yatinm carpanmi yoluyla) ve arz tarafi (yatirim sermaye haline
geldiginde tesis verimliligi yoluyla) olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir. Yatirimin her iki tarafi da
gelirdeki bir
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degisimle ilgilidir. Iki tarafi esitleyerek ve sermayenin tam istihdamu ile baslandig1 varsayilarak, yeni
sermayenin tam istihdamini saglamak icin gerekli yatirim biiylime oran1 hesaplanmaktadir (Hochstein,
2017: 349). Modelde biiyiime hizi, sermaye-hasila katsayisi ve marjinal tasarruf oranina baglidir.
Biiyiime, marjinal tasarruf orani ile dogru, sermaye hasila katsayisinin degeri ile ters orantilidir (Ozsagir,
2008: 7).

Diger taraftan literatiirde istihdam tizerinde etkili olmayan yani ekonomik biiyiimenin istihdam {izerinde
bir artis meydana getirmedigini ifade eden, “istihdam yaratmayan biiyiime” kavrami oldukca sik yer
bulmustur (Murat ve Yilmaz Eser, 2013: 94; Kara ve Duruel, 2010). istihdam yaratmayan biiyiime,
ekonomik biiyiime rakamlarinin istihdama yansimamasi durumu olarak ifade edilmektedir (Timur ve
Dogan, 2015: 236). Tiirkiye’de 2001 krizi sonrast donemde ekonomik biiylimede yasanan hizli artisa
kargin istihdam oranlarinin ayni hizda artmamasi istihdam yaratmayan biiyiime kavramini giindeme
getirmistir. Sonug¢ olarak ekonomik biiyiimenin tek basma yeterli olmadigi, biiyiimenin yani sira
biiylimenin istihdam yogunlugunun da énemli oldugu anlagilmistir (Tuncer ve Altiok, 2012: 2-3).

3.Literatiir Ozeti

Tiirkiye’de istihdam ve ekonomik biiylime iligkisine odaklanan akademik caligsmalar bulunmaktadir.
Omegin, Akcoraoglu (2010) 1995-2007 déneminde Tiirkiye’de istihdam artis1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ampirik bir analiz ile ele almistir. Bulgular Tiirkiye’de uzun dénemde ekonomik
biiylime ve istihdam artis1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Aksoy (2013) 1988-
2010 doneminde Tiirkiye’de Toda-Yamamoto yontemini kullanarak biiyiime ve istihdam arasindaki
iligkiyi toplam ve sektorel bazda incelemistir. Bulgular, Tiirkiye’de biiylime ve istihdam arasindaki
nedensellik iligkinin sektdrlere gore degistigini ortaya koymaktadir.

Condur ve Boliikbas (2014) 2000-2010 déoneminde Tiirkiye’de isgiicii piyasasi ve geng issizlik-bliylime
iligkisini Granger Nedensellik Analizinden faydalanarak incelemislerdir. Calismada geng issizlikten
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin bulundugu tespit edilmistir. Ozen Atabey (2020)
2006-2019 doneminde Tiirkiye’de biiyiime ve istihdam iliskisini cinsiyeti dikkate alarak nedensellik
testi kullanarak incelemistir. Bulgular, biiylime ile kadin ve erkek istihdami arasinda nedensellik
bulunmadigini gostermektedir. Akkemik ise (2007) 1988-2004 doneminde Tiirkiye’de ekonomik
bliylimede yasanan degisikliklere gore isgiicii piyasasindaki uyum mekanizmasini hata diizeltme
modelinden faydalanarak incelemistir. Bulgular, isgiicii piyasasindaki ayarlamalarin ekonomik
biiyiimeyi geciktirdigini ortaya koymaktadir.

Aksu (2017) 1990-2009 déneminde Tiirkiye’de istihdam ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testinden faydalanarak incelemistir. Bulgular,
kisa donemde istihdam ve ekonomik biiylime arasinda bir ilisinin bulunmadigini, uzun dénemde ise
istihdamin biiylime iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bodur (2020) tarafindan Tiirkiye’de
1998-2019 doneminde istihdam ve ekonomik biiylime arasindaki iliski Granger Nedensellik testinden
faydalanilarak analiz edilmistir. Bulgular ekonomik biiylime ve istihdam arasinda nedensellik iliskisinin
bulunmadigin ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de gegmisten giinimiize bolgesel olarak yasanan sosyo-ekonomik farkliliklar da akademik
caligmalara konu olmustur. Bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular Tiirkiye’de bdlgesel sosyo-ekonomik
farkliliklarin mevcut oldugunu gostermektedir. Ornegin, Unal (2008) tarafindan gerceklestirilen
calismada Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar insani Gelisme Endeksine gore incelenmistir. Bulgular,
Tiirkiye’nin batisinda yer alan bélgelerde insani Gelisme Endeksinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Dogu Marmara, Ege ve Batt Marmara bolgeleri en yiiksek endeks degerine sahip olan
bolgeler olarak dikkat c¢ekmektedir. Altinbas vd. (2002) c¢alismalarinda Tirkiye’de bdlgesel
yakinsamanin bulunup bulmadigini analiz etmislerdir. Bulgular, kisi basina gelirde Tiirkiye’ nin illeri
arasinda dnemli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Aral ve Aytag (2018) Tiirkiye’de bolgesel farkliliklari illerin issizlik oranlarini dikkate alarak
incelemislerdir. Bulgular Tiirkiye’de igsizligin illere gore mekansal olarak dagiliminda farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Akpinar vd. (2013) 2007-2010 déneminde Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde
sosyo-ekonomik hosnutsuzluk diizeyini karsilastirma yaparak incelemislerdir. Calisma sonucunda
tilkenin dogusunda bulunan TRC2, TRC3 ve TRB2 bolgelerinin sosyo-ekonomik hognutsuzluk diizeyi
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en yliksek bolgeler oldugu, lilkenin batisinda yer alan TR32 ve TR22 bdlgelerinin ise sosyo-ekonomik
hosnutsuzluk diizeyi en diisiik bolgeler oldugu tespit edilmistir.

Cetin ve Seviiktekin (2016) Tiirkiye’de iller arasinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini mekansal
istatistik ile analiz etmislerdir. Calisma bulgular1 Tirkiye’de iller arasinda 6nemli diizeyde sosyo-
ekonomik farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Istanbul, Ankara ve Kocaeli illerinin
gelismislik diizeyi ve mekansal etkilesim agisindan giiclii olarak 6ne ¢ikan ¢ il oldugu, Siirt, Mus ve
Bitlis illerinin ise sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan en zayif iller oldugu tespit edilmistir.

Seving (2011) Tirkiye’de uygulanan bolgesel politikalarin yasanan bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi hususunda etkinligini incelemis ve uygulanan geleneksel politikalarin bolgesel
dengesizliklerin giderilmesi konusunda yetersiz olduguna vurgu yapmistir. Zira planli doénemin
baslangicini olusturan 1960’11 yillardan giinlimiize kadar gecen siiregte Tiirkiye’yi homojen bir bolge
olarak ele alan ve bolgesel dinamikleri hesaba katmadan uygulanmaya c¢alisilan politikalar istenilen
sonuca ulasmada oldukea yetersiz kalmistir (Yeldan vd., 2012).

Farkli iilkelerde istthdam ve biiylime konusunu ele alan ¢aligmalar incelendiginde de benzer sekilde
istihdam ve biiylime arasinda dnemli baglantilar bulundugu goriilmektedir. Herman (2011) 2000-2010
doneminde Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik biiyiimenin istihdam iizerindeki etkisini ampirik bir
analiz ile ele almistir. Bulgular, Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik biiyiimenin istthdam esnekligine
katkisinin diisiik oldugunu ancak katkinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Calismada bu durumun sebebi olarak ise iggiicii piyasasinin ekonomik biiylime siirecine verdigi tepkinin
farkli olmasi olarak belirtilmistir. Signorelli (2005) 1995-2003 doneminde AB-25 iilkelerinde kisi bagina
diisen GSYIH ve istihdam oram iligkisini yakinsama analizini kullanarak incelemistir. Bulgular, AB
iilkelerinde kisi basina diisen GSYIH ve istihdam oran1 agisindan yakinsama oldugunu gostermektedir.

Dopke (2001), 1970-1999 doneminde ABD, Almanya, Fransa olmak {izere 18 iilkede istihdam ve
biiyiime iligkisini ele aldig1 calismasinda, isttihdam ve biiylime arasinda yakin bir iligski oldugu sonucuna
ulasmustir. Caporale ve Skare (2011) 1970-2010 déneminde 119 iilkenin verilerini kullanarak istihdam,
biiyiime ve enflasyon arasindaki nedenselligi analiz etmiglerdir. Bulgular, enflasyon, biiylime ve
istihdam arasinda tek yonlii egbiitiinlesmenin varligini ortaya koymaktadir. Manzoor vd. (2019) 1990-
2015 déneminde turizmin Pakistan'in ekonomik biiylimesi ve istihdami {izerindeki etkisini regresyon
yontemi ve Johansen esbiitiinlesme analizinden faydalanarak incelemiglerdir. Bulgular, turizmin
Pakistan'in ekonomik biiyiimesi ve istihdam sektdrii iizerinde uzun dénemde pozitif ve anlaml1 bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Seyfried (2008), 1990-2006 déneminde G-7 iilkelerinde biiyiime ve istihdam iliskisini ampirik bir analiz
ile incelemistir. Bulgular ele alinan iilkeler arasinda ekonomik biiyiimenin istthdam yogunlugunun
farklilagtigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Padalino ve Vivarelli (1997), 1960-1994 doneminde
G-7 iilkelerinde istihdam yogunlugunun ele alinan iilkelere gore farklilastigin tespit etmistir. Sodipe ve
Ogunriola (2011), calismalarinda 1981-2006 déneminde Nijerya’da biiylime ve istihdam arasindaki
iliskiyi En Kii¢iik Kareler Yontemini kullanarak incelemislerdir. Bulgular, istihdam ve biiyiime arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir. Akyol (2020) 2000-2016 doneminde E-7 iilkelerinde
igsizlik, ihracat ve ekonomik biiyiime iliskisi panel veri analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.
Bulgular, issizlikten ekonomik biiylimeye dogru ve ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek yonlii
nedensellik bulundugunu gostermektedir.

Genel olarak, yapilan ¢aligmalar ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda giiglii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ekonomik biiylime ve istihdam yogunlugu ise ele alinan iilke ve doneme gore
farklilasmaktadir. Ote yandan yapilan ¢alismalar genellikle iilke geneli igin ekonomik biiyiime ve
istihdam iliskisine odaklanmaktadir. Bir iilke icerisinde bolgeler arasinda yasanan sosyo-ekonomik
esitsizlikler ve kaynaklarin dagiliminda yasanan dengesizlikler diisiiniildiigiinde bolgesel diizeyde
ekonomik biiyiime ve istihdam konusu arastirilmasi gereken dnemli bir konudur. Literatiirde biiyiime
ve istihdam iliskisini bolgesel diizeyde ele alan ¢alismalarin oldukga sinirli olmasi bu ¢aligmanin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur.
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4 Arastirmanin Veri Seti ve Modeli

Bu ¢alismada, 2004-2022 déneminde Tiirkiye’de Diizey 2 bolgelerinde istihdam ve ekonomik biiyiime
iliskisi panel ARDL ve Emirmahmutoglu & Kdose (2011) nedensellik yontemi kullanilarak incelenmistir.
Calismada 6ncelikle Diizey-2 bdlgelerine ait istihdam ve bilyiime verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) web sitesinden elde edilmistir. Calismanin zaman aralifi veri kisit1 sebebiyle 2004-2022
dénemini kapsamaktadir. Calismada kullanilacak modelin denklemi ise Denklem (1)’de su sekilde
belirtilmistir;

GDPy; = Bo + B EMP; + € 1

Denklem (1)’de yer alan GDP kisi bagina ekonomik bityiime degiskenini, 3, sabit degeri, i panelin birim
boyutunu, t panelin zaman boyutunu, EMP istihdam degiskenini, €;; ise hata terimini ifade etmektedir.

Caligmanin ekonometrik analizinde panel veri kullanilmigtir. Panel veri, etkili ve anlamli analiz
sonuclari elde etmek i¢in veri setinin zaman ve kesit diizeylerini dikkate alan, degiskenler arasindaki
coklu dogrusal baglanti sorununun ortadan kaldirmayr miimkiin kilan bir ekonometrik analizdir
(Breusch ve Pagan, 1980). Calismada panel veri analizi gerceklestirilmeden Once yatay Kkesit
bagimliliginin var olup olmadigini test etmek amaciyla yatay kesit bagimlilig1 testi, serilerin birim kok
icerip icermediklerini tespit etmek amacryla CIPS birim kok testi ve egim katsayist heterojenligini test
etmek amaciyla homojenlik testleri gerceklestirilmistir.

Caligmada kullanilan veriler, tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi Tablo 2°de yer almaktadir.
Calismada kullanilan veri setinin 155 gdzlem sayisindan olustugu goriilmektedir. Ortalama biiylime
yaklasik 8,39 olarak bulunmustur. istihdamin maksimum degeri yaklasik 26,26, minimum degeri ise
19,57 olarak bulunmustur. Ayrica, istihdam ile ekonomik biiylime arasindaki korelasyon iligkisinin
pozitif oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Veri Seti, Tamimlayic Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degiskenler Kisaltmalar Veri Kaynagi
Kisi Bagina Ekonomik Biiylime GDP TUIK
Istihdam EMP

Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Min. Max.

Hata

GDP 155 8.390 0.987 1.899 9.698
EMP 155 23.364 1.899 19.574 26.261
Korelasyon Matrisi
GDP 1.000
EMP 0.469 1.000

5.Arastirmanin Ekonometrik Yontemi ve Analiz Bulgular:

Bu baglik altinda yatay kesit bagimlilik testi, homojenite testi, birim kok testi, panel ARDL testi ve
Emirmahmutoglu & Kose nedensellik testi sonuglarina yer verilmigtir. Panel veri analizi 6ncesinde
serilerin birim kok igerip icermediklerinin tespit edilmesi, dogru ve tutarli sonuglart elde edebilmek
acisindan oldukg¢a Onemlidir. Birincil ve ikincil nesil birim kok testleri, serilerin duraganliginin
simnanmast i¢in kullanilmaktadir. Seriler yatay kesit bagimliliga sahip degilse birinci nesil birim kok testi,
seriler yatay kesit bagimliliga sahipse ikinci nesil birim kok testi kullanilmalidir (Bucak ve Saygils,
2022:355). Yatay kesit bagimlilig1 analiz etmek igin CD; 4, Ve CDyy, Ve CD testleri kullanilmaktadir.
CDyp1Ve CDy o, testleri T>N durumunda yatay kesit bagimliligini, CD testi ise N>T durumunda yatay
kesit bagimliligini test etmek igin kullanilmaktadir. Caligmada 2004-2022 dénemini kapsayan 19 y1l (T)
ve 26 Diizey 2 bolgesi (N) oldugundan N>T kosulunu sagladigindan dolay1 yatay kesit bagimlilik
testinde CD (Pesaran, 2004) kullanilmustir.
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CD (Pesaran, 2004) yatay kesit bagimlilig1 testinin formiilii Denklem (2)’de yer almaktadir.

asy
) O TEN L B2 TN, 2

CD (Pesaran,2004) = (N(N—l)

CD yatay kesit bagimlilig: testinin temel hipotezleri ise su sekildedir:
H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig vardir.

Tablo 3’te yer alan CD yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari incelendiginde, H, hipotezi reddedilerek
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin var oldugu (p=0.00<0.05) goriilmektedir. Degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliliginin var olmasi sebebiyle sonraki asamada ikinci nesil panel birim kdk
testi gergeklestirilecektir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhilik Testi Sonuglari
GDP EMP Model
CD (Pesaran, 2004) -3.384 (0.000) * -3.278 (0.000) * 70.5 (0.000) *
Not: * p<0.1

Homojenlik testleri, her bir sahadaki frekans dagilimlarinin bazi yonlerini 6lgen bir miktarm, 6;, bir
tahmininin bulunmasint ve 6; degerlerinin bélgesel karsiliklart olan Or etrafindaki dagiliminin
homojenlik hipotezi ile tutarli olup olmadiginin dogrulanmasini igerir (Viglione vd., 2007: 2).
Caligmada egim katsayisi homojenligini test etmek i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Delta (A) ve Diizeltmis Delta (A) homojenlik testleri kullanilmustir.

Homojenlik testlerinin hesaplanmasi kullanilan formiil denklem (3) ve Denklem (4)’te su sekilde
gosterilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008):

~ -1&_
Kiigiik 6rneklem icin : A, 4; = \/Nfar(i k’; 3

N~1S-k

Biiyiik orneklem icin: A = /N o (4)

Homojenlik testinin temel hipotezleri ise su sekildedir:
Hy: Egim katsayilart homojendir.
H,: Egim katsayilari heterojendir.

Tablo 4’te verilen homojenlik testi sonuglarina gore olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu icin H,
hipotezi reddedilmistir (p=0.00<0.01). Bu durum degiskenlerin homojen yapida olmadigini, birimden
birime farklilik gosterdigini ifade eder. Yani modelin heterojen yapida oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4: Model i¢cin Homojenlik Testi

Homojenlik Testleri Test istatistigi Olasiik

A 6.278 (0.000) *

Ao 6.841 (0.000) *
Not: * p<0.1

Standart panel birim kok testlerinin uygulanmadan 6nce serilerin ¢apraz bagimliligini asimptotik olarak
ortadan kaldirmak igin yatay kesit bagimliligina izin veren bir dizi panel birim kok testi bulunmaktadir.
Birim kok testlerini standart DF (veya ADF) regresyonlarinin bireysel serilerin gecikmeli seviyelerinin
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ve birinci farklarimin yatay kesit ortalamalart ile artirildig: basit bir panel birim kok testi onerilmektedir.
Standart panel birim kok testleri daha sonra bireysel kesit olarak artirilmig ADF istatistiklerinin basit
ortalamalara (CADF) veya ilgili reddetme olasiliklarinin uygun doniisiimlerine dayanir (Baltagi ve
Pesaran, 2007: 229-230). Zaman serilerinde sahte regresyon sorunu ile karsilagmamak i¢in degiskenlerin
duraganligi CIPS birim kok testi ile analiz edilmektedir. CIPS birim kok testi Pesaran (2007) CADF
testinin ortalamasi alinarak hesaplanir.

Denklem (5)’te CIPS testinin formiilii yer almaktadir (Pesaran, 2007: 267):
CIPS = %2{;1 CADF, (5)

Tablo 5’te her bir degiskenin diizeylerde CIPS birim kok testi sonuglari yer almaktadir. EMP
degiskeninin diizey degerinde duragan oldugu I(0), GDP degiskeninin ise birinci farklar1 alindiktan
sonra duragan hale geldigi I(1) goriilmektedir.

Tablo 5. CIPS Birim Kok Testi

Degiskenler Diizey 1.Fark Sonug
GDP -2.596* -4.478%** I(1)
EMP -2.836*** -4.049 1(0)
Kritik Degerler %10 %5 %1
-2.58 -2.67 -2.83

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Buraya kadar gergeklestirilen testler sonucunda, modelde degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
var oldugu, degiskenlerin farkli seviyede duragan oldugu ve degiskenlerin heterojen yapida oldugu
tespit edilmigstir. Gergeklestirilen birim kok testinden hareketle degiskenlerin farkli seviyede duragan
olmasindan dolay1 sonraki asamada panel Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) ydnteminden
faydalanilmistir. ARDL yontemi 1999 yilinda Pesaran, Shin ve Smith’in katkilartyla ortaya ¢ikmistir.
Degiskenler arasinda kisa ve uzun vadeli iligkiyi incelemek amaciyla kullanilan bir hata diizeltme
yontemidir. Panel ARDL yonteminde Ortalama Grup (MG) ve Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG)
olmak iizere iki tahminci kullanilmaktadir. S6z konusu tahmincilerden hangisinin kullanilacagina ise
Hausman testi sonuglari incelenerek karar verilmektedir (Samargandi vd., 2015).

Denklem (6)’da ARDL modelinin denklemi yer almaktadir.

_1 -
AGDPy = a; + X572 Bij AGDP_; + X524 vij AEMPyy_; + + Q1GDPyy_j + Q;EMPy_j + &1
(6)

Denklem (7)’de ise panel ARDL modelinin hata diizeltme denklemine yer verilmistir.
AGDPy =a; + X} _, Bij AGDP; i + Yi—oVij AEMP;,_; + 0;; ECM,_; + & (7)

Tablo 6’da yer alan panel ARDL/PMG analiz sonuglar1 incelendiginde, modelde kullanilan istihdam ve
ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda kisa ve uzun dénemli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.
Ekonomik biiylime degiskeninin istihdam diizeyine kisa dénemde esnekligi, 0,665 iken, uzun dénemde
esnekligi 1,920 oldugu goriilmektedir. Yani kisa donemde istihdamda meydana gelen %1°lik bir artigin
ekonomik biiylimeyi %0,66 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Uzun dénemde ise istihdamda meydana
gelen %1°lik bir artisin ekonomik biiyiimeyi %1,92 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular, istihdamda kisa ve uzun donemde meydana gelen artigin ekonomik biiyiimeyi artirdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica Tablo 6’da Hausman test sonuglar1 da yer almaktadir. Hausman test
sonuglarma gore olasilik degeri 0.05’ten biiyiilk oldugu i¢in Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG)
tahmincisi modelde kullanilmigtir.
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Tablo 6. Panel ARDL/PMG Analiz Sonuclari

Degiskenler

Kisa Donem

Uzun Donem

Bagimh Degisken: GDP

EMP
Constant

Hausman Testi (Chi"2)

Katsay1
0.665

3.842

0.01 (0.912)

Olasihk
0.000*
0.000*

Katsay1
1.920
ECM1
Model:

Olasihk
0.000*
-0.226*

ARDL (1, 1)

Not: * p<0.1

Tablo 7’de panel ARDL/PMG modelinin Diizey 2 bolgeleri kapsaminda kisa donem analiz sonuglart
yer almaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, uzun dénemde Diizey 2 kapsaminda yer alan 26
bolgenin tamaminda istihdamin ekonomik biiyiimeyi artirdigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan kisa
dénemde yalnizca Diizey 2 kapsaminda yer alan TR10, TR21, TR31, TR41, TR42, TR51, TR61 olmak
tizere 7 bolgede istihdamin ekonomik biiylimeyi artirdigi tespit edilmistir. Bu bdolgelerin ise diger
bolgelere kiyasla daha gelismis ve sanayilesmis bolgeler oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 7. Panel ARDL/PMG Bolge Bazinda Kisa Donem Sonugclari

Bolgeler ECMt1 EMP Constant Bolgeler ECMe1 EMP Constant
TRA1 0.097 0.012 1.608 TR41 0.212 1.868 3.686
(0.010)** (0.977) (0.000)*** (0.000)***  (0.001)***  (0.001)***
TRA2 0.134 -0.031 2.218 TR42 0.361 1.376 6.063
(0.002)***
(0.946) (0.001)*** (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***
TRB1 0.232 0.076 3.806 TR51 0.368 1.379 6.386
(0.000)*** (0.800) (0.000)*** (0.000)***  (0.014)** (0.000)***
TRB2 0.198 0.443 3.316 TR52 0.209 0.185 3.542
(0.000)*=** (0.264) (0.001)**= (0.000)***  (0.723) (0.001)**=
TRC1 0.300 -0.186 5.011 TR61 0.250 4.198 4.156
(0.000)***  (0.673) (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***  (0.013)**
TRC2 0.403 -0.006 6.801 TR62 0.274 0.770 4.824
(0.002)*** (0.986) (0.001)*** (0.000)***  (0.137) (0.000)***
TRC3 0.162 0.099 2.646 TR63 0.219 0.454 3.790
(0.023)** (0.769) (0.022)*=*= (0.000)***  (0.151) (0.000)***
TR10 0.329 1.250 6.351 TR71 0.208 0.236 3.382
(0.000)*=** (0.005)**= (0.000)**= (0.000)***  (0.638) (0.001)**=
TR21 0.259 1.279 4.136 TR72 0.210 0.578 3.517
(0.000)***  (0.010)** (0.000)*** (0.000)***  (0.142) (0.000)***
TR22 0.160 1.021 2.652 TR81 0.141 0.224 2.294
(0.001)*** (0.225) (0.002)*** (0.002)***  (0.656) (0.001)***
TR31 0.306 1.246 5.317 TR82 0.224 0.017 3.374
(0.000)*** (0.001)**= (0.000)**= (0.002)***  (0.926) (0.000)**=
TR32 0.258 0.455 4.467 TR83 0.096 -0.067 1.782
(0.000)***  (0.412) (0.000)*** (0.046)**  (0.618) (0.032)**
TR33 0.169 0.257 3.014 TR90 0.093 0.154 1.746
(0.001)***  (0.585) (0.002) **=* (0.026)**  (0.841) (0.017)**

Not; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Caligmada Diizey 2 bdlgelerinde ekonomik biiyime ve istihdam arasindaki nedensellik iligkisinin
tespit edilebilmesi icin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testinden yararlanilmistir.
Test, heterojen panellerde yatay kesit bagimliliginin bulundugu durumlarda kullanilabilmektedir.

Heterojen paneller i¢in VAR modeli (ki + dmax) Denklem (8) ve Denklem (9)’da gosterildigi gibi
tahmin edilmektedir (Altiner, 2019: 374);

Ki+d max;
Zig = Ui+ ApZig 1+ + Aikizi,t—kizll:ki+1 "AinZipq + Uy 8)
i=12,..,N t=12..,N )

Model tahmininden sonra, Fisher test istatistikleri kullanilmaktadir. Denklem (10)’da Fisher testinin
denklemi yer almaktadir;

y=-2% In(pi) i=12..N (10)

Denklem (10)’da pi, i. yatay kesitin Wald istatistigine 6zgii p degerini ifade etmekte olup 2N serbestlik
derecesiyle ki-kare dagilimina sahiptir. Fisher test istatistigi, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi
bulundugunda etkin sonuglar vermemektedir. Boyle bir sorunu ¢oziimlemek i¢in bootstrap yontemi
kullanilarak test istatistiginin ampirik dagilimi elde edilebilir. Buna bagi olarak ki + dmax gecikmeye
sahip VAR modeli Denklem (11) ve Denklem (12)’de yer aldig1 gibi tahmin edilir (Altiner, 2019: 374,
Emirmahmutoglu ve Kdse, 2011: 870-872);

kita max; kj+d max;

— X X
Xip = U + Zj:l All,ijxi,t—j + Zj:l AlZ,ini,t-j T U (11)
_ y Zki+dmaxiA Ekj+dmaxiA y 12
Yie = U + iy 2Lijxye; T jog 22,ijye—; T Uip (12)

Tablo 8’de Emirmahmutoglu & K6se nedensellik testi sonuglari yer almaktadir. Panel geneli igin Fisher
nedensellik testi sonuglart incelendiginde, hem istidamdan ekonomik bilyiimeye dogru (EMP-GDP)
hem de ekonomik bityimeden istihdama dogru (GDP-EMP) nedensellik bulundugu tespit edilmistir.
Bolgelerin nedensellik testi sonuclari incelendiginde ise TRA1, TRC3, TR21, TR22, TR41, TR51,
TR52, TR61, TR71 bolgelerinde istihdamdan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. TRB2, TR42, TR63, TR81 bolgelerinde ekonomik biiyiimeden istihdama dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. TRA2, TRB1, TRC2, TR10, TR31, TR33, TR62, TR72 ve
TR82 bolgelerinde ise ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Tablo 8. Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

EMP-  Gecikme Istatistik Olasihk GDP- Gecikme Istatistik Olasiik
GDP Uzunlugu Degeri Degeri EMP Uzunlugu Degeri Degeri
TRA1L 1 8.739 0.003*** TRA1l 1 0.536 0.464
TRA2 1 5.123 0.024** TRA2 1 3.400 0.065**
TRB1 1 6.020 0.014** TRB1 1 4.793 0.029**
TRB2 1 1.984 0.159 TRB2 1 5.507 0.019**
TRC1 1 0.608 0.436 TRC1 1 2.668 0.102
TRC2 1 10.238 0.001*** TRC2 1 2.749 0.097**
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TRC3 1 4.841 0.028** TRC3 1 1.400 0.237
TR10 1 17.955 0.000*** TRI10 1 6.038 0.014**
TR21 1 3.174 0.075* TR21 1 1.463 0.226
TR22 1 7.140 0.008*** TR22 1 1.380 0.240
TR31 1 9.303 0.002*** TR31 1 11.044 0.001***
TR32 1 2.276 0.131 TR32 1 2.102 0.147
TR33 1 9.589 0.002***  TR33 1 5.023 0.025**
TR41 1 5.690 0.017** TR41 1 0.439 0.508
TR42 1 2.308 0.129 TR42 1 8.215 0.004***
TRS51 1 25.773 0.000*** TRS51 1 2.289 0.130
TR52 1 6.624 0.010** TR52 1 0.690 0.406
TR61 1 2.746 0.097** TR61 1 1.223 0.269
TR62 1 23.013 0.000*** TR62 1 7.987 0.005***
TR63 1 0.801 0.371 TR63 1 3.544 0.060**
TR71 1 5.679 0.017** TR71 1 0.890 0.346
TR72 1 3.383 0.066** TR72 1 8.256 0.004***
TR81 1 0.789 0.375 TR81 1 8.434 0.004***
TR82 1 4.434 0.035** TR82 1 3.347 0.067**
TR83 1 0.579 0.447 TR83 1 0.789 0.376
TR90 1 1.861 0.173 TR90 1 0.349 0.554
Fisher Test 229.938  0.000*** Fisher Test 143.816 0.000***

Istatistigi Istatistigi
Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Sonug¢ ve Tartisma

Ekonomik biiyiime ve istihdam iilkelerin ekonomi politikalarma yon veren iki 6nemli aragtir. Teorik
arka planda ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda énemli bir iligki bulundugu, ekonomik bilyiimenin
gerceklesebilmesi icin istihdamin kritik 6neme sahip oldugu ve bunun yani sira istihdamdaki artisin da
ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi kabul edilmektedir. Hem iilke ekonomilerine yon veren iki
onemli ara¢ olmasi bakimindan hem de bir iilke icerisinde bolgesel gelismislik diizeyinde goriilen
farkliliklarin saptanmasi agisindan ekonomik bitytime ve istihdam olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle
bu calismada istihdam ve ekonomik biiytime iligkisi bolgesel diizeyde gerceklestirilen ampirik bir analiz
ile ele alinmustir.

Caligmada Tiirkiye’de Diizey 2 bdlgesi kapsaminda yer alan 26 bdlgede istihdam ve ekonomik biiytime
iligkisi panel Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) ve Emirmahmutoglu & Kose nedensellik
yontemi ile analiz edilmistir. Panel ARDL ve panel nedensellik testleri gergeklestirilmeden &nce
birtakim &n testler gergeklestirilmistir. Oncelikle serilerin yatay kesit bagimlihigi analiz edilmistir.
Gergeklestirilen yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore, degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliliginin var oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen homojenlik testi sonucunda ise degiskenlerin
homojen yapida olmadigi, birimden birime farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ardindan CIPS birim
kok testi ile istihdam degiskeninin diizeyde duragan oldugu, ekonomik biiyiime degiskeninin ise birinci
farki alindiktan sonra duragan hale geldigi tespit edilmistir. Degiskenlerin farkli seviyede duragan
olmalarindan dolay1 sonraki siirecte degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiyi incelemek
amaciyla Panel ARDL/PMG analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen panel ARDL/PMG analizi
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sonuglarina gore, uzun dénemde Diizey 2 kapsaminda yer alan 26 bolgenin tamaminda istihdamin
ekonomik biiytimeyi artirdigi, kisa donemde ise Diizey 2 kapsaminda yer alan TR10, TR21, TR31,
TR41, TR42, TR51, TR61 olmak iizere 7 bolgede istihdamin ekonomik biiylimeyi artirdigi tespit
edilmistir. Calismada uzun donemde ekonomik biiyiime ve istthdam arasindaki iliskiyi agiklayan
bulgularin, ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasan Ddpke
(2001) ve Akgoraoglu (2010) tarafindan gergeklestirilen galigmalar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ayrica ¢alismada panel ARDL/PMG analizinden sonra heterojen panellerde yatay kesit bagimliliginin
bulundugu durumlarda uygulanabilen Fisher nedensellik testti analiz edilmistir. Fisher nedensellik testi
sonuglari, hem istidamdan ekonomik biiyiimeye dogru (EMP-GDP) hem de ekonomik biiyimeden
istihdama dogru (GDP-EMP) nedensellik iligkisi bulundugunu ortaya koymaktadir

Sonug olarak, Tiirkiye’de Diizey 2 kapsaminda yer alan 26 bdlge 6zelinde gergeklestirilen bu ¢calismadan
elde edilen bulgular, istindam ile ekonomik biiyiime arasinda kisa ve uzun dénemde anlamli bir iligki
oldugunu, ayrica istihdam ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iilke igerisinde ekonomik faaliyetlerin dagiliminda goriilen bolgesel
farkliliklarm azaltilabilmesi, firsat esitligi saglanabilmesi i¢in az gelismis bolgelerde istihdam
olanaklarinin arttirilmasi, bolgesel kalkinmanin tesvik edilmesine yonelik politikalarin hayata
gecirilmesi 0nem arz etmektedir. Diizey 2 bolgelerinde istihdamin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisinin panel veri analiz yontemi ile incelendigi bu ¢alismay1 takip edecek ¢aligmalarda bolgesel
diizeyde farkli degiskenler kullanilarak ekonometrik analizler gerceklestirilebilir. Bu sayede bolgesel
farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi ve elde edilen bulgulara dayanarak bolgesel sosyo-ekonomik esitsizliklerin
giderilmesine yonelik iiretilen politika Snerileri ile literatiire katki saglanabilir.
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Extensive Summary

The relationship between economic growth and employment is frequently mentioned in the literature
with academic studies on different country groups. In the literature, it is argued that there is a positive
relationship between employment and economic growth. Firstly, it is widely believed that an increase
in economic growth will increase employment. However, in the studies conducted in the following
period, the views that the increase in employment will also increase economic growth have become
widespread. Therefore, it is known that there is an important relationship between employment and
economic growth. In the studies conducted in Turkey, there are criticisms that employment has not
increased sufficiently even in periods of economic growth. This situation has found a place in the
literature with the concept of ‘jobless growth’ and has been the subject of many studies. In addition to
the findings that economic growth does not increase employment, there are also findings that there are
important links between economic growth and employment. For this reason, the relationship between
economic growth and employment in Turkey is a subject of debate.

On the other hand, the Turkish economy has a fragile structure that is affected by socio-economic and
socio-political global developments. The crises in 1999, 2001, 2007, and 2009, the pandemic process
that started in 2019, and wars and conflicts in neighbouring countries have left significant traces on the
Turkish economy. With the impact of the developments in the world, socio-economic imbalances
between the regions of Turkey have started to increase in the period since the foundation of the Republic.
Although various plans and projects were tried to be implemented to reduce regional imbalances, it was
only in the 2000s that the problem of regional imbalance was seriously addressed. In 2002, the
classification of Statistical Regional Units (NUTS) was introduced and regional level classifications
were made as Level 1, Level 2, and Level 3.

Therefore, in this study, the relationship between employment and economic growth will be analysed at
the regional level. In the period 2004-2022, the relationship between employment and economic growth
in 26 regions within the scope of Level 2 in Turkey will be analysed by panel ARDL and
Emirmahmutoglu & Kose causality analysis method. It is seen that the studies in the literature generally
include the relationship between economic growth and employment for the country as a whole.
Considering the socio-economic inequalities between regions within a country and the imbalances in
the distribution of resources, economic growth and employment at the regional level is an important
issue that needs to be investigated. Therefore, the fact that the studies on the relationship between growth
and employment at the regional level are quite limited in the literature has been effective in the
emergence of this study. In this study, firstly, the historical and theoretical background of the subject
will be mentioned. Then, the prominent literature will be presented. Finally, the findings of panel ARDL
and Emirmahmutoglu & Kd&se causality analyses conducted to examine the relationship between
employment and economic growth in Level-2 regions will be evaluated.
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In general, studies show that there is a strong relationship between economic growth and employment.
The intensity of economic growth and employment varies according to the country and period
considered. On the other hand, studies generally focus on the economic growth-employment relationship
for the country as a whole. Considering the socio-economic inequalities and imbalances in resource
distribution among regions within a country, economic growth and employment at the regional level is
an important issue that needs to be investigated. Therefore, the fact that studies on the relationship
between growth and employment at the regional level are quite limited in the literature has been effective
in the emergence of this study.

In this study, the relationship between employment and economic growth in 26 regions within the scope
of Level 2 regions in Turkey is analysed by panel Autoregressive Distributed Lag (ARDL) and
Emirmahmutoglu & Kose causality method. Before conducting panel ARDL and panel causality tests,
some preliminary tests were performed. Firstly, the horizontal cross-section dependence of the series is
analysed. According to the results of the horizontal cross-section dependence test, it is determined that
there is horizontal cross-section dependence among the variables. As a result of the homogeneity test, it
was determined that the variables were not homogeneous and differed from unit to unit. Then, with the
CIPS unit root test, it was determined that the employment variable was stationary at the level, while
the economic growth variable became stationary after the first difference was taken. Since the variables
are stationary at different levels, Panel ARDL/PMG analysis was performed to examine the short and
long term relationship between the variables in the following process. According to the results of the
panel ARDL/PMG analysis, it has been determined that employment increases economic growth in all
26 regions within the scope of Level 2 in the long run, and employment increases economic growth in
7 regions (TR10, TR21, TR31, TR41, TR42, TR51, TR61) within the scope of Level 2 in the short run.
It is seen that the findings explaining the relationship between economic growth and employment in the
long run are consistent with the studies conducted by Doépke (2001) and Akgoraoglu (2010), who
concluded that there is a significant relationship between economic growth and employment. In addition,
after the panel ARDL/PMG analysis, Fisher causality test, which can be applied in heterogeneous panels
in the presence of horizontal cross-sectional dependence, was analysed. The results of the Fisher
causality test reveal that there is a causality relationship both from employment to economic growth
(EMP-GDP) and from economic growth to employment (GDP-EMP).

In conclusion, the findings of this study, which was conducted for 26 regions in Turkey within the scope
of Level 2, reveal that there is a significant relationship between employment and economic growth in
the short and long run and that there is a bidirectional causality between employment and economic
growth. Therefore, in order to reduce regional disparities in the distribution of economic activities within
the country and to ensure equality of opportunity, it is important to increase employment opportunities
in less-developed regions and to implement policies to promote regional development. In the studies to
follow this study, in which the effect of employment on economic growth in Level 2 regions is examined
by panel data analysis method, econometric analyses can be carried out by using different variables at
the regional level. In this way, a contribution to the literature can be made by highlighting regional
differences and policy recommendations for eliminating regional socio-economic inequalities based on
the findings obtained.
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