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Oz

Bu arastirmanin amact, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin kigiler arast iletisim yetkinliklerini ¢esitli degiskenler ile
irdeleyerek ortaya koymaktir. Calisma nicel desende tarama modelinde planlanmistir. Gazi Universitesi Etik
Kurul Komisyonundan onay alimmistir. Calisma grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Calisma 410 kiz, 410 erkek olmak iizere toplam 820 iiniversite ogrencisinden olugmustur. Veri toplama araglart
olarak genel bilgi formu ve Kisilerarasi Iletisim Yatlkinhigi Envanteri kullanmimistir. Kisileraras iletigim
yeterliklerinin dort faktorlii yapisint (dinleme becerisi, sosyal rahatlama becerisi, empati becerisi, kendini ifade
etme becerisi) belirlemek i¢in arastirmaci Kisilerarasi Iletisim Yeterlilik Envanteri'ni (ICCI) uygulamistir. Veriler
SPSS programiyla analiz edilmistir. Bu arastirmada Cronbanch Alfa degeri 0.81 dir. Elde edilen sonuglar,
cinsiyet, anne baba birliktelik, aile yapisimin ¢ekirdek veya geleneksel olup olmamasi, sosyo ekonomik diizey,
sosyal destek alma diizeyi ve kardes sayisi degiskenleri acisindan anlamli bir farklihiga ulasilamamistir. Aile
yapisint  tamimlamada sosyal rahathik becerisi boyutu, empati becerisi boyutu ve kisilerarasi iletisim
yetkinliklerinde anlamli farklilik ¢ikmigtir.

Anahtar Kelli.meler: Kisiler Arasi Iletisim Yetkinligi, Iletisim, Iletisim Fakiiltesi, Universite Ogrencileri,
Demografik Ozellikler.

Abstract

The aim of this study is to reveal the interpersonal communication competencies of communication faculty students
by examining them with various variables. The study was planned in a quantitative survey model. Approval was
obtained from Gazi University Ethics Committee. The study group was determined by convenience sampling
method. The study consisted of 820 university students, 410 female and 410 male. General information form and
Interpersonal Communication Disposition Inventory were used as data collection tools. The researcher applied
the Interpersonal Communication Competence Inventory (ICCI) to determine the four-factor structure of
interpersonal communication competencies (listening skill, social relaxation skill, empathy skill, self-expression
skill). The data were analyzed with SPSS program. The Cronbanch Alpha value in this study was 0.81. The results
showed that there was no significant difference in terms of gender, parental union, whether the family structure
was nuclear or traditional, socio-economic level, level of social support and number of siblings. Significant
differences were found in the social comfort skill dimension, empathy skill dimension and interpersonal
communication competencies in defining family structure.
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1. Giris

Ingilizce ve Fransizca ayni kelime olan “communication” yani iletisim kdken olarak Latince paylasim
ya da aktarma anlamina gelen “communicatio” kelimesinden tiiretilmistir. Bu ilk anlamina gore iletisim,
gonderici, alic1 ve mesaj olarak ii¢ siituna oturtulan maddi ve somut olan bir durumdu. Ozellikle II.
Diinya Savasi’na giden siirecte propaganda kavraminin ortaya ¢ikmasiyla iletisim kavraminin kokensel
olarak anlamlastirilmasini dort farkli bakis acistyla ele almak miimkiindiir (Peters, 1999). Birinci bakis
acistyla dahil olmak, katilmak ve paylasmak olarak anlamlandirilir. ikinci bakis acisi, fiziksel aktarim
ve tasimayla iliskilendirir. Ugiinciisii, karsilikli degis tokus ve degistirme odakli anlami ifade eder.
Dérdiinciisii ise sembolik etkilesimin farkl: tiirlerine isaret eder. iletisim kavramu ile ilgili bircok tanim
yapilmasi gdz 6niinde bulundurulursa bu tanimlarda yer alan unsurlar agiklamak daha yerinde olacaktir.
IIk olarak, kisi ya da kisiler arasinda karsilikli gerceklesmelidir. Yapay zekanin gelisimi ile makineler
arasi iletisimi g6z Oniine alirsak sadece insanlar arasinda gergeklesen siire¢ olup olmadigi konusu
tartismaya acilabilir. ikincisi, birden fazla yol ve farkli sembollerden olusan araglarla duygu, diisiince
ve bilginin aktarim sz konusudur. Ugiinciisii, goénderici (kaynak), alic1 (hedef), ileti (mesaj), arag
(kanal) ve doniit (geribildirim) gibi bes 6genin 6ne ¢iktig1 bir siirectir. Dordiincii olarak iletisimin, belli
amaclara ulagsmak i¢in kisi, topluluk, 6rgiit, kurum, devlet ve kiiresel toplumda etki ve degisim yaratmast
beklenir. Besinci olarak, s6zli, sdzsiiz beden, yazili ve gorsel olmak tlizere dort tiirii bulunmaktadir.

[letisimi en basit anlamda, kaynak tarafindan kodlanan mesajin bir kanal tarafindan gonderilmesinin
ardindan alicinin kodu ¢6zmesi ve bilginin islendikten sonra yine bir kanal kullanilarak geri bildirim ile
cevap verilmesi siireci olarak agiklanmusti. Iletisim kanallaria gére iletisim tiirleri sozlii iletisim, szsiiz
beden iletisimi ve yazili iletisim olarak {ige ayrilir. Son yillarda buna gorsel-isitsel iletisim, kitle iletigim
ve sanal iletisim de eklenmistir. iletisi tarzi ve amacina gore ise resmi iletisim ve resmi olmayan (gayri
resmi) iletisim ayrimi1 yapilmaktadir. Mesajin s6zlii olarak iletildigi iletisim bi¢imi, sozlIii iletisim olarak
adlandirilir. Insanlara iletmeye galistigimiz mesaji iyi anlamalarini saglamak igin sozlii iletisim basit ve
kisa olmalidir. Bu iletisim temelinde dil ile konusmak ve dinlemek eylemleri bulunur. Giinliik yagamda
en ¢ok kullanilan iletigim tiiriidiir. Bu iletisim tiiriinde sozlerin ne sekilde ve hangi ahenkle sdylendigi,
siralamasi, nasil sdylendigi, sesin hizi, tonu, siddeti, duraklamalar, vurgular gibi unsurlar yani dil 6tesi
iletisim de 6nemlidir (Kiiciik, 2016). Sozli iletisime 6rnek olarak giinliik hayatta yiizii ylize konugma,
telefon goriismesi, radyo, televizyon ve video seslendirmeleri, isyerinde goriismeler, konusmalar,
toplantilar, konferanslar, meslektaslara danisma/mentdrliik/yardim etmek vb. verilebilir (Temin, 2022).

Beden dilinin kullanimi karsimizdaki kisiyi etkiler ve ikna etme duygusunu yansitir. Bilingli beden
dilinin kullanimu ile konusurken kars1 tarafi daha iyi nasil ikna ederim ve etkileyebilirim fikrinin hayata
gecirilmesini saglar. Iletisimde ne sdylendigi sozlii iletisim ise nasil sdylendigi sozsiiz beden iletisimidir.
Bedensel temas, farkli kiiltiirlerde farkli anlama gelebilir. Bati toplumlarinda ve Dogu toplumlarinda
mahrem alan, kisisel alan, sosyal alan ve genel alanlar tanimi farkliliklar gosterir. Beden dilinin
evrenselligi tartismalidir. Ornegin, Tiirkiye’de goz gdze temas vurgulanirken Araplarda goz goze temas
istenilmez. Japonlarda ise dogrudan goz temas kurulmasi karsidaki kigiye saygisizlik olarak algilanir
(Izgdren, 1999). Bunun yaninda yiize siiriilen boyalar, viicuttaki dovmeler, elbiselerdeki rozetler de
sozsliz iletisim baglaminda ele alinir (D6kmen, 2000).

Sozlii ve sozsiiz iletisim tiim canlilarda goriilse de yazili iletisim sadece insanlara 6zgii olup toplumsal
kiiltiir ile gelismistir. Bu iletisim tiirlinde mesajlar, kaynaktan aliciya mektup, gazete, telefon SMS
mesaj1, elektronik posta ya da gazete, dergi, el kitap¢igi, afis, brosiir, biilten, ilan tahtasi gibi iletigim
araclaniyla iletilir. “S6z ugar, yazi kalir” veciz soziinde oldugu gibi kalict ve baglayict olmasi,
inandiricilig ve giivenirligi yiiksek olmasi, kolaylikla ulasilabilme ve dogrulugunun teyit edilebilme
nedenleriyle giiven veren bir iletisim aracidir (Ogretir Ozcelik, 2006). Resmi ve kurumsal yazismalar
yazili iletisimden faydalanir. Bu iletisim tiirii, bilginin kdklii olmasii ve oldugu gibi iletilmesini saglar.
Iletisim arsivlenir. Uzun iletiler gonderilebilir. Kesin, agik ve detayli iletisime olanak verir. Bircok kisi
ayni anda iletiye ulasabilir (Vural vd., 2014).

Kisileraras: iletisim, ¢ok yonlii ve genis kapsamli olmasindan dolayi bu iletisimin temel amaglart su
sekilde siralanabilir. Ilk olarak, birey kendi duygu ve diisiincelerini tanimak, kendi benligine iliskin
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degerleri agiga ¢ikarmak ve kendisini nesnel bakis agisiyla degerlendirme firsat bulmak amaglariyla
kisilerarasi iletisime yonelir. ikinci olarak, bu iletisim ile diinyadaki olaylari, gesitli inanislar1 ve
kiiltiirleri tanryarak diinya ile iletisim kurma imkan1 bulur. Ugiincii olarak, kisiler kendi diisiince ve
duygularini, kendi i¢ diinyalarindaki hoglandiklar1 ve hoslanmadiklar1 6zellikleri etkilesim yoluyla
bagka insanlarla paylasabilirler. Son olarak, bu iletisim ile bagka bireyleri ikna giicii, etkileme ve
yonlendirme ile belli isteklerimizi yerine getirmek ve bagkalar1 iizerinde etkili olmak miimkiin
olabilmektedir (Myers & Myers, 1988)

2. Kisileraras fletisim Yetkinlikleri

Universite mezunlar1 arasinda yapilan arastirmalarda en ¢ok ihtiyag duyulan beceri ve bilgi olarak
kisileraras1 beceriler ve akademik beceriler belirtilmektedir. Kisilerarasi beceriler; gériisme becerileri,
takim ¢aligmasi ve sosyal beceriler, orgiit ve esgiidiim becerileri ve iletisim becerileridir. Sosyal ve
iletisim becerileri daha kolay is bulmaya zemin hazirlamaktadir (Cuic Tankovic vd., 2022). Ayrica, bir
meslegin icra edilmesinde iletisim ve empati yliksek diizeyde 6nem tagimaktadir (Amru vd., 2023).
Bologna siireci ile birlikte istihdam edilebilirlik yani ise girme, is hayatin1 siirdiirebilme ve is
piyasasinda hareket edebilmek i¢in iiniversiteler mezunlarinin bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip
olmasini zorunlu kilmistir (Puhakka vd., 2010). Modern yasam ve kiiresellesmenin getirdigi degisim,
iletisim yetkinlikleri alaninda yeni ihtiyaglar da ortaya ¢ikarmustir. Is hayatinda isverenler ve hizmet
alanlar; kiiresellesme, uluslararasilagma, teknolojinin hizli degisimi ve kiiresel sorunlar (iklim
degisikligi, COVID 19 pandemisi, vb..) yeni zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Son yillarda dijital
iletisimin hayatimiza hizla girmesiyle iletisim yetkinlikleri konusunda yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olmustur (Ozgelik, 2021). Giinliik yasantimiz ve is hayatinda iletisim yetkinliklerinin daha
fazla 6nemli olacag1 6ngoriilmektedir.

Giinliik hayatimizda yaptigimiz her kisilerarasi iletisim faaliyeti bizi degisen diinya kosullarina uyum
saglamamizi, iliski ve kariyerimizde basarili olmamizi ve psikolojik sagligimizi ve biligsel siireglerimizi
pozitif sekilde etkilemez. Kisilerarasi iliskiler baglaminda etkin ve uygun iletisim yetkinliklerine sahip
olmak gerekir. Yetkin iletisim ilk olarak bireyin bilissel diizeyde anlamlarin simgesel {iriinleri olan ve
islenen bilgiye sahip olmasidir. Ikinci olarak, bireyin iletisim isini yapabilme yetenegine sahip olmasi
ve bu konuda ustalik derecesinde becerili olmasidir. Ugiincii olarak, bireyin iletisim konusunda sahip
oldugu bilgi ve beceriyi iletisim davranigina doniistiiriilebilme durumudur. Son olarak, bireyin iletisim
bilgi ve becerisini aile ve is yasaminda davranisa doniistiirebilecegi giidiidiir. Bu giidiiyii aile, is, toplum
ve bireysel ihtiyaglarini karsilayacak diizeye tasimasi onemlidir (Basay & Ogretir-Ozgelik, 2018).

Iletisim etkinligi ilk kez Dell Hymes tarafindan iletisim sadece konusarak anlasma yerine konusma ve
yazma esnasinda gramer kurallarina uygun davranmak anlaminda 1969 yilinda kullanilmistir. Bu
kavramin gelistirilmesinde Wiemann (1977), McCroskey (1982) ve Spitzberg (1983) farkli yaklasimlar
sunmalari ile katkilari olmustur (Mccroskey, 1982; Spitzberg, 1983; Wiemann, 1977).

Wiemann (1977), iletisim yeterliligi yaklasimlar1 olarak t-grup, kendini ifade etme ve sosyal beceri
yaklagimlarin1 6ne ¢ikarmigtir. Valkonen (2003), iletisim yetkinligini “kigilerarasi iletisimin uygun ve
etkin olmasi bilmek, sosyal etkilesime girismek i¢in motivasyona sahip olmak, meta-biligsel iletisim
becerileri ve kisilerarasi iletisimde ileten, iletiyi alan ve siirecin etkin ve uygun olmasi i¢in gerekli
beceriler” olarak tanimlamaktadir (Valkonen, 2003).

Phillips (1983) yetkinlik tanimi yaparken onu yagl direge benzetmistir. Yetkinligi elde ettiginizi
diisiindiigiiniiz anda aslinda o elinizden ¢ikmistir (Phillips, 1984). Yetkinlik is tanimi ya da iletisim
amaglar1 gibi durumlarda tanimlanabilir. Belli durumlarda odlgiilebilir. Yetkinlik yapilan herhangi bir
faaliyet ya da iste basarili olunmasina birisinin inanmasidir. Bu inang¢ o bireyi motive eder. Yetkinlik
davraniglar araciligiyla gézlemlenebilir. McCroskey (1982) iletisim yetkinliklerinin tanimlarken i
unsura vurgu yapmustir: Beceriler, basarma ve etkinlik. Bu ii¢ unsur, ii¢ geleneksel davranis alaninda
ortaya ¢ikar: Psiko-motor, sosyo-duygusal ve bilissel (McCroskey, 1982). Spitzberg (1983) bu tanima
benzer gekilde ii¢ fakat iki farkli unsura vurgu yapmaktadir: Beceri, motivasyon ve bilgi. Ona gore
iletisim yetkinligi, bir kisinin birbirine baglh yap1 olarak bilgi, beceri ve motivasyonu ile belirli amac1
basarmasidir. Bu ii¢ unsurun birbirine baglantili olmasi iletisim yetkinligi i¢in bu {i¢ unsurun bir arada
olmasi gerektigini belirtir (Spitzberg, 1983). Birey bir amacina ulasmak igin yeterli bilgi diizeyi sahiptir
fakat beceri ya da kabiliyeti yoktur. Bireyin bir ama¢ i¢in motivasyonu yiiksektir fakat bunu nasil
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yapaca@ konusunda bilgisi eksiktir. iletisim amaglarina ulasmak igin iletisim yetkinliklerinin bu iig
unsuru biitiinciil sekilde ele almalidir.

Iletisim yetkinligi, iletisim arastirmalarindan énemli konulardan biridir. Sayisal veriler kullanarak
iletisim yetkinlikleri 6l¢iimii yapan bir¢ok bilimsel ¢alisma yapilmustir. Iletisim yetkinligi ayn1 zamanda
baglamsal, kiiltiirel ve iliskisel boyutlartyla da ele alinmistir. Ozellikle son dénemde teknolojik
gelismeler ve kiiresel toplumun olusmasiyla iletisim yetkinlikleri ile ilgili yeni boyutlar bilimsel
calismalarin  konusu olmustur. Iletisim yetkinligi olarak 6z algisal, kisilerarasi, kiiciik grup,
kiiltiirlerarasi, saglik ve bilgisayar-yardimli olarak ayrilabilir (Allen, 2017).

Bu arastirma, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin kisilerarasi iletisim yetkinliklerini demografik 6zellikler
acisindan inceleyerek, oOgrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacak egitim
programlarinin iyilestirilmesine yonelik bilgiler sunmay1 amaglamaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Yontemi

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmacinin, bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
icin veri toplamasini amaglayan bilimsel calisma siireci tarama arastirmasi olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2008).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirma, 2023-2024 egitim dgretim yili boyunca Ankara ilindeki 5 farkli iiniversitenin iletisim
Fakiiltesi’ne devam eden, normal gelisim gosteren iiniversite Ogrencilerinden olusan bir evrende
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni, bu fakiiltelere kayitli tiim Iletisim Fakiiltesi 6grencilerini
kapsamakta olup, evrenin biiyiikliigii, Ankara ilindeki Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin toplam say1sini
ifade etmektedir (Biiyiikoztlirk vd., 2012). Evren, arastirma sonuglarinin genellenebilecegi, arastirma
sorularinin yanitlanabilmesi i¢in veri toplamanin gerekli oldugu genis bir grup olarak tanimlanabilir
(Field, 2009). Bu evrenin ulagilabilir kismi ise, ¢calisma evreni (ulagilabilir evren) olarak kabul edilmistir
ve bu evrende dogrudan gozlemler yapilmak suretiyle veriler toplanmistir (Gravetter ve Forzano, 2012).

Arastirma 6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme,
arastirmacinin hedef kitlesine hizli ve kolay erigimini saglayan, zaman ve kaynak tasarrufu saglamak
amactyla tercih edilen bir yontemdir (Sonmez ve Alacapinar, 2014). Bu arastirmada, 410 erkek ve 410
kiz olmak f{izere toplam 820 iiniversite 6grencisi orneklem olarak belirlenmistir. Cinsiyet agisindan
dengeli bir dagilim saglanarak drneklem biiytlikliigii belirlenmis ve bu biiytikliik, istatistiksel glivenilirlik
g6z oniinde bulundurularak evrenin temsil giicii ve hata pay1 dikkate alinarak hesaplanmistir (Gravetter
ve Forzano, 2012). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, hizli veri toplama saglasa da, evreni tam
olarak temsil etme konusunda bazi sinirlamalar getirebilir. Ancak, bu sinirlamalar aragtirmanin kapsami
ve hedef kitlesinin 6zellikleri dikkate alinarak kabul edilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Arastirmaya katilanlara ait temel demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler

Degisken F %
o F 410 50
Cinsiyet
M 410 50
Total 820 100

3.3. Veri Toplama Formlar
3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan, c¢esitli kaynaklarin taranmasiyla, arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan
iniversite Ogrencileri hakkinda demografik bilgilere ulasmak igin gelistirilen formda; iiniversite
Ogrencisinin yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, algilanan gelir diizeyi, aile yapis1 ve tutumlari
gibi bilgilerin yaninda iiniversite yasantist ile ilgili sorulara da yer verilmistir.
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3.3.2. Kisilerarasi iletisim Yetkinligi Envanteri (KIYE)

Huang ve Lin tarafindan 2015 de iiniversite 6grencileri i¢in Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi Envanteri
gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlama galigmasi 2021 yilinda Cikrik¢1 ve Cinpolat tarafindan yapilmigtir.
KIYE iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 81°dir. Bu envanter 15 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlar dinleme becerisi (1,2,3,4. madde), sosyal rahatlik becerisi (5,6,7,8. madde), empati becerisi
(9,10,11,12.madde) ve ifade becerisi (13,14,15.madde)dir. Kisileraras: iletisim yetkinligi envanteri,
Tamamen uygun degil (1), Uygun degil (2), Biraz uygun (3), Uygun (4), Tamamen Uygun (5) seklinde
5°li likert tipine sahip bir &lgme aracidir. Olgme aracindan en diisik 15 en yiiksek 75 puan
alinabilmektedir. Puanlama yapilirken tersine ¢evrilen madde yoktur. KIYE 6lgme aracindan alman
yliksek puan bireyin iletisim yetkinliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci ve Analiz

Aragtirma igin Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan 08.11.2023 tarihli ve 796752 say1li onay1 ile etik
kurul izni alinmasmin ardindan arastirmaci tarafindan Ankara’da bulunan iiniversite yonetimleriyle
iletisime gecilmistir. Ilgili birimler ziyaret edilmis ve dgretim {iyelerinden veri toplamak igin derslerinin
bir kisminin ayirt etmeleri istenmistir. Katilimcilara ¢alismanin amaci anlatilmis ve katilimin goniilli
ve gizli oldugu aktarilmistir.

Veri analizi i¢in IBM® SPSS Versiyon 24 programiyla elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlerde,
hipotez testleri i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmis ve iki bagimsiz rneklem arasindaki farkin
anlamliligin1 test etmek amaciyla bagimsiz t-testi ve anova testleri uygulanmis; t-testi ve anova
testlerinin varsayimlart dogrultusunda verilerin dogrulugu, kayip ve aykir1 degerler kontrol edilerek,
normal dagilim gosteren veriler i¢in parametrik testler tercih edilmistir.

4. Bulgular
Tablo 2. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler
Degisken Alt gruplar F %
Erkek 410 50.0
Cinsiyet
Kadin 410 50.0
Birlikte 708 86.0
Anne-Baba Birliktelik Durumu
Birlikte Degil 112 14.0
Evet 779 95.0
Kardesiniz var m1?
Hayir 41 5.0
1 303 37.0
Kardes Sayis1 2 311 38.0
3 ve lizeri 206 250
Ust sosyoekonomik diizey 16 2.0
Sosyoekonomik diizey Orta sosyoekonomik diizey 688 84.0
Alt sosyoekonomik diizey 116 14.0
Cekirdek aile 672 82.0
Aile yapisi Geleneksel/Kalabalik aile
148 18.0
Tek ebeveynli/Diger
Otoriter 90 11.0
Demokratik 279 34.0
Aile yapinizi nasil tanimlarsimz? Tutarsiz 131 16.0
Izin verici 148 18.0
Koruyucu 172 21.0
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Hipotez 1: iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler kurulmustur:

e HO: p = po (lletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri cinsiyete gore anlaml1 bir
fark gdstermemektedir.)

e H1: p# po (lletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermektedir.)

Bu amagla katilimcilarin kisilerarasi iletisim yetkinligi puanlari {izerinden iliskisiz 6rneklem t-testi
yapilmig ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi Diizeyleri Cinsiyete Gore incelenmesi

Alt gruplar n X SS sd T p
1 (erkek) 410 16,56 1,81 -04
Dinleme Becerisi 270 97
2 (kadin) 410 16,58 2,74
1 (erkek) 410 15,03 2,34 1,72
Sosyal Rahathk Becerisi 270 ,09
2 (kadin) 410 14,03 3,26
1 (erkek) 410 1529 2,22 -1,07
Empati Becerisi 270 29
2 (kadin) 410 15,73 2,21
ifade Becerisi 1 (erkek) 410 10,56 148 -,12
270 91
2 (kadin) 410 10,60 2,01
) 1 (erkek) 410 57,44 559
Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi 270 ,38 71
2 (kadm) 410 56,94 7,38

Sonuglara gore, bireylerin dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gostermemektedir (t (dinleme becerisi)(270) =-0,04; t (sosyal rahatlik becerisi)(270) =1,72;
t_(empati becerisi)(270) =-1,07; t_(ifade becerisi)(270) =-0,12 p>0,05). Kisilerarasi iletisim yetkinligi
toplam puani {izerinden yapilan analiz sonuglarina gore de bireylerin kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi belirlenmistir ( t(270) = 0,38; p>0,05).

Hipotez 2: Tletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin aile yapisinda birlikte olup
olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler
kurulmustur:

e HO: p=p0 (iletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, aile yapisinda birlikte olup
olmama durumuna gore anlamli bir fark géstermemektedir.)

o H1: p# po (iletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, aile yapisinda birlikte olup
olmama durumuna goére anlamli bir fark géstermektedir.)

Bu amagla katilimeilarin kigilerarasi iletisim yetkinlik puanlart {izerinden iligkisiz 6rneklem t-testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Kisileraras: iletisim Yetkinliginin Aile Yapis1 Birlikte Olup Olmadigi Ayrimina Gore
Incelenmesi t testi Sonuclar

Alt gruplar n X SS Sd t P

1 (Birlikte) 708 16.68  2.680 164 10
Dinleme Becerisi 270

2 (Degil) 112 1592  2.353

1 (Birlikte) 708 1418  3.243 270 78
Sosyal Rahathik Becerisi 270

2 (Degil) 112 14.03  3.262

1 (Birlikte) 708 1558  2.262 169 .09
Empati Becerisi 270

2 (Degil) 112 16.24  1.770
ifade Becerisi 1 (Birlikte) 708 10.63  1.932 - 6.39 52

2 (Degil) 112 1041  2.047

Elde edilen sonuglara gore, dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri birlikte olup olmama
durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir [t _(dinleme becerisi) (270) = 1,64; t (sosyal rahatlik
becerisi) (270) = 2,70; t_(empati becerisi) (270) = 1,69; t_(ifade becerisi) (270) = 6,39; p>,05].
Bireylerin kisileraras1 iletisim yetkinlikleri genel olarak incelendiginde de kisilerarast iletisim
yetkinlikleri diizeylerinin aile yapisinin birlikte olup olmama durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir [t (270) = 6,12; p>,05].

Hipotez 3: iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin aile yapismin ¢ekirdek ve
geleneksel olup olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla asagidaki
hipotezler kurulmustur:

e HO: p = po0 (fletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, aile yapisinin ¢ekirdek ve
geleneksel olup olmama durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir.)

e H1: p# po0 (lletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, aile yapisinin ¢ekirdek ve
geleneksel olup olmama durumuna gore anlamli bir fark gostermektedir.)

Bu amagla katilimcilarin kigilerarasi iletisim yetkinlik puanlar1 {izerinden iligkisiz 6rneklem t-testi
yapilmig ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kisileraras: Iletisim Yetkinliginin Aile Yapis1 Cekirdek ve Geleneksel Ayrimma Gore
Incelenmesi t testi Sonuclar

Alt gruplar n X SS Sd t p
) - 1 (Cekirdek) 672 16.67 2.535 1.27 .20
Dinleme Becerisi 270
2 (Geleneksel) 148 16.14 3.041
1 (Cekirdek) 672 1411 3.041 -55 57
Sosyal Rahathik Becerisi 270
2 (Geleneksel) 148 1439  3.228
) o 1 (Cekirdek) 672 15.60 2.177 -1.21 .22
Empati Becerisi 270
2 (Geleneksel) 148 16.02  2.350
ifade Becerisi 1 (Cekirdek) 672 1060 1921 270 0.96 .92

2 (Geleneksel) 148 1157 2.072
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Elde edilen sonuglara gore, dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri aile yapisina gore anlaml
farklilik gostermemektedir [t (dinleme becerisi) (270) = 1,27; t (sosyal rahatlik becerisi) (270) = -,55;
t_(empati becerisi) (270) =-1,21; t_(ifade becerisi) (270) = 0,96; p>,05]. Bireylerin kisilerarasi iletigim
yetkinlikleri genel olarak incelendiginde de kisileraras: iletisim yetkinlikleri diizeylerinin aile yapisina
gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir [t (270) = -1,28; p>,05].

Hipotez 4: Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye gére
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler kurulmustur:

e HO: = po (lletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli bir fark gostermemektedir.)

e H1: u # po (lletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli bir fark gostermektedir.)

Bu amagla katilimeilarin kigilerarasi iletisim yetkinlik puanlar1 {izerinden iligkisiz 6rneklem t-testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kisileraras: letisim Yetkinliginin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére incelenmesi t testi
Sonuclari

Alt gruplar n X SS sd t P
) o 1 (orta ve Uist diizey) 704 16.50 2.680 -1.21 .23
Dinleme Becerisi 270
2 (alt diizey) 116 17.05 2.328
1 (orta ve list diizey) 704 14.06 3.122 -1.24 .21
Sosyal Rahathk Becerisi 270
2 (alt diizey) 116 14.74 3.439
) o 1 (orta ve Ust diizey) 704 1559 2.195 -1.47 .14
Empati Becerisi 270
2 (alt diizey) 116 16.15 2.266
ifade Becerisi 1 (orta ve st diizey) 704 10.53 1.967 70 -1.41 .16
2 (alt diizey) 116 11.00 1.777
) 1 (orta ve list diizey) 704 56.68 7.224
Kisilerarasi Iletisim Yetkinligi 270 -1.84 .07
2 (alt diizey) 116 58.95 6.645

Elde edilen sonuglara gore, dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir [t (dinleme becerisi) (270) = -1,21; t_(sosyal
rahatlik becerisi) (270) = -1,24; t_(empati becerisi) (270) = -1,47; t_(ifade becerisi) (270) = -1,41;
p>,05]. Bireylerin kisilerarasi iletisim yetkinlikleri genel olarak incelendiginde de kisilerarasi iletisim
yetkinlikleri diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir [t
(270) = -1,84; p>,05].

Hipotez 5: lletisim fakiiltesi &grencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin sosyal destek alma
durumlarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla agsagidaki hipotezler kurulmustur:

e HO: p = po (iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, sosyal destek alma
durumlarina gore anlamli bir fark géstermemektedir.)

e HI1: p # po (iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, sosyal destek alma
durumlarina gore anlamli bir fark gostermektedir.)

Bu amagla katilimcilarin kisilerarasi iletisim yetkinlik puanlar iizerinden ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. Kisilerarasi iletisim Yetkinliginin Sosyal Destek Alma Diizeyine Gore incelenmesi
ANOVA Sonuclan
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Sosyal
o N % ss Y Kelr o gaer o
Alma ynag p '
Evet 287 1641 248 °OMPlAr o6 g 2 1323
arasi
Dinleme
Becerisi Hayrr 164 17,20 2,59 icéi”‘p'ar 185593 269 6,89 192 15
Kismen 369 16,43 2,74 Toplam 1882,38 271
Evet 287 1658 264 COrUPlar 4544 2 2017
arasi
Sosyal
Rahathk —p 0 164 1410 302 CMUP oegsg6 269 999 202 14
Becerisi 1¢1
Kismen 369 1491 345 Toplam 272620 271
Evet 287 1388 314 OMrPlar 5 4o 2 121
arasi
Empati
Becerisi Hayrr 164 1416 3,17 i(éir”p'ar 132146 269 4,91 25 78
Kismen 369 1573 2,28 Toplam 132388 271
Evet 287 1580 229 OMUplar .o 2 252
arasi
ifade
Becerisi Hayr 164 1557 2,13 iir”p'ar 102047 269 3,79 67 52
Kismen 369 1567 2,21 Toplam 102552 271
Evet 287 10,68 2,07 aGr;‘;E"ar 20943 2 104,71
KisileraraSI
Letisim Hayr 164 1078 2,26 OUPlT 4374957 269 51,01 205 13

Yetkinligi 161
Kismen 369 10,45 1,69 Toplam 13958,99 271

Elde edilen sonuclara gore, dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri sosyal destek alma
durumlarina gore anlamh farklilik géstermemektedir [F_(dinleme becerisi) (2,269) = 1,92; F_(sosyal
rahatlik becerisi) (2,269) = 2,02; F_(empati becerisi) (2,269) = 0,25; F_(ifade becerisi) (2,269) = 0,67;
p>,05]. Bireylerin kigilerarasi iletisim yetkinlikleri genel olarak incelendiginde de kisilerarasi iletisim
yetkinlikleri diizeylerinin sosyal destek alma durumlarmma gore anlamli farkliik gostermedigi
belirlenmistir [F (2,269) = 2,05; p>,05].

Hipotez 6: Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin kardes sayisina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler kurulmustur:

e HO: p=po (iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, kardes sayisina gore anlaml
bir fark gostermemektedir.)

e H1: p#po (letisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, kardes sayisina gore anlaml
bir fark gostermektedir.)

Bu amagla katilimcilarin kisilerarasi iletisim yetkinlik puanlar iizerinden ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Kisilerarasi iletisim Yetkinliginin Kardes Sayisina Gore Incelenmesi ANOVA Sonuclari

Kardes - Varyans  Kareler Kareler
Sayisi X S5 Kaynagi  Toplam Sd Ort. F P
1 303 1687 226 Cruplar 4545 2 617
arasi
Dinleme
Becerisi 2 311 1641 287 iir“p'ar 1821,88 269 7,11 868 42
Jizeri 206 1644 2,95 Toplam 183423 271
1 303 1472 264 CUPRr - ga 0 2 31,71
arasi
Sosyal
Rahathk 2 311 1382 302 OUPR 561910 269 1023 3100 04
Becerisi ici
Jiizeri 206 1356 392 Toplam 268252 271
1 303 1506 202 Ol 5540 2 617
arasi
Empati
Becerisi 2 311 1547 2,36 gir“p'ar 122375 269 478 1292 27
Jiizeri 206 1567 211 Toplam 123610 271
1 303 1062 196 CUPlar 545 2 158
arasi
Ifade Becerisi 311 1063 179 gir“p'ar 100639 269 3,93 404,66
3 tizeri 206 10,35 2,32 Toplam 1009,56 271
1 303 5818 638 CMUPlr 5598 2 11964
. . arasi
Klslleraram
lletisim 311 5633 725 COVUPRM 4su0065 269 s234 2286 10
Yetkinligi i¢i

3 tizeri 206 56,02 8,58 Toplam 13639,93 271

Elde edilen sonuglara gore, dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri kardes sayisina gore
anlaml farklilik géstermemektedir [F_(dinleme becerisi) (2,269) = 0,868; F_(sosyal rahatlik becerisi)
(2,269) = 3,100; F_(empati becerisi) (2,269) = 1,292; F_(ifade becerisi) (2,269) = 0,404; p>,05].
Bireylerin kisileraras1 iletisim yetkinlikleri genel olarak incelendiginde de kisileraras: iletisim
yetkinlikleri diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir [F (2,269) =
2,286; p>,05].

Hipotez 7: iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeylerinin aile yapisini tanimlama
bicimlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler kurulmustur:

e HO: pu = pno (iletisim fakiiltesi dgrencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, aile yapisin1 tanimlama
bigimlerine gore anlamli bir fark géstermemektedir.)

e H1: p # n0 (lletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinlik diizeyleri, aile yapismi tanimlama
bigimlerine gére anlamli bir fark gostermektedir.)

Bu amagla katilimeilarin kisilerarasi iletisim yetkinlik puanlart lizerinden ANOVA testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Kisilerarasi fletisim Yetkinliginin Aile Yapisim1 Tanimlamaya Gére incelenmesi ANOVA
Sonuclari

Aile - Varyans Kareler Kareler
Tammlama N X SS Kaynag Toplam1 Sd Ort. F P
Otoriter 90 1690 234 CrPl 5g05 4 718
arasi
Demokratik 279 16,84 2,29 Gruplarigi 1853,62 269 6,94
Dinleme Becerisi 1,035 ,389
Tutarsiz 131 16,13 2,62
Izin Verici 148 16,13 2,82 Toplam 1882,37 271
Koruyucu 172 16,40 3,10
Otoriter 90 1332 323 Cruplr 125,02 4 3125

arasi

Sosyal Rahathik Demokratik 279 14,87 3,01 Gruplarigi  2601,17 269 9,74

.. 3,208 ,01
Becerisi Tutarsiz 131 13,07 3,36
Izin Verici 148 14,09 2,96 Toplam 2726,20 271
Koruyucu 172 14,39 3,15
Otoriter 90 1490 218 oruplar 46,26 4 11,56
arasi
Demokratik 279 1589 198 Gruplarigi 1277,61 269 4,78
Empati Becerisi 2,417 04
Tutarsiz 131 15,84 2,38
izin Verici 148 1513 2,22 Toplam 1323,88 271
Koruyucu 172 16,05 2,31
Otoriter 90 1045 176 CrPRT 45, 4 887
arasi
Demokratik 279 11,09 183 Gruplarigi 990,00 269 3,70
ifade Becerisi 2,394 05
Tutarsiz 131 10,18 1,98
izin Verici 148 10,34 1,78 Toplam 1025,51 271
Koruyucu 172 1042 219
Otoriter 90 5558 664 OruPlar 565,56 4 141,39
arasi
Kisilerarasi Demokratik 279 58,68 6,69 Gruplarigi 13393,43 269 50,16
fletisim 2,819 ,02
Yetkinligi Tutarsiz 131 55,22 6,87
izin Verici 148 55,68 8,18 Toplam 13958,99 271

Koruyucu 172 57,56 7,17

Elde edilen sonuglara gore, dinleme, sosyal rahatlik, empati ve ifade becerileri aile yapisini tanimlamaya
gore anlamli farklilik géstermektedir [F_(dinleme becerisi) (2,269) = 1,035; F_(sosyal rahatlik becerisi)
(2,269) = 3,208; F_(empati becerisi) (2,269) = 2,417; F_(ifade becerisi) (2,269) = 2,394; p>,05].
Bireylerin kisilerarasi iletisim yetkinlikleri genel olarak incelendiginde de kisileraras: iletisim
yetkinlikleri diizeylerinin aile yapisini tanimlamaya gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir [F
(2,269) = 2,819; p>,05].

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu c¢alismanin temel amaci, Iletisim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim yetkinliklerini demografik
degiskenlere gore incelemektir. Bu amagcla, arastirmanin katilimcilari sosyodemografik bilgi formu ve
kisilerarasi iletisim yetkinligi envanteri doldurmuslardir. Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyet, anne baba
birliktelik, aile yapisinin ¢ekirdek veya geleneksel olup olmamasi, sosyoekonomik diizey, sosyal destek
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alma diizeyi, kardes sayis1 ve aile yapis1 tanimlamaya bagli olarak degisiklik gosterip gostermediginin
aragtirilmistir. Bu arastirmanin temel amaci, Iletisim Fakiiltesi grencilerinin kisilerarasi iletisim
yetkinliklerini demografik degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada, cinsiyet, aile yapisi,
sosyoekonomik diizey, sosyal destek alma diizeyi, kardes sayisi ve aile yapisini tanimlama bigimleri
gibi cesitli demografik faktorlerin kisisel iletisim becerilerini nasil etkiledigi test edilmistir.

Calismada oOncelikle, cinsiyet ile kigilerarasi iletisim yetkinlikleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik hipotez test edilmistir. Yapilan analizde, cinsiyetin kisilerarasi iletisim yetkinlikleri
tizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu, cinsiyetin kisilerarasi iletisim
becerilerinde 6nemli bir fark yaratmadigini gostermektedir. Bir diger hipotezde ise aile yapisinin birlikte
olup olmamasi ve kisileraras: iletisim yetkinlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan testler
sonucunda, aile yapisinin birlikte olup olmamasi ile iletisim yetkinlikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu da, anne-baba birlikteliginin iletisim becerileri iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Calismada ayrica ¢ekirdek aile ve geleneksel aile yapilar1 arasindaki fark da
arastirllmigtir. Yapilan analizde, ¢ekirdek aile yapisina sahip bireyler ile geleneksel aile yapisina sahip
bireyler arasinda kisilerarasi iletigim yetkinlikleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu sonug,
aile yapisinin kisisel iletisim becerileri iizerinde etkili olmadigina isaret etmektedir. Bir baska hipotezde
sosyoekonomik diizey ile kisilerarasi iletisim yetkinlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan
analizde, sosyoekonomik diizeyin iletisim becerileri lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.
Bu bulgu, sosyoekonomik faktorlerin kisileraras: iletisim becerilerini énemli 6lciide etkilemedigini
gostermektedir. Ayrica, sosyal destek alma diizeyi ve kisisel iletisim yetkinlikleri arasindaki iliski de
test edilmigtir. Yapilan analizde, sosyal destek alma diizeyinin kigilerarast iletigim yetkinlikleri izerinde
anlamli bir etkisi bulunmamustir. Bu durum, sosyal destek ile iletisim becerileri arasinda dogrudan bir
baglant1 olmadigin1 ortaya koymaktadir. Calismanin diger bir hipotezinde kardes sayisinin, kisilerarasi
iletisim yetkinlikleri {izerinde anlaml bir fark yaratip yaratmadigi da incelenmistir. Yapilan analizde,
kardes sayisinin kisisel iletisim becerileri tizerinde belirgin bir etkisi olmadigi bulunmustur. Son olarak,
aile yapisini tanimlama bigimi ile kisilerarasi iletisim yetkinlikleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan
analizlerde, aile yapisini tanimlama bigciminde sosyal rahatlik becerisi, empati becerisi ve kigilerarasi
iletisim yetkinliklerinde anlamli farklar gézlemlenmistir. Bu bulgu, aile yapisini tanimlama bigiminin,
kisisel iletisim becerilerinin gelisimi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismanin en 6nemli gii¢lii yonii, diinyada gorece yeni olusturulan ve Tiirkiye’ye de yeni uyarlamasi
yapilan Kisileraras: Iletisim Envanterini bir arastirmada ilk kez kullanan arastirmalar arasinda yer
almasidir. Calismadaki 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerinin gesitliligi nedeniyle bulgularin
genellenebilirlik olasiligi artmaktadir. Kisilerarasi iletisim yetkinlikleri acisindan kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve politik yapilarin psikolojik saglamlik {izerinde etkisi géz ardi edilmistir. Bireyci ve
toplulukgu kiiltiirel toplumsal yapilarina gore kisilerarasi iletisim yetkinlikleri ayrimi bu c¢aligmada
yapilmamigtir. Kisileraras: iletisimin bireyci ve toplulukeu kiiltiirlerdeki davranissal ciktilar1 ve
yaklasimsal farkliliklar1 oldugu unutulmamalidir (Ogretir Ozgelik & Ozgelik, 2022).

Calismanin sonugsal baglamda smirliliklart da bulunmaktadir. Ilk olarak, katilimcilarin Slgekleri
gelisigiizel ve siibjektif sekilde doldurmasi ihtimali nedeniyle veri giivenirligini olumsuz yonde etkileme
olasiligidir. Calismada analize baglamadan 6nce yapilan u¢ deger analizleri bu durumun etkisinin az
oldugunu goriilmektedir. Bireysel, ailesel ve ¢evresel risk ve koruyucu faktorlerin 6lgekte yeterince yer
almamasi halinde arastirma bulgularmin giiciinii olumsuz etkileyebilecek 6zellikle bazi degiskenler
acisindan sonuglarin istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina yol agabilecektir. Son olarak, kisilerarasi
iletisim yaklasimlarimin farkli teorik yaklasimlarin olmasindan dolay1r diyalog, empati, ifade etme,
uyum, sosyal rahatlik ve dinleme gibi davraniglarin 6l¢iimii de farkli olabilecektir. Korelasyon
analizinde bazi alt boyutlarda anlamli sonuglar ¢gikmis olmasi bulgularin gegerliligini arttirmis olsa da
bazi degiskenlerin etkilesim giiciiniin yeterli derecede yiiksek olmamasi ile agiklanabilir.
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Extensive Summary

Interpersonal skills and academic skills are cited as the most needed skills and knowledge in research
among university graduates. Interpersonal skills include interview skills, teamwork and social skills,
organizational and coordination skills, and communication skills. With the Bologna process, universities
have made it compulsory for their graduates to have knowledge, skills and competencies in order to be
employable, i.e. to be able to get a job, to be able to sustain their working life and to be able to move in
the labor market (Puhakka vd., 2010). The changes brought about by modern life and globalization have
also created new needs in the field of communication competencies. In business life, employers and
service providers face new challenges such as globalization, internationalization, rapid change in
technology and global issues (climate change, COVID 19 pandemic, etc.). With the rapid introduction
of digital communication into our lives in recent years, it has been inevitable that new approaches to
communication competencies have emerged (Ozcelik, 2021). It is predicted that communication
competencies will become more important in our daily life and business life.

Communication competence is one of the important topics in communication research. Many scientific
studies have been conducted to measure communication competencies using quantitative data.
Communication competence has also been addressed with contextual, cultural and relational
dimensions. Especially in the recent period, with technological developments and the formation of a
global society, new dimensions related to communication competencies have become the subject of
scientific studies. Communication competencies can be divided into self-perceptual, interpersonal, small
group, intercultural, health and computer-assisted (Allen, 2017).

The research is in descriptive survey model. The scientific study process in which the researcher aims

to collect data to reveal certain characteristics of a group is defined as a survey research (Biiyiikoztiirk
vd., 2008).

The study group of the research consisted of a total of 820 female (410) and male (410) university
students with normal development attending the Faculty of Health Sciences of 5 different universities
in Ankara in the 2023-2024 academic year. Participants were reached by convenience sampling method.

In the general information form developed by the researcher to obtain demographic information about
the university students in the study group by reviewing various sources, questions about university life
were included in addition to information such as age, gender, birth order, number of siblings, perceived
income level, family structure and attitudes.

Huang and Lin developed the Interpersonal Communication Competence Inventory for university
students in 2015. The Turkish adaptation study was conducted by Cikrik¢1 and Cinpolat in 2021. The
internal consistency coefficient for the ICI is 81. This inventory consists of 15 items and four sub-
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dimensions. The sub-dimensions are listening skills (items 1,2,3,4), social comfort skills (items 5,6,7,8),
empathy skills (items 9,10,11,12) and expressive skills (items 13,14,15). The interpersonal
communication competence inventory is a 5-point Likert-type measurement tool as Completely Not
Appropriate (1), Not Appropriate (2), Somewhat Appropriate (3), Appropriate (4), Completely
Appropriate (5). A minimum score of 15 and a maximum score of 75 can be obtained from the
measurement tool. There are no reversed items when scoring. The high score obtained from the KIYE
measurement tool indicates that the communication competence of the individual is high.

The main purpose of this study is to examine the communication competencies of communication
faculty students according to demographic variables. For this purpose, the participants of the study filled
out a sociodemographic information form and an interpersonal communication competence inventory.
In this context, it was investigated whether the participants' gender, parental union, whether the family
structure was nuclear or traditional, socioeconomic level, level of social support, number of siblings and
family structure varied depending on the definition. No significant difference was found in terms of
gender, cohabitation of parents, whether the family structure is nuclear or traditional, socioeconomic
level, level of social support and number of siblings. Significant differences were found in the social
comfort skill dimension, empathy skill dimension and interpersonal communication competencies in
defining family structure.

The most important strength of this study is that it is one of the first studies to use the Interpersonal
Communication Inventory, which is relatively new in the world and recently adapted to Turkey. Due to
the diversity of the demographic characteristics of the sample group in the study, the possibility of
generalizability of the findings increases. In terms of interpersonal communication competencies, the
effect of cultural, social, economic and political structures on psychological resilience was ignored. The
distinction between interpersonal communication competencies according to individualistic and
collectivistic cultural social structures was not made in this study. It should not be forgotten that
interpersonal communication has behavioral outcomes and approach differences in individualistic and
collectivistic cultures (Ogretir Ozgelik & Ozgelik, 2022).

There are also limitations of the study in terms of results. First, there is the possibility that participants
may fill in the scales haphazardly and subjectively, which may negatively affect data reliability. The
outlier an alyses conducted before starting the analysis in the study show that the effect of this situation
is small. If individual, familial and environmental risk and protective factors are not sufficiently included
in the scale, it may negatively affect the strength of the research findings and may lead to statistically
insignificant results, especially in terms of some variables. Finally, due to the different theoretical
approaches of interpersonal communication approaches, the measurement of behaviors such as dialogue,
empathy, expression, adaptation, social comfort and listening may also be different. Although the
correlation analysis showed significant results in some sub-dimensions, which increased the validity of
the findings, it can be explained by the fact that the interaction power of some variables is not high
enough.
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