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21. yiizyilda diinyada milliyet¢iligin hem sosyal anlamda hem de aktiiel siyasette konumu ve etkisi giiclenmeye
devam ederken, Tiirk siyasetinde milliyet¢iligin belirleyiciliginin kokleri ve temel dinamikleri irdelenmeye
muhtactir. Bu yapilirken de hem siyasal hayattaki tarihsel siire¢ bakimindan hem de teorik ¢ercevede Tiirkiye 'de
milliyet¢ilik anlayislarimin analizi ve mukayesesi yapiimalidir. Milliyetciligin parti siyasetlerinde ve toplumsal
yasamin politik izdiigiimiindeki etkisini ve belirleyiciligini anlamlandirmak igin siyasette milliyet¢i dilin yonii ve
etkisi irdelenmelidir. Modern-sekiiler milliyetcilik ile geleneksel milliyet¢ilik arasmdaki ayrim burada on plana
cikmaktadir. Ilaveten ozellikle 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina dogru ividen iyiye kendini gosteren, gégmen
karsithgini merkeze alan daha dislayici ve saldirgan milliyetcilikler de irdelenmeli ve mukayese edilmelidir. Bunun
disinda yalnizca bugiine ya da ge¢mise yonelik de degil, cumhuriyetin ikinci yiizyilinda milliyet¢iligin nasil
sekillenecegine dair de dngorii ve analizler Gnemlidir.

Nihayetinde ¢alisma, postmodern donemin temel dinamiklerini de goz dniinde bulundurarak mevcut siyasal
konjonktiirden hareketle Tiirk siyasal hayatinda milliyetciligin roliine dair bir tartisma yiiriitmektedir. Bu
kapsamin disina ¢ikmadan milliyet¢i siyasetin temel dinamikleri ve ozellikle doniisiimleri ele alinmaktadwr. Bu
yapilirken siyasi partilerin kurumsal yayinlart merkeze alinarak soylem analizi yapimaya c¢alisilmaktadr.
Calismada literatiir taramasi, soylem analizi, tarihsel inceleme ve karsilastirmali analiz yontemlerinden
yararlanilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siyasal Hayati, Milliyetcilik, Milliyetci Hareket Partisi, Kimlik
Abstract

In the 21st century, as the position and influence of nationalism on both society and actual politics in the world
continues to strengthen, the roots and basic dynamics of the determinism of nationalism in Turkish politics should
be examined. In doing so, it is necessary to analyze and compare the conceptions of nationalism in Tiirkiye in
terms of both the historical process in political life and the theoretical framework. In order to make sense of the
impact and determinism of nationalism on party politics and the political projection of social life, the direction
and intensity of nationalist language in politics should be analyzed. The distinction between modern-secular
nationalism and traditional nationalism comes to the fore here. In addition, more exclusionary and aggressive
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nationalisms centered on anti-immigrant sentiments, which have become more prominent especially towards the
end of the first quarter of the 21st century, should also be examined and compared. Furthermore, it is important
to make predictions and analyses not only about the present or the past, but also about how nationalism will be
shaped in the second century of the republic.

In the end, the study discusses the role of nationalism in Turkish political life in light of the current political
conjuncture, taking into account the basic dynamics of the postmodern era. Without deviating from this scope, the
fundamental dynamics of nationalist politics and, in particular, its transformations are addressed. While doing
this, an attempt is made to conduct discourse analysis by focusing on the institutional publications of political
parties. The study utilizes literature review, discourse analysis, historical analysis and comparative analysis
methods.

Keywords: Turkish Political Life, Nationalism, Nationalist Movement Party, ldentity
1. Giris

Calisma en temelde; 21. Yiizyilda muhtelif cografyalarda farkli formlariyla etkisini ve belirleyiciligini
sirdiren milliyet¢iligin Tiirk siyasal hayatindaki giincel tartigmalarda da belirleyici oldugu
varsayimiyla, etkisini siirdiirmesindeki temel dinamikleri irdeleme amacindadir. Ilaveten Tiirkiye’deki
milliyetcilik algi ve anlayisinin siyasal yasama ne sekilde sirayet ettigi ve toplumdaki karsiligi ile
siyasetteki formu arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu sorusuna dair de tespitlerde bulunma
amact tagimaktadir. S6z konusu farklilik milliyetciligin her toplumdaki formunun kendine 6zgii
ozellikler barindirdig1 fikrine dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle; Tiirk milliyet¢iliginin siyasal
yasamdaki izdiisiimiiniin tarihsel perspektifle degerlendirilmesi 6ncelikle onun diger milliyet¢ilik
tiirleriyle benzesen ve ayrisan noktalarinin dogru ifade edilmesine de baglidir. Konu irdelenirken
milliyet¢iligin, siyasi hayattaki varligi ve temsilinin 6rneklerine yer verilerek bu mevcudiyetin bugiine
ve gelecege ne sekilde sirayet ettigi/edecegine dair arastirma sorusu yine ‘milliyet¢i soylem analizleri’
iizerinden cevaplanmaya calisilmaktadir. Buradaki sdylem analizleri, geleneksel Tiirk milliyetciliginden
goecmen karsithiginin dogurdugu yeni tiir milliyetgiliklere kadar uzanan farkli anlayiglar ve kirilmalar
ckseninde gergeklestirilmektedir. Ozellikle 21. Yiizyilda Bati iilkelerinde yiikselen gégmen kargithig
odakli yeni milliyetcilikler ve popiilist dili ile kiiltiir ve gelenek odakli Tiirk milliyetciligi arasindaki
farki anlamlandirmak 6nemlidir. Zira bu metnin temel savlarindan biri s6z konusu milliyetgilikler
arasindaki farkliligin giincel politik dile de yansidig1 yoniindedir. Bu ayrimin disinda Tiirkiye drneginde
gelenek odakl milliyetgilik ile salt modernist ve sekiiler milliyetgilik arasinda da hem ideolojik hem de
siyasal bir ayrisma mevcuttur. Yine bu ayrigsma da giincel siyasi dilin ve gruplasmalarin sebeplerinden
birini olusturur. Dolayisiyla milliyetgiligin Tiirk siyasetindeki etkisini ve belirleyiciligini anlamak igin
s0zii edilen ayrimlarin irdelenmesi ve temel dinamikleri, sebep-sonug iligkileri bakimindan ifade
edilmesi gereklidir. Metindeki drnekler ve ¢ikarimlarin temel yoniinii teskil eden hususlardan biri budur.

Ilaveten mesele milliyetgilik teorileri ekseninde de ele alinmali ve teorik tartismanin Tiirkiye’de hem
toplumsal hem de siyasal alandaki milliyetciligi aciklayip agiklayamadigi tartisilmalidir. Metnin temel
hedeflerinden biri de budur. Ciinkii hakim milliyetgilik kuramlarimin diinyanin her yerindeki
milliyeteilikleri agiklamakta yetersiz ve fazla genelleyici kaldigr fikri savunulmaktadir. Milliyetciligi
tek bagina, modern milletlerin birer “icat edilmis gelenek iiriinii” oldugu savindan hareketle (Hobsbawn,
2013) ya da onlar1 sanayilesmenin bir sonucu olarak (Gellner, 1992: 79-80) ele alan modernist teorilerle
aciklamak miimkiin olmadig1 gibi millet ve milliyetcilikleri “ipso facto” yani kendiliginden, dogal
varliklar olarak kabul eden ilk¢i goriigler (Geertz, 1973: 259-263) de bu kavramlarin tam olarak
anlagilmasinit miimkiin kilmamaktadir. Tiirk milliyetciliginin anlamlandirilmasi bakimindan en islevsel
kuram olsa da (Celik, 2018) milletlerin modern formlarini kabul ederek onlarin mit, sembol ve anilarina
yani etnik tarihlerine odaklanilmasi gerektigini savunan (Smith, 2017: 85) etnosembolizm de kendi
icerisindeki  sinirliliklarla  tim  milliyetgilikleri ve milletlerin inkisaf siirecini topyekiin
aciklayamamaktadir.

Buradan hareketle bir milliyetcilik 6rnegi olarak Tiirk milliyetciliginin homojen olmayisi da bu sav
temelinde ifade edilebilir. Bir baska deyisle her milliyet¢iligin diger milliyetciliklere gore kendine 6zgii
ozellikler barimdirmasinin haricinde bir milliyet¢iligin dahi farkli yorumlarimin olusu ve bunun da kendi
icerisinde “yeni milliyetcilikler” dogurmasi gbézden kacirilmamalidir. Burada gosterilmeye ve
temellendirilmeye calisilan da teorik tasnif ¢abalarini da géz ardi etmeden Tiirk milliyetciliginin hem
toplumsal hem de siyasal alandaki yonii ve 6zelliklerinin tespit edilip, siyasal anlamda cumhuriyetin
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yeni ylizyilinda hem yeki(n olarak Tiirk milliyetciliginin hem de ortaya ¢ikan yeni milliyetciliklerin
belirleyiciligini siirdiirmesi olasiliginin dinamikleridir. Gegmis, bugiin ve gelecek arasinda tespitler ve
Ongoriiler lizerinden tartigmalar yiiriitmesi, ¢alisma i¢in onemli bir simnirlilik olustursa da metinde
yapilmak istenen, tartigmalara yeni bir pencere acabilmektir. Ayrica bu pencerenin teorik altyapi ile
giincel siyasi dilin birbirine etkisi ve birbirini sekillendirmesi iizerine odaklanmasina galigilmstir.

2. Tiirk Siyasal Hayatinda Tiirk Milliyetciliginin Tarihine Kisa Bir Bakis: Millet Partisi’nden
Milliyetci Hareket Partisi’ne

Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili siyasi diizene ge¢isin ardindan kurulan ve hem dénemin CHP
iktidarina muhalefet edip hem de Demokrat Parti’nin muhalefet anlayisini yeterli bulmayarak onu bir
“muvazaa” partisi olarak tanimlayan ve bir anlamda muhalefete de muhalefet ederek siyasi hayata
katilan Millet Partisi siyasi tarihteki yerini almistir. Bunun haricinde parti aslinda ideolojik ¢izgi ve arka
plan olarak da Kemalist-batict CHP’ye de buna ideolojik ya da siyasi bir alternatif olusturamayan DP’ye
de bir alternatif olarak, milliyet¢i-miitedeyyin bir kanat olusturmustur denilebilir.

Partinin ilerleyen siirecte kurulacak olan MHP ile arasindaki ideolojik benzerlik ve “milliyet¢i ticlincii
yol” vurgusu da partide siyasi gelismelere verilen tepkiler ve politik sdyleme ek olarak aslinda en
temelde parti programinin (1948) 1, 8 ve 9. Maddelerinde kendisini gostermektedir. 1948°de partinin
kurulus belgesi olarak takdim edilen programin ilk maddesi “Cumbhuriyet, Adalet, liberallik iilkiilerine
ve Milliyetgilik esastna MILLET PARTISI adu ile siyasi bir parti kurulmustur” seklindedir.

Parti programinin s6z konusu maddelerinde ifade edilen milliyetcilik anlayisi evvela temelde CHP
programinda belirtilen “Kemalist milliyetcilik” tabirinden ayrigmasiyla ve milliyet¢iligi tarihsel manada
topyekun bir bakis acisiyla ve daha kapsamli bir bigimde agiklamasiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Ersoy,
2019). Bunun disinda aidiyet hissi ve suuruna dayali millet anlayist da Tirk’tim diyeni herkesi Tiirk
olarak gormektedir. Milli suurla nesillerin yetistirilmesi i¢in okul miifredatlarina vurgu yapilmasi ve
gerekirse okul disinda da gengligin bu iilkiiyle yetistirilmesinin parti tarafindan gorev addedilmesi
MHP’nin politik yontemi ve anlayisinin aynisidir. Dolayisiyla bu iic nokta da MP’nin MHP’nin
koklerini olusturdugunu ve o gelenegin daha eski bir temsilcisi oldugunu ifade etmeyi
kolaylastirmaktadir.

Millet Partisi, 1953 yilinda Demokrat Parti iktidarinda, irticai faaliyetlere karisan ya da o zihniyette olan
kisilerin Millet Partisi’nde oldugu gerekgesiyle acilan bir dava neticesinde kapatilmistir. Bunun iizerine
Millet Partisi’nin kurucu ismi Osman Boliikbasi milliyet¢i gelenegin devami olarak gosterilebilecek
olan Cumhuriyet¢i Millet Partisi adinda yeni bir parti kurmugtur. Osman Boliikbagi bundan sonra siyasi
kariyeri boyunca defalarca tevkif edilecek, dyle ki Kirsehir’den her se¢imde ciddi oy oranlar1 aldigi i¢in
Kirgehir DP iktidar tarafindan ilge yapilmis ve 3 yil boyunca da 6yle kalmistir. Hatta Boliikbasi’nin
dogdugu koy Kirsehir yeniden il yapildiktan sonra Nevsehir’de kalmigtir (Boliikbasi, 2005). Bu noktada
belirtmek gerekir ki Osman Boliikbagi Millet Partisi kadar onemli bir figiirdiir zira giiclii hitabeti,
cesareti ve daima “halkin yaninda, halk¢1” “cesur Anadolu insan1” yonleriyle 6ne ¢ikan bir siyasetei
olarak Boliikbagi Orta Anadolu’da bugiin “milliyet¢i-miitedeyyin taban” denilen kitlenin olusmasinda o
giin i¢in olduk¢a 6nemli bir figiir olmustur.

Kurdugu Cumbhuriyet¢i Millet Partisi de parti programinin (1954) ilk maddesine milliyetgilik ilkesini
koymus, madde 13’te de milliyetcilik anlayisint MP’nin anlayisina ¢ok yakin bir icerikle ifade etmistir.
MP programindaki maddenin anlattig1 neredeyse her seye yer verilmis “milletlerarast miinasebetlerde
sulhgu ve insaniyet¢i bir milliyet¢ilik” ibaresi eklenmistir. Partinin kurucularn arasinda daha sonra
CKMP’de (Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi) onemli gorevler alacak olan Ahmet Oguz ve Ahmet
Tahtakili¢ gibi isimler de bulunmaktadir. Parti daha sonra 1958 yilinda Tiirkiye Koylii Partisi’ ile
birlesme karar1 almigtir. Buradaki temel saik bdylesi bir birlesmenin —ki baslangigta bu birlesmeye

! Tiirkiye Koylii Partisi 1952°de Remzi Oguz Arik’in genel baskanliginda (fahri genel baskan1 Ethem Menemencioglu idi)
kurulmusg tarim odakli bir kalkinma, en énemlisi de kdyliiniin sorunlarinin ¢6ziilmesini merkeze alan bir parti idi. (Tiirkiye
Koylii Partisi Gaye Prensipler Tiiziik Program Beyanname, 1952). Daha sonra partinin genel baskanligina Tahsin Demiray
geldi. 1954’te bir kazada hayatin1 kaybeden Remzi Oguz Arik Anadoluculuk akiminin dnemli isimlerinden biri idi. Ancak
Tiirkiye Koylii Partisi’nin ideolojik olarak Anadoluculuk fikrine yakin oldugunu gosteren bir madde ya da ilke mevcut
degildir.
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Hiirriyet Partisi’nin de katilmasi dngoriiliiyordu fakat gergeklesmedi- DP ve CHP diginda iigilincii bir
biiytik parti doguracag inancidir (Boliikbasi, 2005).

27 Mayis darbesinin ardindan siirgiine yollanan Tiirkes ve 14’ler olarak adlandirilan isimler biiyiik bir
kismiyla beraber bir siyasi parti kurmayi diisiinmiisler ancak daha sonra var olan partilerden birine girip
orada siyaset yapmay1 ve parti yonetimine gelmeyi daha uygun bir metot olarak gérmiislerdir. Bu
noktada da en uygun parti olarak zaten milliyet¢i bir ¢izgide siyaset yapan Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi’ni se¢mis ve 1965 yilinda bu partiye katilmiglardir. Tiirkes Parti Genel Miifettigligi gorevine
getirilmistir. Ayn1 yilin temmuz ayinda yapilan parti kongresinde de genel baskanliga secilmistir.
Kendisine kars1 aday olan ve onun yakininda bulunanlar partiden ayrildilar fakat bu Tiirkes’e zarar
vermekten ¢ok, daha rahat hareket edebilme imkéni sagladi. 14’ler arasindaki yakin arkadaslarinin
agirlikta oldugu bir yonetim olusturan Tiirkes yine de partide yapisal degisiklikler yapmak icin acele
etmedi. Aym y1l yaymladigi Dokuz Isik adl1 yapit1 partinin ana kitab1 ve ideolojik arka plan1 haline geldi
(Landau, 2016).1965 kongresinde yayinlanan partinin yeni programinda (1965) 7. maddede millet
anlayis1 1948 Millet Partisi programi gelenegini siirdiirmekte idi ve hatta “Tiirk’iim diyen herkesi Tiirk
kabul eder” ifadesi aynen kullanilmakta idi. Ayrica Dokuz Isik’in madde madde agiklandigi® programda
milliyet¢ilik maddesi de dnceki program ve selef partilerin programlarindan farkli olarak detaylica ele
almmustir. Burada yine dislayict degil kapsayict olma, mensubiyet hissi ve suuruna dayanma gibi temel
noktalara ilave olarak kiiltiir vurgusu ve Atatiirk ilkeleri 1s181inda milliyet¢iligi tanimlama s6z konusudur.
Ayrica programda genclik basligi altinda Tiirk milli kurtulus hareketi olarak Atatiirkgiilik ifade
edilmistir. Dolayisiyla genglige hedef olarak Atatiirk¢iiliiglii 6ziimsemesi verilmektedir. Buradan
hareketle CKMP nin Tiirkes doneminde resmi ideolojiden ayrismayan ve milliyetciligi 6n plana ¢ikaran
bir parti oldugu sdylenebilir. Ancak bu CHP ile Tiirkes CKMP’si arasindaki tartismalara engel degildir.’

8 Subat 1969°da Adana’da gergeklestirilen CKMP Kongresi Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli anlarindan
biri olmustur zira bu kongreden geleneksel Tiirk milliyet¢iliginin temsilcisi ve ad1 ve politikalariyla bu
¢izginin en net siyasal karsiligi olan Milliyet¢i Hareket Partisi dogmustur. Kongrede partinin adi
Milliyetci Hareket Partisi, amblemi de kirmizi zemin iizerine beyaz ii¢ hilal olarak degistirilmistir. Ismi
ve amblemi onerenler 14’lerden Ahmet Er ve 70°1i yillarda tilkiicii hareketin en 6nemli isimlerinden biri
olacak olan Diindar Taser idi. Yine ayni kongrede genglige sembol olarak da hilal igerisinde bozkurt
benimsendi (Oznur, 1996).

Bu noktada, MHP’nin parti resmen kurulduktan sonraki siire¢te ideolojik altyapismni ve bunu
sekillendiren bazi hususlari irdelemekte yarar vardir. 1969 se¢im beyannamesinde (1969) “Tiirkiye ag
hiirler tok esirler memleketi olmaz” sloganini1 merkeze alan ve “gii¢lii ve miireffeh Tiirkiye” idealinden
bahseden parti “manevi ve ahlaki degerlerin korunmasimi” bir ilke olarak savunmustur. MHP’nin
kurulus kongresindeki hakim dilin Islami degerleri daha da 6n plana ¢ikaran bir Tiirkgiiliik seklinde
oldugu literatiirde siklikla ifade edilmektedir. Hem kongrenin hakim dili hem de partinin ilerleyen
siirecteki sekillenmesi Islam’in kavramlar1 ve diisiince diinyas: ekseninde siyaset izlenmesini
beraberinde getirmistir (Oznur, 1996). Eski Adalet Partisi Milletvekili Osman Yiiksel Serdengecti’nin
bu kongrede MHP’ye katilmis olmast siirecin baslangicinda ve yine Islame1 cenahta ciddi bir karsilig
bulunan Necip Fazil Kisakiirek’in daha sonra MHP’ye katilmasi da siirecin devaminda onemli
orneklerdir.

3. MHP ve Ulkiicii Hareket’in ideolojik Ana Damari

Milliyet¢i Hareket Partisi, kurulus kongresinden itibaren 12 Eyliil 1980 darbesine kadar olan siiregte,
soguk savas olarak adlandirilan; komiinizm ile liberal-kapitalist diinya arasinda gii¢ miicadelelerinin
siirdiigii bir donemde Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ve komiinist blogun bir parcasi yapmak i¢in tedhise
bagvuran gruplarla kaotik bir miicadelenin igerisinde olmustur. Bu kaotik ortam hem MHP ve tlkiicii
hareket mensuplarindan hem de sol-sosyalist orgiitlerden -ki bu 6rgiitlerin baslangigtan itibaren siddet
eylemlerine bagvurmay1 sosyalist devrim i¢in miibah gordiiklerini belirtmekte yarar vardir- binlerce

2 Bu programda heniiz “iilkiiciiliik ilkesi 1s1klardan biri olarak mevcut degildir. Daha sonra gelismecilik ve halk¢ilik
maddeleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Zaten hatirlatmakta fayda var ki programda “dokuz 151k” ifadesi gegmemektedir fakat
Tiirkes’in yaymlamis oldugu ilkeler teker teker eklenmistir.

3 Milliyetgi gelenegin; Atatiirkciiliik ile Kemalizm arasinda fark oldugunu savundugunu ve bu savin giiniimiizde de kuvvetle
dillendirildigini hatirlatmakta da yarar vardir.
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insanin Oliimiyle sonu¢lanmistir. Parti bu siiregte bir yandan insan kaynagini kaybederken bir yandan
da legal bir parti olarak meselelerin siyaset yoluyla ¢oziilmesi gerektigini defalarca yinelemis ve hatta
CHP’nin iktidar oldugu donemlerde -MHP’nin de diger sag partilerle iktidar ortagi oldugu dénemler
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir zira o donemler i¢in bdyle bir talep s6z konusu degildir- sikiyonetim
ilan1 talebini siklikla vurgulamistir.

S6z konusu siddet ortami siyasetin de 6tesinde toplumsal alana da yansimis ve 6zellikle {iniversitelerde
orglitlenen sol-sosyalist gruplarin rejimi degistirerek Tirkiye’de komdiinist bir diizen olusturma
gayretlerine kars1 gelen milliyetci genclerle karsi karsiya gelmesi sonucunu dogurmustur. Israrla
kendilerinin egitim hakkini ve sol-sosyalist gruplarin anayasal su¢ islediklerini vurgulayan s6z konusu
milliyetei gengler de kendi olusumlarin1 viicuda getirmis ancak bir “refleks” olmalarina ragmen sol-
sosyalist kitlelerce 1srarla saldirganlik ve fagistlikle itham edilmislerdir. 1960’1 yillarin sonlarinda
baglayan bu siire¢ 70’li yillarda artarak devam etmistir (Erdem, 2023: 56).

Bu dénem MHP’nin 6zellikle Anadolu’da karsilik bulmak ve kendisini ideolojik anlamda da yalnizca
komiinizmden degil kemalizmden de ayristirmak maksadiyla dini ve kiiltiirler degerleri de 6nceleyen
bir milliyet¢ilik anlayistyla hareket ettigini ve bu ideolojik damarm MHP’nin ve iilkiicii hareketin
donemin sartlarina gore kuvveti degisse de hakim ideolojik ¢izgisini olusturdugunu belirtmekte yarar
vardir.

Buraya kadar ifade edilmeye ¢alisilan siyasi tarih anlatisinin amaci da bu ideolojik damarin Tiirk siyasal
hayatindaki diger partilesen ideolojik akimlardan ayrigmasimi ve yine Batili muadillerinden ayrisan
O6zgliin bir milliyetcilik anlayisina haiz oldugunun belirtilmesini saglamaktir. MHP, Batili
muadillerinden farkli olarak -ki bu durum dogrudan Tiirk milliyetciliginin kelime itibariyle de
nationalism’in Tiirkce karsiligi olan ulusguluktan ayrisan din, kiiltiir ve kadim tarih eksenli bir
milliyet¢ilik olmasinin da ifadesidir- klasik anlamda modern bir ulusguluk anlayisini reddetmektedir.
Buradaki red yalnizca kadim tarihe inanan etno-sembolist bir red de degildir zira igerisinde salt sekiiler
ulus anlayisini da reddetmeyi barmdirmaktadir. MHP gelenegi, Tiirkliigiin eskiligiyle birlikte icerisinde
Islami degerleri de barmdirdigini savunan bir mezc gelenegidir. Ulkiicii gengler iizerinde etkili olan
isimlerin, 6zellikle de Ulkii Ocaklari’nin egitim programlarina bakildiginda etkili isimlerin, bazilarinin
Tiirkliigii -bilhassa da antik dénem Tiirk tarihini- dnceleyen Nihal Atsiz gibi, bazilarinin Islami
hassasiyetleri 6n plana ¢ikaran Necip Fazil Kisakiirek gibi isimler oldugu goriilmektedir. Donem dénem
veya farkli kliklerce bazi isimlerin 6n plana ¢ikarildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica partinin de
benimsedigi sdylemin Tiirkiye’nin ve diinyanin sartlarina gore sekillendigini ancak bu yapilirken ana
damara “olabildigince” yakin kalimmaya calisildigini sdylemek miimkiindiir. Burada siklikla vurgulanan
ana damar, millet varligimm topyekiin reddeden Islamci kanat ile, cumhuriyet dncesini yok sayan
Kemalist milliyetciligin arasinda bir milliyet¢ilik anlayisi ve yenilesme yorumuna dayanan bir anlayistir.
Ulkiicii hareket mensuplarinca, Seyyid Ahmet Arvasi tarafindan formiile edilen ve isimlendirilen “Tiirk
Islam Ulkiisii” (1996) tabiri bu anlamda siklikla ve halihazirda da kullamilan bir tabir olmustur.
Baslangicta Ibrahim Kafesoglu’nun -iilkiicii hareketin tarih yorumu iizerinde 6nemli etkisi olan
akademisyenlerden biridir- Tiirk Islam sentezi ifadesi (2017) yerlesse de daha sonra bunun bir sentez
olamayacag ciinkii ortada bir tez-antitez ikilemi olmadig1 sav1 tizerinden “lilkii” kavrami 6n plana
cikarilmstir.

Salt batili-modernist-sekiiler millet ve milliyetgilik (ulus ve ulusguluk demek daha dogru olacaktir)
yorumunun aksine din-kiiltiir-gelenek esasli milliyetgilik yorumunu benimseyen MHP ve iilkiici
hareket yukarida da ifade edilmeye calisildig1 lizere bu anlamda bir “iigiincii yol” sdylemi benimsemistir.
Bu, MHP’nin millet tanimmin bir iigiincii yol olusunu ifade etmektedir. {laveten bu metinde iilkiicii
hareketin bir gilincii yol olma iddiasi donemin aktiiel politigindeki bir sdylem olarak degil aksine
Kemalist ve gelenekei (siyasal Islamci veya liberal-kapitalist sag) anlayislara alternatif ve farkli bir
yenilesme perspektifi ortaya koymasi anlaminda da gegerli olmustur. Bir baska deyisle milliyetci-tilkiicii
hareketin fikir sistemi salt batililagmaci bir modernlesme anlayisi ile modernlesmeyi topyekiin reddeden
gelenekgi anlayisin ikisine alternatif bir orta yol hiiviyetindedir. Bu durumun inkisafinda elbette iilkiicii
hareketin Tiirk milliyet¢iliginin siyasi temsilinin koklerini dayandirdigi Ziya Gokalp’in goriislerinin de
biiyiik rolii vardir.
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Osmanli’nin son donemlerindeki modernlesme tartigmalari daha ¢ok baticilik fikrini benimseyenler,
meseleye daha dini odaktan bakip Islami degerlerin yasatildig1 ve toplumun buna gore sekillenmesi
gerektigini savunanlar ve kiiltiirel dokuyu ve miiktesebati yozlastirmadan teknik bir mesele olarak
medenilesmeden s6z edenler seklinde 6zetlenebilir. Milliyetci gelenegin daha ¢ok Ziya Gokalp’te viicut
bulan son grubun devamu seklinde oldugu ifade edilebilir. Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasma’nin
ayn1 anda miimkiin olabilecegini ifade eden Gokalp (2016) muasirlasmak noktasinda da literatiirde
iizerine ¢okea tartisilan hars-medeniyet ayrimini yapmakta (2017) ve medeniyeti teknik bir mesele
olarak degerlendirmektedir. Ancak Gokalp’e atifla sik¢a ifade edilen “kiiltiirii koruyarak ileri teknigi
edinme” fikri dogru degildir zira Gokalp hars-medeniyet ayrimini yapip teknik anlamda
medenilesmekten s6z ederken siklikla “mezc etmek™ ifadesini kullanir (2016) ve teknik ilerlemenin
kiiltiirel doku ile mezcini saglayarak bir anlamda 6zgiinliigli muhafaza etme geregini vurgular. Yani
mesele teknolojiyi edinirken onun beraberinde getirdigi yenilikler ile hars1 mezcetmek ve bu sekilde
siirekli yenilenen ve zenginlesen kiiltiirel dokunun kendi igerisindeki 6zgilinliigiinii siirekli kilmaktir.
Gokalp’in sdziinii ettigi mezc 6nemlidir zira yukarida ifade edilen alternatif yenilesme perspektifi kendi
0zgiin yonleri disinda kdklerini burada bulmaktadir. O nedenle Gokalp’in kastini detaylandirmakta yarar
vardir.

Gokalp’in mezcetmekten kasti kiiltiirel dokudaki niiveler ile teknik gelismeleri bir araya getirmek,
teknik gelismelerin sebep oldugu sosyal degisimlerin kiiltiirel degerlerin unutulmasi, ortadan
kalkmasina sebebiyet vermesine miisaade etmemektir. Yirmi birinci yiizyildan bir 6rnekle agiklamaya
caligmak gerekirse; yas grubu fark etmeksizin kisinin 6rnegin bir kurban bayraminda aile biiyiikleri ile
bir araya geldikleri bir an1 akilli telefonu ile 6liimsiizlestirip bunu sosyal medya hesabinda paylagmasi,
teknolojinin iki unsurunu kullanmasi ama bunu din temelli bir kiiltiirel gelenek olan bayramda yine
kiiltiirel bir deger olan aile kavrami ve birlikteligin 6nemini vurgulayarak yapmasi s6z konusu mezcin
bir 6rnegini teskil eder. Sosyal medya kullanimin yayginlasmasinin aile baglarini zayiflattigi tartigmalart
hatirlanirsa Gokalp’in tehlikeli gordiigii iste budur. Mesele sosyal medya ya da akilli telefonun kendisi
degil; nasil ve ne icin kullanildigidir. Hatta bayramda sosyal medyada aile biiyiikleriyle fotograf
paylagsmanin kendisi de bir kiiltiire veya gelenege doniigebilir. Yukarida, kiiltiirel dokunun 6zgilinliigiini
korumas1 haricinde kendine 6zgii yeni gelenekler yaratmasi derken kastedilmek istenen de budur.

Kiltir ve medeniyet kavramlarina bakis ve mezc etmenin Onemi, Tirk milliyetgiliginin
modernlesme/yenilesme/batililasma meselelerine —ki  bunlarin  iicli de ayrn seyler olarak
degerlendirilmelidir- bakisinin 6zii olarak ifade edilebilir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin kurulusu,
siyasal hayatta bir yer edinmesi, toplumsal ve entelektiiel yasamda da karsiliginin olusmasi siiregleri
aslinda toplum igerisindeki tarihsel miiktesebat1 ve kiiltiirel deger yargilarin1 merkeze alan alternatif bir
yenilesme perspektifi sunmasi ile dogrudan baglantilidir. S6z konusu perspektif de klasik batililagma
yanlis1 ya da batiy1 kokten reddeden anlayislar yerine kiiltiir-gelenek ve din kavramlarinin tamamini
merkeze alan ve bunu cumhuriyetin temel ilkeleri ile birlestiren bir yaklasimdir. Kemalizmin dinselligi,
Islamciligim laikligi topyekiin reddi karsisinda bir “ara yol” arayis1 olarak goriisebilecek bu iigiincii yol
—ki Alparslan Tiirkes de defalarca bu kavrami kullanmig ancak O daha ¢ok komiinizm ile kapitalizmin
ikisine de kars1 bir {igiincii yol olarak ifade etmistir- Tiirk milletinin 6niine aslinda “kokleriyle de cag ile
de celismemeye gayret gosteren bir yenilesme” anlayisi koymakta idi.

Dolayistyla MHP nin ve Milliyetgi-Ulkiicii hareketin, Tiirk siyasal hayatindaki konumlandirilmasi da
bu eksende gerceklestirilmelidir. Cumhuriyet donemi, bilhassa da ¢ok partili siyasi yasama gegildikten
sonraki siire¢, baz alinarak hazirlanan sekilde CHP siyasetin soluna DP sagina yerlestirilmistir. Millet
Partisi ve Milliyet¢i Hareket, iiglincii yol olarak batici ve muhafazakar ideolojik iklimlere alternatif,
Tiirk kimligi ile Islami deger yargilarin1 mezceden anlayisi sebebiyle merkeze/ortaya yerlestirilmistir.
Literatiirde ekseriyetle DP’nin sagina yerlestirilen Milliyet¢ci Hareket (Millet Partisi ile baslayan
gelenek), siyaset bilimindeki asir1 sag kavramina “ideolojik taban olarak™ kesinlikle uymadigi i¢in bu
yaniltict ve salt milliyetgilik kargiti tasnifler yerine farkli bir pespektifle iki partiye alternatif olma
iddiasindan yola ¢ikilarak —bu iddiay1 ne kadar temellendirebildigi ya da siyasetine yansitabildigi ayri
bir tartisma ve arastirma konusudur- merkeze konumlandirilmistir. ANAP-DYP-AK Parti, Demokrat
Parti geleneginin devami olarak goriilmiis neo-liberal politikalar1 nedeniyle —igerisindeki MHP kokenli
siyasetgilerin yogunluguna ragmen- ANAP daha saga DYP gorece milliyetgilige daha yakin bir konuma
yerlestirilmistir. AK Parti de bu nedenle kurulus ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak ANAP’a yakin bir
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cizgiye yerlestirilmistir ancak ANAP’in solundadir. Sagm en u¢ noktasina siyasal Islamcilik
ideolojisinin temsilcisi Refah Partisi gelenegi yerlestirilmistir. AK Parti-ANAP ¢izgisinin DYP ile
arasindaki fark Refah gelenegi ile olan farkla esit tutulmustur. Benzer bir durum CHP’nin sol
geleneginde de goriilmiis ve SHP en sola DSP ise milli-manevi degerlere diger partilere nazaran daha
yakin bir konuma —se¢im basarilar1 da gz Oniinde bulunduruldugunda anlamlandiriimaktadir-
yerlestirilmistir. Sosyalist gelenek ise en sola yerlestirilmis ve devami olarak HDP ¢izgisi (cat1 parti
projesi goz oniinde bulundurularak) gosterilmistir. Burada bir serh olarak belirtmek gerekir ki Tiirkiye
Komiinist Partisi ile selefleri arasindaki ugurum tablodaki tiim ugurumlardan fazladir.

Sekil 1: Tiirk Siyasal Hayatinda Partilerin Konumlarina Dair Bir Tasnif

Tiirkiye Komiinist Partist Cumbhuriyet Halk Partisi Millet Partsst DemokQam RPL JSP

HDP-YSP.....TIP SHP DSP MEP
.

4. 21.Yiizyll Tiirkiye’sinde Milliyetci Siyasette Doniisiimler ve Alternatif Milliyetcilikler
Tartismasi

Sekil 1.’de ifade edilmeye ¢alisilan elbette Tiirk siyasetinde cumhuriyetin ilk yiizyilindaki siyasi ana
damarlardir. Flbette bu siyasi olusumlar ve ideolojik temsillerin kendi aralarinda mubhtelif konu
basliklarinda pek ¢ok gecis oldugu gibi, bu olusum ve ideolojiler kendi iclerinde farkli fraksiyon ve
yorumlara da boliinmiislerdir. Bu metin konu itibariyle Tirk milliyet¢iligi ve onun Tiirk siyasal
hayatindaki temsilini merkeze almasi hasebiyle Milliyet¢i Hareket Partisi icerisinde ve g¢evresinde
inkisaf eden kirilma, ayrilik ve olusan alternatifleri inceleyecektir. Zaten sekle ve yorumlandigi pasaja
bakildiginda da ilk dikkat ¢eken yahut ¢cekmesi gereken husus diger {i¢ siyasal ana eksenin parcali ancak
milliyet¢i siyasetin tek temsil ile gdsterilmis olmasidir. Oysa milliyetci siyaset, 90’1 y1llarda Muhsin
Yazicioglu ve arkadaglarinin MHP’den ayrilarak kurduklari ve bu metnin yazildigi dénemde de varligini
stirdiiren Biiyiik Birlik Partisi’nin kurulmasi ile ilk derin sayilabilecek -nicelik ya da oy orami olarak
olmasa da parti teskilatlar1 ve i¢ dinamikler bakimindan- ayrimini yasamistir. Ardindan Alparslan
Tiirkes’in vefati sonrasi yasanan kurultay stireci ve kurultayda genel bagkanlik yarigini kaybeden Tugrul
Tiirkes ve arkadaslarimin Aydinlik Tiirkiye Partisi'ni kurmasi gibi bazi muhtelif ayriliklar da
yasanmistir. Ancak BBP ayriliginin ardindan hem hareket hem de parti agisindan alternatif sayilabilecek
milliyet¢i olusumlarin dogmasi1 2015 yilinda gerceklestirilen genel secimlerin ardindan parti igi
muhaliflerin 1YI Parti adl1 yeni bir parti kurmas1 ve bu partinin her ne kadar daha sonra genel sdylem
olarak merkez sag bir konuma oturmaya ¢aligsa da baglangici itibariyle “Tiirk milliyetcilerini iktidar
yapma” hedefi tagidigim iddia ederek Koray Aydim, Umit Ozdag, Cihan Pagac1, Miisavat Dervisoglu ve
Kiirgat Zorlu gibi milliyet¢i camianin yakindan bildigi isimleri partide bulundurmasi gibi sebeplerle —
ki bu isimlerden Ozdag’in daha sonra ayr1 parti kurdugu ve bazi milliyetci isimlerin de partinin iist
kademe gorevlerinden uzaklastirildiklarini hatirlatmakta yarar vardir- s6z konusu partinin kurulmasi
baglaminda zirve yapmistir. Ancak Y1 Parti’nin parti programinda (2023) milliyetgilik ilkesinin
bulunmadigint hatta milliyet¢ilik ifadesinin de kullanilmadigini animsatmak partinin merkez sag
kimligini pekistiren bir bilgi olarak yararlidir. IYI Parti igerisinden Ozdag ve arkadaslarinin ayrilarak
kurdugu Zafer Partisi’nin de Tiirkiye’de sdylem olarak 6zellikle gogmen karsitligini merkeze alan ve
parti programinda da agikga belirtildigi tizere (2021) milliyetgiligin basina “Atatiirk ¢izgisi” sifatini
ekleyen farkli bir milliyetgilik anlayigina isaret eden bir baska alternatif milliyetgilik ve milliyetgi parti
ornegi sergiledigi soylenebilir.

Sozii edilen ayriliklarin her biri ayr1 bir inceleme konusu olmakla birlikte burada vurgulanmak istenen
husus, metnin geri kalaninda dikkat ¢ekilmek istenen, milliyet¢i siyasetin bir {iglincii ancak ara yol
hiiviyetinde olusunun siirdiigiidiir. Ancak postmodernligin “Oncelikli belirleyicileri” olarak
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tanimlanabilecek olan (Celik, 2022) farklilik ve ¢esitlilik kavramlarinin etkisinin diger tiim ideolojik
tabanlar gibi Tiirk milliyetgiligini de etkiledigi ve 6zellikle aktiiel politik gelismelerin de etkisiyle farkl
milliyetgilik yorumlarmin farkli siyasi olugsumlari beraberinde getirdigidir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Yukarida detaylica ifade edilmeye ¢alisildig1 iizere modern Tiirk milliyetgiligi Tiirk siyasal hayatinda
liberal-kapitalist merkez sag siyaset ile -ki miitedeyyin argiimanlar da olduk¢a merkezi rol oynar bu
anlamda merkez sag siyaset de bir harmoni olarak nitelendirilebilir- sol-sosyalist ve Kemalist gelenek
arasinda bir ara yol bir {igiincli yol hiiviyeti teskil etmektedir. Metnin temellendirmeye ¢alistig1 ana
iddialarindan biri s6z konusu ti¢iincii yolun literatiirde batili ulus¢u 6rnekler ile ortaklastirilarak yaratilan
asir1 sag bir ideoloji degil aksine “kiiltiirel temel ve ideolojik savlar” merkeze alindiginda bir ara-orta
yolu ifade ettigidir. Bu elbette aktiiel siyasi gelisme veya g¢atigmalardaki pozisyonundan azade bir
durumdur.

Bir diger énemli nokta geleneksel Tiirk milliyetciliginin salt modernist-sekiiler ulusguluklardan ayri,
kiiltiir ve tarih vurgusu yiiksek -bu anlamda etnosembolizm ile agiklanmaya daha elverisli (Celik, 2018)-
bir milliyetgilik anlayisina isaret etmesi ve bu anlamda kendi igerisinde 6zgiin 6zellikler barindirmasidir.
Bu aslinda yukarida da belirtildigi iizere milliyetciliklerin postmodern donemdeki farklilik-gesitlilik
yaklasimlar1 ekseninde diisiiniildiigiinde 6zgiinliiklerini bir kez daha gdsteren yalnizca bir 6rnektir ve
Tiirk milliyetgiligine 6zgli degildir. Yani anlatilmak istenen, milliyetgiliklerin elbette ortak ydnleri
olmakla birlikte eklemlenmeci yapilari itibariyle muhtelif 6zgiinliikler barindiran gergeklikler oldugu
savidir. Tiirk milliyet¢iliginin batili muadillerinden ayrisan en 6nemli yani da, batili muadilleri
sekiilerlesme eksenli iken onun Islam dininin temel deger yargilari ile milliyeti meczeden bir kimlik
anlayis1 ekseninde olusudur. Buradaki meczin terazisinde elbette cumhuriyet tarihinde farkli yonlere
agirlik verilmistir ki yukarida kisaca da olsa bu izah edilmeye c¢alisilmistir ancak temel nokta bunun
dogurdugu birlikteligin 6zgiinliigli ve toplumsal karsiligidir.

S6z konusu 6zgiin milliyetcilik anlayisi siyasal hayatta sag ve sol siyasete alternatif olusturma ¢abasinda
olmus, Millet Partisi’nin actig1 yol giiniimiize kadar stirmiistiir. Ancak bu siiregte milliyetcilige yonelik
farkli yorumlar da olmus bu yorumlar hem farkli ana damarlarda kendisini géstermis -6rnegin Kemalist
milliyetgilik de bir milliyetgilik tiirli olma iddiasiyla savunulmus- hem de MHP geleneginden kopuslarla
kendisini gostermistir. Yukarida kisaca dzetlenen bu siireclerde bazen Islami sdyleme daha ¢ok agirlik
veren BBP gibi, bazen daha pragmatist bir anlayisla merkez sag ile daha eklemli bir milliyet¢i soylem
benimseyen ve bu anlamda milliyetciligi de aragsallastiran IY1 Parti gibi, bazen de degisen kosullara
gore yiikselen gdgmen problemlerini merkeze alan ve Atatiirkgiiliik ile eklemli bir milliyetgilik savunusu
yapan -ki bunu Kemalist milliyet¢ilikten ayiran noktalari tespit etmek hayli giigtiir- Zafer Partisi gibi
orneklerle karsilagilmaktadir. Haliyle Tiirk milliyet¢iligi de homojen ve tek bir ideolojik yapt degildir
ancak ana damar olarak tabir edilebilecek olan yorumu yukarida da ifade edilen kiiltiir-tarih ve din odakl
geleneksel Tiirk milliyeteiligidir.

Cumbhuriyet doneminde, 6zgiin savlarla ifade edilmeye ve ana noktalariyla temellendirilmeye ¢aligildigi
tizere Tirk milliyetgiligi ve onun siyasal hayattaki kargiliginin genel ¢ergevesi bu sekilde ifade edilebilir.
Ikinci yiizyila girerken geleneksel Tiirk milliyetgiligi toplumsal tabanini korumakta, alternatif milliyetgi
siyasetler de varliklarin siirdiirmektedir. Geleneksel milliyetgiligin hem toplumsal deger yargilari hem
de cumhuriyet degerleri ile olan saglam baglari, alternatif milliyet¢iliklerin onun yerini almasina engel
olmaktadir. Ancak degisen diinya kosullar1 ve gégmen karsitligi ekseninde yiikselen sag ve sol -fakat
ozellikle de sag- popiilizm (Bergmann, 2020), bu eksende bir milliyetgilik anlayiginin yeni nesilde etkili
olmasini saglayabilecek midir, ayrica tartigilmasi, irdelenmesi ve lizerine uzun uzun diisiiniilmesi
gereken hususlardan biri budur. Zira bu geleneksel milliyetciligin aksine daha dislayici ve saldirgan bir
milliyetgilik anlayisi ve yorumu dogurmaya miisaittir.
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Extensive Summary

This study firstly aims to examine the basic dynamics that contribute to the continued influence and
determination of nationalism, which continues to be influential in different forms in different
geographies in the 21st century and continues to be a determining factor in current debates in Turkish
political life. It also aims to make observations on how nationalism is perceived, understood and
manifested in the political sphere in Turkey, as well as the similarities and differences between its social
acceptance and its political form. This distinction is based on the idea that every form of nationalism in
every society has its own unique qualities. Although this theoretical background is not discussed in detail
in this article, it can be said that this is the most important aspect of the continued strength and influence
of nationalisms in the postmodern era. While Turkish nationalism has its own characteristics, it is also
clear that it is not a homogenous ideology. While Turkish nationalism has its own characteristics, it is
also clear that it is not a homogenous ideology. The first thing that is meant here is that Turkish
nationalism, like other nationalisms, is not only an ideology but also a feeling. The second point, which
is emphasized more in the text, is that Turkish nationalism also contains various perspectives within
itself. From this perspective, evaluating the historical projection of Turkish nationalism in political life
depends primarily on accurately articulating its similarities and differences with other forms of
nationalism. In addition, its different interpretations also need to be addressed. However, at this point,
it should be noted that the focus of this article is more on the projections of these interpretative
differences in contemporary politics. While examining the subject, examples of the presence and
representation of nationalism in political life during the first century of the Republic are given, and how
this presence has affected and will continue to affect the present and the future is investigated through
“nationalist discourse analyses”. These discourse analyses are carried out on the basis of different
ideological understandings and ruptures, from traditional Turkish nationalism to new forms of
nationalism emerging from anti-immigrant sentiments. It is of great importance to understand the
difference between the new nationalisms centered on anti-immigrant sentiments that emerged in
Western countries in the 21st century and Turkish nationalism centered on culture and tradition. One of
the main arguments of this text is that the aforementioned differences between these nationalisms are
also reflected in contemporary political discourse. In addition to this distinction, there is also a clear
distinction between tradition-oriented nationalism and purely modernist and secular nationalism in
Tiirkiye, which contributes to the reasons behind the current political discourse. This issue, which is the
subject of a different and detailed research, is one of the most important reasons for the fragmented state
of nationalist politics in 21st century Turkey. Turkish nationalism, as mentioned above, has been
partially embraced by different political groups, albeit with different interpretations. However, in
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contemporary politics, there is an increase in the number of parties that define themselves as nationalist.
Some of these parties refrain from including it in their institutional texts and express it on the basis of
administrators, while others use alternative and different definitions of nationalism. The Nationalist
Movement Party, on the other hand, continues to clearly adopt traditional Turkish nationalism both in
discourse and in its institutional texts, and in this sense continues to be the center. It is also seen that the
increase in the number of parties here is reflected in the general political discourse and affects all politics.
Therefore, in order to understand the influence and determinism of nationalism in Turkish politics, it is
necessary to examine these differentiations, their basic dynamics and cause-and-effect relationships.
The examination of these differentiations is one of the important issues that form the basis of the
examples and inferences in the text. Furthermore, the issue should also be discussed in the context of
theories of nationalism, and whether the theoretical debate adequately explains nationalism in Turkey
both in the social and political spheres. This is another aim of the text, as it argues that existing theories
of nationalism are inadequate and over-generalizing in explaining nationalisms around the world. Based
on this premise, it can be argued that theories such as ethnosymbolism, primordialism and modernism
alone cannot fully explain Turkish nationalism, and even Turkish nationalism itself is not homogeneous.
In other words, in addition to the unigque qualities of each nationalism, it should not be ignored that even
a single nationalism leads to different interpretations and produces ‘“new nationalisms” within itself.
Without neglecting the efforts to put forward and justify theoretical classifications, it is of great
importance to examine the direction and characteristics of Turkish nationalism in both the social and
political spheres, and the dynamics of the ongoing determinism of both Turkish nationalism and the
emerging new nationalisms. Although the fact that the discussions are based on observations and
predictions between the past, present and future constitutes an important limitation for this study, it is
aimed to provide a new perspective to the discussions. In addition, through this perspective, it has been
tried to focus on the interaction and shaping of the theoretical framework and contemporary political
language. In doing so, discussions on postmodernity have been taken into consideration. The concept of
postmodernity is a subject of academic debate in itself. In this text, the perspective of postmodernity is
seen as the object of evaluation in the interpretation of current political situations. In other words, current
developments have been tried to be handled by taking into account the basic dynamics of the postmodern
period. Ultimately, this study, taking into account the basic dynamics of the postmodern era, carries out
a discussion on the role of nationalism based on the current political conjuncture. The methodological
approach of the study is based on literature review, discourse analysis, historical analysis and
comparative analysis. Among these methods, especially discourse analysis and comparative analysis
were evaluated together. The institutional and executive-based discourses of these nationalist structures
were analyzed and then compared. The aim of this comparison is to reveal the position of Turkish
nationalism, its perceptions and understandings in Turkish political life according to changing
conditions. In other words, the generation of alternatives in the understanding of nationalism in Tiirkiye
and the articulationist structure of the traditional vein are compared and evaluated. cThe article does
indeed have significant limitations. One of these is that it centers on certain general concepts as one of
the things needed to make inferences or reach conclusions about the topics of interest. Concepts such as
nation, nationalism, postmodernity, and culture each constitute a distinct research subject. However, this
limitation has been addressed by treating and utilizing these concepts as primary determinants within
the main perspective of nationalism. In other words, while conducting the analyses in the text, these
concepts have been considered as fundamental elements and viewpoints.
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