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TUKETICILERIN EKOLOJIK AYAK iZI FARKINDALIK DUZEYLERI (ANKARA iLl ORNEGI)

ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS LEVELS OF CONSUMERS (SAMPLE OF ANKARA
PROVINCE)
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Ozet

Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismanin
6rneklemini Ankara ilinin farkli ilcelerinde ikamet eden tabakalama érnekleme ve basit tesadiifi
6rnekleme yéntemleri ile secilen 385 tiiketici olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi’nden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda
tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi ortalamalarinin diisiik bir oranda oldugu saptanmustir. Tiiketicilerin
Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeyinin en fazla oldugu alt boyut gida alt boyutu, farkindalik
diizeyinin en az oldudgu alt boyutun ise enerji alt boyutu oldudu belirlenmistir. Ayrica erkeklerin
Ekolojik Ayak izi farkindaliklarinin kadinlardan daha fazla oldugu ve editim durumuna gére atiklar

alt boyutunda anlamli farklihk gésterdigi belirlenmistir. Gelecekte arastirmacilar, tiiketicilerin
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Ekolojik Ayak izi farkindaliklarini gelistirmede teknolojiden de yararlanarak egitsel materyal

hazirlamaya yénelik ¢alismalar yiiriitebilirler.

Anahtar kelimeler: Ekolojik ayak izi, tiiketim, tiiketici, Ekolojik Ayak izi farkindaligi, siirdiiriilebilir

cevre

Jel Kodlari: Q01, Q54, Q56, D10, D80

Abstract

The sample of this study conducted to determine the Ecological Footprint Awareness levels of
consumers is composed of 385 consumers residing in different districts of Ankara selected by
stratified sampling and simple random sampling methods. The "Ecological Footprint Awareness
Scale" was used as a data collection tool in the study. As a result of the study, consumers were found
to have a low level of Ecological Footprint averages. The factor with the highest ecological footprint
awareness level was found to be the food factor and the factor with the least awareness level was
determined to be the energy factor. It was also found that men had more awareness of Ecological
Footprint than women and showed a significant difference in waste factor according to educational
status. In the future, researchers are suggested to work on the preparation of educational materials

by using technology to improve consumer awareness of Ecological Footprint.

Key words: Ecological footprint, consumption, consumer, Ecological footprint awareness,

sustainable environment
1. GiRiS

Bireylerin ihtiyaglari karsisinda her zaman daha az bulunan dogal kaynaklarin artik sinirliligi, kaynak
kullaniminda 6zenli davranilmasi gerektigi ve bunun siirdirilebilir bir ¢evre igin bir zorunluluk
oldugu anlasiimistir. Ginimiz tiketimin bu hizda devam etmesi halinde, iklim degisikligi
sorununun yanisira pek ¢cok cevresel sorun yasanacagl tahmin edilmektedir (Glimis ve Sisman,

2014:4; Akylz ve arkadaslari, 2016: 1427).
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Rio de Janeiro ‘da 3-14 Haziran 1992 yilinda gerceklesen “Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma
Konferansi Rio Deklarasyonu Gindem 21” raporunda yasanilabilir bir gezegenin ekosistem
cesitliligine bagh oldugu ifade edilmektedir. Orman, tundra® savan?, ¢él, deniz ve nehirlerin dogal
ekosistemleri diinyanin biyolojik cesitliliginin blylk bir bolimini olusturdugu ciftcilerin tarla ve
bahgeleri, hayvanat bahgeleri ve botanik bahgelerinin de biyolojik cesitlilige 6nemli katkida
bulundugu raporda belirtilmistir. Bununla birlikte bireylerin beslenme, barinma ve saghk
ihtiyaclarini karsilamak icin dogal kaynaklardan yararlandigi ifade edilerek biyolojik cesitlilikteki
azalmanin nedeni olarak bireylerin kaynak kullanimi gosterilmistir “Birlesmis Milletler (BM) Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nda siirdirilebilirlik kavrami “kaynaklarin stirdtrtlebilir kullanimi” seklinde

tanimlanmistir(BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1992:142).
Yavuz (2010:65) ¢cevrenin korunmasi agisindan sirdirilebilirligi;

“ cevre ile etkilesimde cevreyi en dogal halinde tutabilecek davranislar sergilemek ve insan
faaliyetleri sonucu zarar géren veya yok olan gevreyi geri kazanim faaliyetlerinde bulunmak”

olarak tanimlamaktadir.

Evrensel tlketici haklarindan biri olan saglik ve ¢evre hakkinin; ginimiizde sadece tiketicinin
korunmasi kapsaminda degil ayni zamanda gevrenin dolayisiyla ekolojik diizenin korunmasi igin
gereklilikten 6te bir zorunluluk oldugunu séylemek miimkiindir (Ozel ve arkadaslari, 2007:70).
Babaogul ve Altiok (2007:31), ¢cevre hakkinin konusunu; insan hayatinin stirdiriilebilmesinin ancak
saghkli, dengeli, bozulmamis bir yasam cercevesinde olabilecegini seklinde ifade etmekte ve

korunmayan, bozulan ve giderek tiikenen bir gevrede insan hayatinin da yok olmasinin kaginilmaz

3 Tundra; Bu bitkilerle kapl genis alan, kutup bozkiri
Kaynak:TDK,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59a805c4c86e33.6003317.Erisim:31.08.20
17.

4Savan; Kurakliga dayanikli bitkilerle seyrek agaglar kapsayan tropik ve subtropik alan.

Kaynak: http://www.nedirnedemek.com/savan-nedir-savan-ne-demek , Erisim:15.10.2017.
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olacagi gorisini savunmaktadir. Diinya Dogayl Koruma Vakfi (World Wide Fund of Nature-WWF)
Tlrkiye Yonetim Kurulu Baskani Bayar, tiiketicilerin tiiketim aliskanlklarini ve yasam bicimlerini
degistirerek, israfa yonelik tiketimden uzak durmalari ve dogal kaynaklari verimli kullanan drinleri
tercih etmeleri saglanarak ekolojik diizenin korunmasinin ve Ekolojik Ayak izinin azalmasinin

mimbkdin olabilecegini ifade etmektedir (WWF, 2012:5).

Ekolojik Ayak izi, bir insanin tiiketim aliskanliklari dogrultusunda ka¢ metrekare su ve kara pargasi
biyukligine ihtiyac duydugunu gdsteren bir 6lcii birimidir. Ulkelerin ekolojik bilangcosunu ¢ikaran
Ekolojik Ayak izi hesaplamalari, siirdiirilebilir bir cevre icin bir gerekliliktir. Biyosfer (izerinde
birbiriyle yarisan insan taleplerini, gezegenin kendini yenileme kapasitesiyle karsilastirarak hesaplar

(Kaypak, 2013:158-159).
Turkiye’nin Ekolojik Ayak izi Rapor’unda Ekolojik Ayak izi;

“Mevcut teknoloji ve kaynak yénetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi
kaynaklari iiretmek ve yarattigi atigi bertaraf etmek icin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve

su alani” olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye’nin Ekolojik Ayak izi bilesenlerinin en blylgi % 82 ile kisisel tiiketimdir (kisi basi 2,26 kha®).
Kisisel tiiketime bagli Ekolojik Ayak izini agirlikl olarak gida (% 52) olusturmaktadir (kisi basi 1,18
kha). Bunu % 21 ile Grlnler ve kisisel ulasim (% 15) izlemektedir. Hizmet ve konut harcamalarinin

Ekolojik Ayak izine katkisi % 6 ile ayni orandadir (WWF, 2012:6,7,10).
Tiiketimin Ekolojik Ayak izi ise,

“Dogal kaynaklari saglayan cografyadan bagimsiz olarak, bir kisi ya da bir topluluk tarafindan
tiiketilen (riinlerin lretimi icin kullanilan yenilenebilir dodal kaynaklar” olarak tanimlanmaktadir

(WWEF, 2012:6).

5 Kuresel Hektar (kha): Ekolojik Ayak izi ve biyolojik kapasitenin &l¢ii birimi olan kiiresel hektar, diinyanin ortalama verimliligi (izerinden
1 hektar arazinin Uretim kapasitesini temsil eder. (WWF, 2012:6).
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Tiirkiye’de Tuketimin toplam Ekolojik Ayak izi biyolojik kapasiteyi 1974 yilinda asmistir. 2007 yili
itibariyle de bu esigin iki katina ¢iktigi belirlenmistir (WWF, 2012:10).

Tosunoglu (2014), Ekolojik Ayak izi kavraminin doga ve insan arasindaki iliskiyi ele alan calismasinda,
tlkelerin tiiketim ve niifuslar farkh oldugundan Ekolojik Ayak izilerinin de farkhlik gésterdigini ve
Diinyanin Ekolojik Ayak izinin stirekli biyiidiigiini ifade etmektedir. Ayrica biiyiimenin bu sekilde
devam etmesi durumunda 2030 yilinda 2; 2050 yilinda ise 2,8 gezegene ihtiyacimiz olacagini

vurgulamistir.

Turkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu’nda iilkemizin 2007 yilinda 2,7 kha olan tiiketimin Ekolojik Ayak
izinin diinya ortalamasina esit oldugunu ve iilkemizde tiiketimin Ekolojik Ayak izi, kisi basina kiiresel
biyolojik kapasitenin % 50 lzerinde oldugu yer almaktadir.Bu durumun, diinya genelinde oldugu
gibi, Turkiye'de de strdirilebilir olmayan bir yasam bigiminin isareti oldugu raporda yer almaktadir

(WWF, 2012:64).

Yurtdisinda konu ile ilgili calismalarin 20. Yizyilda (Rees ve Wackernagel, 1996; Bicknell ve
arkadaslari 1996; Wackernagel ve Rees, 1998; Wackernagel ve arkadaslari, 1999), llkemizde ise
21.ylizyilda basladigi sdylenebilir. Akilli ve arkadaslarinin (2008) Akdeniz Universitesi yiiriittikleri
calismada, cinsiyete gore Ekolojik Ayak izi oranlarinin degismedigi, gelir arttikca tiiketimin
artmasina paralel olarak toplam Ayak izi’'nin arttigi, miilk ve otomobil sahibi olanlarin ve gelir diizeyi
diger meslek gruplarina gére daha yiiksek olan dgretim elemanlarinin Ayak izi biyikliklerinin daha
fazla oldugu saptanmistir. Keles ve arkadaslari (2008:1) 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin
hesaplanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Ekolojik
Ayak izi degerlerinin diinya ortalamasinin {izerinde oldugu, Ekolojik Ayak izine en biiyiik etkiyi gida
bileseninin yaptigini ve Ekolojik Ayak izi degerinin cinsiyete goére farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir. Keles ve Aydogdu (2010), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak iz’lerini azaltma
yollari konusundaki gorislerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin gida
alaninda Ekolojik Ayak izi’ni azaltma konusundaki goérisleri; “tiiketilen gidalarin besleyici degerini

”  u

diisinerek satin alinmasi”, “asiri gida tiketiminden kacginilmasi”, “bitkisel besin tiiketimine agirlik
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verilmesi” gerektigini seklinde iken; ulasim alaninda “ylriimek”, “bisiklete binmek”, “toplu tasim
araclarini kullanmak”, “6ézel ara¢ paylasim”i seklindedir. Su tiiketimi alaninda Ekolojik Ayak izi’ni

u

azaltma konusundaki gorusleri; “atik suyun degerlendirilmesi”, “arizalarin giderilmesi”, “kimyasal
madde kullaniminin azaltilmasi”, “israfin dnlenmesi” seklindedir. Yine Keles (2011)’in, 5E 6grenme
halkasi modelinin kullanildigi Ekolojik Ayak izi egitiminin, ilkégretim 6grencilerinin Ekolojik Ayak
izilerini azaltma konusu (izerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, ilkégretim
dgrencilerinin Ekolojik Ayak izi ortalamalarinin sinif diizeyi ve cinsiyete gére anlaml farklihk
gosterdigi; kiz ve erkek 6grencilerin son test Ekolojik Ayak izi puanlari, 6n test puanlarindan diisiik
oldugu bulunmustur. 5E modeline uygun olarak hazirlanan ders islenisi sirasinda 6grencilere
aktarilan bilgilerin ve yapilan etkinliklerin hem kiz hem de erkek &grencilerin Ekolojik Ayak izi
puanlarinin azalmasina neden oldugu sonucuna varilmistir. Coskun (2013) tarafindan sinif
dgretmeni adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
calismada, “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Sonugta, Ekolojik Ayak izi
farkindaliginin en fazla oldugu alt boyut enerji, en az oldugu alt boyutun ise gida alt boyutu oldugu
belirlenmistir. kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindaliklari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenirken; enerji, atiklar ve su tiiketimi bakimindan kadinlarin
Ekolojik Ayak izi farkindaligi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Keles (2014) tarafindan lisans
Ogrencilerinin surdirilebilir kalkinma igin egitim kapsaminda, kritik disiinme becerilerini
kullanarak, strdirdlebilir ulasim tercihleri yapmanin neden 6nemli oldugunu sorguladigi ¢calismada,
dgrencilerin Ekolojik Ayak izi azaltmak amaciyla sirdirilebilir ulagim tercihlerinde olumlu
disinceler gelistirdikleri gézlenmistir. Yildiz (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin en biiyiik Ayak izi’ne gida alt boyutunda ve en az Ayak izine enerji
alt boyutunda sahip olduklari saptanmustir. Kadin 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindahk
dlzeylerinin, erkeklere gore anlaml bir sekilde ylksek oldugu bulunmustur. Ding (2015) Tiirkiye'nin
karbon ayak izini azaltmaya yonelik yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesinin gerekliligine
yonelik calismada, temiz eneriji iretim ve tiiketiminin yaratacag pozitif etkilerin cevresel, sosyal ve

ekonomik yonlerinin sirdlrilebilirlik yolunda deger kazandigini ve fosil yakitlarin yerine cevre
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dostu yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasinin tesvik edilmesinin gliniin dnceliklerinden
olmasi gerektigini vurgulamistir. Akylz ve arkadaslari (2016) akademisyenlerin ekolojik etkilerini
incelemek icin bir calisma gerceklestirmis ve sonugta Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
akademisyenleri icin Ekolojik Ayak izi degeri 3,17 kha. olarak bulunmustur. Calismada,
akademisyenlerin ekolojik ayak izleri cinsiyet ve yas gruplarina gére incelenmis; kadinlarin ve 35
yas ve altindaki akademisyenlerin daha yiiksek Ekolojik Ayak izine sahip olduklari goriilmustir.
Akademisyenlerin ortalamanin ustiinde Ekolojik Ayak izi sahibi olduklari sonucuna varilmistir.
Birand (2016), okul dncesi 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindaliklari ile cevre dostu
davranislarini belirlemek icin bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, okul dncesi 6gretmen
adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindaliklarinin en fazla oldugu alt boyut enerji ve en az oldugu alt
boyut ise su tiketimi alt boyutudur. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davranislarda
ise en stk “ekonomik davranislar” alt boyutundaki davranislari, en az ise “geri donlisim” alt
boyutundaki davranislari sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ekolojik Ayak izi farkindaliklari ile
cevre dostu davranislar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu géralmdstr.
Karakas ve arkadaslarinin (2016) etkinlik temelli egitimin tstin yetenekli 6grencilerin Ekolojik Ayak
izi farkindaligina etkisini incelemek amaci ile gerceklrstirdikleri calismada, (stiin yetenekli
dgrencilerin etkinlik temelli egitim éncesi ve sonrasinda Ekolojik Ayak izi 6n test ve son test
ortalamalar karsilastiriimistir. On test ve son test ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ayrica calismada Ustiin yetenekli 6grencilerin Ekolojik Ayak izi 6n test ve son
test puanlari arasinda cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilik goériilmemistir. Eren ve arkadaslarinin
(2016) Sakarya Universitesi Mihendislik Fakiltesi &grencilerinin  Ekolojik Ayak izlerinin
hesaplanmasi amaci ile yirittikleri ¢alismada, Mihendislik Fakiltesi kiz 6grencilerinin Ekolojik
Ayak izi ortalamasi 2,79 iken, erkek 6grencilerin ortalamasinin 2,64 oldugu, genel ortalamanin ise
2,71 oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu calismada Ekolojik Ayak izi hesaplamalarinin genis capli
orneklemler ve cesitli degiskenler Gzerinde uygulanmasi ve cevre farkindaligi artirma agisindan
onemli oldugu vurgulanmistir. Gorildiigiu Gzere llkemizde, Ekolojik Ayak izi iliskin yiritilen

calismalar ¢cogunlukla 6gretmen adaylari, 6gretim lyeleri ve 6grenciler izerinde gerceklestirilmistir.
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Tiiketicilerin tiiketim aliskanliklari ile Ekolojik Ayak izi dogrudan iliskili olmasina ragmen Ekolojik
Ayak izi farkindahgina iliskin calismalar dogrudan tiiketici 6rneklemi tizerinde gerceklestirilmemistir
(WWEF, 2012:5). Bu calisma Ekolojik Ayak izinin azaltilmasindaki anahtar rolii nedeni ile tiiketiciler

Gzerinde gergeklestirilmistir.

2. YONTEM

Bu galismada, betimsel arastirma modelinden yararlaniimistir. Arastirmanin galisma evrenini
Ankara ilinde ikamet eden tiketiciler olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini Ankara ilinin;
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecidoren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle olmak
Uzere 9 ilcesinde ikamet eden tiiketiciler olusturmaktadir. Calisma evreni 2016 niifus sayimina gore
4.779.709 bireyden olugmaktadir. Buna gore 6rneklem blyUkligi % 5 kabul edilebilir hata payi ile
385 birey olarak hesaplanmistir. Her bir ilge bir tabaka olarak kabul edilmis ve tabaklama 6rnekleme
yontemi ile her ilceden toplam evren niifusuna orantili olarak basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile

orneklem secimi gerceklestirilmistir (Tablo 1).

Arastirmada veri toplama araci olarak, Coskun (2013) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin Ekolojik
Ayak izi farkindaliklarini belirlemek amaciyla gelistirilen “Ekolojik Ayak izi Farkindalk Olcegi”

arastirmacidan izin alinarak kullaniimistir.

“Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi”’nde bireylerin Ekolojik Ayak izi farkindalk dizeylerini
belirlemeye yonelik; gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi olmak (zere 5 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Gida alt boyutunda 8 adet, ulasim ve barinma alt boyutunda 9
adet, enerji alt boyutunda 15 adet, atiklar alt boyutunda 9 adet ve su tiiketimi alt boyutunda 5 adet
madde olmak lzere toplam 46 madde yer almaktadir. Madde segenekleri begsli likert tipi 6lcek
kullanilarak hazirlanmistir. Kesinlikle Katilmiyorum 1 puan, Katilmiyorum 2 puan, Kismen
Katiliyorum 3 puan, Katiliyorum 4 puan ve Kesinlikle Katiiyorum 5 puan olarak; bos birakilan

maddeler ise 0 puan verilerek puanlandiriimistir.

“Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi”’nden alinabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan 1’ dir. Elde

edilen veriler SPSS 22.0 yazilimindan yararlanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik

53


http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.17.11.753

Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (3) :46-65
Third Sector Social Economic Review,2017,52(3) :46-65
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.17.11.790

ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir
Cinsiyet degiskeni acisindan enerji, atiklar ve su tiketimi boyutlari puanlari normal dagihm
gostermediginden parametrik olmayan testlerden MANN Whitney-U testinden yararlaniimistir.
Egitim durumu degiskeni acisindan su tiketimi boyutu puanlari normal dagilim gostermediginden

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testinden yararlaniimistir.

(Bayukozturk, 2002: 44-50;151-156). Analizlerde anlamhlik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Tek yonli
varyans analizi sonucunda fark bulunan gruplarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaci ile Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 1. Ankara ili ilgelerine Gére Ornekleme Alinan Birey Sayisi

ilceler Ornekleme alinan Birey Sayisi
Altindag 31
Cankaya 73
Etimesgut 42
Golbas! 10
Kegidren 73
Mamak 50
Pursaklar 11
Sincan 42
Yenimahalle 53
TOPLAM 385

3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1. Tiiketicilere iliskin Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan tiiketicilerin % 32.7’si kadin, % 67.3’0 erkektir. 30 yas ve alti olan tilketicilerin

orani % 46.2, 31 yas ve Ustilindeki tlketicilerin orani % 53.8’dir. Calismaya katilan tiiketicilerin %
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45.7’si evli, % 54.3'1 bekardir. % 43.1’i lise, % 39.5'i lisans egitimi almistir. Aylik ortalama 2500 TL
ve altinda gelire sahip olanlarin orani % 51.4, 2501 TL ve daha fazla gelire sahip olanlarin orani %

42.1'dir. % 6.5’i bu soruyu cevapsiz birakmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiiketicilerin Demografik Bilgilerine iliskin Dagilim (n=385)

Cinsiyet S %
Kadin 126 32,7
Erkek 259 67,3
Yas

30 yas ve alti 178 46,2
31 yas ve ustu 207 53,8

Medeni Durum

Evli 176 45,7

Bekar 209 54,3

Egitim Durumu

Ortaokul ve alti 57 14,8
Lise 166 43,1
Lisans ve Ustu 162 42,1

Aylik Ortalama Gelir (TL)

2500 ve alti 198 51,4
2501 ve Ustili 162 42,1
Cevapsiz 25 6,5

3.2. Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklari

Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeyinin en fazla oldugu boyut gida ( X=2,73) alt boyutu
iken, farkindalik diizeyinin en az oldugu boyut ise enerji ( X =1,78) boyutudur. Gida alt boyutunu

sirasiyla ulasim ve barinma, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlari izlemektedir ( X =2,66, X =2,22 ve
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X =1,91 ). Alt boyutlarda farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi o alt boyutun Ekolojik Ayak izine az
katki yapmasi anlamina gelmesi gerceginden yola cikarak, Ekolojik Ayak izine en az katkiyi yapan alt
boyutun gida alt boyutu oldugu soylenebilir. Tiiketicilerin gida alt boyutundaki farkindalik diizeyinin
fazla olmasi demek tiketicilerin bu alt boyutta Ekolojik Ayak izini azalttigi/kiiiilttigli anlamina
gelmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin gida tiiketiminde nispeten bilingli olmalari kitle iletisim
araglarinda yer alan vyayinlarin tlketicilerin tiketiminde farkindalik saglamasi nedeni ile
gerceklestigi sdylenebilir. Bunun yanisira tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi ortalamasinin 2,26 ile diisiik
oldugu Tablo 3’de gorilmektedir. Bu durum konuya iliskin yeterli farkindaligin gerceklesmedigini

gostermektedir.

Tablo 3. Alt Boyutlara Ait Ortalamalar

Boyut N Min. Max. X S
Gida 385 1,13 4,13 2,73 0,53
Ulagim ve

385 1,10 4,40 2,66 0,54

barinma
Enerji 385 1,00 4,40 1.78 0,50
Atiklar 385 1,00 4,56 2,22 0,73
Su tiketimi 385 1,00 3,60 1,91 0,60
Toplam Ekolojik

. 385 1,10 3,87 2,26 0,44
Ayak lzi

Cinsiyet degiskeni agisindan enerji, atiklar ve su tiketimi boyutlari puanlari normal dagilim

gostermediginden parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testinden yararlaniimistir.
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Tablo 4. Tiiketicilerin Cinsiyetine Gore Eneriji, Atiklar ve Su Tiiketimi Boyutlar Ekolojik Ayak izi
Farkindalig1 (n=385)

Boyutlar Cinsiyet N Sira S U p
X

Eneriji K 126 | 177.88 | 22413,00 | 14412,000 | 0.06
E 259 | 200.36 | 51892,00

Atiklar K 126 | 170.93 | 21537,50 | 13536,500 | 0,007
E 259 | 203.74 | 52767,50

Su tiiketimi K 126 | 185.55 | 23379,50 | 15378,500 | 0,356
E 259 | 196.62 | 50925,50

Cinsiyete gore enerji,atiklar ve su tiiketimi alt boyutlarinda erkek tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi
farkindaliklari sira ortalama degerleri kadin tiiketicilerin sora ortaglama degerinden daha yiiksek
oldugu Tablo 4’de gorilmektedir. Bu farkhiligin eneriji ve su tiketimi boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli olmadigi (p > .05), ancak farkin atiklar boyutunda anlamli oldugu belirlenmistir (p <.05).

Tablo 5. Tiiketicilerin Cinsiyetine Goére Gida, Ulasim ve Barinma Boyutlari ile toplam Ekolojik

Ayak izi Farkindaligi (n=385)

Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Gida K 126 2,65 0,51 2.08 0.34
E 259 2,77 0,54
Ulagim ve K 126 2,58 0,52 2.09 0.04
barinma E 259 2,70 0,55
E 259 1,93 0,60
Toplam K 126 2,18 0,42 2.55 0.01"
Ekolojik Ayak izi E 259 2,30 0,45

57


http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.17.11.753

Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (3) :46-65
Third Sector Social Economic Review,2017,52(3) :46-65
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.17.11.790

Tablo 5‘de gorildgu gibi cinsiyete gore gida, ulasim ve barinma alt boyutlarinda erkek tiiketicilerin
Ekolojik Ayak izi farkindaliklari (sirasiyla X =2,77, 2,70) kadin tiketicilerden ( X =2,65, 2,58) daha

fazladir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p > .05).

Erkeklerin toplam Ekolojik Ayak izi farkindaliklarinin X = 2,30 ile kadinlardan daha ( X = 2,18) fazla
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p < .05). Bu bulgulardan farkli
olarak Yildiz (2014), kadin 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeylerinin erkeklere
gore anlamli bir sekilde yiksek oldugu bulurken; Coskun (2013)'nun calismasinda kadin ve erkek
sinif 6gretmeni adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeylerinin arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada da
cinsiyete gére Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeylerine bakildiginda eneriji, atiklar ve su tiiketimi alt
boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik bulunurken; gida, ulasim-barinma alt boyutlarinda
anlamli farklilik gérilmemistir. Bununla birlikte Keles (2011) ve Karakas ve arkadaslarinin (2016)
gerceklestirdigi calismada 6grencilerinin Ekolojik Ayak izi farkindalik 6lgeginden aldiklari ortalama
son test puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilik géstermedigi; benzer sekilde ve yine Akilli ve
arkadaglarinin (2008) ydurittikleri calismada da cinsiyete gére Ekolojik Ayak izi oranlarinin

degismedigi saptanmistir.
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Tablo 6. Tiiketicilerin Egitim Durumuna Gore Gida, Ulasim ve barinma, Enerji, Atiklar Boyutlari

ile Toplam Ekolojik Ayak izi Farkindaligi (n=385)

Boyutla | Egitim
r durumu | N X S F p sd | Tamhan
e’sT2
Gida 1 57 2,76 | 0,07
2 166 | 2,68 | 0,04 | 1,58 | 0.21 | 2-384 -
3 162 | 2,78 | 0,04
Ulasim 1 57 2,68 | 0,06
ve 2 166 | 2,67 | 0,04 | 0,06 | 0,94 | 2-384 -
barinma 3 162 | 2,65 | 0,04
Enerji 1 57 1,87 | 0,46
2 166 | 1,75 | 0,45 | 1,22 | 0,30 | 2-384 -
3 162 | 1,77 | 0,56
Atiklar 1 57 2,48 | 0,80
2 166 | 2,18 | 0,69 | 4,32 | 0,14 | 2-384 1-2
3 162 | 2,17 | 0,74 1-3
Toplam 1 57 2,35 | 0,41
Ekolojik 2 166 | 2,24 | 0,42 | 1,23 | 0,29 | 2-384 -
Ayak izi 3 162 | 2,25 | 0,48

1= Ortaokul ve daha az,2= Lise, 3= Lisans ve lisansustu

Egitim durumu degiskeni acgisindan su tiketimi boyutu puanlari normal dagilm gostermediginden

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testinden yararlaniimistir.

59


http://dx.doi.org/10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.17.11.753

Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2017,52 (3) :46-65
Third Sector Social Economic Review,2017,52(3) :46-65

doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.17.11.790

Tablo 7. Tiiketicilerin Egitim Durumuna Goére Su Tiiketimi Boyutu Ekolojik Ayak izi Farkindahg

(n=385)
Boyutla | Egitim Sira sd Anlamli
r durumu | N X X2 p Fark
Su 1 57 1,94 2.455 0.293 -
tiketimi 2 166 | 1,87 2
3 162 | 2,24

1= Ortaokul ve daha az,2= Lise, 3= Lisans ve lisansusti

Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindaligi gida alt boyutu ortalama puanlari egitim durumlari
acisindan incelendiginde, lisans ve lisansisti egitim sahibi tiiketicilerin ortalama puanlarinin (2.78)
diger egitim gruplarina gore daha ylksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, lisans ve lisansisti
egitime sahip tilketicilerin diger egitim grubundaki tiiketicilere gore gida alt boyunda Ekolojik Ayak
izi farkindaliklarinin daha fazla oldugunu géstermektedir. Ulasim ve barinma alt boyutunda, (2,68
ile ortaokul ve daha az egitime sahip tiketiciler en ylksek ortalama puanina sahipken( X =2,68),
bunu lise ( X=2,67) ve lisans ve lisansistii egitime sahip tiketiciler( X =2,65) izlemektedir. Enerji
alt boyutunda egitim durumuna gére Ekolojik Ayak izi farkindaliklari degerlendirildiginde, ortaokul
ve daha az egitime sahip tiketicilerin ortalamasi 1,87 ile diger egitim gruplarindan daha yiksek
iken, lisans ve lisansiistl egitime sahip tiketicilerin ortalamasi 1,77 ve lise mezunu tiketicilerin
ortalamasi 1,75 ‘dir. Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindaligi atiklar alt boyutu ortalama puanlari
egitim durumlarina gore incelendiginde, ortaokul ve daha az egitime sahip tiiketicilerin ortalama
puanlarinin 2,48 ile diger egitim gruplarina gére daha yiksek oldugu, bunu sirasiyla lise ve lisans
ve lisansistl egitime sahip tiketicilerin izledigi saptanmistir (Tablo 6).

Tablo 6’da da gorildigu gibi, tiiketicilerin egitim durumununa goére gida, ulasim ve barinma, enerji
alt boyutlarinda ve Toplam Ekolojik Ayak izi farkindaligi ortalama puanlari arasindaki fark anlamli
degildir (p >.05). Ancak egitim durumuna gore tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindaliklarinin atiklar
alt boyutunda farklilastig tespit edilmistir. Atiklar alt boyutu ortalama puanlari arasindaki farkin

anlamli oldugu belirlenmistir (p < .05). Tamhane’s T2 testi sonuglari, ortaokul ve daha az egitime
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sahip tlketiciler ile lise mezunu tiketiciler arasinda ve yine ortaokul ve daha az egitime sahip
tuketiciler ile lisans ve lisansistl egitime sahip tlketiciler arasinda anlamli farkhhk oldugunu
gostermektedir. Tiketicilerin egitim durumlarina gére toplam Ekolojik Ayak izi farkindalklar
incelendiginde, ortaokul ve daha az egitime sahip tiliketicilerin ortalamasi 2.35 ile diger egitim
gruplarina gore daha yiksek iken, lise mezunu tiketicilerin ortalamasi 2,24 ; lisans ve lisansisti
egitime sahip tiketicilerin ortalamasi 2.25 oldugu goriilmektedir.

Su tuketimi alt boyutunda, en yiiksek sira ortalama puanina lisans ve lisansiisti egitime sahip
tuketiciler sahipken; bunu 1.94 sira ortalama puani ile ortaokul ve daha az egitime sahip tiketiciler
ve 1.87 sira ortalama puani le lise mezunu tiketicilerin izledigi belirlenmistir (Tablo 7).

SONUCG ve ONERILER

Analizler sonucunda tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeyinin en fazla oldugu alt boyut
gida alt boyutu iken, farkindalik diizeyinin en az oldugu alt boyut ise enerji boyutudur. Gida alt
boyutunu sirasiyla ulasim ve barinma, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlari izlemektedir. Ttketicilerin
toplam Ekolojik Ayak izi ortalamasinin 2,26 ile diisiik oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin Ekolojik

Ayak izi farkindaliklarinin yeterli diizeyde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindalik diizeyi cinsiyete gére degerlendirildiginde, erkek
tiiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindaliklarinin gida, ulagim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiketimi
alt boyutlarinda kadin tiiketicilerden daha fazla oldugu ve farkliigin atiklar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica erkeklerin Ekolojik Ayak izi farkindaliklari
kadinlardan daha fazladir ve fark anlamlidir.

Tiketicilerin Ekolojik Ayak izi farkindaliklari atiklar alt boyutu egitim durumuna gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Ortaokul ve daha az egitime sahip tlketiciler ile lise mezunu tiketiciler
arasinda ve yine ortaokul ve daha az egitime sahip tiketiciler ile lisans ve lisansUsti egitime sahip

tuketiciler arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

En basit sekli ile kaynak kullanimi ve atik olusumunun glincel durumunu 6lgen bir arag olarak da

ifade edilebilen Ekolojik Ayak izi kavrami baska bir diinyaya sahip olunmadigini gdzler dniine seren,
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ayni zamanda diinya UGzerindeki kaynaklarin nasil hizla tikettildigini somut bir sekilde gosteren bir
kavramdir. Ekolojik ayak izlerinin kigllttilmesi/azaltiimasinda anahtar role sahip olan tiiketicilerin
sorumlu tiiketim gerceklestirmelerinin gerekliligi asikardir. Bunun igin strdirilebilir ve ¢cevre dostu
tiketimin benimsenmesi saglanmali; tiketicinin bireysel veya ortak tiketiminin cevresel
sonuclarini, tiketim 6ncesi, tiketim sirasinda ve tiiketim sonrasinda degerlendirerek kendi satin
alma gliclint ile birlikte cevresel diizeni korumadaki rolii konusunda bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin, sivil toplum
kuruluslari ve {Universitelerin 6zellikle ilgili bolimlerinin birlikte c¢alisabilmesi icin ortam
yaratilmahdir. Konuya iliskin farkindalik yaratmada kamu spotlari hazirlanabilir.Konunun
derinlemesine incelenmesini saglamak amaci ile kongre, sempozyum, panel gibi etkinlikler ile
tuketicinin en etkili bilgi kaynaklarindan biri olan televizyondan vyararlanilarak televizyon

programlari yapilabilir.

Gelecekte arastirmacilar, tiiketicilerin ile Ekolojik Ayak izi farkindaliklarini gelistirmede teknolojiden
de yararlanarak egitsel materyal hazirlamaya yonelik calismalar yiiriitebilirler. Ozellikle internetin ;
geleneksel kitle iletisim araglarina kiyasla, kaynak ile alici arasindaki karsilikli iletisimi ve etkilesimi
kolaylastirma ve etkileme amacina ulagsma sirecini hizlandirma yoéninden UstunlGgi dikkate

alinarak internetten bu amagla yararlanilabilir.
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