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Akdeniz havzasi iilkeleri, diinya toplam gelen turist sayisinin yaklagik iicte birini agirlamaktadr. Bu durum Akdeniz
havasmin diinya turizmindeki onemini vurgulamaktadir. Bu dneme istinaden turizm sektoriiniin tilkelerde ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkilemesi beklenmektedir. Diinya turizmi agisindan onemli olan bu bolgenin ekonomilerinde turizmin
etkisinin gozden gegirilmesi onemlidir. Bu ¢alisma 12 Akdeniz havzast iilkelerinde turizmin ekonomik biiyiimeye etkisini
arastirmaktadir. Calismada ekonometrik yontem olarak ARDL tercih edilmistiv. Calisma sonucunda Malta ve Yunanistan
disindaki diger iilkelerde turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Uzun
donem katsayilar degerlendirildiginde turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi tiim iilkelerde olumludur. Sonuc¢lar Fransa,
Ispanya, Israil, Misir ve Tiirkiye icin istatistiki olarak anlamhdr. Kisa dénemde ise Italya’da turizm ekonomik biiyiimeyi
porzitif etkilerken Israil’de bu etki negatifiir. Elde edilen sonuglar iktisadi teori ve literatiirle uyumludur. Sonuglar Akdeniz
havzast iilkelerinde turizme dayali biiyiime hipotezinin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Akdeniz havzasi iilkelerin
turizmin ekonomik biiyiimeye olumlu etkilerinin artarak devam etmesini saglayacak ulusal ve uluslararasi iktisat
politikalar: gelistirmek, bélgenin sosyal, politik, ekonomik istikrarina katki sunacak iyilestirmeleri desteklemek
stirdiiriilebilirlik acisindan 6nemlidir.
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Abstract

The countries of the Mediterranean basin receive about a third of the world's incoming tourists. This situation underlines
the importance of the Mediterranean in world tourism. Because of this importance, the tourism sector is expected to have
a positive impact on the economic growth of the countries. It is important to examine the impact of tourism on the
economies of this region, which is important for world tourism. This study examines the impact of tourism on economic
growth in 12 Mediterranean countries. The econometric method used in the study is ARDL. As a result of the study, it was
found that there is a long-run relationship between tourism and economic growth in countries other than Malta and
Greece. When evaluating the long-run coefficients, the impact of tourism on economic growth is positive in all countries.
The results are statistically significant for France, Spain, Israel, Egypt and Tiirkiye. In the short term, tourism has a
positive effect on economic growth in Italy, but a negative effect in Israel. The results obtained are in line with economic
theory and literature. The results indicate that the tourism-based growth hypothesis is valid in the Mediterranean
countries. For the sake of sustainability, it is important to develop national and international economic policies that will
further increase the positive impact of tourism on economic growth in the Mediterranean countries and support
improvements that will contribute to the social, political and economic stability of the region.
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! Bu galisma, ikinci yazarin damigsmanhginda, birinci yazarmn "Terdr, turizm ve ekonomik biiyiime: Tiirkiye ve
Akdeniz havzasi tilkeler iizerine incelemeler" isimli doktora tezinden tretilmistir.
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1. Giris

Diinya bankasi verilerine gére 1995 yilinda diinyada yaklasik 1 milyar olan toplam turist sayisi, 2019 yilinda
2,4 milyara ulagsmistir. Akdeniz’e kiyisi olan iilkelerde ise 1995 yilinda yaklasik 180 milyon olan gelen turist
sayist 2019 itibariyle yaklasik 700 milyona ulagmistir (World Bank, 2024). Diinya ortalamasinda 2,4 kat artan
turist sayisi, Akdeniz’e kiyisi olan {ilkelerde yaklasik 3,9 kat artis gostermistir. Oransal olarak
degerlendirildiginde 1995 yilinda diinya turizminin %18’lik kism1 Akdeniz havzasinda gerceklesirken, bu oran
2019 yilinda yaklasik %29’a ulagsmistir. 2019 yili sonrast Covid19 pandemisi nedeniyle turizm sektoriinde
onemli diisiisler gerceklesmis olsa da devam eden yillarda sektorde onemli toparlanmalar yasanmistir. 2030
yilina kadar Akdeniz havzasinin diinyada en c¢ok ziyaret edilen bdlge olmaya devam etmesi beklenmektedir
(United Nations World Tourism Organization, 2019, s. 2). Veriler, Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerin diinya
turizminde Onemli bir yere sahip oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Blgede turizmin bu kadar 6n planda
olmasi, iilkelerin ekonomik biiylimelerine fayda saglamasi beklentisini dogurmaktadir.

Turizmin ekonomik biiyiime tizerine etkisinde birgok etki kanali bulunmaktadir. Turizm sektoriiniin ig
dinamiklerindeki iyilesme, sektorel olarak, istihdam ve gelir artig1 saglamakta ve boylece milli geliri dogrudan
olumlu etkilemektedir. Bunun yansira turizm sektorii bircok alt sektdrden girdi ve cikti sagladigindan
turizmdeki biiylime diger sektorlere yansimakta, bdylece dolayli olarak milli gelir artisina katki saglamaktadir.
Turizm sektori {ilkeler i¢in 6dnemli bir doviz kaynagidir. Turizmle kazanilan ddviz, iilkenin doviz piyasasini
ve 6demeler bilangosunu dengeleyici 6zellige sahiptir. Ilaveten turizm gelirleri, iilkelerdeki sermaye mallar
ithalatinin finansmaninda kullanilmaktadir. Bu da sermayenin gelismesine olumlu katki saglamaktadir. Turizm
sektoriinlin gelisimi ve buna bagli olarak diger sektdrlerin gelisimi ekonomideki islem hacmini artiracagindan,
turizmdeki gelisme vergi geliri olarak maliye alanina da olumlu katki sunmaktadir. Ulkeler turizm sektdriiniin
gelismesi i¢in altyapi ve iistyap1 yatirimlarini artirmaktadir. Ulasim aginin geniglemesi ticaret igin vazgegilmez
bir unsurdur ve yabanci yatirimlarin da belirleyici faktorlerinden biridir. Bu sebeple turizm amaciyla
gelistirilmis olsa da bu alt ve tlistyap1 yatirimlari iilkenin dis ticaretin gelismesine ve lilkeye dogrudan yabanci
yatirimi giriglerine olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Tiim etkiler birlikte ele alindiginda turizm
sektoriindeki gelismenin ekonomik biiyiimeye dogrudan ve dolayli olarak 6nemli katkilar sundugu agiktir.
Turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi birgok arastirmaci tarafindan ele alinmigtir. Akdeniz havzasi iilkeleri
iizerine yapilan Gokovali ve Bahar (2006); Dritsakis (2012); Aktas ve Kaplan (2013); Tugcu (2014); Simundic,
Kulis ve Seric (2016); Stylianou (2017); Sahin (2017); Sengoniil, Karadas ve Kosaroglu (2018); Saridogan
(2019); Ren ve ark. (2019); Karakas ve Tiirkseven (2022)’in ¢aligmalar1 turizmin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini gostermektedir.

Turizmin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi faktorlerin yansira olumsuz etkiledigi faktorler de
bulunmaktadir. Turizm sektoriinde hizli gelisim ve endiistrilesme; kaynaklarin tiiketilmesi, ¢evrenin
bozulmasi, dogal kaynaklarin zarar gérmesi, karbon ayak izinin artmasi gibi faktorler, olumsuz etkilerine
orneklerdir (Gdssling, 2002; Peeters ve Schouten, 2006; Hunter ve Shaw, 2007). Bu durumlar turizmin
ekonomik biiylimeye olas1 pozitif etkilerini azaltan faktorlerdir. Ayrica ulusal ve uluslararasi diizeyde
gergeklesen siyasi istikrarsizliklar, askeri kalkismalar, darbeler, savaslar, i¢ ¢atigmalar, teror, salgin hastaliklar,
dogal afetler gibi faktorler de turizmin gelisimini olumsuz etkileyen faktorlerdir ve turizmin ekonomik
biiylimeye etkisini azaltabilmektedir. 2010-2012 yillar1 arasinda Tunus'ta baslayan ve ardindan Misir, Libya,
Suriye gibi iilkelere yayilan Arap Bahari, 2017 yilinda ispanya’da yasanan Katalonya Bagimsizlik
Referandumu, 2008-2018 Yunanistan ekonomik krizi, 2015 Yunanistan miilteci krizi, 2011 yil1 Misir devrimi,
2015 yili Tiirkiye’de askeri kalkisma, Covid19 pandemisi, Israil-Filistin Savasi bélgedeki turizmi olumsuz
etkileyen faktdrlere bazi Orneklerdir. Olumsuz etkilenmis olabilecek turizm sektoriiniin de ekonomik
biliylimeye etkisi olumsuz olabilir. Bu yiizden bélgede turizmin biiyiimeye etkisinin yeniden ele alinmasi
literatiire katki saglayacaktir.

Caligmanin takip eden bdliimiinde turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi teorik olarak incelenecektir. Sonrasinda
ilgili literatiir 6zetlenecektir. Devam eden boliimde veriler, ekonometrik yontemin metodolojisi ve analiz
bulgular1 paylasilacaktir. Son bdliimde ise sonug ve degerlendirme sunulacaktir.

2. Turizm ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Caligmanin bu bolimiinde Oncelikle turizm ve ekonomik biiyiime iliskisi mikro ve makro ekonomik
gerekeelerle incelenecektir. Mikro ekonomik faktdrler turizm sektoriiniin kendi i¢ dinamikleri ile
biliylimesinden kaynaklanan faktorlerdir. Makro ekonomik faktorler ise turizmin yarattigi doviz artisi ve doviz
piyasasina etkisi, 6demeler bilangosuna katkisi, dogrudan yabanci yatirim artisi, dis ticaret artigi, maliye etkisi
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gibi faktorler ve bu faktorlerin nihai olarak saglayacagi istihdam ve yatirimlarda toplam artistir. Sonrasinda ise
turizm ve biiylime iligkisini olumsuz etkileyen faktorlerden bahsedilecektir.

Turizm, turistin tatil plan1 yapmasi ile baslayan siirecte; acente, ulasim, konaklama, yeme-igme, saglik,
iletisim, bankacilik vb. alanlarda hizmet alimi gergeklestirdigi bir sektordiir. Samirkas ve Samirkas (2014),
turizm sektoriiniin 41 alt sektor ile ileri geri baglantist oldugunu ifade etmektedir. Turizm sektoriindeki gelisim
diger alt sektorlerin de gelisimini saglamaktadir. Turizm sektoriinde artan konaklama talebi alt ve iist yap1
yatirimlarim artirmakta, buna bagl olarak da yapi malzemeleri ve ingaat gibi sektorlerde istihdam artmaktadir.
Otellerde misafirlere sunulan yiyecek-iceceklerin stirekli tedariki neticesinde gida sektoriinde iyilesme
gerceklesmekte ve buna bagh tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve icecek gibi sektorlerin toptan ve perakende
stiregleri iyilesmektedir. Turizm sektoriindeki gelisim neticesinde diger sektorlerde de gelisim goriilmektedir.
Boylece turizm, ekonomik bilylimenin itici faktorii haline gelmektedir. Bahsedilen bu etki dolayli etkidir. Diger
bir etki ise dogrudan etkidir. Dogrudan etki turizm sektdriinde iiretilen mal ve hizmetlerden otiirii turizm
sektoriinde gerceklesen istihdam ve gelir artisidir. Bu etki turizm sektoriiniin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan etkiyi ifade etmektedir (Gwenhure ve Odhiambo, 2017, s. 35).

Turizm ve biiyiime iliskisinde birkag makroekonomik etki kanallar1 bulunmaktadir. Ilk etki, turizm yoluyla
iilkeye saglanan doviz girisi ile baslamaktadir. Bu doviz girisi iilkelerin d6viz ihtiyacini karsilamakta ve doviz
piyasasina énemli katkilar sunmaktadir (Apergis ve Payne, 2012, s. 449). Ikinci etki doviz girisi neticesinde
iilkede yatirimlarin finansmanin kolaylasmasidir. Yeni sermaye mali i¢in olusacak doviz talebi turizm yoluyla
saglandigindan, doviz piyasasina olumsuz etki olusmamaktadir. Bu durum iilkenin sermaye olusumuna olumlu
katki saglamaktadir. (Nowak, Sahli ve Cortés-Jiménez 2007, s. 516). Gelismekte olan flilkelerde yasanan
yiiksek ithalatin 6demeler bilangosundaki olumsuz etkisinin dengelenmesi, ulusal rezervlerin korunmasi ve
makro ekonomik dengenin siirdiiriilmesi acisindan turizm gelirleri hayati 6neme sahiptir (Cortés-Jiménez ve
Pulina, 2010, s. 61). Diger etki, maliye etkisidir. Turizm sektdriinde ve bagl sektorlerde yasanacak gelisim,
yurti¢i islem hacminde artis meydana getirecektir. Islem hacminin artmasi ise vergi gelirinin artmasin
saglayarak kamu maliyesine katki saglamaktadir. Turizm faaliyetleri ve bagl diger sektorlerin faaliyetlerinden
onemli vergi geliri dogabilmektedir.

Turizm sektorii bir tilkenin dis aleme olan tanitim yiiziidiir. Turizm sektorii canli olan bir iilkenin yatirim ¢gekme
konusunda bir cazibesi de olusmaktadir. Ozellikle turizm gelirleri oransal olarak yiiksek olan iilkeler, turizm
sektoriine yeni yatirnmlar gekebilmektedir (Sanford ve Dong, 2000, ss. 2007-2008). Cok uluslu sirketlerin kar
istahini artirabilme 6zelligi olan turizm sektorii, yabanci yatirimlart sadece kendi sektoriine degil diger
sektorlere de ¢ekebilmektedir. Sanford ve Dong (2000); Katircioglu (2011); Samimi ve Sadeghi (2013) ve
Tomohara (2016)’nin c¢alismalar1 ekonomilerde turizm sektoriiniin gelismesi neticesinde iilkeye dogrudan
yabanci yatirimlarin girislerinin arttig1 ve ekonomik biiylimeye bu yoniiyle katki sagladigini belirtmektedirler.

Turizm sektdrii dis ticaret haddi {izerinde de énemli etkilere sahiptir. Ulkeye gelen turist sayisinin artmasi
iilkedeki altyap1 ve {istyapi ihtiyaglarini artirmaktadir. Bu ihtiyaglar1 gidermek icin yapilan yol ve ulagim
sistemlerinin gelismesi iilkeler arasinda dis ticaretin geligsmesi i¢in Onemli bir faktordiir (Santana-Gallego,
Ledesma-Rodriguez ve Pérez-Rodriguez, 2016, s. 1027). ilaveten ulasim altyapisinin iyilesmesi tasima
maliyetlerini azalttigindan, dis ticaretin gelismesine uygun zemin hazirlamaktadir. (Khan ve Kalirajan, 2011,
s. 1342). Is seyahatleri diinya turist gelislerinin % 15'ini olusturmaktadir. Bu seyahatler yatirimcilarin yeni is
firsatlar1 yaratmalari i¢in 6nemli birer firsattir ve ticareti onemli 6lglide etkilemektedir. (Suresh ve Tawari 2018,
ss. 946-948). Turizm iyi bir tanitim faaliyetidir. Turist sayisindaki artis iilkenin iiriin ve hizmetlerini ve diger
iilkelerdeki bilinirligini artirdigindan {iriin ve hizmetlerin ihracat potansiyeli de artmaktadir. Belirtilen
gerekgeler turizm vasitasiyla dig ticaretin artabilecegi ve ekonomik bilytimenin olumlu etkilenebilecegi ifade
etmektedir.

Bahsedilen hususlar turizmin ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyebilecegini ifade etmektedir. Fakat
aragtirmacilar turizm ve ekonomik biiylime iliskisinde baz1 faktorlerin turizmi ve ekonomik bilytimeyi negatif
etkileyebilecegini belirtmektedirler. Bu faktorler turizm sektoriiniin ¢evresel maliyetleri, atik yonetimi, su
kaynaklarinin kullanim1 ve kaynak tiiketimi ile ilgili etkileridir. Diinyada yildan yila biiyliyen turizm sektorii
endiistrilesmeye devam etmektedir. Artan konaklama tesisleri iilkelerin en giizide bdlgelerini gevresel bir
bozulmaya maruz birakmaktadir. Konaklama tesislerine ulagim i¢in yollar, kopriiler, havaalanlar1 ve limanlar
gibi yapilar insa etmek ¢evresel hasar1 artirmaktadir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin fiziki yatirimlarini ¢ekmek
amaciyla sayisi artirilan alt ve iistyapilar da ¢evresel bozulma igin olumsuz faktorlerdir. (Buckley, 2018, s. 565;
Gossling ve Hall, 2006, s. 6). Turizm endiistrisi gida, enerji ve su gibi dogal kaynaklara dnemli bir talepte
bulunur. Baz1 durumlarda yerel altyapinin artan talebi karsilayamamasi olasidir, bu da kaynaklarin asiri
kullanimina ve kag¢inilmaz olarak tiikenmesine yol agmaktadir (Farrukh, Younis ve Longsheng, 2023, s. 4).
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Diger yandan bazi arastirmacilar turizm sektorii kaynakli karbon ayak izi artisina dikkat ¢ekmektedir. Turizm
sektoriindeki artisin ¢evre kirliligini olumsuz yonde etkiledigi ve ekonomik biiytimenin bu durumdan zarar
gordiigii vurgulanmaktadir (Gossling, 2002, s. 285; Peeters ve Schouten, 2006, s. 160; Hunter ve Shaw, 2007,
s. 50). Bu durumlar uzun vadeli siirdiiriilebilir ekonomik biiylime konusunda endise olusturmaktadir.

Turizm sektorii ekonomik dnemine karsin oldukga kirilgan bir yapiya da sahiptir. Ozellikle savas, ¢atisma,
suikast ve terdr gibi olumsuz faktérler turizm pazarinin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Enders ve
Sandler, 1991, s. 53; Sandler ve Enders, 2008, s. 5). Teror gruplarinin turizm sektoriinii 6zellikle segmelerinin
nedeni farkli {ilkelerden gelen turistlerin korku ve endiseyi kendi {ilkelerine tagimalari ve turizm
destinasyonunun tercih edilmemesini saglamaktir. Temelde amag ise azalan turizm gelirlerine bagli olarak
ekonominin zarar gormesidir. Bu olumsuz faktorlerin ger¢eklesmesi durumunda turistler glivensiz turizm
destinasyonlarindan daha giivenli turizm destinasyonlarina kaymaktadir. Bir bdlgede turizmden kaynakli
ekonomik zarar yasanirken bagka bir bolgede turizm kazanglar1 artabilmektedir (Drakos ve Kutan, 2003, s.
623; Bassil, Saleh ve Anvar, 2019, s. 52; Seabra, Reis ve Abrantes 2020, s. 2; Neumayer ve Pliimper, 2016, s.
196). Catigma, teror ve siddet eylemlerinin yasandigi iilke ve bolgelerde turizmin ekonomik biiylimeye etkisi
olumsuz olabilmektedir (Afonso-Rodriguez, 2017, s. 57; Evans ve Kelikume, 2018, s. 232).

3. Literatiir

Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki literatlirde 4 temel hipotez etrafinda sekillenmistir. Calismanin
bu boliimiinde dncelikle bu hipotezlerin oldugu literatiire yer verilecektir. Sonrasinda ise turizm ile yatirimlar
ve turizm ile ticaret arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar 6zetlenecektir.

Turizm ve ekonomik biiylime iliskisi ilk olarak Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002)’nin ¢aligmasi ile
arastirmacilarin odagma gelmistir. Calismada, Ispanya’nin uzun vadeli ekonomik biiyiimesinde turizmin
roliinii arastirilmis ve 1975-1997 yillar1 arasinda ii¢ aylik verileri kullanarak, esbiitiinlesme ve nedensellik
testleri sonuglar1 sunulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére Ispanya'nin uzun vadeli ekonomik
bliylimesinin turizmin gelismesine olduk¢a duyarli oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda Eugenio, Martin ve
Scarpa (2004); Gunduz ve Hatemi (2005) nin ¢aligmalar1 Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) nin bulgularini
destekleyen sonuglar elde etmislerdir. Bu durum iktisat literatiiriinde “Turizme Dayal1 Biiyiime Hipotezi’nin
(TDBH) dogusunu saglamigtir. Fayissa, Nsiah ve Tadasse (2008); Proenca ve Soukiazis (2008); Po ve Huang
(2008); Adamou ve Clerides (2009); Santana, Rodriguez ve Jiménez (2010); Narayan Sharma ve
Bannigidadmath (2013); Brida, Lanzilotta ve Pizzolon (2016); Simundic ve ark. (2016); Usmani, Akram ve
Praveen (2021)’in ¢alismalart TDBH hipotezini desteklemektedir. Bu c¢alismanin da alani olan Akdeniz
havzasi tilkeleri lizerine yapilan ¢alismalardan Gokovali ve Bahar (2006); Dritsakis (2012); Aktas ve Kaplan
(2013); Tugcu (2014); Simundic ve ark. (2016); Stylianou (2017); Sahin (2017); Sengoniil ve ark. (2018);
Saridogan (2019); Ren ve ark. (2019); Karakas ve Tiirkseven (2022)’in ¢aligmalari, TDBH hipotezini destekler
kanitlar sunmaktadirlar. Bazi arastirmacilar ise nedensel yoniin ekonomik biiyiimeden turizme dogru
oldugunu, ekonomik biiyiime ile elde edilen makro ve mikro ekonomik faydalarin turizm sektoriiniin
gelismesinin temel kaynagi oldugu savunmaktadirlar. Bu sav literatiirde “Biiyiimeye Dayali Turizm Hipotezi”
(BDTH) olarak bilinmektedir. Narayan (2004); Oh (2005); Patsouratis, Frangouli ve Anastasopoulos (2005)
Algieri (2006)’nin ¢alismalar1 BDTH hipotezini destekleyen oncii ¢aligmalardir. De Vita ve Kyaw (2016) ile
Antonakakis, Dragouni, Eeckels, Filis (2019) ¢alismalar1 BDTH hipotezini destekleyen diger ¢alismalardir.
Akdeniz iilkeleri iizerine yapilan c¢alismalardan Aslan (2014) Ispanya, italya, Tunus, Kibris, Hirvatistan,
Bulgaristan ve Yunanistan’da; Yildirim ve Sahin (2018) ise Slovenya’da BDTH hipotezinin gegerli oldugunu
belirtmektedirler. Bazi arastirmacilar ise turizm ve ekonomik biiylime iliskisinde hem turizmin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi hem de ekonomik biiylimenin turizmi pozitif etkiledigini savunmaktadirlar.
Literatiirde “Geri Bildirim Hipotezi” (GBH) olarak bilinen hipotez Seetanah (2011); Apergis ve Payne (2012);
Massidda ve Mattana (2013); Tugcu (2014); Seghir, Mostéfa, Abbes ve Zakarya (2015)’nin g¢aligmalari
tarafindan sunulan ampirik kanitlar ile desteklenmektedirler. Akdeniz iizerine yapilan ¢aligmalarda ise Cortés-
Jiménez ve Pulina (2010) ispanya; Aslan (2014) Portekiz, Israil, Tiirkiye; Diican, Sit, Sentiirk (2016) 6 Akdeniz
iilkesi; Dogru ve Bulut (2018) 6 Akdeniz iilkesi, Emirkad1 (2022) 11 Akdeniz iilkesi i¢in GBH hipotezinin
gecerli oldugunu belirtmektedirler. Turizm ve ekonomik biiylime arasinda son hipotez olan “Tarafsizlik
Hipotezi”, turizm ve ekonomik biiylime arasinda iligki olmadig1 savunmaktadir. Literatiirde Aslan (2014)
Malta ve Misir igin; Yildirim ve Sahin (2018) 9 Akdeniz lilkesi i¢in tarafsizlik hipotezinin gegerli olduguna
dair kanitlar sunmaktadirlar.

Gelisen turizm sektord, tilkelerin dis alemde tanmirligi ve giivenirligini artirdigindan yabancilar i¢in bu iilkeler
cazip hale gelmektedir. Boylece turizm sektoriindeki 6nemli gelismeler yabanci yatirim kanali ile ekonomik
biliylimeye desteklemektedir. Dong (2000); Tang, E.Selvanathan ve S. Selvanathan (2007) Salleh, Othman ve
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Sarmidi (2011); Katircioglu (2011), Samimi ve Sadeghi (2013), Tomohara (2016)’nin g¢alismalar1 turizm
sektoriindeki gelismelerin iilkelerdeki yabanci yatirimer ilgisini artirdigini belirtmektedir.

Turizm sektorii dis ticaret ile de yakindan ilgilidir. Artan dis ticaret haddi turizm sektoriinii pozitif etkiledigi
gibi, turizm sektoriindeki artiglar da dis ticaret haddinin artmasina neden olabilmektedir. Turizm ve dig ticaret
haddi arasindaki bu iliski ekonomik biiylimenin pozitif etkilenmesine neden olabilmektedir. Aradhyula ve
Tronstad (2003); Khan, Toh ve Chua (2005); Marrocu ve Paci (2011); Santana-Gallego ve ark. (2016); Suresh
ve Tawari (2018)’nin ¢aligmalar1 bahsedilen bu iligkileri destekleyen sonuglar sunmaktadirlar.

4. Bulgular
4.1. Veri ve Hipotez

Bu calismada Akdeniz’e kiyis1 olan ve verilerine ulasilabilen 12 iilke (Cezayir, Fas, Fransa, Israil, italya,
Ispanya, Kibris, Malta, Misir, Tunus, Tiirkiye, Yunanistan) {izerine arastirma gerceklestirilmistir. Akdeniz iilke
grubunun secilmis olmasi bu bolgenin ticaret ve turizm alaninda diinyanin 6nemli bir bolgesi olmasi1 yansira
diinyada gerceklesen saldir1, siddet ve teror gibi turizmi olumsuz etkileyen 6nemli faktorlerin de oldukca
yakininda olmasidir. Bolge iilkelerinin yakininda uzun siiredir siyasi istikrarsizlik, savas ve teror olaylar
devam etmesine ragmen, bolgedeki birgok iilke turizm agisindan diinya ortalamasi iizerindedir. Belirtilen
gerekeeler neticesinde Akdeniz bolgesi iilkelerinde turizmin ekonomik biiyiime iizerine etkilerinin incelenmesi
literatiire katki saglayabilir. Caligmada 1988-2018 dénemi yillik veriler ile seriler olusturulmustur. Calismanin
bu yillar arasinda segilmesi veri kaynagindan verilerin bu periyod dahilinde kesintisiz elde edilebiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanim ve Veri Kaynag:

Degiskenler Tanim Veri Kaynagi

Kisi basina GSYH isi '
Kisi basma GSYH, 2010 sabit fiyatlarla Diinya Bankasi

(In bykb) (ABD dolar1 cinsinden)

Sermaye Briit sermaye olusumunun GSYH’ye orani Diinva Bankast

(In serm) 2010 sabit fiyatlarla (ABD dolar1 cinsinden) Y

Istihdam . . o _ o

(In ist) Istihdam edilen kisi sayis1 (Milyon kisi) Penn World Table10.0
nis

Ticari Agiklik . )

(In ta) Ithalat ve ihracat toplamimin GSYH’ye oran1 | Diinya Bankasi
nta

Turizm N _ ) o L

(In tur) Ulkelere gelen turist sayis1 (Milyon kisi) Diinya Turizm Orgiitii
ntur

Not: Israil igin Diinya Bankasi Veri tabani verilerinde eksiklik bulundugundan biiyiime, sermaye ve ticari
aciklik verileri Penn World Table 10.0 veri tabanindan saglanmustir.

Inbykb; = ay + aylnserm; + o, lnisty + azlnta, + oy Intur, + uy @Y

Esitlik (1) uygulamasi gerceklestirilecek olan regresyon denklemini ifade etmektedir. Denklemde In kisaltmasi
logaritmayz; o terimleri egim katsayilarini; u, hata terimini; t ise zaman parametresini ifade etmektedir. Bagimli
degisken ekonomik biiyiimeyi temsil etmekte, bagimsiz degiskenler ise sermaye, istihdam, ticari aciklik ve
turizmi temsil etmektedir. Olusturulan regresyon denkleminde istihdam ve sermayenin ekonomik biiylimeyi
pozitif etkilemesi beklenmektedir. Ticari agiklik ise ekonomi literatiiriinde pozitif etki gosterebildigi gibi
negatif etki de gosterebilmektedir. Bu durum iilkelerin dis ticaret yapilarina gére degismektedir. Ihracati
ithalatin1 asan iilkelerde etki negatif olabilirken aksi durumda ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkileyebilmektedir. Sektor olarak turizmde yagsanan emek ve sermaye artiglari dogrudan ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkileyebilir. Ayrica turizm sektorii diger birgok sektor ile ileri ve geri baglantili oldugundan diger
sektorlerde de biiyiimeye neden olabileceginden turizmin ekonomik biiyiime {izerine etkilerinde beklenti
pozitif olmas1 gerektigi yoniindedir. Fakat turizm sektorii bazi durumlarda ekonomik biiylimeyi negatif
etkileyebilmektedir. Bunlardan ilki turizmin dénemsel olmasidir. Bu durum, yilin belirli dénemlerinde issizlik
oranlarinin artmasina ve ekonomik dalgalanmalara neden olabilir. Bir iilkede 6nemli ve lokomotif kabul edilen
turizm, diger sektorlerden istihdam ve sermaye sagladigindan, sektorlerin gelisimini olumsuz
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etkileyebilmektedir. Ozellikle belirli bolgelerde yogunlasan turizm diger bolgelerdeki sektdrlerin gelisimini
de olumsuz etkileyebilir. Diger bir neden kaynaklarin asir1 kullanimidir. Turizm, dogal kaynaklarin asiri
kullanimina yol agabilir. Ozellikle su, enerji ve arazi gibi kaynaklar, turistik faaliyetler nedeniyle tiikenebilir.
Nedenlerden bir digeri ¢evresel etkilerdir. Turizm, ¢evre kirliligi, habitat kayb1 ve biyogesitlilik kayb1 gibi
olumsuz gevresel etkilere neden olabilir. Bu durum, ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Ozetle turizm
sektorii genel itibariyle turizm sektoriinii pozitif etkilemesi beklenirken bahsedilen gerekgeler nedeniyle
ekonomik bilylimeyi negatif etkileme durumu da olusabilmektedir.

4.2. Yontem

Bir regresyon analizi uygulanirken degiskenlerin gecikmeli degerleri de modele dahil edilebilmektedir. Bu tiir
regresyonlara dinamik regresyon analizi denilmektedir. Ciinkii bir degisken kendi gecikmeli degerlerinden de
etkilenebilmektedir. ARDL modeli hem bagimh degiskenin gecikmelerini hem de bagimsiz degiskenlerin
gecikmelerini modele dahil ederek olusturulan bir analiz yontemidir (Tatoglu, 2020, s. 353). ARDL yaklasimi1
Pesaran, Shin ve Smith (1996) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) ¢alismalariyla gelistirilmistir (Aksu ve Akkus,
2010, s. 193). Test i¢gin degiskenlerin bazilarinin seviyesinde ve bazilarinin ise birinci farkinda duragan olmasi
beklenmektedir. ikinci farkinda duragan olan degiskenlerin ARDL modelinde uygulanmasi tavsiye
edilmemektedir. Ikinci seviyesinde duragan degiskenleri ile yapilan tahmin sonuglarinin tutarsiz olacag ve
gergekei olmayan tahmin sonuglari iiretebilecegi belirtilmektedir (Nkoro ve Uko, 2016, s. 64). Diger
esbiitiinlesme testlerine gore duraganlik yoniinden kullanicilarina 6nemli bir avantaj saglamaktadir. ARDL
analizinin ikinci bir {istlinliigii ise hem kisa donem hem de uzun dénem degerlendirmelerin yapilabilmesidir.

ARDL yontemi, bagimli degiskenin gecikmelerini bir bagimsiz degisken olarak modele dahil ettiginden dolay1
“otoregresif”’, bagimsiz degiskenlerin gecikmelerini birer bagimsiz degisken olarak modele dahil ettiginden
dolay1 “gecikmeleri dagitilmigs model” yapilarindadir. Her iki yapinin birlesmesi ARDL yontemini &zel
kilmaktadir. Ifade edildigi iizere hem bagimli hem de bagimsiz degiskenin gecikmeleri kullanildigindan
gecikme uzunlugunun belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bayesian
Kriteri (SBC) veya Hannan-Quinn Kriteri (HQ) bilgi kriterine gore gecikme uzunlugu tespit edilmektedir.
Otokorelasyonu olmayan en kiigiik bilgi kriterine gore bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in ayr1 ayr1 gecikme
uzunlugu hesaplanmaktadir. Gecikme uzunlugunun tespitini takiben modelde sabit terim ve trendin olup
olmayacagina karar verilmekte ve esbiitiinlesmenin varligi test edilmektedir.

p1 p2 p3
AY; = ag + By Yi—q + B2Ki—q + B3Lle—q + DAY i + ®,AK;_k + P3AL g + @ (2)
k=1 k=0 k=0

Esitlik (2), ARDL modelinin regresyon denklemini ifade etmektedir. Esitlikte oo terimi sabit katsayisini; Bi, B2,
B3 terimleri bagimsiz degiskenlerin uzun donemde bagimli degiskene etkilerini ifade eden katsayilari; @, @»,
®; terimleri bagimsiz degiskenlerin kisa donemde bagiml degiskene etkilerini ifade eden katsayilart; A fark
operatdriinii; pi, p2 ve ps ise gecikme uzunluklarimi temsil etmektedir. Buna gore AY;, farki alinmig bagiml
degiskenin t donemi degeridir.

Hy: B1 =B, =P3=0 Hy: By # B, #P3#0 3)

Esbiitiinlesme iligkisinin varligini tespit edebilmek i¢in Pesaran ve ark. (2001) gecikmeli diizey degerlerinin
ortak anlamliliklarinin Wald testi yardimiyla kontrol edilmesini 6nermistir. Bu dnermeye gore esitlik (3)’te
belirtildigi iizere P katsayilarinin birbirine ve sifira esit olmasi sifir hipotezi temsil etmektedir. Buna gore sifir
hipotezi “esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Egbiitiinlesmenin varligini kabul edebilmek i¢in sifir hipotezinin
reddedilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Wald testinden elde edilen istatistik Pesaran ve ark. (2001)’nin
caligmalarinda verilen kritik tablo degerleri ile karsilagtirilmaktadir. Uygulamada hesaplanan F degeri kritik
tablo degerinin alt sinirindan kii¢iik bir degere sahipse Ho hipotezi reddedilemez. Bu durum esbiitiinlesmenin
var olmadigini ifade etmektedir. F degerinin alt sinir ve {ist sinir arasinda kalmasi durumu kararsiz bdlgeyi
isaret etmekte ve esbiitiinlesmenin varligina dair kesin sonuca varilamamaktadir. F degeri, iist kritik sinirdan
biiyilk olmasi durumunda ise Ho hipotezi reddedilmekte ve egsbiitiinlesme iligkisi olduguna karar
verilebilmektedir.

B2 Bs
KLong = - (E>' LLong = - (E) 4)
Esbiitiinlesme iliskisinin varligt durumunda uzun donem Kkatsayilar esitlik (4)’te belirtildigi sekilde
hesaplanmaktadir. Her bir degiskenin katsay1 degeri bagimli degiskenin birinci gecikmesine negatif katsayi ile
oranlanmaktadir.
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p1 p2 p3
AYt = Up + Z q)lAYt—k + z CDZAKt—k + Z (D3ALt—k + }Let_l +w (5)
k=1 k=0 k=0

Esitlik (5), ARDL yaklagiminin hata diizeltme modelidir. Esitlikte ao terimi sabit katsayisini; @, ©,, @k
terimleri bagimsiz degiskenlerin kisa donemde bagimli degiskene etkilerini ifade eden katsayilari; A fark
operatdriinli; pi, p2 ve p3 ise gecikme uzunluklarimi temsil etmektedir. Esitlik (5)’te farklart alinmis
degiskenlerin belirlenmis gecikme uzunluguna kadar degerleri toplanmaktadir. Uzun dénemli iliskiler tespit
edildigi durumda kisa dénemdeki sapmalari durumu A katsayisi ile hesaplanmaktadir. Hata diizeltme terimi
olarak ifade edilen terimin gecerli olabilmesi i¢in negatif katsayi isaretine sahip ve istatistiksel olarak anlamli
olmasi beklenmektedir. Boylece hata diizeltme terimi ile kisa donemdeki sapmalarin ne siirede dengeye geldigi
hesaplanabilmektedir.

4.3. Ampirik Sonuclar

ARDL yénteminin uygulanmasinda degiskenlerin birim kok seviyeleri ile ilgili tavsiye bulunmaktadir. Ikinci
farkta I(II) duragan degiskenler ile yapilan tahminlerin tutarsiz sonuglara verecegi belirtilmistir (Nkoro ve
Uko, 2016, s. 64). Bu sebeple oncelikle degiskenlerin duraganlik analizleri Augmented Dickey Fuller (ADF)
ve Phillips-Perron (PP) testleri ile gergeklestirilmistir. Olusturulan tablonun uzunlugundan dolay1 test sonuglari
Ek 1’de verilmistir. Birim kok testine gore 12 iilke i¢in kullanilan bagimli degisken BYKB degiskeni farkinda
duragan oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerde ise her iilkede farkli olmak iizere baz1 degiskenlerin
seviyesinde duragan bazilarinmn ise farkinda duragan oldugu gériilmektedir. ikinci farkta duragan degisken
bulunmamaktadir. Bu sonuglar ARDL testinin uygulanabilmesi i¢in serilerin uygun oldugunu ifade etmektedir.

ARDL yo6ntemi uygulanirken veri boyutunun 30 yildan olugsmasindan dolay1r maksimum gecikme uzunlugu 3
olarak belirlenmistir. Sonrasinda Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bayesian Kriteri (SBC) esas alinarak
otokorelasyonun olmadig1 en diisiik bilgi kriteri esas alinarak gecikme uzunlugu tespit edilmistir. ARDL
yapisinda sabitli ve trendli ile sabitli ve trendsiz model kullanilmistir. Sonrasinda esbiitiinlesmenin varligi F
bound testi ile smanmugtir. Sonuglar Tablo 2, Panel C kisminda sunulmustur. Buna gore 10 {ilkede
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Esbiitiinlesme iligkisi bulunmayan iki tilke Malta ve Yunanistan’dir.

Uzun donemdeki iliskiler kisa donemdeki dalgalanmalar neticesinde dengeye gelmektedir. Hata Diizeltme
Terimi (ECT) bu yoniiyle uzun donemli iligkilerin varligini teyit etmektedir. Katsayi isaretinin negatif olmasi
ve istatistiki olarak anlamli olasi esbiitiinlesme iliskisinde kisa donemli dalgalanmalarin uzun dénemde
dengeye geldigini ifade etmektedir. Tablo 2, Panel C’de sunulan veriler bahsedilen kriterler ile uyumludur.

Kisa ve uzun donem tahmin sonuglari verilmeden 6nce yapilan tahminlerin istatistiksel dogrulugunun teyit
edilmesi amaciyla bazi tanisal testler uygulanmistir. LM bir otokorelasyon testidir. %1 6nem diizeyine gore
Fas, Italya ve Tiirkiye’de otokorelasyon tespit edilmistir. Otokorelasyon etkilerin armndirmak igin direngli
standart hatalar iireten White tahmincisi kullanilnustir. ispanya, Israil ve Misir igin %5 &nem diizeyinde gore
otokorelasyon bulunmuyor olsa bile %10 6nem diizeyine gore otokorelasyon endisesini gidermek i¢in White
tahmincisi bu tilkelerde de kullanilmistir. Jarque-Bera normallik testine gore Fas ve Malta’da normal dagilima
uygun olmadig tespit edilmistir. Normallik varsayimi ihlali nedeniyle kisa ve uzun dénem yorumu diginda
tutulmustur. Ilaveten Ramsey Reset spesifikasyon testine gore tiim iilkelerde model kurma hatasinin ve
dislanmis degisken sorununun olmadig tespit edilmistir. ARCH testine gore de higbir iilkede degisen varyans
sorununa rastlanmamustir.
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Tablo 2: Turizmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi ARDL Tahmin Sonuglari

CEZAYIR FAS FRANSA ISPANYA
ARDL(3,0,1,0, ARDL(3,0,0,1, ARDL(1,3,00, ARDL(L0,1,0,
0) 0) 3) 0)

Panel A: Kisa Donem
C 3.03 (5.18***) 0.67 (5.50***) 1.39 (8.08***)  0.92 (9.29***)
A In bykb 1 0.52 (3.84***) -0.82 (-5.24**%)
A In bykb +2 0.33 (2.45**) -0.41 (-2.54*%)
Alnserm; 0.23  (15.0***)
Alnserm ¢ 0.03 (1.97%
A'lnserm ¢, 0.04 (2.63**)
Alnist -0.04 (-0.67) 0.73  (7.41%*%)
Alnist ¢
Alnist 2
Alnta -0.06 (-1.10)
Alnta
Alntat
A'ln tur ¢ 0.13  (5.95***)
Alntur 1 -0.06 (-2.39*%*)
A In tur -0.08  (-1.68)
Panel B: Uzun Donem
In serm 019 (2.71**) 032 (0.91) 0.09 (0.96) -0.16  (-1.15)
Inist, 0.27 (3.52***) 131 (2.25**) 0.68 (1.92%) 0.33 (1.58)
Inta 014 (1.87%) 032 (1.33) -0.05 (-0.79) 0.06 (0.44)
In tur . 0.01 (0.20) 0.02 (0.12) 029 (2.99**)  0.15 (1.67*)
Panel C: Testler
F bound F: 4.43** F: 4.47* F: 10.35*** F: 14.54**
ECT ECT: -047***  ECT: -0.31*** ECT: -0.48*** ECT: -0.13***
R? 0.99 0.99 0.98 0.98
Dz. R? 0.98 0.99 0.97 0.97
F 325.5 (0.00) 515  (0.00) 125  (0.00) 159.3 (0.00)
LM 6.03 (0.11) 8.16  (0.04) 6.03 (0.10) 7.77 (0.05)
Jarque-B. 0.60 (0.73) 15.31 (0.00) 2.07 (0.35) 1.88  (0.39)
Reset 213 (0.16) 0.09 (0.76) 0.13 (0.72) 0.01 (0.98)

Arch 026 (0.60) 036 (0.54) 147 (0.22) 118 (0.27)
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ISRAIL ITALYA KIBRIS MALTA

ARDL(2,3,0,1, ARDL(2,3,0,1, ARDL(1,0,2,0, ARDL(Y,3,0,0,

3) 3) 0) 0)
Panel A: Kisa Donem
C 428 (11.0***) 212 (10.0***) -0.78 (-5.83***) -3.40 (-3.35***)
Trend 0.005 (10.1***)
A In bykb 1 0.72 (14.6***) -0.50 (-3.78**%*)
A In bykb
A In serm -0.88 (-5.34***)  0.21 (11.2***) 0.09 (2.69**)
A'lnserm 1 0.30 (2.47**%)  0.09 (3.45***) 0.02 (0.57)
A'lnserm ¢, -0.20 (-3.23***)  0.05 (2.90***) 0.08 (2.40%)
Alnist 0.48 (5.74***) 1.11 (9.11**%*)
Alnist i1 0.31 (3.11***) -0.40 (-3.77***)
Alnist 2 0.14 (2.47**)
Alnta -0.01 (-1.32) 0.04 (3.96*%**)
Alnta g 0.14 (6.14***)
Alnta
A'ln tur ¢ -0.01 (-2.57**) -0.01 (-1.10)
Alntur 1 -0.01 (-4.00***)  0.12 (9.70***)
Alntur 2 -0.01 (-3.71***)  0.06 (3.28***)
Panel B: Uzun Donem
In serm 0.60 (5.70***) 0.25 (0.49) 0.43 (0.37) -0.58 (0.89)
Inist 0.71 (3.41***) 3.22 (1.18) -2.76  (-0.38) -4.01  (-1.07)
Inta -0.08 (-4.44***) 207 (2.21%) 0.80 (0.44) 119 (1.83%)
In tur ¢ 0.03 (2.88***) 1.83 (1.33) 1.94 (0.51) 2.06 (1.37)
Panel C: Testler
F bound F: 18.84*** | F: 16.57*** F: 5.74** F: 2.24
ECT ECT: -0.49***  ECT: -0.09*** ECT: -0.02*** ECT: -0.10***
R? 0.98 0.99 0.99 0.99
Dz R? 0.98 0.99 0.99 0.99
F 155.9 (0.00)*** @ 950,1 (0.00)*** 501 (0.00)*** | 346  (0.00)***
LM 7.63 (0.05) 19.01 (0.00) 0.28 (0.86) 0.85 (0.83)
Jarque-B. 059 (0.74) 0.19 (0.90) 2.60 (0.27) 45.86 (0.00)
Reset 1.02 (0.32) 0.35 (0.56) 0.47 (0.50) 0.30 (0.58)
Arch 0.81 (0.36) 0.00 (0.96) 0.19 (0.66) 0.30 (0.57)
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MISIR TUNUS YUNANISTAN TURKIYE
ARDL(3,0,2,3, ARDL(2,2,0,2, ARDL(1,2,1,1, ARDL(L3, 21,
2) 0) 0) 0)

Panel A: Kisa Donem
C 349 (6.16***)  0.63 (5.92***) 225 (3.81***) (.98 (6.40***)
Trend -0.05 (-6.10***)
A In bykb 1 0.03 (0.21) 0.30 (2.31%)
A In bykb ¢ 0.54 (2.78**)
AIn serm 0.06 (1.91%) 0.12 (1 3.45***) 0.32 (20.0***)
A'ln serm 1 0.13 (3.20***)  0.10 (2.37*%) 0.10 (4.22***)
Alnserm v, 0.05 (2.79*%*)
Alnist 0.25 (1.58) 0.91 (3.56***) 0.07 (1.00)
Alnist 1 -0.38 (-1.83%) -0.27 (-2.65**)
Alnist
Alnta 0.02 (124 -0.01 (-0.32) 0.02 (0.37) -0.02 (-1.25)
Alnta 0.002 (0.13) -0.10  (-3.13***)
Alntao 0.04 (2.89)
Aln tur 0.01 (1.58)
Alntur 1 0.01 (1l11)
AIntur
Panel B: Uzun Donem
In serm 0.08 (2.65**) -1.83 (-0.99) -0.18 (-0.91) 0.47 (4.21%**)
Inist ¢ 0.92 (23.6%**) 3.28 (1.37) 2.35 (4.58***) 0.89 (9.24***)
Inta: -0.01 (-0.71) 0.32 (0.90) 0.44 (1.83) 0.05 (0.83)
In tur 0.02 (2.13%) 0.12 (0.43) 0.24 (0.97) 0.13 (6.32***)
Panel C: Testler
F bound F: 10.30***  F: 5.05* F: 2.38 F: 6.26**
ECT ECT. -0.81***  ECT. -0.11*** ECT: -0.23*** ECT: -0.40***
R? 0.99 0.98 0.98 0.99
Dz. R? 0.99 0.98 0.98 0.99
F 112 (0.00)*** 926  (0.00)***  225,6 (0.00)*** 1022 (0.00)***
LM 751 (0.05) 1.62 (0.44) 111 (0.77) 752 (0.02)
Jarque-B. 0.25 (0.87) 0.27 (0.86) 0.48 (0.78) 0.48 (0.78)
Reset 0.17 (0.68) 1.27 (0.27) 0.10 (0.75) 0.80 (0.38)
Arch 0.48 (0.48) 0.48 (0.48) 2.76  (0.09) 1.09 (0.31)

Not: a) Kisa ve uzun donem katsayilarin belirtildigi Panel A ve Panel B boliimiinde parantez icinde belirtilen
t istatistigini ifade etmektedir. Panel C’de ise parantez parantez igindeki sayilar ise olasilik degerini ifade

etmektedir.
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b) Panel B’de F bound testi igin kritik alt ve iist simirlar: Sabitli ve trendsiz modellerde 1(0) icin *%10,
*%005 ve ***%]1 onem diizeyi icin swrayla 2.752, 3.354 ve 4.768 seklindedir. 1(1) kritik degerler ise sirayla
3.994, 4.774 ve 6.670 seklindedir. Sabitli ve trendli modellerde kritik degerler 1(0) icin *%10, **%5 ve ***%]
onem diizeyi i¢in swrayla 3.43, 4.154 ve 5.856 seklindedir. 1(1) kritik degerler ise sirayla 4.624, 5.54 ve
7.578 dir. ECT katsayisi ise hata diizeltme terimini ifade etmektedir.

¢) Panel C’de “LM” olarak ifade edilen test “otokorelasyon yoktur” yéniinde Ho hipotezine sahip
otokorelasyon testidir. Jarque-Bera testi “normal dagilim mevcuttur” yéniinde Ho hipotezi ile uygulanan
normallik testidir. Arch testi “degisen varyans yoktur” yoniinde Ho hipotezine sahip varyans testidir. Reset ise
“dislanmis degisken ve model kurma hatasi yoktur” yoniinde Ho hipotezine sahip model spesifikasyonu
testidir.

Uzun dénem tahmin sonuglar1 Tablo 2, Panel B’de sunulmustur. Buna gore esbiitiinlesmenin oldugu 10 iilke
icerisindeki tiim iilkelerde turizmin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitiftir. Fakat Fransa, Ispanya, Israil, Misir
ve Tiirkiye’de pozitifiliski istatistiki olarak anlamlidir. Bu iilkelerde turizme dayali biiylime hipotezinin gegerli
oldugu ifade edilebilir. Sonuglar iktisadi beklentilerle uyumludur. Elde edilen sonuglar Gokovali ve Bahar
(2006); Dritsakis (2012); Aktas ve Kaplan (2013); Tugcu (2014); Simundic ve ark. (2016); Stylianou (2017);
Sahin (2017); Sengoniil ve ark. (2018); Saridogan (2019); Ren ve ark. (2019); Karakag ve Tiirkseven (2022)’in
caligmalart ile benzerlik gostermektedir.

Kisa donem tahmin sonuglar1 Tablo 2, Panel C’de sunulmustur. Fransa’da turizmin cari donem degeri pozitif
ve anlamli iken birinci gecikmesi negatif ve anlamlidir. Bu sonuca gore kisa donemde Fransa icin kesin bir
sonuca ulasmak miimkiin degildir. Israil’de turizmin cari dénem, birinci ve ikinci gecikmesi negatif ve
anlamlidir. Buna gére kisa dénemde Israil’de turizm ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir. italya’da turizmin
cari donem degeri istatistiki olarak anlamsiz iken birinci ve ikinci gecikmesi pozitif ve anlamlidir. Buna gore
kisa dénemde Italya’da turizm ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Sonuglar iktisadi beklentilerle uyumludur.

5. Sonug¢

Bu ¢alisma Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu 12 Akdeniz’e kiyis1 olan iilke i¢in turizmin ekonomik biiyiimeye
etkisini arastirmaktadir. Caligmanin ekonometrik analiz boliimiinde Otoregresif Gecikmesi Dagitilmig
(ARDL) analiz yonteminden faydalanilmustir.

Ekonometrik analiz sonucunda, Cezayir, Fas, Fransa, Israil, Italya, Ispanya, Kibris, Misir, Tunus, Tiirkiye igin
esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ bahsedilen iilkeler i¢in turizm ve biiyiime
arasinda uzun donemli iligkinin varligina isaret etmektedir. Elde edilen hata diizeltme katsayis1 tiim {ilkelerde
negatif igaretli ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum tiim tlkelerin uzun dénem dengeye geldigini ifade
etmektedir. Hata diizeltme katsayisi her iilkede birbirinden farklidir. Bu durum dengeye geliste gecen siirenin
her iilke i¢in birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

Uzun donem katsayilar1 degerlendirildiginde esbiitiinlesmenin oldugu tiim iilkelerde turizm ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Fransa, Ispanya, Israil, Misir ve Tiirkiye icin sonuglar istatistiki olarak
anlamlidir. Bu iilkelerdeki turizmde yasanan artis ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Bu sonug iktisadi teorik
beklenti ile uyumludur. Akdeniz iilkeleri {izerine yapilan ¢aligmalarla kiyaslandiginda Gokovali ve Bahar
(2006); Dritsakis (2012); Aktas ve Kaplan (2013); Tugcu (2014); Simundic ve ark. (2016); Stylianou (2017);
Sahin (2017); Sengoniil ve ark. (2018); Saridogan (2019); Ren ve ark. (2019); Karakas ve Tiirkseven
(2022)’nin galigmalari ile benzer sonuglar elde edilmistir. Sonuglar Akdeniz havzasi iilkelerinde turizme dayali
biiylime hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Kisa donem katsayilar1 degerlendirildiginde, bazi {ilkelerde turizmin cari degeri ile gecikmeli degerleri farkli
katsay1 isaretine sahip oldugundan az sayida iilke igin kesin kanaat getirilebilmistir. Buna gore Italya’da kisa
donemde turizm ekonomik biiyiimeyi artirirken Israil’de ise azaltmaktadir. Israil’deki bu negatif etkinin
bolgede yasanan terér olaylari etkisiyle meydana geldigi diigiiniilmektedir. Uzun donemde goriilmeyen negatif
etkinin kisa dénemde goriiliiyor olmasinin, turizmi olumsuz etkileyen faktorlerin kisa donemde daha etkili
olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Akdeniz havzasindaki iilkelerinde turizm sektorii yildan yila biiyiimekte ve gelen turist sayisinda 6nemli artig
gorililmektedir. Diinya turizminin yaklagik iicte birini biinyesinde barindiran bu bolge halen gelisime agiktir ve
yillar igerisinde gelismeye devam edecektir. Bu gelisimin ekonomik biiyiime katkisinin gelecekte, mevcut
olandan daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bunun nedeni turizm sektorii gelisirken diger sektorleri de
gelisime zorlamasidir. Turizm sektorii altyapr yatirimlarini tesvik etmekte, ulasim ve iletisim aglarinin
gelismesine katkida bulunmakta ve yerel halkin yasam standartlarini ylikseltmektedir. Bu katkilar
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stirdiriilebilir ekonomik biiylimenin bilesenleridir. Bolgede birgok gelismis lilke olmasina ragmen bir¢ok
gelismekte olan iilke de bulunmaktadir. Turizmin gelismesi ile birlikte iilkelerin kendi bolgeleri arasindaki
gelismislik farkinin azalmasi yansira Akdeniz havzasindaki iilkelerinde bu gelisim siirecinde yakinsayacagi
beklenebilir. Bu beklentilerin uzun donemde gergeklesebilmesi i¢in temel faktor turizm sektoriiniin gelismesini
destekleyen para ve maliye politikalarin gelistirilmesi, uluslararasi yatirimlarin bolgeye etkin olarak ¢cekilmeye
devam edilmesi ve rekabet iistiinliigiiniin korunmasidir.
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CEZAYIR iCIN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI

Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

In bykb Inserm Inist
t-Stat -0.2375 -0.7168 -0.9499
t-Stat -2.2079 -2.0669 -2.0077
t-Stat 1.4317 1.3168 5.2236
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
t-Stat -2.9788** -5.6583***  -7.8924***
t-Stat -3.0888*** -6.8847***  -7.8640***
t-Stat -2.7916*** -5.5240***  -4.9761***
Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)
In bykb In serm Inist
t-Stat 0.2932 -0.8558 -0.9401
t-Stat -2.1745 -2.1422 -2.1068
t-Stat 2.3106 0.9153 4.3977
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
t-Stat -2.8765* -5.087*** -7.870%**
t-Stat -2.9237 -5.136*** -7.864***
t-Stat -1.7843* -5.438*** -0.8918

FAS ICIN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

In bykb In serm In ist
t-Stat 0.5661 -1.8523 -14.95***
t-Stat -2.7941 -2.3600 -2.9240
t-Stat 5.5106 0.8464 3.9030
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
t-Stat -9.7060*** -6.3624** -2.9297*
t-Stat -10.268*** -6.2235** -4.5614**
t-Stat -6.2584*** -6.6613***  -1.9601**
Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)
In bykb In serm In ist
t-Stat 0.2145 -1.8463 -4.950***
t-Stat -3.5589* -2.2724 -1.5809
t-Stat 5.5106 0.8464 3.9030
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
t-Stat -1.7526 -6.3010*** -2.9049*
t-Stat -2.0172 -6.145*** -5.756***
t-Stat -0.9545 -6.423*** -1.8174*

FRANSA iCiN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
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In ta
-2.7259*
-2.1313
0.8482
A(In ta)
-5.7495%**
-9.3903***
-5.7372%**

In ta
-2.7368*
-2.0404
0.8056
A(In ta)
-5.505***
-5.484***
-5.582***

Inta
-0.2243
-2.9507
2.1699
A(In ta)

-1.5779**
-7.566***
-6.5239%**

Inta
-0.6459
-2.9986
2.1699
A(In ta)

-6.951%***
-6.858***
-6.523***

In tur
-0.5638
-1.5892
1.1672

A(In tur)
-3.9225***
-4.0166***
-3.9578***

In tur
-0.3625
-2.6528
1.1672

A(In tur)
-3.911%**
-4.0450**
-3.910%**

In tur
-0.4340
-1.7661
2.1193

A(In tur)
-3.4534**
-3.4700**
-3.1430**

In tur
-2.4490
-2.7162
2.1193

A(In tur)
-3.4355**
-2.4747
-0.5776
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t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
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Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

In bykb
-1.9264
-1.5548
4.0444
A)(In bykb)
-4.1467***
-4.0625**
-3.1158***

In serm
-2.0233
-1.7941
0.0710
A(In serm)
-4.3601***
-4.5908***
-4 4573***

In ist
-0.5714
-1.5519
3.4699
A(In ist)
-2.5075
-2.4599

-2.0242**

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.2066
-1.4960
2.4145
A)(In bykb)
-4.166***
-3.7949**
-3.136***

In serm
-2.0497
-4.1003**
-0.1425
A(In serm)
-4.694***
-4.960***
-4.784%**

In ist
-0.6352
-2.2233
2.5170
A(In ist)

-3.796***
-3.7139**
-1.4174

ISPANYA iCIN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.7590
-1.6163
2.4394
A)(In bykb)
-2.5563
-2.4234
-2.2561**

In serm
-1.3926
-1.6718
-0.5063
A(In serm)
-2.8301*
-2.7136
-2.843***

In ist
-1.3224
-1.3797
1.4781
A(In ist)
-2.2562
-2.1933

-2.1146**

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.0789
-1.9653
1.1859
A)(In bykb)
-2.5563
-2.4234
-2.2561**

Inserm
-2.1717
-2.2046
-0.5107
A(In serm)
-2.8301**
-2.7136
-2.8433***

In ist
-1.2963
-2.4303
0.6784
A(In ist)
-2.1333
-2.0558

-2.0154**

ISRAIL iCiN BIiRIM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

t-Stat

In bykb
-2.3223
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In serm
-1.1296

In ist
-1.2200

Inta
-0.6272
-2.8255
2.9330
A(In ta)

-6.0767***
-5.9354***
-5.4141*%**

Inta
-0.8687
-2.7519
1.6850
A(In ta)

-5.761%**
-5.663***
-5.411%**

Inta
-1.1096
-1.6992

1.6988
A(In ta)
-4 475%**
-4.386***
-4.198***

Inta
-1.0896
-1.6992

1.8209
A(In ta)
-4.510%**
-4.4473%**
-4.1809***

In ta
-1.9779

In tur
-4.4167***
-4.3124%**

2.8582

A(In tur)
-5.5743***
-8.1834***
-4.4243%**

In tur
-4.356***
-2.6733
3.4659*
A(In tur)
-6.785%**
-6.697***
-6.904***

In tur
0.5783
-2.8762
2.1664

A(In tur)
-5.641***
-5.905***
-5.070***

In tur
0.2012
-2.8521
1.7441

A(In tur)
-5.520***
-5.664***
-2.598***

In tur
-1.0876
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t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat

Alpagut, S. — Aksu, H., 1-24

-1.8400 -2.1496 -1.6094
6.6268 -1.9029* 45786
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
-5.3559%** -4.8949%** -2.8220*
-5.7594*** -4.8515*** -3.1291*
-2.9982*** -4 5412*** -0.9124
Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)
In bykb Inserm Inist
-1.0767 -1.1470 -2.0080
-3.3830* -2.0192 -3.3505*
5.1070 -1.7207* 1.2489
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
-5.3307*** -4.9115*** -2.6862*
-5.5496*** -4.8674*** -3.0581
-2.9983** -4.5348*** -0.9558

t-Stat

ITALYA iCiN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-2.4208
-1.4431
1.3153
A)(In bykb)
-3.4726**
-3.5584*
-3.3920***

In serm
-1.7109
-1.9439
-0.8155
A(In serm)
-4.6535***
-4 5736***
-4.6561***

In ist
-0.9001
-1.7365
1.4111
A(In ist)
-1.9411
-1.8434

-2.0211**

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.8726
-1.4431
0.8220
A)(In bykb)
-3.5289***
-3.6626**
-3.4545***

In serm
-1.6244
-1.8289
-0.8155
A(In serm)
-4.6436>**
-4.5633***
-4.6561***

Inist
-1.2615
-4.6155***
0.8008
A(In ist)
-2.5985
-2.5523
-2.4799**

KIBRIS iCiN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.9436
-1.6687
2.0992
A)(In bykb)

18

In serm
-1.8147
-2.4505
-0.6968

A(In serm)

In ist
-1.2787
-1.8493

-3.0670***
A(In ist)

-1.7218

-1.3385

A(In ta)
-6.2889***
-7.1014***
-6.3244***

Inta
-2.0179
-1.8651
-1.2782
A(In ta)

-6.2605***
-6.3438***
-6.3244***

Inta
-1.0622
-2.9158
4.7271
A(In ta)

-12.0573***
-12.0293***
-5.5595***

Inta
-1.3010
-3.0336
1.4859
A(In ta)

-5.8537***
-5.3268***
-5.5410***

Inta
-1.7682
-1.9511
0.7803
A(In ta)

-2.2448
1.6638
A(In tur)
-4.8804***
-4.8923***
-4.1818***

In tur
-1.3467
-2.8292
1.1792

A(In tur)
-4 5275***
-4.4362***
-4.3302%**

In tur
0.2469
-2.1280
3.3171

A(In tur)
-4, 247 4%
-4.1756***
-3.3663***

In tur
-0.2175
-2.5218
3.2571

A(In tur)
-4.3423***
-4.2914**
-3.3663***

In tur
-1.8939
-2.6663
2.3040

A(In tur)
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t-Stat
t-Stat
t-Stat

Alpagut, S. — Aksu, H., 1-24

-3.5686**
-3.5354*
-3.1691***

-5.9761***
-5.9370***
-5.9580***

-2.7968*
-2.6682
-2.2204**

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.3909
-1.6022
1.5001
A)(In bykb)
-3.5662**
-3.5116*
-3.1526***

In serm
-2.2467
-3.1067
-0.6651
A(In serm)
-5.9947***
-5.9550***
-2.8459***

In ist
-1.0315
-3.2294*
-2.2356**
A(In ist)
-3.1294**
-3.0582
-2.0469**

MALTA iCiN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat

In bykb In serm In ist
-1.3393 -2.3371 3.2788
-2.1659 -3.2272* 0.8205
6.5794 -0.6517 -3.4049***
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
-6.3777*** -8.7417*** -3.0806**
-6.4175*** -8.8309*** -3.9649**
-3.4994*** -8.4165*** -1.5691
Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)
In bykb In serm In ist
-1.3393 -2.3786 3.5801
-2.2031 -3.2227* 1.0409
5.9044 -0.3713 -2.2754**
A)(In bykb) A(In serm) A(In ist)
-6.3663*** -6.1073***  -3.1608**
-6.4090*** -6.0052*** -3.9955**
-1.2272 -6.2001*** -1.8649*

t-Stat

MISIR iCiN BiRiM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-0.4004
-1.9442
5.5727
A)(In bykb)
-2.8658*
-2.8030
-1.2920

Inserm
-2.7705*
-2.4841
-1.3967
A(In serm)
-3.5052**
-3.7386**
-3.4870***
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In ist
-1.6219
-1.0547
8.1832
A(In ist)

-4.8869***
-5.0976***
-1.6465*

-4.9180***
-4.8702***
-4.9384***

Inta
-1.6868
-1.7971
0.8115
A(In ta)

-4.9107***
-4.8636***
-4.9384***

Inta
-1.9899
-1.9244
1.2313
A(In ta)

-5.7585***
-6.0357***
-5.5548***

Inta
-1.9791
-1.9244
1.1578
A(In ta)
-5.7584***
-5.9928***
-5.5545***

In ta
-1.9614
-1.9924
-0.2096
A(In ta)

-4.2510%**
-4.1745**
-4.3325***

-6.2233***
-6.0710***
-5.5558***

In tur
-0.5202
-1.8655
1.6525

A(In tur)
-3.8061***
-3.6494***
-5.5709***

In tur
1.2188
-0.0734
3.0500
A(In tur)
-3.9805***
-4.2074***
-2.9611***

In tur
1.5095
0.2957
3.6549
A(In tur)
-1.1626
-0.9410
-0.4280

In tur
-1.3908
-2.0567
1.6200

A(In tur)
-6.5695***
-6.6322***
-6.2682***
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Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

In bykb
t-Stat -1.1948
t-Stat -2.8087
t-Stat 3.4141

A)(In bykb)

t-Stat -3.6556**
t-Stat -3.7225**
t-Stat -1.4651

In serm
-2.8124*
-3.5624*
-1.5611
A(In serm)
-3.6660**
-3.8539**
-3.6131***

In ist
-1.6219
-0.9566
9.7431
A(In ist)

-4.8904***
-5.0976***
-1.0349

TUNUS iCiN BIRIM KOK TESTi SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

In bykb
t-Stat -1.4739
t-Stat -0.2517
t-Stat 5.5649
A)(In bykb)
t-Stat -5.0836***
t-Stat -5.6842***
t-Stat -2.3958**

Inserm
-2.4541
-4.1241**
0.0198
A(In serm)
-6.3695***
-6.3158***
-6.0710***

In ist
-4.2630%**
-0.0015
3.3243
A(In ist)
-4.5868***
-7.6843***
-2.5355**

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

Ln bykb
t-Stat -1.4739
t-Stat -0.2517
t-Stat 6.2723
A)(In bykb)
t-Stat -5.0396***
t-Stat -5.6842***
t-Stat -2.5191**

Ln serm
-2.2541
-4.1263**
0.0158
A(In serm)
-5.5742***
-5.4173***
-5.6622***

Ln ist
-3.6972***
-0.4562
5.0967
A(In ist)
-4.4506%**
-6.6506***
-1.5129

TURKIYE iCIN BiRIiM KOK TESTI SONUCLARI
Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

In bykb
t-Stat 0.9883
t-Stat -2.3287
t-Stat 4.5965
A)(In bykb)
t-Stat -6.1428***
t-Stat -7.5554***
t-Stat -4.3392%**

Inserm
-2.5077
-3.7036**
0.2980
A(In serm)
-8.8237***
-8.7212***
-8.7374%**

In ist
1.2149
-0.9035
3.2322
A(In ist)
-5.1021***
-5.5225***
-4.1463***

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

In bykb

t-Stat 0.3717

In serm
-2.5061
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In ist
1.0986

Inta
-4.4224*%*
-4.3329**
-0.2122
A(In ta)
-4.2510***
-4.1745**
-4.3325***

In ta
-1.7843
-2.5361
1.4875
A(In ta)

-6.4766***
-7.1302***
-6.1256***

Lnta
-1.8333
-2.5452
0.6409

A(In ta)
-5.4864***
-5.4364***
-5.5441%**

Inta
-0.6427
-2.6712

1.8656
A(In ta)
-5.6544***
-5.2135%**
-4 577T7***

In ta
-1.2158

In tur
-1.4333
-2.1270
1.4150

A(In tur)
-6.5695***
-4.5995***
-6.2236***

In tur
-0.1978
-2.6177
4.6590

A(In tur)
-8.6589***
-8.2186***
-4.9656***

Ln tur
-1.8417
-2.5483
1.3941
A(In tur)
-4.8961***
-5.4204***
-4.9628***

In tur
-0.9473
-2.3352
4.2839

A(In tur)
-6.3785%**
-6.4374***
-4.6044***

In tur
-0.9078
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Sabitsiz ve Trendsiz
1. FARK

Sabit

Sabit ve Trendli

Sabitsiz ve Trendsiz

SEVIYE

Sabit

Sabit ve Trendli
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Sabit
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t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat
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t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat
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-2.3140
3.5481
A)(In bykb)
-5.9837***
-5.9543***
-4.2073***

-3.6972**
0.1481
A(In serm)
-8.4464%**
-8.3223***
-8.5385***

-0.8426
2.7135
A(In ist)
-5.0675***
-5.5208***
-3.9217%**

Phillips- Perron Birim Kok Testi (PP)

In bykb
-1.5891
-1.1110
0.5552
A)(In bykb)
-2.2053
-2.1626
-2.2211**

In serm
-0.6623
-1.7847
-1.2287
A(In serm)
-4.6285***
-4 B572***
-4.5386***

Inist
-1.5575
-1.2691
0.1136

A(In ist)

-2.5066

-2.5159

-2.5456**

Augmented Dickey- Fuller Birim Kok Testi (ADF)

t-Stat
t-Stat
t-Stat

t-Stat
t-Stat
t-Stat

In bykb
-1.8500
-2.0761
0.2299
A)(In bykb)
-2.0959
-2.0281
-2.1186**
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In serm
-0.4718
-1.5741
-1.3241
A(In serm)
-4.6217%**
-4 .5471%**
-4 A728***

In ist
-2.1576
-2.0387
0.0824
A(In ist)
-2.4886
-2.5114

-2.5281**

-3.4646*
0.9097
A(In ta)
-4.6497***
-4.6043***
-4.4023***

Inta
0.4575
-1.9199
2.3415
A(In ta)

-4.0676***
-4 A478***
-3.6880***

Inta
-0.0303
-3.4837*
1.6262
A(In ta)
-4.2966***
-4.35857***
-3.8831***

-2.3352
3.1958
A(In tur)
-6.1716***
-6.1468***
-4.5485***

In tur
0.9344
-1.5810
3.5170*

A(In tur)
-5.2082***
-5.3438***
-4.0418***

In tur
0.5735
-1.5810
3.1995

A(In tur)
-5.2127***
-5.2925%**
-4.0164***
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Extensive Summary

According to the World Bank, the number of tourists in the world, which was around 1 billion in 1995, was
reach 2.4 billion in 2019. In the Mediterranean countries, the number of tourists, which was about 180 million
in 1995, reached about 700 million in 2019 (World Bank, 2024). The number of tourists, which has increased
by an average of 2.4 times in the world, has increased by about 3.9 times in the Mediterranean countries. In
proportional terms, while 18% of world tourism took place in the Mediterranean region in 1995, this proportion
reached approximately 29% in 2019. Although the Covid19 pandemic caused significant declines in the
tourism sector after 2019, significant recoveries were observed in the following years. The Mediterranean
region is expected to remain the most visited region in the world until 2030 (United Nations World Tourism
Organisation, 2019, p. 2). The data clearly underline the importance of the Mediterranean countries in world
tourism. In the Mediterranean countries, the tourism sector is expected to contribute to the economic growth
of the countries. There are many channels of influence in the economic growth effect of tourism. The
improvement of the internal dynamics of the tourism sector provides employment and income growth in the
sectors and thus has a direct positive impact on national income. In addition, as the tourism sector provides
inputs and outputs to many sub-sectors, the growth in tourism is reflected in other sectors, thus indirectly
contributing positively to the increase in national income. In addition to its macroeconomic effects, the tourism
sector has a balancing effect on the balance of payments, as it provides the country with an inflow of foreign
exchange. The foreign exchange generated by tourism receipts is used to finance the import of capital goods
in countries. This expresses its effect on capital development. Since the development of the tourism sector and
the development of other sectors increases the volume of transactions in the economy, it also has a positive
effect on the fiscal sector in the form of tax revenues. Infrastructure and superstructure investments made for
the development of the tourism sector contribute positively to the development of foreign trade and foreign
direct investment in the country. Taking all these effects together, the tourism sector is an important part of
economic growth, especially for developing countries. The impact of tourism on economic growth has been
studied by many researchers. The studies on Mediterranean countries, Gokovali and Bahar (2006); Dritsakis
(2012); Aktas and Kaplan (2013); Tugcu (2014); Simundic et al. (2016); Stylianou (2017); Sahin (2017);
Sengoniil et al. (2018); Saridogan (2019); Ren et al. (2019); Karakas and Tiirkseven (2022) result show that
tourism has a positive impact on economic growth.

Tourism has both positive and negative impacts on economic growth. rapid development and industrialisation
of the tourism sector can lead to negative outcomes such as resource depletion, environmental degradation,
damage to natural resources and increased carbon footprints. (Gdssling, 2002; Peeters and Schouten, 2006;
Hunter and Shaw, 2007). These situations are factors that reduce the potential impact of tourism on economic
growth. In addition, factors such as political instability, military uprisings, coups, wars, civil conflicts, terror,
epidemics and natural disasters at national and international levels are factors that negatively affect the
development of tourism and can damage the impact of tourism on economic growth. The Arab Spring, which
started in Tunisia in 2010-2012 and then spread to countries such as Egypt, Libya and Syria, the Catalan
independence referendum in Spain in 2017, the Greek economic crisis in 2008-2018, the Greek refugee crisis
in 2015, the Egyptian revolution in 2011, the military uprising in Tiirkiye in 2015, the Covid19 pandemic and
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the Israeli-Palestinian war are some examples of factors that negatively affect tourism in the region. The impact
of the tourism sector on economic growth, which may have been negatively affected, may also change.
Therefore, reconsidering the impact of tourism on growth in the region will contribute to the literature.

The study covers 12 countries (Algeria, Morocco, France, Israel, Italy, Spain, Cyprus, Malta, Egypt, Tunisia,
Tiirkiye, Greece) with a Mediterranean coastline and for which data are available. The preferred method is
ARDL cointegration. The analysis was carried out for the data period 1988-2018 in the study. Real GDP per
capita was used as the dependent variable, representing economic growth, and data were obtained from the
World Bank. For the capital variable, the ratio of gross capital formation to GDP was used and the data were
obtained from the World Bank. The number of persons employed was used for the employment variable and
data were obtained from the Penn World Table10.0 database. The ratio of the sum of imports and exports to
GDP was used for the trade openness variable and data were obtained from the World Bank. The number of
tourists visiting countries was used for the last independent variable, tourism, and data were obtained from the
World Tourism Organisation.

Prior to the application of the analysis, stationarity analyses of the variables were carried out using Augmented
Dickey Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) tests. Due to the length of the table generated, the results of the
tests are presented in Appendix 1. According to the unit root test, the dependent variable used for 12 countries,
growth, was found to be stationary in first difference. It was found that the independent variables were
stationary at their level and first difference, and it was determined that there was no stationary variable in the
second difference. These results indicate that the series are suitable for the application of the ARDL test.

When applying the ARDL method, the maximum lag lengths were set at 3 due to the data size of 30 years. The
lag lengths were determined based on the lowest information criterion where there is no autocorrelation based
on the Akaike Information Criterion (AIC) and the Schwarz Bayesian Criterion (SBC). In the ARDL structure,
models with and without constant and trend were used. The existence of cointegration was then tested using
the F-bound test. The results are presented in Table 2, Panel C. According to this, a cointegration relationship
was found in 10 countries. The two countries where there is no cointegration relationship are Malta and Greece.

Before reporting the results of the short and long term estimates, some diagnostic tests are used to check the
statistical accuracy of the estimates. LM is an autocorrelation test. Autocorrelation was detected in Morocco,
Italy and Tiirkiye at the 1% significance level. The White estimator, which produces robust standard errors,
was used to eliminate the effects of autocorrelation. Although there was no autocorrelation for Spain, Israel
and Egypt at the 5% level of significance, the White estimator was also used in these countries to eliminate the
autocorrelation concern at the 10% level of significance. According to the Jarque-Bera normality test, Morocco
and Malta were found not to have a normal distribution. Due to the violation of the normality assumption, they
were excluded from the short and long term interpretation. According to the Ramsey-Rest specification test,
there was no model specification error and no omitted variable problem in all countries. According to the
ARCH test, there was no heteroskedasticity problem in any country.

Looking at the long-run coefficients, tourism has a positive impact on economic growth in all countries where
cointegration is present. The results are statistically significant for France, Spain, Israel, Egypt and Tiirkiye.
The increase in tourism in these countries increases economic growth. This result is in line with theoretical
expectations. Compared to the studies on Mediterranean countries, similar results were obtained in the studies
of Gokovali and Bahar (2006); Dritsakis (2012); Aktas and Kaplan (2013); Tugcu (2014); Simundic et al.
(2016); Stylianou (2017); Sahin (2017); Sengdniil et al. (2018); Saridogan (2019); Ren et al. (2019); Karakas
and Tiirkseven (2022).

When evaluating the short-term coefficients, since the current and lagged values of tourism have different
coefficient signs in some countries, a clear conclusion can be drawn for a few countries. For example, while
tourism increases economic growth in Italy in the short run, it reduces it in Israel. It is assumed that this
negative effect in Israel is due to the terrorist attacks in the region. The fact that the negative effect, which is
not seen in the long term, is seen in the short term shows that the effects of the factors that negatively affect
tourism are valid in the short term, but are not effective in the long term.

The tourism sector in the Mediterranean countries is growing every year and the number of tourists is
increasing significantly. This region, which accounts for around a third of world tourism, is still open to
development and will continue to develop over the years. The contribution of this development to economic
growth is expected to be higher in the future than at present. This is because the tourism sector, as it develops,
forces other sectors to develop. The tourism sector stimulates investment in infrastructure, contributes to the
development of transport and communication networks and raises the living standards of the local population.
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These contributions are the building blocks of sustainable economic growth. Although there are many
developed countries in the region, there are also many developing countries. With the development of tourism,
it is expected that the development gap between the regions of the countries will decrease and that the countries
of the Mediterranean basin will converge in this development process. The main factor for the realisation of
these expectations in the long term is the development of monetary and fiscal policies that support the
development of the tourism sector, the effective attraction of international investment to the region and the
preservation of competitive advantages.
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