Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
60(1) 2025, 382-394
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.25.02.2596

Arastirma Makalesi

Beseri Sermaye Kavraminin Elestirel Analizi: Matematiksel Modellerin Otesinde!

Critical Analysis of the Concept of Human Capital: Beyond Mathematical Models

Merve CELIK GONULTAS
Dr., Serbest Arastirmaci
merve.celik06(@gmail.com

https://orcid.org/0000-0003-3914-6210

Makale Gelis Tarihi Makale Kabul Tarihi
06.01.2025 08.02.2025

0z
Kapitalist iiretim siirecinin temel 6znesi ve yegdane yaratict unsuru olan emegin sermaye tarafindan sémiirtilmesi ve
denetim altinda tutulmasini giivenceye almak dogrultusunda atilan pek ¢ok adima 20. yiizyilda tanik olunmugtur. Tarihsel

gecmisi 18. yiizyila kadar gétiiriilebilecek kapitalist ig(yeri) yonetiminin “modern” haliyle ve tiim unsurlariyla varlik
kazandigr zaman diliminin de biiyiik ol¢iide yine 20. yiizyila denk diistiigii soylenebilir.

Uretim ve emek siirecinin kapitalist yonetimi, tekno-bilimin sagladigi olanaklardan sonuna kadar yararlandigi gibi ise
yarar buldugu él¢iide sosyal bilimlerin teorik ve pratik tavsiyelerinden de yararlanmistir. Bu ¢ergevede ¢alisma, beseri
sermaye teorisinin, egitimli iscilerin maruz kaldigi sémiiriiyii gizemlilestiren “teorik” boyutuyla oldugu kadar, egitim ve
emek giicii politikalarina rehberlik edebilen pratik boyutuyla da sermaye sinifinin “ise yarar bilimsel malzeme” stokunda
hafife alinmamasi gereken bir yer isgal ettigini vurgulamakta ve kapitalist tiretim yonetimindeki temel dinamikleri ve
bunun emek tizerindeki etkilerini elestirel bir bakis agisiyla incelemeyi amaglamaktadr.

Anahtar Kelimler: Beseri sermaye teorisi, egitim ve verimlilik, artik deger, emek ve emek giicii analizi, kapitalist iiretim
sistemi

Abstract

The 20th century witnessed many steps taken to ensure the exploitation and control of labour, the main subject and sole
creative element of the capitalist production process, by capital. It can be said that the period in which capitalist
workplace management, whose historical background can be traced back to the 18th century, came into existence in its
‘modern’ form and with all its elements, largely coincides with the 20th century.

The capitalist management of the process of production and labour has made use of the possibilities offered by techno-
science, as well as the theoretical and practical advice of the social sciences, to the extent that it has deemed it useful. In
this framework, the study emphasises that human capital theory occupies a place that should not be underestimated in
the ‘useful scientific material’ stock of the capitalist class with its ‘theoretical’ dimension that mystifies the exploitation
of educated workers, as well as its practical dimension that can guide education and labour power policies, and aims to
critically examine the basic dynamics of capitalist production management and its effects on labour.

Keywords: Human capital theory, education and productivity, surplus value, labour and labour power analysis, the
capitalist system of production
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1. Giris

Beseri sermaye kavrami bireylerin egitim, beceri ve deneyimlerine yapilan yatirimlarin ekonomik ¢iktilara
katkisin1 vurgulayan ve ekonomik teoride derin kokleri olan bir yaklasimi ifade etmektedir. Kavramin
temelleri kapitalizmin ilk donem diisiiniirleri iginde 6zel bir 6neme sahip olan klasik iktisatgilardan Adam
Smith’in 1776 tarihli Uluslarin Zenginligi adli eserine kadar uzanmakla birlikte, John Stuart Mill ve Alfred
Marshall gibi iktisatgilar, bu kavrami bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve diger niteliklerin bir biitiinii olarak
tanimlamislardir (Gardiner, 1998, s. 210). 20. yiizyilda beseri sermaye teorisi olarak sistematik bir ¢ergevede
ele alimmis ve iktisat literatiiriiniin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Beseri sermaye kavraminin bir teori
olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte sermaye ve emegi ortak bir paydada bulusturmaya yonelik kuramsal analizlere
de tanik olunmaya baglanmustir.

1960’1ar itibariyle beseri sermaye kavrami neoklasik teoride yeni bir anlam kazanarak, bireylerin gelecekte
elde edecekleri faydalar karsihiginda bugiin yaptiklart bilingli yatirimlar olarak tamimlanmistir (Gardiner,
1998, s. 210). Bu dénemde Chicago Iktisat Okulu’ndan Theodore Schultz, Gary Becker ve Jacob Mincer gibi
arastirmacilar, Adam Smith'in fikirlerini yeniden ele almis ve egitimin bireysel liretkenligi artirici etkilerine
odaklanarak beseri sermaye teorisini gelistirmiglerdir. Sosyal bir varlik olan insan1 matematiksel islemlere
tabi tutarak insan verimliligini artirmanin yollarii aramislardir. Verimliligi artiran bir gii¢ olarak “egitimli
emek” bu noktada beseri sermaye teorisinin en énemli analiz nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Emek giiciinde somutlasan bir kavram olarak beseri sermaye, matematiksel modeller perspektifinden analiz
edildiginde, insan unsurunun sosyal yoniinii goz ardi ederek emegin katkilarin1 soyutlama egilimindedir.
Sosyal boyutun analiz disinda tutulmasi, beseri sermayenin ger¢ek dogasinin ve ortaya ¢ikmasi muhtemel
etkilerinin anlagilmasinin oniinde bir engeldir. Bu nedenle, ¢cok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olan bu
kavrami anlamak ve analiz etmek i¢in beseri sermaye analizine elestirel bakis a¢is1 ile yaklagmak ve bu mercek
cercevesinde ele almak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima bagli kalmak, yalnizca
niceliksel hesaplamalar ile niteliksel boyut arasindaki boglugu kapatmakla kalmayacak, ayni zamanda begeri
sermayenin sosyal ve ekonomik siireclerde oynadigi roliin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini
saglayacaktir.

2. Beseri Sermaye Kavram ve Kavramin Bir Teori Olarak Ortaya Cikisi

Beseri sermaye kavrami; bireylerin bilgi, beceri ve deneyim gibi niteliklerine yapilan yatirimlarin, ekonomik
ciktilarin artirilmasinda oynadigi kritik rolii vurgulayan bir yaklasimi ifade eder. Kavramin kdkleri klasik
iktisatgilara kadar uzanmakla birlikte, 20. yiizyilda beseri sermaye teorisi olarak sistematik bir gercevede ele
almmus ve iktisat literatiiriiniin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.

“Beseri sermaye” kavramimin biri genel digeri neoklasik teoriye 6zgii olarak kullanmldig: sekliyle iki farkli
yorumu bulunmaktadir. John Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi iktisat¢ilar beseri sermaye kavramini daha
genel bir ¢ergevede ele alarak “kiside somutlasan is yapma yetenekleri ile ilgili bilgi, beceri ve diger nitelikler”
seklinde tanimlamislardir (Gardiner, 1998, s. 210). Beseri sermaye kavraminin olusumu agisindan temel bir
kaynak niteliginde olan Adam Smith’in 1776 yilinda yayimladig1r “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda,
egitimli kisi pahali bir makineye benzetilmekte ve egitim i¢in yapilan tiim harcamalarin, bu harcamalara esit
degerde bir sermayenin ortalama kar1 kadar ek kazang saglamasi gereken bir yatirim olarak goériilmesi gerektigi
iddia edilmektedir (Smith, 1997, s. 90). Daha acik bir ifadeyle, diger iiretim alanlarina yapilan yatirimlar ilerde
nasil deger yaratiyorsa, insanin egitilmesi yani beseri sermayeye yatirim yapilmasi yoluyla da gelecekteki
kazancglarin artmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda Smith, insan emeginin ekonomik deger
yaratmadaki kritik roliinii ve bir iiretkenlik kaynagi olarak egitime yatinm yapilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir.

Bilgi ve beceriler ile egitimin iktisadi degerinin biiyiik 6nem tasidig1, gegmiste birgok iktisatgr (M. Friedman,
A. Smith, A. Marshall) tarafindan taninmasina ragmen, bu faktorlerin ekonomik bir form kazanmasi 1960’lar
bulmustur. 1960'larda T. Schultz ve E. Denison gibi ekonomistlerin dnciiliik ettigi caligmalar, bilginin ve beseri
sermayenin ekonomik hayattaki etkin roliinii ve rekabet avantajlar1 saglama kapasitesini giiniimiize kadar
devam ettirmistir. Bu baglamda, bilginin bir iiretim faktorii olarak 6n plana ¢ikmasi ve diger iiretim faktorlerine
kiyasla daha fazla avantaj sunmasi, insana yapilan egitim gibi yatirrmlarin énemini artirmustir. Ozellikle bilgi
toplumunun gereklilikleri dogrultusunda, fiziki sermaye ve dogal kaynaklarin géreceli 6nemi azalirken, bilgi
ve beseri sermayenin degeri giderek artmaktadir (Yumusak, 2008, s. 8-9). Bu gelisme, 1960’lardan itibaren
beseri sermaye kavraminin teori olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte sermaye ve emegi ortak bir paydada
birlestirmeye yonelik kuramsal analizlerin artmasina zemin hazirlamistir.
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1960’lara gelindiginde beseri sermaye neoklasik iktisatcilar i¢in farkli bir nitelige biiriinerek “gelecekteki
faydalar karsiliginda mevcut maliyetlere katlanmaya karar veren bireylerin bilingli/gdniillii yatirimlarinin
sonucu olarak” daha 6zel bir anlam kazanmistir (Gardiner, 1998, s. 210). Dolayisiyla beseri sermaye kavrami
bilgi, beceri, deneyim gibi bireylere 6zgii unsurlarin iktisat alanina dahil edilmesiyle gelistirilmis, somut
cagrisimlari olan sermaye kavrami toplumsal alanin disina tasinmis; Fine ve Saad Filho’nun (2021, s. 40- 41)
ifadesiyle, isciler “beseri sermaye” olarak kavramlastirilarak fiziksel girdiler statiisiine indirgenmistir. Bu
donemde Chicago Iktisat Okulu’ndan Ted Schultz, Gary Becker ve Jacob Mincer gibi arastirmacilar, Adam
Smith’in beseri sermaye yatirimi ile ilgili goriislerini yeniden ele alarak ve egitimin tiretkenligi artirici etkisine
odaklanarak beseri sermaye teorisini gelistirmislerdir.

Beseri sermaye kavraminin iktisat literatlirinde 6nemli bir yer edinmesine Onciiliik eden eserlerden biri
Mincer' 1958 tarihli “Investment in Human Capital and Personal Income Distribution ” makalesidir. Mincer
bu eserinde bireysel gelir dagilimindaki esitsizliklerin dogasin1 ve sebeplerini 1rk, cinsiyet, ¢alisilan sektdr,
sehir biiyiikliigii, yas, egitim ve meslekler gibi cesitli faktorlerle analiz etmektedir. Ozellikle, tiim bireylerin
mesleklere girmekte esit firsatlara sahip oldugu varsayimu tizerine kurulu basit bir model gelistirerek, egitim
seviyesindeki farkliliklarin meslekler arasi gelir farkliliklarina yol agtigin1 belirtmistir. Bu modelde, egitim
diizeyi arttik¢a bireylerin mesleki derecelerinin ve dolayistyla kazanglarinin da yiikseldigi savunulmaktadir.
Ayrica c¢aligmasinda, egitim gerektiren mesleklerde deneyimin, iretkenligi ve dolayisiyla kazanglar
etkiledigini belirtmistir. Egitim diizeyi yliksek iki birey arasindaki yas ve kidem farkinin, daha diisiik egitim
diizeyine sahip iki birey arasindaki yas ve kidem farkina gore daha biiytlik gelir farkliliklarina yol agtigini
vurgulamigtir. Mincer'in analizi, bireysel gelir dagilimindaki bu farkliliklarim, mesleki nitelikler ve egitim
yatirimlar1 arasindaki etkilesimden kaynaklandigimi gostermektedir. Bu etkilesim, beseri sermaye
yatirimlarinin, bireylerin yasam boyu gelir egrileri iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(Mincer, 1958, s. 284-302).

Beseri sermaye lizerine yapilan teorik incelemeler arasinda giincelligini koruyan eserlerden bir digeri Gary
Becker’in “Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education” adl1
caligmasidir. Bu eserinde, egitimi bir ticari yatirim olarak tanimlamig ve bu yatirimin istihdam ve kazanglar
tizerindeki etkilerini detayl1 bir sekilde analiz etmistir. Egitimin, beseri sermayeye yapilan en 6nemli yatirim
oldugunu savunan Becker, lise ve liniversite egitimi arasindaki kazang farkliliklarimi analizine dahil ederek,
egitime yapilan yatirimin bireylerin gelir diizeylerinde biiyiik 6l¢iide artiga yol actigini iddia etmistir (Becker,
1993, s. 15-17). Becker, egitimi bireyin bilgi ve beceri seviyesini artirarak gelecekte daha yiiksek gelir elde
etme potansiyelini giiglendiren bir yatirim olarak tanimlarken, Mincer igbasi egitimini de bu kapsama dahil
etmistir. Mincer, “On The Job Training: Costs, Returns and Some Implications” adli makalesinde, egitimi
beceri kazanimi ya da ig¢i verimliligini artirmak amaciyla yapilan yatirimlar olarak tanimlamis ve orgiin egitim
ile igbas1 egitimini bir yatirim unsuru olarak degerlendirerek elde edilecek yatirim getirilerini karsilagtirmigtir
(Mincer, 1962, s. 50). Mincer'in analizi, kazanglar ile egitim ve verimlilik arasindaki dogru orantil1 iliskiyi
vurgulayarak, bu yatirimlarin ekonomik degerini ortaya koymaktadir.

Beseri sermaye teorisinin “¢oziimlemeye” yoneldigi bir diger konu, kadinlarin iggiicii piyasasindaki degisen
konumlaridir. Becker, kadinlarin egitim seviyelerindeki degisikliklerin toplumsal cinsiyet rolleri {izerindeki
etkisini vurgulayarak, beseri sermayelerine yaptiklar1 yatirimlarin ekonomik bagimsizliklarini artirdigini
belirtmistir. 1960’lara kadar kadinlarin {iniversite egitimine devam etme oraninin erkeklerden daha diisiik
oldugunu ve genellikle dgretmenlik, ev ekonomisi, yabanci diller ve edebiyat gibi “kadin alanlar” olarak
nitelendirilen alanlara yoneldigini ifade etmektedir. Ancak, 1979’dan itibaren durumun radikal bir sekilde
degisiklik gosterdigini belirten Becker, kadinlarin daha nitelikli islerde (muhasebe, hukuk, tip ve miithendislik
gibi alanlarda) daha belirgin roller iistlenmeye bagladigimi vurgulamaktadir (Becker, 1993, s. 18-19). Bu
baglamda beseri sermayeye yapilan yatirimlarin kadinlarin egitiminde meydana gelen degisiklikler yoluyla
fayda ve maliyetleri nasil etkiledigi konusunu ele almaktadir. Mincer ise egitim yatirim1 ve kazang arasindaki
iligkiyi incelerken kadinlarin iggilicii piyasasina katilimi ve igyeri egitimine yapilan yatirnm konusundaki
cinsiyetler arasi farkliliklar1 dikkate alarak kisiler arasi kazang farkliliklarini bu yolla agiklamaya ¢aligmistir.
Bu dogrultuda, kadin ve erkek arasinda orgiin egitim i¢in yapilan harcamalar arasinda ¢ok az fark olmasina
ragmen igbasi egitimine yapilan harcamalarin erkeklerin yaptig1 yatirimlarin yaklasik onda biri kadar oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Bu farkliligi, kadinlarin genellikle ¢calisma yasamlarinin yarisindan azini isgiicli olarak
gecirmeyi beklemeleri ve c¢ocuk bakimi gibi nedenlerle uzun vadede isglicii piyasasindan ayrilma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi olarak agiklamistir (Mincer, 1962, s. 66).
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Mincer (1962), kadmnlarin isgiicii piyasasinda karsilagtig1 engelleri ele alirken, 1955 yilinda yayimlanan “The
Apprenticeships of Women and Girls” adli uluslararasi ¢alismanin verilerine dayanarak, kadinlarin mesleki
kariyer yapma siirecinde isbasi egitimine erisimlerinin cinsiyet temelli 6nyargilar nedeniyle sinirli oldugunu
ve bu durumun kadinlarin daha yiiksek beceri diizeylerine ulagmalarini engelledigini vurgulamistir. Mincer,
ayrica kadin ve erkek arasindaki iicret farkliliklarina iligkin bagka bir caligmaya atifta bulunarak, is
Ozelliklerinin detayli ve spesifik oldugu durumlarda iicret oranlarinin her iki cinsiyet i¢in de birbirine
yakinlagtigini; ancak is smiflandirmalar1 genellesip daha az spesifik hale geldikge, 6zellikle yiiksek beceri
gerektiren pozisyonlarda iicret farklarmin belirginlestigini ifade etmistir (Mincer, 1962, s. 66-67). Bu
bulgular, igbasi egitimi yatirnmlarinin eksikliginin kadmnlarin iggiicii piyasasinda daha diisiik ticretli ve diisiik
nitelikli islerde caligmasina yol actigin1 gdstermektedir. Mincer, cinsiyete dayali iicret esitsizliklerini ve
kadinlarin ekonomik olarak dezavantajli konumunu igbasina yapilan bir yatirim eksikligi olarak agiklamustir.

Beseri sermaye teorisi, bireylerin egitim ve is deneyimi gibi faktorlere yaptiklari yatirnmlarn, gelir
diizeylerini ve ekonomik firsatlarimi artiracagmni One siirer. Mincer ve Polanchek’in (1974) “Family
Investments in Human Capital: Earnings of Women” adli ¢aligmasi, bu teorinin toplumsal cinsiyet boyutunu
ele alarak kadmlarin isgiicii piyasasindaki konumunu analiz etmektedir. Arastirmacilar, kadmlarin isgiicii
piyasasina katiliminin evlilik ve annelik gibi toplumsal roller nedeniyle kesintiye ugramasinin, is deneyiminin
siireksizligine ve dolayisiyla beseri sermaye birikiminin sinirli kalmasia yol agtigini savunmaktadirlar.
Ozellikle, egitim gibi beseri sermaye yatirimlarmin isgiicii piyasasinda daha diisiik getiri saglamasmin
kadinlarin kariyer motivasyonunu zayiflattigini ve igsverenlerin kadin c¢alisanlara yonelik olumsuz algilarini
pekistirdigini  belirtmektedirler. Bu baglamda egitim, kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumunun
iyilestirilmesi noktasinda kritik bir role sahip olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet normlarinin smirlayici
etkileri nedeniyle kadinlarin beseri sermaye getirilerini tam anlamiyla gerceklestiremediklerini ortaya
koymaktadir (Mincer ve Polanchek, 1974, s. 80,107).

Ayrica beseri sermaye teorisinde aile merkezi bir figilir olarak ele alinmaktadir. Teori, bireylerin egitim ve
beceriler araciligiyla ekonomik c¢iktilar1 artirabilecegini one siirerken, Mincer ve Polachek, bu teoriyi aile
yasam1 baglaminda ele almis ve piyasa disi faktdrlerin beseri sermaye yatirimlart {izerindeki etkisini
tartismistir. Aileyi ekonomik bir birim olarak degerlendiren aragtirmacilar, aile i¢inde yapilan kaynak
dagillmmin ve goérev paylasiminin, aile bireylerinin beseri sermayelerine yapilan yatirimlart ve bu
yatirimlarin toplumsal ve ekonomik sonuclarini nasil sekillendirdigini vurgulamistir (Mincer ve Polachek,
1974, s. 76-77). Ote yandan Becker, ailelerin ¢ocuklarina yaptigi yatirimlarim, ¢ocuklarm bilgi, beceri, deger
ve aligkanliklarimi sekillendirmedeki merkezi roliinii ele almistir. Ona gore, egitimli bireyler genellikle daha
iyi aile ge¢cmisine sahip olmakta; bu durum, kazang potansiyellerini artirmakta ve ortalamanin {izerinde gelir
elde etmelerine olanak tanimaktadir. Becker ayrica, erken egitimin dnemine ve aile tarafindan saglanan bu
egitimin ¢ocugun gelecekteki basarisindaki etkisine dikkat ¢ekmistir (Becker, 1993, s. 21). Her iki yaklagim
da ailelerin ekonomik faaliyetlerde ve ¢ocuklarin yetistirilmesinde oynadigi roliin, bireylerin beseri sermaye
birikiminde kritik bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Beseri Sermaye Teorisine Elestirel Bir Bakis

Bilgi ve nitelikli insan giicli kavramlar gesitli yaklasimlarla yerli literatiire dahil edilmis ve zaman iginde
uluslararasi alanda human capital (beseri sermaye) teriminin kullanimi genis bir fikir birligi kazanmustir.
Becker, “Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education” adli
eserinde, terimin baslangicta insanlart makine veya kole gibi gormek seklinde elestirildigini, ancak zamanla
bu yaklagimin sadece ekonomi alaninda degil, sosyal bilimlerin genelinde kabul gordiigiinii belirtmistir
(Becker, 1993, s. 16). Bu evrim, beseri sermaye kavraminin tartigmali baslangicini asarak disiplinlerarasi bir
kabul siirecine girmesini saglamistir. Beseri sermaye teorisi zamanla ekonomik disiplinlerde genis bir kabul
gorse de, bu teorinin kapitalist sistem igerisindeki islevinin ve etkilerinin derinlemesine incelenmesi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu asamaya gegmeden Once beseri sermaye teorisyenlerinin ¢aligmalarinda goz ardi ettikleri baz1 onemli
noktalari ele alarak ilerlemenin daha saglikli olacagi diisiiniilmektedir. Teorinin temel varsayimi olan egitime
yapilan yatirimin kazanglar1 (yani tcretleri) artirici etkisine odaklanarak diger bir deyisle sadece parasal
degere odaklanan dar bir pencereden bakarak s6z konusu varsayimi kabul etmek yontemsel agidan sorunlu
olup, farkli faktorleri gbz ardi eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, beseri sermaye
teorisinin dar penceresinden uzaklagsmak ve farkli degiskenleri dikkate alan genis bir perspektiften ilerlemek
gerekmektedir. Gec¢im giderlerinin gittikge arttig1 bir konjonktiirde, iicretlerin nominal olarak artmasi reel
olarak da artig gostermesi anlamina gelmeyebilir. Daha agik bir ifadeyle nominal iicretler artarken reel
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ticretlerin diistiigiine, yani is¢ilerin satin alma giiciiniin mutlak olarak azaldigina dair ¢ok sayida 6rnek
verilebilir. Neoliberalizmin kiiresel oOlcekte yayginlastigi giiniimiiz diinyasinda, sadece {iglincii diinya
iilkelerinde degil gelismis lilkelerde de reel iicret kayiplarinin istisna olmaktan ¢ikip “kural” haline geldigi
bilinmektedir. “Demek ki, igin para olarak fiyati, yani saymaca (nominal) iicret ile gercek iicret, yani iicret
karsiliginda gercekten verilen metalarin niceligi birbirlerine tastamam uymazlar. Su halde iicretin
yiikselmesinden ya da diismesinden s6z ettigimiz zaman, yalniz igin para olarak fiyatini, yani saymaca iicreti
diisinmemeliyiz” (Marx, 1975, s. 48). Bu nedenle teoriyi sadece egitim faktoriine odaklanarak temellendirmek
beseri sermaye teorisinin dar penceresinde sikisip kalmak demektir. Bu nedenle farkli degiskenleri dikkate
alarak kapsamli bir bakis agis1 gelistirmek farkli olgusal gergekliklerin varligina 151k tutmasi agisindan oldukca
onemlidir.

Beseri sermaye teorisyenlerinden Mincer (1962) egitim ve verimlilik arasindaki dogru orantili iligkiyi ele
alarak kazanclar tizerindeki etkisini incelemekte ve esasinda bireysel verimlilik artigina odaklanmaktadir.
Verimlilik artisinin esas nedeni baska bir deyisle verimlilik sonucunda elde edilen ¢iktinin nasil paylasilacagi
konusu goz ardi edilmektedir. “Kazanglar1” (reel ticret artiglarini) egitim ile verimlilik arasindaki dogru orantili
iligki lizerinden agiklama cabasi, sermayenin goreli artik deger iiretimini azamilestirme giidiisiinii ve onun
boyle bir giidiiyle attig1 devasa adimlar1 dikkatlerden uzak tutmaktadir. Emek giiciinde ortaya ¢ikan iiretkenlik
artig1, sermaye birikim siirecine daha fazla emegin somiiriilmesi olarak yansimaktadir (Simsek, 2014, s. 28-
29). Bu durumda, s6z konusu analiz somiirii iligkisini gizleyen bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitime yapilan vurgunun ardindaki esas itici gii¢, kapitalist {iretim iligkilerinin ve sermaye birikiminin
gereklilikleri dogrultusunda is¢i sinifinin niteliklerinin sekillendirilmesi ve emegin sermaye lehine daha etkin
bir sekilde kullanilmasidir.

Aile gibi piyasa dis1 faktorlerin de teorinin kapsamina alinmasinin ardinda kapitalizmin kurumsal yapilarini
gliclendirmek amaci1 yatmaktadir. Ayrica beseri sermaye teorisi aile i¢indeki is boliimii ve uzmanlagma
konusundaki vurgular1 ile cinsiyet esitsizligini besleyen ve toplumsal esitsizliklere katkida bulunma
potansiyeline sahip baska bir mekanizma haline déniismektedir (Simsek, 2014, s. 30). Isgiicii piyasasina
katilm ile aile i¢i rol dagilimi arasinda bir uyum saglanmasi gerektiginden bahsedilirken (Mincer ve
Polanchek, 1974), toplumsal normlar goz ardi edilmekte; kadinlarin diislik nitelikli islerde ¢aligsmasi, beseri
sermayelerine yeterince yatirim yapamamalari ve aile i¢i sorumluluklart nedeniyle isgiicii piyasasindan uzak
kalmalaryla iligkilendirilmektedir. Ancak isgiicli piyasasinda kadinlarin ayrimciliga ugramalar gercegi ve aile
ici gii¢ iligkileri ya da ataerkillik ¢oziimleme disinda tutulmaktadir. Mincer (1962) cinsiyete dayali iicret
esitsizligini igbasi egitimine yapilan bir yatirim eksikligi olarak gérmektedir. Yine ayni sekilde Becker (1993)
da kadinlarm isgiicli piyasasinda degisen konumlarini beseri sermayeye yapilan yatirimlar iizerinden analiz
etmektedir. Bu teori ¢ercevesinde, kadinlarin belirli islerde ¢aligmalari cinsiyetlerinden dolay1 dogal bir durum
olarak kabul edilmekte ve bu durum normallestirilmektedir. Beseri sermaye teorisi; isverenlerin beseri
sermayesine en fazla yatirnm yapan kisileri rasyonel olarak sectigi varsayimindan hareketle, meritokratik
fikirlere giiclii bir vurgu yapmakta ve isteki esitsizliklerin bu sekilde agiklanabilecegini one slirmektedir.
Kadmlar ve erkekler ayni egitim seviyesine sahip olsalar dahi, ataerkil ideoloji ve isglicii piyasasindaki
cinsiyetci yaklagimlar, kadinlart dezavantajli bir konuma itmektedir. Neoklasik iktisat yaklasimi ise kadinlar
ev ici rollerle sinirlandirarak, isgilicii piyasasindaki bu dezavantajli konumlarini ideolojik olarak
mesrulastirmanin zeminini hazirlamaktadir.

Beseri sermaye teorisyenleri isteki cinsiyet farkliliklarint agiklayabilmek i¢in kisilerin ¢alisma kapasitelerini
isgiicli piyasasina “arz etmeleri”nin 6zellikleri {izerine odaklanmaktadirlar. “Rasyonel” davranislara ve fayda
maksimizasyonuna vurgu yapan bu teori, toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesi siirecini agiklamakta
basarisizdir ve kadin erkek arasinda dogal farkliliklarin bulundugu varsayimimi kabul eden bir yaklasimi
benimsemektedir (Strangleman ve Warren, 2015, s. 165). Kadin istihdamini analiz ederken beseri sermaye
teorisi kadinlarin isgiicii piyasasma katilimmi orgiin egitim diizeyi ve isbasi egitimine yapilan yatirimlar,
kadinin dogurganligi, cocuk bakimi, ¢ocuk sayisi, annelik ve evlilik gibi farkli faktorler arasindaki baglantilar
ele alarak agiklamakta (Becker, 1993; Mincer, 1962; Mincer ve Polanchek, 1974), toplumsal deger ve
iligkilerden soyutlanmis bir perspektiften hareket etmektedir.

4. Beseri Sermaye Teorisinin Sinif Temelli Analiz Kapsaminda Degerlendirilmesi

Beseri sermaye teorisyenleri, isglicli piyasasinda gerceklesen siirecleri bireysel tercihler, dogal kaynaklar
(bireysel yetenekler) ve alternatif iiretim teknolojilerinin etkilesimiyle sinirlandirarak agiklarken, sinif ve sinif
catigmasi gibi 6nemli toplumsal dinamikleri dislamaktadir. Egitim hizmetlerinin arzini agiklamak i¢in bireysel
tercih modeline basvuran beseri sermaye teorisi, neden belli tiirlerde okullarda, belirli bir egitim seviyesi elde
edildigini ve neden belirli sekillerde yetistirilmek zorunda kalindigimi agiklamakta yetersizdir ve smif
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dinamiklerini ele almaktan ka¢indig1 i¢in de bir o kadar yiizeyseldir (Bowles ve Gintis, 1975, s. 74-75). Emek
piyasalarinin karmasik yapisini asimetrik bilgi varsayimi lizerinden piyasa aksakliklarina indirgemek ve sinif,
catigma ve gii¢ gibi olgular1 goz ardi etmek (Fine, 2017, s. 144) sinif ve siif ¢atigmalarinin iggiicii piyasasinin
isleyisi lizerinde 6nemli etkisi oldugu ve bu olgunun isgilerin karsilagtigi zorluklari, icret esitsizliklerini ve
caligma kosullarini belirledigi gercegini gizlemek anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, beseri sermaye kavraminin kullanimina yonelik kapsamli bir elestirel cerceveye duyulan ihtiyag,
Samuel Bowles ve Herbert Gintis (1975) tarafindan 1970’lerde ABD’deki egitim baglaminda Marksist bir
perspektiften yola c¢ikilarak giderilmektedir. Tartigmalart daha temel bir diizeyde olup, beseri sermaye
teorisinin iggiicii piyasasini agiklama yontemlerinin bilingli bir sekilde sinif ve sinif ¢atigmasinin 6nemini géz
ardi ettigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu teori, emegin iiretkenligini artirmak i¢in egitim, saglik gibi alanlara
yapilan yatirimlarin igverenlere sagladigi yiiksek verimlilik potansiyeli vurgulanarak elestirilmektedir.
Yazarlara gore, beseri sermaye teorisi, emegi bir sermaye bicimi olarak ele alarak "emek" kavramini etkin bir
sekilde ortadan kaldirmakta ve emegin sermaye kavrami igerisinde goriinmez hale gelmesine yol agmaktadir
(Bowles ve Gintis, 1975, s. 74). Bu perspektif, emegi salt bir meta olarak ele almakta, boylece iscilerin 6zgiin
karakterlerini ve degerlerini g6z ardi etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, emege sermaye kavraminin bir pargasi
ya da yalnizca bir sermaye bicimi olarak yaklasilarak, canli emegin insan ve emekgi olarak 6znel varligi,
sinifsal mensubiyeti ve kimligi gorinmez kilinmakta ve emekle sermaye arasindaki antogonistik iliski
yadsinmaktadir. Bowles ve Gintis bu siireci “Insan, ameliyatin basarili oldugu, ancak hastanin ortadan
kayboldugu gibi huzursuz bir hisse kapiliyor!” (1975, s. 74) benzetmesiyle ifade ederek, emegin 6znel
varliginin sermaye kavrami i¢inde nasil kayboldugunu dramatik bir sekilde vurgulamaktadir. Bu elestiriler,
teorinin ekonomik boyutlarin 6tesinde sosyal ve siifsal boyutlart da igermesi gerektigini ve teorinin elestirel
bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Neoklasik iktisat¢ilar, is¢inin emegini bir mal ve hizmet degisimi, yani basit bir meta gibi ele alarak emegin
toplumsal yoniinii goz ardi eden bir yaklasimi1 benimsemis ve emegi analitik ¢ercevelerine bu sekilde entegre
etmislerdir. Bowles ve Gintis, neoklasik iktisat teorilerine yonelik Marksist perspektiften dort onemli elestiri
sunmaktadir. Ilk olarak, neoklasik iktisadin isletmeleri “kara kutu” olarak ele almasmi ve bu kurumlarin i¢
isleyisinin toplumsal ve politik boyutlari1 goéz ardi etmesini elestirirler; isletmelerin yalnizca iiretim
faktorlerini birlestiren mekanizmalar olmadigini, ayn1 zamanda sinif miicadeleleri ve toplumsal degisimlerin
odaginda oldugunu vurgularlar. Ikinci elestirileri, kapitalist {iretim yapilarinin hammaddeleri iiriinlere
doniistiirme silirecinin yani sira, ¢alisma ortaminda is¢ilerin yeni beceriler kazanmalarini saglayarak toplumsal
ve doniistiiriicii bir siire¢ oldugunu belirtir. Ugiinii elestirileri, emegin bir meta veya ticari mal olarak
goriilmesine yonelik olup, bu yaklagimin emekgileri pasif varliklar yerine, kendi amaglar icin aktif olarak
miicadele eden 6zneler olarak ele almanin 6nemini savunurlar. Son olarak, emek ve ticret iligkisindeki gii¢
esitsizligine isaret ederler. Bu iligskinin neoklasik teorinin iddia ettigi gibi yalnizca piyasadaki emek arz ve
talebi gibi basit bir piyasa islemi olmadigini, bu tarz bir yaklasimin emek {izerindeki tahakkiimiinii soyutlamak
anlamina geldigini vurgularlar. Dolayisiyla ticret politikalarinin isletme karlarin1 maksimize etmek amaciyla
igverenler tarafindan manipiile edilebildigini 6ne siirerler (Bowles ve Gintis, 1975, s. 74-76). Bu elestiriler,
neoklasik iktisat yaklagimlarinin ig¢i ve igveren arasindaki iligkilerdeki gii¢ dinamiklerini yeterince ele
almadigin1 gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.

Kapitalistin ig¢i tizerindeki tahakkiimiinii, Marx’in “emek” ve “emek giicii” arasinda yaptig1 ayrimi ele alarak
daha somut bir hale getirebilmemiz miimkiindiir. Marx, is¢ileri ¢alisma yetenek ve kapasitelerinden ayirt etmek
amaciyla emek giicii kavramini kullanir. Emek giicii, mevcut orgiitsel ve teknik kosullar g6z dniine alindiginda,
is¢inin fiziksel ve zihinsel yetenekleri kapsaminda iiretim siirecine katkida bulunma yetisi olup kapitalist
tarafindan is¢iden beklenilen maksimum performans diizeyini temsil etmektedir. Bu baglamda, is¢inin
kapitalist ile iligkisinin piyasa dinamikleri agisindan temel niteligi, potansiyel (miistakbel) is¢inin kendi emek
giicii iizerindeki tasarruf/kontrol yetkisini belirli bir {icret karsiliginda kapitaliste devretmeye razi olmasidir.
Emek ise, iiretim siirecindeki somut faaliyeti yani fiili calismay1 ifade etmektedir (Bowles ve Gintis, 1975, s.
76). Dolayisiyla is¢i tarafindan ortaya koyulan/sarf edilen “emek”, piyasa tarafindan belirlenebilecek ya da
tizerinde hesap yapilabilecek bir sey olmayip miibadele iligkileri baglaminda belirlenemez. Cilinkii emek, emek
giicliniin bir {iriinii olup, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan somut bir faaliyete karsilik gelmektedir. Kapitalizmin
temel belirleyici 6zelligi, emek giiclinlin bir metaya doniistliriilmesidir. Bu nedenle, kapitalist iiretim tarzi
altinda, emek giicli bir meta olarak islev goriir ve is¢i tarafindan yiiriitiilen somut caligsmay1 ifade eden emegi
iiretir. Bu siirecte kapitalist satin alir, isci satar; iicretler ise emek giiciiniin fiyatidir. Isci emek giiciinii iicret
olarak adlandirilan bir fiyat ilizerinden sermayedara satar; bu emek giiciiniin, belirli metalar iiretmek iizere,
emek olarak nasil kullanilacagini belirler. Bu, basit bir alici-satict yani miibadele iligkisini temsil eder. Emek
giiciiniin sahibi ve saticisi olan is¢i, bu durumda kole olmayip diger mallar gibi alinip satilabilen bir meta
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olarak degerlendirilemez. Bir meta olarak kullanim degerine sahip olan emek giicii baska kullanim degerleri
yaratma olanag1 sunar ve bu 6zelligi hangi toplum i¢inde olursa olsun gegerlidir (Bowles ve Gintis, 1975, s.
76; Fine ve Saad Filho, 2021, s. 39). Ancak kapitalist toplumlarda, kullanim degeri satis i¢in {iretilmekte ve
tiretimde harcanan soyut emek-zaman ya da deger, ortaya ¢ikan Uriiniin/malin degeriyle iligkilendirilerek
somutlagtirilmaktadir. Boylece deger olarak emek, kapitalist toplumlarda somut firiinlerin satisiyla
belirlenmekte ve emek somut bir malin degeri haline getirilmektedir. Marx’in emek-deger teorisi olarak
tanimladigit bu durum, yalnizca emegin irilinlerinin miibadelesi yoluyla kurulan béliisiim iliskilerini
aciklamakla kalmamakta ayni zamanda emek ile emek giicii arasinda ayrim yaparak kapitalizme 6zgili daha
temel iiretim iligkilerini de kavramaya yardimci olmaktadir. Marx, emek ve emek giicii arasindaki ayrimi baz
alarak kapitalist sistem i¢indeki temel iligkileri ve emegin nasil somiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
sistemde, iscinin Urettigi deger aldig iicretten daha fazla olup bu fazla degere yani “artik” degere kapitalist
tarafindan el konulur (Bowles ve Gintis, 1975, s. 76; Fine ve Saad Filho, 2021, s. 39-40). Oziinde, emek
glictiniin fiili ¢alismasi sonucunda yaratilan katma deger (kar+icret) is¢i sinifi ve kapltahst arasinda boliistiliir.
Uretim siirecine, iiretim araclarini saglamaktan baska bir katkis1 olmayan kapitalist, kolektif emek sayesinde
ortaya ¢ikan katma degerden emek pahasina karin1 maksimize ederek somiiriisiinii gergeklestirir. Dolayisiyla,
is¢i emek gliciinii satarken aslinda igveren tarafindan somiiriilmektedir. Kapitalist sistemin dogasinda var olan
esitsiz gii¢ iligkilerini vurgulama noktasinda s6z konusu analiz son derece dnemlidir.

Marx’1n kapitalist sistemin isleyis mantigini ortaya koymak amaciyla emek ve emek giicii arasinda yaptigi
kritik ayrimi, neoklasik iktisadin goz ardi etmesi sasirtici olmamakla birlikte, uygulanan bu yontemde emek
ile sermaye girdilerinin iiretim siirecine esit sekilde katkida bulundugu ileri siiriilerek ‘tarafsiz’ gériinen ve bir
o kadarda kusurlu bir terminoloji kullanilmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye kavramlastirmasi, emegi
piyasada alinip satilabilen siradan bir kaynak olarak degerlendiren yaklagimin bir uzantisi niteligindedir (Fine,
2017, s. 147; Fine ve Saad Filho, 2021, s. 40). Fine da kitabinda Marx’in bu ayrimina yer vererek, iiretim
iligkileri baglaminda bir girdi olarak alinip satilabilen seyin emek degil caligma kapasitesi yani emek giicii
oldugunu; dolayisiyla bir “emek” piyasasinin s6z konusu olmadigini vurgulamaktadir. Bu durumda emek giicii,
ancak kapitalist sistemde iicret karsilig1 alinip satilabilen bir meta olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak,
kapitalist sistemde isverenlerin emek giiciinii, kolelik sisteminde sahiplerin koleleri kendi miilkiyetinde
gormelerine benzer sekilde ticari bir meta olarak gordiikleri ve bunun da somiirii iliskisini beraberinde getirdigi
kargilastirmasi yapilmaktadir (Fine, 2017, s. 146). Kapitalin birinci cildinde, emek giiciiniin sahibi ve saticis1
olan emek ile kdle arasindaki bir¢ok bakimdan benzerligin varlig1 vurgulanmaktadir:

“,..emek giicii sahibinin emek giiciinii daima belli bir siire i¢in satmasini gerektirir; ¢iinkii, o bunu
toptan ve siiresiz olarak satacak olursa, kendisini satmis, kendini 6zgiir bir kisi olmaktan ¢ikarip kole
haline getirmis, bir meta sahibi olmaktan ¢ikip bir meta haline gelmis olur” (Marx, 2015, s.170).

Emek siireci ve denetimi lizerinde hi¢bir yetkisi olmayan emek, emek giiciinii satmak ile satmamak arasinda
Ozgilir olmakla birlikte, yasamini devam ettirebilmek i¢in emek giiciinii satmaktan baska bir caresinin
olmayis1 bu 6zgiirligiin smirlt bir 6zgiirliikten ibaret oldugu gergegini degistirmemektedir. Marx, kapitalist
toplum yapisiin nasil bir 6zgiirlik yanilsamasi yarattigini1 soéyle aciklar: “siirlar1 i¢inde emek giicii alim
satiminin gergeklestigi dolagim veya meta miibadelesi alani, ger¢ekten insanin dogustan sahip bulundugu
haklarin tam bir cennetiydi” (Marx, 2015, s. 177). Marx, piyasada herkesin diledigi iiriinii alip satabildigi
yani is¢inin emek giiclinii Ozgilirce satisa cikardigi, kapitalistin emek giliciinii 6zgilirce satin aldig1 bu
miibadele alaninda bireylerin dogustan gelen haklarini1 kullanma 6zgiirliigline sahipmis gibi goriindiikleri
sahte cenneti tartigmaktadir. Dolayisiyla kapitalist toplum diizeninde meta miibadelesi alan1 bir yanilsama
yaratarak iscinin Ozgilirliginii kisitlayan ve sOmiiren bir sistemden ibarettir. Piyasadaki ozgiirliikler
manzumesi somiiriiniin izlerini silmenin bir yolu olarak islev gormektedir. Kimsenin kole olmadigi,
kapitalizmle birlikte herkesin piyasanin sundugu firsatlar1 kendi ¢ikarin1 maksimize etmek igin &zgiirce
kullanma yetisine ‘giiya’ sahip oldugundan dem wvurularak her tiirli sOmiiriiniin izleri silinmeye
caligilmaktadir. Marx, bu durumu tiim gergekligiyle ortaya koymaktadir:

“Demek ki, ticret bi¢imi, ig giniiniin gerekli emek-zaman ve artik emek-zaman, karsiligi 6denmis ve
karsiligi 6denmemis emek-zaman diye boliiniisii ile ilgili her tiirlii izi siler. Her tlir emek, karsiligi
O0denmis emek olarak goriiniir...artik emek ya da karsili§i 6denmemis emek bile karsiligi 6denmis
emek olarak goriiniir...licretli is¢inin karsiligini almadan harcadigr emek para iligkisi ile gozlerden
saklanir” (Marx, 2015, s. 517-518).
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5. Beseri Sermaye Perspektifinden Egitimin Islevi

Bowles ve Gintis, “The Problem with Human Capital Theory- A Marxian Critique” adli makalelerinde
egitimin kapitalist sistem iizerindeki islevine iligskin agiklamalar getirmistir. Egitim, beseri sermaye
perspektifinden bakildiginda, belirli beceriler gerektiren iglere girebilmek i¢in kisisel gelisimlerini artirmak,
beceri kazanmak ve yeteneklerini gelistirebilmek noktasinda kisilerin isgiicii piyasasinda rekabet giiclerini
artirmalarin saglayan onemli bir aractir. Konuya Marksist perspektiften yaklasildiginda ise egitimin emegi
“Uiretilmis bir liretim arac1” olarak ele aldig1 anlasilmaktadir (Bowles ve Gintis, 2015, s. 77). Bu noktada
kapitalist liretim siirecinde emek, egitim marifetiyle daha iiretken hale gelerek kapitalin karimi1 maksimize
etmek icin kullandig1 bir iiretim araci haline doniistiiriilmektedir. Holborow da beseri sermaye kavraminin
ardinda yatan ideolojiye dikkat c¢ekerek, kavramin toplumsal c¢atigmanin ince bir sekilde maskelenmesi
anlamina geldigini belirtmektedir (Holborow, 2016, s. 93). Bu baglamda kavram, emegin yeteneklerinin
metalagtirilmasim1 ve kisinin kendi yeteneklerine yabancilagmasini kolaylastirarak bireylerin kendilerini
ekonomik bir deger olarak gérmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla beseri sermaye kavrami, egitimin gergek
amaciyla bagdasmayan bir maskenin ardina saklanarak bu anlayigin gizlenmesine hizmet etmektedir. Bu
stirecte, egitimli emegin iiretiminin saglanmasi konusunda kapitalist mantigin arka planinda yatan gerceklige
deginilmesi yerinde olacaktir. Kapitalist sistemin varolus kosullarinin siirdiiriilmesinde kritik bir role sahip
olan “egitimli emek” bir yandan ekonomik siirecin devamliligini saglamaya katkida bulunurken ayni zamanda
emek giiciiniin tahakkiim altinda tutulmasinda da etkili bir rol oynamaktadir. Bu durum, sermayenin {iretim
siireclerinde ve galisma hayatinin yeniden sekillenmesinde de biiyiik bir gorev listlendigini gdstermektedir.
Kapitalist sistemin devam edebilmesi, emek giicii iiretimi kadar artik degerin yaratilmasina da dayanmaktadir.
Marx’1n Kapital eserinin birinci cildinde belirttigi {izere, is¢inin kapitalist i¢in ¢alistig1 licretsiz zaman dilimi,
artik emek zaman’dir. Artik emek zaman diliminde ortaya ¢ikan emek, yani artik emek, “kapitaliste yoktan
yaratmanin biitiin giizelliklerini sunan artik degeri olusturur” (Marx, 2015, s. 216). Kapitalistin azami kar
giidiisii, onu hedefine ulastiracak her yolu denemeye yani artik degeri miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikarmak
icin “mutlak™ ya da “goreli” olmak {izere ¢esitli somiirii yollarina itmektedir.

Mutlak artik deger siireci; iscilerin ¢aligma saatlerini uzatarak, isi daha yogun hale getirerek, is hizini
yiikselterek ya da isin ig¢i sinifi ailesinin timiine dagitimi1 yoluyla gerceklestirilmektedir. Marx, emek siiresinin
kargiligi 6denmis kismini sabit tutarak toplam toplumsal emek siiresinin artabilecegini sdyler ve buna mutlak
artik deger adini verir. Ancak, giiniin 24 saat olusu ya da is¢i smifinin direnci, sendikalarin etkisi, yasal
sinirlamalar gibi etkenler mutlak artik deger iiretimini sinirlandirmaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2021, s. 56-58;
Foley, 2010, s. 65). Dolayisiyla kapitalist sistemde sermaye birikim siirecinin siireklilik kazanabilmesi
acisindan mutlak artik deger {iretimi sinirh bir strateji olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, sermaye
birikim stirecinin bir gerekliligi olarak karsimiza c¢ikan emek giiciiniin beseri sermaye perspektifinden
doniistimii, goreli artik deger iiretimini giindeme getirmektedir. Goreli artik deger iiretimi mutlak artik
degerdeki gibi ayni sinirliliklara sahip olmamakla birlikte kapitalizmin de gelismis bir evresine denk gelmekte
ve somiiriiyli azamilestirmenin baska bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Fine ve Saad-Filho, 2021, s. 58).
Marx, “toplumsal emek siiresinin, karsiligt 6denmis kisminin emek verimliliginin artmasi suretiyle
kiigiilmesini goreli artik deger” kavramiyla agiklamaktadir (Foley, 2010, s. 65). Yani goreli artik deger,
“liretkenlik kazanglarinin kapitalist sinif¢a miilk edinilmesi yoluyla” iiretilmekte (Fine ve Saad- Filho, 2021,
s. 58), goreli artik deger artis1 da “degismez sermaye (makineler) ve degisken sermayedeki (emek giicii)
tiretkenlik artigt ile” gergeklesmektedir (Simsek, 2017, s. 89). Dolayisiyla goreli artik deger, calisma siireleri
degismeksizin emegin beceri ve niteliklerinin gelistirilmesi ya da teknolojik degisimler ve gelismeler yoluyla
artirllmaktadir. Burada 6nemli olan emegin iiretkenliginin artirilmasidir. Kisinin beceri ve yeteneklerini
gelistirmesiyle, yeni beceriler kazanarak o iste uzmanlasma ile ya da is araclarinin kismen ya da tamamen
degistirilmesi ile isin daha hizli bitmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu durumda, calisma siireleri
degismeksizin, emegin liretkenligini artirmak suretiyle gerekli emek zaman yani emegin kendisi i¢in ¢alistigi
siire azalirken, artik emek zamani yani kapitalist i¢in ¢alistig1 slireyi artirarak somiiriiniin artmasi gergeklesmis
olmaktadir. Isci, daha kisa siirede daha fazla iiriin iirettikce yani is¢inin artan iiretkenligi daha hizli ve daha
verimli ¢alismasina ve kapitalistin ayn1 siire zarfinda daha fazla artik deger biriktirmesine (ve dolayisiyla
sOmiirii artigina) olanak tanimakta; dolayisiyla emek giiciiniin degeri de azalmaktadir. Marksist analiz
baglaminda, kapitalizmin varolus kosullarindan biri, emek giiciiniin sistematik bir sekilde somiiriilmesidir. Bu
somiirii, kapitalist sistemin gelismis bir asamasinda goreli artik deger {iretiminin tesvik edilmesi yoluyla
kendini gostermektedir. Emek giicliniin beseri sermayesinin, daha dogrusu egitim, beceri ve niteliklerinin
kapitalist iiretim siirecinin gereksinimine uygun hale getirilmesi, is¢inin iiretkenliginde ve deger yaratma
kapasitesinde bir artisa yol agar. Bu baglamda goreli artik deger, kapitalistlerin sermaye birikimini artirma
arzusuna paralel olarak emek giiciiniin daha yogun bir sekilde somiiriilmesinin yontemi olarak islev
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gormektedir. Buradan hareketle, kapitalist mantik icerisinde egitim sistemi, egitimli emek iiretimi isleviyle
kapitalist tliretim iligkilerine entegre olur ve sermayenin rekabet edilebilirligini, diger bir deyisle goreli artik
degeri artirmaya hizmet eder.

Egitim alaninda, beseri sermaye kavraminin sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda iki temel amaca hizmet ettigi
vurgulanmaktadir. Ilk olarak, emegin sekillendirilmesi asamasinda egitimin istiin rolii, isverenlerin mevcut
ihtiyaclarini karsilamak i¢in yeterli niteliklere sahip emegi tedarik edebilmelerine olanak saglamaktadir. Bu
baglamda, egitim sisteminin, akademik miifredatin 6tesine gegerek, kapitalist tiretimin sosyal ve ekonomik
iligkileriyle uyumlu hale ge(tiri)lmesiyle daha yetkin iscilerin yetistirilmesine yardimci olmasi
hedeflenmektedir. ikinci hedef, isgiicii piyasasinda bireyler arasindaki rekabetin artirilmasidir. Rekabet,
kisilerin becerilerini istikrarli bir sekilde artirmalarina olanak tanirken, igverenlere iiretim icin en verimli
bireyleri daha diisiik maliyetlerle temin etme imkani saglar (Bowles ve Gintis, 1975, s. 77; Holborow, 2016, s.
93). Dolayistyla egitim temelli beseri sermaye, isverenlerin taleplerini karsilayan ve bireyler arasinda rekabeti
tetikleyen ideolojik bir yap1 olusturmaktadir. Holborow, Belamy Foster (2011) ve Bowles ve Gintis’e (1976)
atifta bulunarak bu noktay1 savunmaktadir:

“Egitim meselelerinde ideolojinin agiga cikarilmasi 6zel bir dneme sahiptir. Egitim sistemleri
kapitalizm i¢in benzersiz bir ekonomik ve ideolojik rol oynar: insanlar1 ise hazirlar; neyin 6gretilmesi
gerektigini onceliklendirir ve herhangi bir tarihsel anda, egitimin sermayenin ihtiyaglarini en iyi nasil
karsilayabilecegine karar verirler” (akt. Holborow, 2016, s. 94).

Buradan hareketle, egitim sistemi yalnizca bireysel tercihlere gore degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik
iliskilere uyum saglayacak bicimde sekillendirilmektedir. Bu da egitim sisteminin kapitalizmin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in bir ara¢ olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Beseri sermaye teorisyenleri, liretimin sosyal iligkilerini ve egitimin kapitalizmin yeniden tiretimindeki roliinii
g0z ard1 ederek, egitim kararlarinin analizi i¢in tek boyutlu bir normatif ¢erceve ortaya koymaktadirlar. Bu
cergeve, insan refahiyla “makul” bir iligkisi bulunmayan ve egitimin toplumsal baglamini dikkate almayan bir
bakis acisiyla sekillenmektedir. Dolayisiyla, egitim sisteminin baskici dogasi, disiplinli bir emek giicii
iiretiminin ayrilmaz bir pargasidir ve iiretim siireclerinin toplumsal iligkileriyle dogrudan iliskilidir (Bowles ve
Gintis, 1975, s. 82). Egitimin yalnizca kisinin yeteneklerini ve dolayisiyla verimliligini artirarak daha yiiksek
kazang saglamasi ile iligskilendirilmesi ve kapitalizmin yeniden iiretimi noktasindaki roliinden soyutlanmasi,
egitim sisteminin bir baski ve disiplin mekanizmasi olarak isledigi, disiplinli ve itaatkar bir is¢i kitlesi yarattigi
gercegini gozlerden uzak tutmaktadir. Braverman’in (2008, s. 395) da belirttigi gibi egitim yoluyla kazanilan
nitelikler yalnizca iglerin gerceklestirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal kurallara uyum ve yasalara
itaat gibi gereksinimleri de karsilama agisindan 6nemli olup, yonetilebilir bir toplumun olusmasma da
kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla egitim yalnizca beceri kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda is diinyasinda
deger tasiyan itaatkarlik ve hiyerarsi gibi 6zellikleri de agilayarak igverenlerin {iretim siireci {izerinde kontrol
mekanizmasi saglamalarini kolaylastirmakta, yonetilebilir bir toplumun olugmasina zemin hazirlamaktadir.

6. Sonuc¢

Beseri sermaye, klasik iktisat diisiincesinden giiniimiiz ekonomik analizlerine uzanan bir siirecte, bireysel
verimlilik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi agiklayan 6nemli bir teori olarak geligmistir. Beseri sermaye
kavrami, klasik iktisatgilar tarafindan bireyde somutlasan bilgi, beceri ve nitelikler olarak ele alinirken,
neoklasik teoriyle birlikte bireylerin gelecekteki faydalar icin bilingli yatirimlarimi vurgulayan bir anlam
kazanmis ve isgileri fiziksel girdilere indirgemesiyle toplumsal boyutundan koparilmasina yol agmigtir.
Neoklasik iktisat¢ilar, egitimin bireysel iiretkenligi artiric1 etkisine odaklanarak beseri sermaye teorisini
gelistirmis ve insan1 matematiksel modellerle analiz ederek egitimli emegi verimliligi artiran temel bir unsur
olarak konumlandirmislardir. Ayrica ig¢inin emegini bir mal ve hizmet degisimi, yani basit bir meta gibi ele
alarak emegin toplumsal veghesini goz ardi eden bir yaklagimi benimsemisler ve emegi analitik ¢er¢evelerine
bu sekilde entegre etmislerdir. Bu gelisim siirecinde emegin sosyal boyutunun ihmal edilmesi, beseri
sermayenin ¢ok boyutlu dogasinin anlasilmasi adina elestirel bir yaklagimi zorunlu kilmistir.

Elestirel olmayan iktisat gelenegi, beseri sermaye teorisinin temel dayanagini olusturmakla birlikte, ekonomik
olgular1 sinifsal ve toplumsal baglamindan soyutlayarak analiz etme egilimindedir. Bu yaklagim, emegin
iiretim siireclerindeki somiiriisiinii gizleyen bir g¢erceve sunarak, egitim gibi sosyal kurumlarin toplumsal
esitsizlikleri derinlestiren islevlerini géz ardi etmektedir. Dahasi, bu gelenek, emek-sermaye iligkilerini
ampirik gozlemlerle sinirl bir bigimde ele almakta ve bu iligkilerin ardindaki tarihsel ve yapisal dinamikleri
yeterince sorgulamamaktadir (Ercan ve Ozar, 2000, s. 22-23). Bu baglamda, elestirel olmayan iktisat
kapitalizmin toplumsal iligkiler {izerindeki etkilerini derinlemesine kavrayabilmek igin yetersiz bir gergeve
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sunmakta ve daha kapsayici, elestirel bir analiz gerekliligini ortaya koymaktadir. Emek giiciinde somutlasan
bir kavram olarak beseri sermaye, matematiksel modeller perspektifinden analiz edildiginde, insan unsurunun
sosyal yoniinii goz ardi ederek emegin katkilarini soyutlama egilimindedir. Bu nedenle, ¢ok yonlii ve karmagik
bir yapiya sahip olan bu kavrami anlamak ve analiz etmek i¢in beseri sermaye analizine elestirel bakis agisi ile
yaklagsmak ve bu mercek c¢ergevesinde ele almak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek Adam Smith gibi klasik burjuva iktisatcilarinin gerekse onlarin fikirlerinden hareketle neoklasik beseri
sermaye teorisini gelistirenlerin ortak hedefi, {iretim araglar1 ve emegin maksimum verimlilikte kullanilmasi
ve bu verimliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Beseri sermaye teorisi, egitim ve saglik gibi alanlara
yapilan yatirimlarin emegin iiretkenligini artirdigina odaklanarak emegi bir sermaye tiirii olarak ele almakta;
boylece emegin 6zgiin niteligini ve sinifsal karakterini gz ardi ederek onu sermaye kavrami i¢inde eritirken,
emekle sermaye arasindaki antagonistik iligkiyi gorlinmez kilmaktadir. Marksist perspektifi benimseyen
Bowles ve Gintis (1975), neoklasik iktisadi yaklagima dort temel elestiri getirmektedir: Birincisi, neoklasik
iktisadin isletmeyi “kara kutu” olarak gorerek toplumsal ve politik boyutlar1 ihmal etmesidir; oysa isletme,
siif miicadeleleri ve toplumsal degisimlerin bir yansimasidir. Ikinci olarak, kapitalist iiretim yapilari
elestirilerek iiretim siirecinin yalnizca bireylerden degil, toplumsal ve doniistiiriicii bir dinamikten olustugu
vurgulanmaktadir. Ugiincii elestiride, emegin meta olarak ele alinmasi reddedilmekte ve is¢iler, kendi amaglar
dogrultusunda hareket eden aktif 6zneler olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, emek-iicret iligkisindeki giic
esitsizligine dikkat ¢ekilerek, ticret politikalarinin kapitalistin karin1 maksimize etme araci oldugu ve igveren
ile is¢i arasinda esit pazarlik giiciiniin olmadig1 belirtilmektedir (Bowles ve Gintis, 1975, s. 74-76).

Marx’1n emek ve emek giicli ayrimina dayanan analizi, neoklasik iktisadin emek ve sermaye girdilerinin tiretim
stirecine esit sekilde katkida bulundugunu iddia eden “tarafsiz” ancak kusurlu terminolojisine bir meydan
okuma olarak degerlendirilmektedir. Marx (2015), kapitalist sistemin isleyis mantigin ortaya koyarak, is¢inin
emek giiclinlii Ozgiirce satti§1 yanilsamasi altinda, iiretti§i degerin bir kismina kapitalist tarafindan el
konuldugunu ve bu sémiirii iliskisinin gériinmez kilindigin1 vurgulamaktadir. Kapitalist sistem, ig¢ilerin emek
giiciinii alinp satilabilen bir meta olarak degerlendirerek, piyasa 6zgiirliigii yanilsamasi yaratmaktadir. Emek
giiclinli satmakta 6zgiir olan birey, hayatta kalabilmek icin emek giiciinii satmak zorunda kaldigindan, bu
Ozgiirliik yalnizca bigimsel bir 6zgiirliik olarak kalmaktadir. Bu ¢ergevede beseri sermaye teorisinin smif ve
catigma dinamiklerini géz ardi eden yaklagimi, kapitalist sistemin emegi somiirme siireglerini ve bu siire¢lerin
toplumsal yap1 iizerindeki etkilerini yetersiz bir sekilde ele alir. Marx’in “emek” ve “emek giicli” ayrimi bu
eksiklikleri gidermek igin giiclii bir ¢ergeve sunar ve kapitalist iiretim iligkilerinin altinda yatan esitsizlikleri
acikca ortaya koyar. Bu baglamda, kapitalist sistemin 6zgiirliik ve firsat esitligi sdylemlerine karsin, is¢ilerin
emek giiciiniin sermaye birikimini siirdiiriilebilir kilmak adina sistematik olarak somiiriildigii gercegi goz ardi
edilemez. Egitim sistemi de bu siirecte, kapitalist {iretimin sosyal ve ekonomik gereksinimlerine hizmet eden
bir arag olarak islev gérmekte ve toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
Sonug olarak, beseri sermaye kavramlastirmasi, emegi piyasada alinip satilabilen siradan bir kaynak olarak
goren yaklagimin uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Extensive Summary

The study emphasises that human capital theory occupies a not insignificant place in the stock of 'useful
scientific material' of the capitalist class, with its 'theoretical' dimension that mystifies the exploitation of
educated workers, as well as its practical dimension that can guide education and labour policies, and aims to
critically examine the basic dynamics of capitalist production management and its effects on labour.

Human capital has evolved as an important theory explaining the relationship between individual productivity
and economic growth in a process ranging from classical economic thought to contemporary economic
analysis. There are two different interpretations of the concept of 'human capital', one general and the other
specific to neoclassical theory. Economists such as John Stuart Mill and Alfred Marshall have defined the
concept of human capital in a more general framework as 'the knowledge, skills and other qualities associated
with the ability to do business that are embodied in the individual' (Gardiner, 1998, s. 210). In Adam Smith's
1776 book The Wealth of Nations, which is a fundamental source for the development of the concept of human
capital, the educated person is likened to an expensive machine and it is argued that any expenditure on
education should be regarded as an investment which should yield an additional return equal to the average
return on capital equal to that expenditure (Smith, 1997, s. 90).

In the 1960s, for neoclassical economists, human capital took on a different character and a more specific
meaning 'as the result of conscious/voluntary investments by individuals who choose to bear current costs in
exchange for future benefits' (Gardiner, 1998, s. 210). Thus, the concept of human capital was developed by
incorporating elements specific to individuals such as knowledge, skills and experience into the field of
economics.The concept of capital with concrete connotations was removed from the social sphere and, in the
words of Fine and Saad Filho (2021, s. 40- 41), workers were conceptualised as 'human capital' and reduced
to the status of physical inputs. During this period, researchers such as Ted Schultz, Gary Becker and Jacob
Mincer of the Chicago School of Economics developed human capital theory by reconsidering Adam Smith's
views on human capital investment and focusing on the productivity-enhancing effects of education.

The concepts of knowledge and skilled labour have been incorporated into the national literature with different
approaches, and over time the use of the term 'human capital' has gained a broad consensus in the international
arena. Becker, in his book 'Human Capital', notes that the term was initially criticised for treating people as
machines or slaves, but over time this approach has been accepted not only in the field of economics but also
in the social sciences in general (Becker, 1993, s. 16). This development has enabled the concept of human
capital to overcome its controversial beginnings and enter into a process of interdisciplinary acceptance.
Although the theory of human capital has gained wide acceptance in the economic disciplines over time, an
in-depth examination of the function and implications of this theory within the capitalist system is necessary.

Human capital theorists explain labour market processes by limiting them to the interaction of individual
preferences, natural resources (individual skills) and alternative production technologies, excluding important
social dynamics such as class and class conflict. Human capital theory, which relies on the individual choice
model to explain the supply of educational services, is inadequate to explain why certain types of schools
provide a certain level of education and why one must be educated in certain ways, and is equally superficial
because it avoids addressing class dynamics (Bowles and Gintis, 1975, s. 74-75). Reducing the complexity of
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the labour market to market failure on the assumption of asymmetric information and ignoring phenomena
such as class, conflict and power (Fine, 2017, s. 144) means hiding the fact that class and class conflict have a
significant impact on the functioning of the labour market and that this phenomenon determines the difficulties
faced by workers, wage inequalities and working conditions.

Although the uncritical economic tradition forms the main basis of human capital theory, it tends to analyse
economic phenomena in isolation from their class and social context. By providing a framework that conceals
the exploitation of labour in production processes, this approach ignores the functions of social institutions
such as education that deepen social inequalities. Moreover, this tradition treats labour-capital relations in a
way that is limited to empirical observations and does not sufficiently question the historical and structural
dynamics behind these relations (Ercan and Ozar, 2000, s. 22-23). In this context, uncritical economics
provides an inadequate framework for understanding the impact of capitalism on social relations in depth and
highlights the need for a more comprehensive, critical analysis. Human capital as a concept embodied in labour
power, when analysed from the perspective of mathematical models, tends to abstract the contributions of
labour, ignoring the social aspect of the human element. Therefore, in order to understand and analyse this
concept, which has a multifaceted and complex structure, it is necessary to approach human capital analysis
from a critical perspective and treat it through this lens.

Human capital theory treats labour as a form of capital by focusing on the fact that investment in areas such as
education and health increases labour productivity; it thus ignores the uniqueness and class character of labour
and dissolves it within the concept of capital, making the antagonistic relationship between labour and capital
invisible. From a Marxist perspective, Bowles and Gintis make four main criticisms of the neoclassical
economic approach: First, neoclassical economics neglects the social and political dimensions by treating the
firm as a 'black box', whereas the firm is a reflection of class struggles and social change. Second, it critiques
capitalist production structures, emphasising that the production process is not only made up of individuals but
also of a social and transformative dynamic. The third critique rejects the treatment of labour as a commodity
and defines workers as active subjects acting for their own ends. Finally, it points to the inequality of power in
the labour-wage relationship, stating that wage policy is a means of maximising the capitalist's profit and that
there is no equal bargaining power between the employer and the worker (Bowles and Gintis, 1975, s. 74-76).

Marx's analysis, based on the distinction between labour and labour power, is seen as a challenge to the 'neutral'
but flawed terminology of neoclassical economics, which claims that labour and capital inputs contribute
equally to the production process. By exposing the logic of the functioning of the capitalist system, Marx
emphasises that under the illusion that the worker freely sells his labour power, part of the value he produces
is appropriated by the capitalist and this relationship of exploitation is rendered invisible. The capitalist system
creates the illusion of market freedom by treating workers' labour power as a commodity that can be bought
and sold. Since the individual who is free to sell his labour power has to sell his labour power in order to
survive, this freedom remains only a formal freedom. In this framework, the approach of human capital theory,
which ignores class and conflict dynamics, inadequately addresses the processes of exploitation of labour by
the capitalist system and the effects of these processes on the social structure.

Marx's distinction between 'labour' and 'labour power' provides a powerful framework for overcoming these
shortcomings and clearly reveals the inequalities underlying capitalist relations of production. In this context,
despite the capitalist system's discourses of freedom and equal opportunities, the fact that the labour power of
workers is systematically exploited to sustain capital accumulation cannot be ignored. In this process, the
education system functions as a tool that serves the social and economic needs of capitalist production and
plays a critical role in the reproduction of social inequalities. As a result, the conceptualisation of human capital
appears as an extension of the approach that sees labour as a common resource that can be bought and sold on
the market.
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