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Modern anlamda hi¢bir savas sadece cephede kazanilamaz. Ayni zamanda cephe gerisinde ve iilke disinda meydana gelen
faaliyetler de savaslarin akibeti a¢isindan énem arz eder. Nitekim Milli Miicadele Dénemi’nde diplomatik girigimler ciddi
bir yer isgal etmistir. Bu dogrultuda Ankara hiikiimeti, cephede verilen miicadelenin yani sira diplomatik faaliyetler
yiirtitmiis, Avrupa baskentlerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden ve subaylardan temsilciler atamistir. Bu kigiler
sayesinde, diplomatik destekle beraber Milli Miicadele icin gerekli olan savas miihimmatinin temini saglanmigtir. Ayrica,
cephelerde ve uluslararast alanda propaganda faaliyetlerinde bulunulmustur. Bu ¢alisma, Milli Miicadele Dénemi 'nde
TBMM Ikinci Baskam, Adliye Vekili ve Roma Miimessilligi gorevierinde bulunan Celaleddin Arif Bey'in faaliyetleri
tizerine odaklanmigtir. Bu baglamda Arif Bey 'in Milli Miicadele ye katiimasindan itibaren, literatiirde hakkinda ¢ok kisitl
kaynak bulunan diplomatik faaliyetleri incelenmistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi
kullamlmistir. Arastirmanin temelini Tiirkiye 'de bulunan arsiv belgeleri olusturmustur. Bununla beraber siireli yaymnlar
ve arastirma eserlerinden de faydalanilmistir. Nitel veriler isiginda yapilan dokiiman analizi sonucunda elde edilen
bulgular Arif Bey’in, diplomatik becerileri ve vatanseverligiyle, zorluklara ragmen Tiirkiye 'nin haklarmi savundugunu
ve gerekli destegi elde edebilmek icin aktif faaliyetlerde bulundugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Celaleddin Arif Bey, Diplomasi, Milli Miicadele Dénemi Diplomasisi, Propaganda Faaliyetleri,
Istihbarat Calismalari

Abstract

No war in the modern sense is won only at the front. Equally important activities took place behind the front and outside
the country. As a matter of fact, diplomatic initiatives also occupied an important place during the National Struggle.
Being aware of this situation, the Ankara Government attached importance to diplomatic activities and appointed
representatives from TBMM members, officers to European capitals. Thanks to these people, in addition to diplomatic
support, the supply of war ammunition necessary for the National Struggle was ensured. In addition, propaganda
activities were carried out on the fronts and in the international arena. This study focuses on the activities of Celaleddin
Arif Bey, who served as the second president of the Grand National Assembly of Turkey, Deputy Minister of Justice and
Representative to Rome during the National Struggle. In this context, Arif Bey’s diplomatic activities since his
participation in the National Struggle, about which there are very rare studies in the literature, were analyzed. Document
analysis technique, one of the qualitative research methods, was used in the study. The study is based on archival
documents available in Turkey. In addition, periodicals and research works were also utilized. The findings obtained as
a result of the document analysis conducted in the light of qualitative data showed that Arif Bey, with his diplomatic skills
and patriotism, defended Turkey's rights despite the difficulties and carried out active activities to obtain the necessary
support.
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1. Giris

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden Cumhuriyet’in ilanina kadar olan zaman dilimi hem askeri hem siyasi
hem de diplomatik anlamda olduk¢a yogun bir dénemi kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde vatan miidafaasi
noktasinda farkli goriisten bir¢ok kisi bir araya gelerek miicadele vermistir. Silahli miicadelenin disinda
istihbarat faaliyetleri ve diplomatik girisimler de yogun sekilde yiiriitiilmiistiir. Klasik anlamda devlet eliyle
yliriitiilen, miizakereye dayali bir uzlasi sanat1 olan diplomasi, iilke ¢ikarlarinin korunmasi ve uluslararasi
arenada mesruluk kazanilmasi igin en az cephe miicadelesi kadar 6nemlidir. Sadece savag donemlerinde degil,
savas sonrast donemlerde de iilkeler arasi kazang ve haklarin uyumlastirilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Barigc1l yontemlerle iilkeler arasinda kurulan diplomasi, dili ve yonetilmesi bakimindan maharet
gerektirmektedir. Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nda yenilgi aldiktan sonra milli sinirlar iginde
tilke biitlinliigiiniin korunmasi adina baslatilan topyekin direnislerin yasandigi Milli Miicadele Donemi; askeri,
idari ve siyasi pek ¢ok doniim noktasini iginde barindirmaktadir!. Cephedeki miicadelenin yaninda TBMM
hiikimeti, diplomatik arenada da miicadele etmek igin Osmanli’nin askeri ve biirokratik kadrosundan
faydalanmis, 6zellikle subay ve TBMM mensuplarindan diplomat vazifeleri i¢in temsilciler gorevlendirmistir.
Bu temsilcilerden biri de Celaleddin Arif Bey’dir?.

Celaleddin Arif Bey, Milli Miicadele Donemi ve sonrasinda yapilan diplomatik girisimlerin birgok
merhalesinde yer almistir. Kendisi, son Meclis-i Mebusan’a katilmis, Saltanat Surasi’nda yer almis ve vatant
kurtarmak noktasinda Istanbul’dan yapilacak herhangi bir hamle kalmadigim gordiigii anda Milli Miicadele’ye
destek vermek icin Ankara’ya hareket etmistir. Bu siirecte diplomatik gorevlerde bulunmus ve Milli
Miicadele’nin uluslararas1 arenada gegerlilik kazanmasi adma filkesinin hak savunuculugunu yapmistir.
Nitekim bu durum Arif Bey’i oldukga 6zgiin kilmistir. Bu ¢alismada, tarihsel siire¢ igerisindeki roliine ragmen
yeterince aydinlatilamadigi diisiincesinden hareketle, Celaleddin Arif Bey’in Milli Miicadele’deki rolii ve
diplomatik faaliyetleri {izerine odaklanilmigtir.

2. Celaleddin Arif Bey ve Ankara Arasindaki Mubhtelif fliskiler

Osmanli Devleti’nde ve Ankara hiikiimetinde 6nemli gorevlerde yer alan, Milll Miicadele igerisinde
hizmetlerde bulunan Arif Bey, ayni zamanda bir muhalif olarak da anilmaktadir. Arif Bey hakkinda yapilan
literatiir taramasina bakildiginda da muhalif konumunun alt1 ¢izildigi goriilmektedir. Ancak su gozlenmektedir
ki, bu muhalefet dogrudan bir kamplagma tlizerinden yiiriimemistir. Karsilikli olarak yiiriitiilen tartismalara
ragmen Arif Bey, kilit noktalardaki goriigmeler, diplomatik gorevler ve hatta sonrasinda hiikiimet igerisinde
bakanlik diizeyindeki vazifeler i¢in diigiiniilmeye devam etmistir. Bunu tam olarak anlayabilmek i¢in dncelikle
Arif Bey’in Milli Miicadele igindeki konumunu agiklamak gerekmektedir.

Milli Miicadele yillar1 6ncesinde, isgal tehdidi altindaki iilkede bir¢cok kadro agisindan istiklali korumanin
yolu, siyasi olarak sorumluluk iistlenmekti. Arif Bey de Milli Miicadele 6ncesi siyasi sorumluluk alarak son
Osmanli Mebusan Meclisi igin yapilan se¢imlere katilmis (Gokbilgin, Ankara:165-166) ve Erzurum mebusu

1 Milli Miicadele Dénemi’nde dzellikle biirokrasi ve siyaset iligkilerinin degisimi {izerine detayl bir aragtirma igin bakimz: Yayl, H. ve Yilmaz Tok,
M. (2024). "Milli Miicadele Dénemi’nde iktidar Dikotomisinin Bir Arac1 Olarak Sivil Biirokrasi" Amme Idaresi Dergisi, 57 (3), 173-202.

2 Arif Bey’in diplomasi giinlerine gegmeden &nce biyografisini incelememiz gerekmektedir. Celaleddin Arif Bey, 19 Ocak 1875’te Erzurum’da
dogmustur. Babasi, Tiirk hukukgusu ve ‘Basimiza Gelenlerin’ isimli eserin yazart Mehmed Arif Bey (1845-1897)’dir. Celaleddin Arif Bey, Sogukgesme
Askeri Riistiyesi’ni bitirdikten sonra Mekteb-i Sultani’den mezun olmustur (Akyildiz, 2003: 443; Giilsoy, 1993: 246). Daha sonra Paris’te hukuk
egitimi almis ve 1901 senesinde Kahire’de avukatliga baglamistir. II. Mesrutiyet’in 23 Temmuz 1908°de ilanindan sonra Istanbul’a dénmiistiir. fttihat
ve Terakki Firkasi’na karsi 13 Eyliil 1908 tarihinde olusturulan Ahrar Firkasi’nin kurucularindan birisi olmustur. Bir sonraki sene Hukuk ve Miilkiye
Mekteplerinde, Hukuk-1 Esasiye hocaligina tayin edilmistir. Buradaki derslerini Hukuk-1 Esasiye ismiyle yayimlamustir. Avukatlik da yapmis olan Arif
Bey, 1914 ile 1920 arasinda istanbul Barosu Bagkanligina secilmistir (Erk, 1958: 419; Giilsoy, 1993: 247). Bu sirada Mondros Miitarekesi’ni takiben
kurulan Divan-1 Harp yargilamalarinda ittihat ve Terakki Firkas: mensuplarinin savunma avukatligim yapmustir (Kabacal, 2023: 114; 123-124; Giilsoy,
1993: 247; Tunaya, 1998: 175). Belirtmek gerekir ki Arif Bey, Tiirk hukuk tarihinde 6zellikle, anayasa ve devletler hukuku konularinda 6nemli bir
figiirdiir (Bakirc, 2021: 75). Arif Bey’in Istanbul Barosu Baskanhg: ise oldukca zor giinlere rastlamistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’m kaybetmesi iizerine 30 Ekim 1918°de Mondros Miitarekesi imzalanmis ve Anadolu’nun isgali baglamustir. icinde bulunulan duruma bir ¢6ziim
bulunmasi amaciyla Padisah Mehmed Vahdeddin tarafindan bir Saltanat Stirasi toplanmistir. Y1ldiz Sarayi’nda 26 Mayis 1919 Pazartesi giinii toplanan
Sura’ya Arif Bey, Baro Bagkani sifati ile katilmistir (Bayar, 1997: 100-103; Gokbilgin, 1959: s. 102-103; Aksin, 1976: 325). Miitareke Donemi’nde
Ferit Paga kabinesinin istifasinin ardindan yeni kabine Milli Miicadele yanlis1 Ali Riza Pasa tarafindan kurulmustur. 18 Aralik 1919 yilinda yapilan
secimlerde Arif Bey hem Istanbul’dan hem de Erzurum’dan milletvekili segilmistir. Arif Bey, Erzurum mebuslugunu tercih etmistir. Erzurum mebusu
olarak son Osmanli Meclis-i Mebusan’da gorevine baslayan Arif Bey, 4 Mart 1920 tarihinde meclisin oy ¢cokluguyla Meclis-i Mebusan Reisi se¢ilmistir.
Hemen ardindan, itilaf Devletleri’nin 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’u isgali sonrasinda Arif Bey, son Meclis-i Mebusan Reisi olarak birkag mebusla
birlikte Ankara’ya hareket etmistir. Milli Miicadele’ye bu sekilde katilmis olan Arif Bey, goriis ayriliklarina ragmen, Mustafa Kemal Pasa’nin Reisi
oldugu 23 Nisan 1920 tarihinde agilan yeni meclise Reisi Sani olarak secilmistir. Ayn1 zamanda, yeni kurulan hitkimetin ilk Adliye Vekili olmustur
(Y1ilmaz, 2022: 136-138). Arif Bey bu sorumluluklarinin ardindan iilke diplomasisi ada énemli gorevler yerine getirmek iizere 1922 yilinda Roma
Miimessili olarak tayin edilmistir (Hakimiyet-i Milliye, No: 399: 1; Sarihan, 1996: 205). Tiirk hiikiimetinin uluslararasi diizeyde haklar ve Italya ile
iliskilerin gelistirilmesi hususunda 6nemli diplomatik faaliyetlerde bulunmustur. Bununla birlikte, Avrupa’daki gelismeler hakkinda Ankara hitkimetini
analizleriyle siirekli bilgilendirmistir. Arif Bey, 1924 yilinda Istanbul’a déniis yapmis ve avukatliga tekrar baglamistir. Daha sonra, rahatsizlig1 nedeniyle
Paris’e yerlesmistir. Arif Bey, 1930 senesinde Paris’te vefat etmistir. Cenazesi, Istanbul’a getirilerek Merkez Efendi Kabristani’na defnedilmistir (Erk,
1958: 419).
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secilmistir (BOA, DH.IUM.EK. 116/87, 6.01.1920; Tunaya, 2003: 366; Giilsoy, 1993: 247)%. Son Osmanli
Meclis-i Mebusan’1 12 Ocak 1920°de Istanbul’da toplandig1 dénem (Demirel, 2020: 64) oldukca calkantil1 bir
siirectir. Miitareke yillarinda ingilizler, Kuva-y1 Milliye’yi dagitacak ve yakaladiklarini 6ldiireceklerdir. Bunun
{izerine Mustafa Kemal Pasa, mebuslarin Istanbul’un digmna ¢ikarak Ankara’ya gelebilmeleri i¢in gerekli
hazirligin yapilmasin istemistir (ATASE, Ata. Kol. YB. 110-9-1-11, K. 23, G.0, S.90, 2.01.1920). [stanbul
isgalinin beklendigi ayn1 dénemde, farkli siyasi krizler de ¢ikmistir. 1920’nin Mart ayinda, Damat Ferit
Pasa’nin tekrar sadarete getirilmesi sOylentileri baslamistir. Bu gelismeler o donem Meclis Baskanligi
gorevinde bulunan Celaleddin Arif Bey tarafindan Mustafa Kemal Paga’ya bizzat bildirilmistir (Gokbilgin,
1965: 368-369). Bu kriz bitmeden 16 Mart 1920°de Istanbul, itilaf Devletleri tarafindan resmen isgal edilmistir.
Bunun iizerine Arif Bey, Osmanli Mebusan Meclisi Reisi sifatiyla Ingiltere, Fransa, Italya, ABD
miimessilleriyle, Felemenk ve Isveg sefirlerine bir protesto gondermistir (“Atatiirk’iin”, 2006: 297). Diger
taraftan dagitilan meclis iiyelerinin Anadolu’da tekrar toplanacagini bildiren beyannameyi de ilan etmistir
(ATASE, Ata. Kol. YB. 110-9-1-1, K.30, G.0, S.15, 6.04.1920; Ertiirk, 1996: 384-385; Simsir, 1975: 26). Bu
gelismelerin sonunda Istanbul’da istiklalin korunmasimin miimkiin olmadigini anlayan Arif Bey’in Milli
Miicadele giinleri, Ankara’ya hareket etmesiyle baslamistir®.

Arif Bey, bircok vatansever gibi Istanbul’un isgal edilmesi iizerine Ankara’ya dogru yola ¢ikmustir. Mustafa
Kemal Atatiirk’le ilk goriis ayriliklar1 da yine aym1 donemlerde olmustur. Arif Bey, 27 Mart 1920 tarihinde
Diizce’ye ulastiginda (ATASE, Ata. Kol. YB. 110-9-1-1, K.29, G.0, S.57, 27.03.1920; Mango, 1999: 271)°
Mustafa Kemal Pasa’dan bir telgraf almistir. Telgrafta Kemal Paga, Meclis-i Mebusan Reisi olan Arif Bey’e,
yeni bir meclis kurulmasi hakkindaki fikrini sormustur. Arif Bey, Kanun-1 Esasi’de yeni bir meclis
kurulmastyla ilgili bilgi bulunmadigini1 ancak bunun Fransa anayasasina gore diizenlenebilecegini belirtmistir.
Buna ragmen Mustafa Kemal Paga Ankara’da yeni bir meclis kuruldugundan bahsederken bunun Osmanli ile
baglantis1 olmadigi hususunda israrct olmustur. Boylece ikilinin arasinda ilk fikir ayriligi baglamistir. Mustafa
Kemal Pasa’ya gore bunun sebebi, Arif Bey’in kendisini istanbul Meclis-i Mebusan Bagkam saymaya devam
etmesi ve dolayisiyla kendisini daha iistiin bir konuma yerlestirmesidir (Atatiirk, 1973: 518-522; Gokbilgin,
1965: 381-382; Aydemir, 1993: 227; Karabekir, 1995, 1256). Bir diger sekilde ifade edilirse, Mustafa Kemal
Paga artitk yeni bir devlet kuruldugunu disiinmektedir. Arif Bey ise 1srarla TBMM’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun bir parcast oldugu fikrini savunmustur. Meclisin de devam ettigini diisiindiigii icin Arif
Bey, son Osmanli Mebusan Meclisi Bagkan1 olarak yeni meclisin baskaninin da kendisi olmas1 gerektigini
iddia etmistir. Zaten kendisi Istanbul meclisinin baskani oldugu icin yeni secime ve kanunlara liizum
gormemistir (Aydemir, 1993: 267). Bununla beraber siire¢ igerisinde Mustafa Kemal Pasa’nin, TBMM nin
hukuki durumu hakkindaki itirazlarinin, istanbul hiikiimeti ve diismanlar1 tarafindan silah olarak kullanildigim
aciklamasindan sonra Arif Bey ve diger muhalefet susmustur (Mango, 1999: 278; Onelgin, 1981: 35).

Istanbul’dan Arif Bey’le beraber yola ¢ikan 13 mebusun bulundugu ilk kafile, zorlu yolculuk sartlar1 altinda 3
Nisan’da® Ankara’ya ulasmistir. Kendilerine gorkemli bir karsilama toreni yapilmistir (Karabekir, 1995: 1276,
1279, 1285; Aydemir, 1993: 224). Arif Bey’in Ankara’ya gelmesi Milli Miicadeleciler tarafindan sevingle
kargilanmistir (ATASE, Ata. Kol. YB.110-9-1-11, K.23, G.0, S.70, 6.04.1920). Arif Bey Ankara’ya gelmesiyle
birlikte, Mustafa Kemal Atatiirk 6nderligindeki Milli Miicadele’ye resmi olarak katilmustir. {lk olarak Arif Bey,
Ankara’da bir beyanname yayimlamistir. Burada, ‘Mebusan-1 Millete’ hitabindan sonra durumu detayli olarak
aciklamustir. Arif Bey, itilaf Devletleri’nin Kanun-1 Esasi’ye ve milletin mebuslarina kars1 yaptiklari saldirilar
iizerine, Mebusan Meclisinde Ozgiir ve kanuni bir surette gorev yaparak milletin hukukunun
savunulamayacagint anlamis, hemen Anadolu’ya gectigini belirtmistir. Bagkan sifatiyla, milli ¢ikarlarm
korunmasiyla gorevli olan mebuslar1 bir dakika bile kaybetmeden Ankara’da goreve davet etmistir. Mevcut
anayasaya gore Mebusan Meclisine bir saldirt olursa mebuslar bagka bir mahalde toplanabilmektedir. Heyet-i
Temsiliye de buna dayanarak milleti se¢cime davet ettigi i¢in yeniden segilecek tiyelerle beraber milli bir meclis
olusturmay1 hedeflemekteydi (Erdem: 2021: 1057). Arif Bey’in mebuslarin gerekli tedbirleri aldiktan sonra
bir an 6nce Ankara’ya gelmelerini istemesinin nedeni de budur. (ATASE, Ata. Kol. YB. 110-9-1-1, K. 33, G.0,
S.1, 3.04.1920). Arif Bey’in agiklamalari incelendiginde, son Meclis Bagkani sifatin1 yerine getirerek, 6ziinde
yeni agilacak meclisin Istanbul’un devami olarak kabul edilmesini arzu ettigi belirtilebilir. Ancak, Mustafa
Kemal Pasa ile konu hakkindaki goriis ayriliklarina ragmen Milli Miicadele’ye destek veren Arif Bey, 23 Nisan

8 Erzurum mebuslarindan bir digeri ise Mustafa Kemal Paga’dir (ATASE, Ata. Kol. YB. 110-9-1-11, K. 22, G.0, S.95, 13.01.1920).
* Arif Bey’in faaliyetlerini isgal giicleri de takip etmistir. Nitekim bir Ingiliz istihbarat raporunda Arif Bey’in, Bolu’dan gectigi sirada, “Istanbul
elimizden alindi ama biz onu kanla fethettik ve kanla hain Ingilizlerden geri alacagiz” ifadesinde bulundugu bilgisi yer almaktadir (Simsir, 1975: 75).

5 Andrew Mango (1999), Celaleddin Arif Bey’in Istanbul’dan ayrilisin1 15 Mart olarak gostermektedir.
6 Kabul géren 3 Nisan 1920 tarihinin yan1 sira Aydemir, Istanbul’dan yola giktiktan ancak 18 giin sonra, 9 Nisan 1920°de Ankara’ya ulastiklarini
belirtmektedir.
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1920°de agilan TBMM’ye Erzurum mebusu olarak katilmistir (Ertiirk, 1996: 387). Bu meclisin Divan Heyeti
Baskanligina Mustafa Kemal Pasa secilmistir. Bagkan yardimcisi ise Arif Bey olmustur (TBMM ZC, 1336:
44; Lewis, 2000: 362; Demirel, 2020: 133). TBMM ’nin ilk hiikimeti olan Icra Vekilleri Heyeti’nde Adliye
Vekaletine de Arif Bey secilmistir’ (Ertiirk, 1996: 390; Demirel, 2020: 145; Giilsoy, 1993: 247).

Milli Miicadele’ye Meclis Ikinci Baskan1 ve Adliye Vekili olarak katilan Arif Bey’in devam eden siiregte de
bazi muhalif tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Arif ve Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’lerin 6 Eyliil’de
Erzurum’a gelisleri esnasinda yasananlar, bir sekilde bu muhalefetlerini aciga ¢ikarmistir. Karabekir’e gore,
Arif Bey’in Erzurum’a gelmesi, Milli Miicadele aleyhindeki faaliyetlerini arttirmistir. Nitekim Arif Bey,
Kazim Karabekir’e, Mustafa Kemal Pasa aleyhinde propaganda yapmaya baslamistir. Arif Bey’e gore, Mustafa
Kemal Pasa’nin kotii bir ¢evresi vardir ve Karabekir’in biitiin dogu vilayetlerinden olusan genel miifettiglige
tayinini tasarlamaktadir. Ayrica, Mustafa Kemal Pasa ve Ankara’daki komutanlar, Karabekir’in uzun zamandir
hazirlandig1 Dogu harekatini istememektedirler. Dogudaki ordunun Batiya ¢ekilmesini, hi¢ olmazsa Batili
subay ve erlerin Batiya gonderilmesini diistinmiislerdir (Karabekir, 1991: 257-263; Karabekir, 1995-11: 1841-
1842; 1852-1853; Karabekir, 2009: 681).

Bu sirada Arif Bey, bolgede yolsuzluklar oldugunu iddia etmekte ve vilayetin idaresiyle ilgili olarak Karabekir
Pasa ile goriismektedir (Karabekir, 2009: 702). Bununla yetinmeyen Arif Bey, 10, 15 ve 16 Eylil 1920
tarihlerinde Mustafa Kemal Pasa’ya ii¢ sifreli telgraf gondermistir. Bunlarda, Erzurum halkinda gerginlik ve
kaynasma oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi ise ordu ambarlarindan tiifek ve cephane kaybi ile ele gecirilen
ganimetlerin satimindaki usulsiizliiklerdir. Erzurum Vali Vekili Albay Kézim (Dirik) Bey, olaylardan sorumlu
oldugu i¢in yerine bagka birinin tayin edilmesini talep etmistir. Diger sorumlularin cezalandirilmasini ve
bolgeden uzaklastirilmasini istemistir. Eger Ankara, bolge halkinin sikayetlerini ciddiye almazsa Ankara’ya
giivenin sarsilacagini da belirtmistir. Bolgedeki durumun diizeltilmesi i¢in ise kendisinin Dogu Vilayetleri
Valisi olmasi gerektigini ifade etmistir. Vali olma istegini Ankara’ya Karabekir Pasa araciligiyla yazdirmistir
(TCCA, 01019313-6, 15.09.1336; TCCA, 01019313-4, 16.09.1336; Atatiirk, 1975: 46-49).

Bunun ardindan, olaylar hizl bir sekilde devam etmistir. Bu sefer 28 Eyliil’de Erzurum’dan ahali ve delegeler
namiyla 50 imzali olarak Mustafa Kemal Pasa’ya isyankar bir telgraf ¢ekilmistir. Bunun iizerine Mustafa
Kemal Paga, bunlarin yakalanarak Ankara’ya gonderilmesini istemistir (Karabekir, 1991: 272-273). Iki giin
sonra ise Karabekir Pasa, Arif Bey’i uyaran bir telgraf gondermistir (TCCA, 01019313-3, 30.09.1920). Dogu
taarruzu i¢in Sartkamig’ta bulunan Karabekir, Erzurum’da yasanan hadise {izerine 2 Ekim’de sehre donmiistiir.
Telgrafin, Albayrak gazetesi sahibi Midhat Bey tarafindan yazildig1 ve diger imza sahiplerinin ¢cogunun haberi
olmadig anlagilmistir. Midhat Bey tutuklanarak Ankara’ya gonderilmistir. Bu sirada Karabekir, Arif Bey ile
birlikte silah depolarin1 gezerek sikayetleri incelemistir. Karabekir, Arif Bey’den bir daha agzin1 agmamasini
istemistir. Ayrica Arif Bey’i yetkilerini asmamasi konusunda ikaz etmistir (Karabekir, 2009, 706; Karabekir,
1991: 274-275). Ankara ise 4 Ekim 1920’de Trabzon Valisi Hamid Bey’i Erzurum Valiligine tayin etmistir
(BCA, YB. 30-18-1-1, K.1, G.13, S.18, 4.10.1920). Boylece, Arif Bey’in yerel olarak bir gérev almasi
engellenmistir.

Arif Bey, bolgede herhangi bir gorevi kalmamas: iizerine Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Ankara’ya
cagrilmistir. Ancak, Arif Bey bunu dikkate almamistir. Bunun iizerine TBMM’de Kasim ayinin ilk giinii Adliye
Vekili secimi yapilmistir (Demirel, 2020: 147). Bu sirada Ermenilerle Giimrii Goriigmeleri de baglamistir.
Goriismelerin Fransizca yapilmasinda goriilen miiskiilat izerine Arif Bey, terciiman olarak faydalanilmasi igin
Glmrii’ye gonderilmistir. Bunun yaninda, Arif Bey’in goriismelerde oy hakki bulunmamistir (TCCA,
01019317, 7.11.1920; TCCA, 01019367-1, 13.11.1920).

Glimrii Goriismeleri bitmesine ragmen Arif Bey’in hala meclise gelmemesi {izerine Mustafa Kemal Pasa, bagka
bir kiginin Adliye Vekilligine se¢ilmesini meclise teklif etmistir. Bu sekilde Mustafa Kemal Pasa, Arif Bey’i
ikinci kez ciddi bir sekilde ikaz etmistir (Selvi, 1994: 84-85; TBMM, ZC, 16.12.1336: 464; TBMM, ZC,
20.12.1336: 500-501). Nihayet Arif Bey Ankara’ya donmiistiir. Bunun ardindan, Arif ve Hiiseyin Avni Bey’ler,
mecliste de muhalefete gegmislerdir (Atatiirk, 1975: 55-64).

Arif ve Hiiseyin Avni Bey’lerin muhalefetleri, Teskilat-1 Esasiye goriismelerinde bir daha ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Hiiseyin Avni Bey, kanun tasarisma siddetli elestiriler ydneltmistir. Ona gore, yeni anayasada
hiikimet Padisaha bagli olmalidir. Mustafa Kemal Pasa ise buna siddetle karsi ¢ikmistir. Bu tartismalar
esnasinda bir hukuk egitmeni olan Arif Bey, sessiz kalmistir. Tkinci Baskan olarak kiirsiide bulunmustur ama

" Ankara’da bir devletin temelleri atilirken diger taraftan Istanbul hiikimeti tarafindan olusturulan Divan-1 Harb-i Orfi, 6 Haziran’da Kuva-y1 Milliye
onderlerini idama mahkdm etmis ve mallarinin haczedilmesine karar vermistir. Istanbul’un idam etmek istedikleri arasinda Arif Bey de bulunmaktayd:
(Sarthan, 1995: 72, 83).
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tartismalara girmemistir. Sesli muhalefeti, Hiiseyin Avni Bey’e birakmistir. Kanun maddelerinin tamami kabul
edilmistir. Goriismeler sirasinda bu tarz oylamaya karst ¢ikilmamistir. Ancak, kanunun kabuliinden sonra Arif
Bey Meclis Bagkanligina bir dilek¢e gondermistir. Buna gore Arif Bey, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi
noktalarim siyasi fikirlerine ve vicdanina uygun bulmadigi i¢in Adliye Vekaletinden istifa ettigini belirtmistir.
Istifas1 bomba etkisi yaratmistir. Mebuslarin agiklama istemesi iizerine Arif Bey, Kanun-1 Esasi’yi savunmus
ve yeni bir anayasaya ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir. Hatta Meclis Ikinci Bagkanligindan da istifa edecegini
sOylemistir. Aslinda Arif Bey’in istegi, bagindan beri katilmadig1 kanunun yeniden goriisiilmesini saglamaktir.
Bunda basarili olamadig1 gibi Mustafa Kemal Paga’nin istifasini geri almasi yoniindeki teklifini de kabul
etmemistir. Arif Bey 24 Ocak 1921°de istifa etmistir ve Adliye Vekaletinden ¢ekilmesi kabul edilmistir. Fakat
yazili olarak bagvurmadig1 icin Meclis Ikinci Bagkanligina devam etmistir (TBMM, ZC, 20.1.1337: 390-396;
TBMM, ZC, 24.1.1337: 442; Sarihan, 1995: 380; Selvi, 1994: 86-91). Bu esnada TBMM’nin yeni yasama
donemi 1 Mart 1921°de baslamistir. Tiiziige gore meclis baskanlik divaninin secilmesi gerekmektedir. Ikinci
Bagkanlik makami i¢in Arif Bey’in karsisina ¢ikan Dr. Adnan (Adivar) Bey bu se¢imi kazanmistir (TBMM,
7C,2.03.1337: 16).

Arif Bey, 30 Nisan 1921°de Adliye Enciimeni Bagkanligindan da istifa etmistir. Bu konudaki istifasinin
sebebini ise usule uyulmamasi olarak gostermistir (TBMM, ZC, 30.04.1337: 189). Bu sirada mecliste bir
gruplasma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Teskilat-1 Esasiye’nin kabuliinden sonra her konuda ciddi tartismalar
yasanmis, kararlarin alinmasi gecikmistir. Muhalif mebuslar komiinizme kars1 orgiitlendiklerini belirterek
gercek amaclarini gizlemisglerdir. Bunun {izerine Mustafa Kemal Paga 10 Mayis 1921°de bir grup kurmustur.
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu ismini alan bu yapiya Arif Bey alinmamistir (Selvi, 1994: 95-
96). Arif Bey, yakinlik duymasina ragmen muhalefeti olusturan ikinci Grup’un igine de girmemistir (Demirel,
2020: 109-110). Bu baglamda bir bakima Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif olmadigini ifade etmeye ¢aligmustir.
Bu durum Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi bir raporuna da yansimistir. Raporda, kendisi hakkinda Mustafa
Kemal Pasa’nin aleyhinde konustugu seklinde yanlis bilgi verildigini 6grendigini aciklamistir. Boyle bir
beyanatinin olmadigini, aralarinda Misak-1 Mill1 hakkinda ufak tefek ihtilaflar olabilecegini ancak hi¢ kimseye
kendileri hakkinda olumsuz bir sey sdylemedigini belirtmistir. Bu tarz seylerin uzamamasi gerektigini ve en
bliyiik isteginin Misak-1 Milli’ye gore barig yapilmasi oldugunu da eklemistir. Bundan sonra arkadaslarinin
arasina donmek istedigini, mebusluk, nazirlik ve sefirlikte gozii olmadigin1 da ifade etmistir (TCCA,
01003581, 12.06.1922).

Ankara ile Arif Bey arasinda muhalif kabul edilebilecek iliskiler olmasina ragmen,® Arif Bey iilke ¢ikarlari
icin elzem gorevlere secilmistir. Arif Bey’in 6zellikle diplomasi alanindaki faaliyetlerinin {ilke tarihi i¢in
onemli etkileri olmustur.

8 Arif Bey, 1922 yilinda resmi olarak diplomat atandigi donemlerde de Ankara’yla olan iliskilerinde bazi sorunlar yasamustir. Ornegin, Arif Bey mali
sorunlar hakkinda olduk¢a yogun yazismalar gergeklestirmistir. Bu baglamda raporlarinda sik sik kendisine para gelmediginden bahsetmistir. Bunlardan
birinde, kendi biitgesinden ii¢ ay boyunca harcama yaptigim belirtmis ve Italya’daki hayat pahaliigindan sikdyet etmistir. Bunlarin ¢oziimii igin
kendisine gonderilecek biitgenin Fransiz frangiyla yapilmasini istemistir. Son olarak, kendisinin gorevini yaptig1 i¢in Ankara’nin da miimessilini
yasatmasi gerektigini belirtmistir (TDA, YB.541, K44125, G.209133, S.1, 1.07.1922; Celebi, 1999: 280). Hariciye Vekaletine yazdiklarindan cevap
alamayan Arif Bey, bu defa durumu dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya yazmistir (TCCA, 01003477, 11.07.1922). Bunun {izerine Mustafa Kemal Pasa,
Maliye Vekaleti tarafindan kambiyo meselesinin ¢oziilmesinin ardindan miimessilligin memur maaslarinin tamaminin gonderildigi cevabini vermistir
(TCCA, 01003477-1, 22.07.1922). Aynu siiregte Arif Bey Roma’da gorev yaparken, giyabinda 12 Temmuz’da yapilmis olan segimlerde hiikiimet tiyesi
olarak Adliye Vekaletine se¢ilmistir. Durumu haber almasi tizerine Arif Bey, TBMM Riyasetine bir telgraf yazmistir. Burada, Meclis tarafindan Adliye
Vekaletine segildigini miijdeleyen telgrafi aldigin1 ve bu goreve secildigi igin arkadaslarna tesekkiir ettigini iletmistir. Ancak, mazeretinden dolay1
gorevi kabul edemeyecegini, ayrica Roma’daki hizmetinden dolay: asirt mesgul oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda ihmal ettigi tedavisini yaptirmasi
gerektigini de ifade etmistir. Son olarak meclisin emirlerine bir nefer gibi hazir oldugunu belirtirken bir prensip meselesinden dolayr mazur gériilmesini
istirham etmistir (TBMM, ZC, 15.07.1338: 411; TBMM, ZC, 14.08.1338: 113; Orbay, 1993: 75; Selvi, 1994, 138-139). Arif Bey’in prensip meselesi
olarak belirttigi durum aslinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu meselesidir. Bu kanun kaldirilmadig: siirece Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmemistir. Arif Bey,
Roma’daki bulunusunun ikinci yilinda bu gorevinden de ayrilmak istemistir. Bu baglamda Mart 1923°de Ankara’ya gonderdigi bir tahriratta, bir aydan
beri gozlerinden rahatsiz oldugunu, zamanin nezaketinden dolay1 acilara tahammiil ettigini belirtmistir. Bundan sonra gorevinin rutin islere dénecegini
ifade ederek, tedavi olmak igin 15 giin Fransa’ya izinli olarak gonderilmesini talep etmistir (TCCA, 01004206, 16.03.1923). Ankara ise Roma’daki
gbrevinin en 6nemli zamaninda oldugunu, italyanlardan Meis Adas1 ve kapitiilasyonlarin ilgasinin istendigini, iktisat meselelerinde Italyanlarin ilgisinin
malum oldugunu ifade etmistir. Lozan Konferansi agilincaya ve esas meselelerde karar verilinceye kadar Arif Bey’in 6nemli faaliyetlerinin devam ettigi
ve Roma’dan en ¢ok istifade edilecek zamanda bulunuldugu kendisine belirtilmistir. Son olarak saglik durumu galiymaya miisait degilse bildirilmesi
istenmistir (TCCA, 01004206-1, 21.03.1923). Arif Bey bunun iizerine su cevabi vermistir: “Tedaviye ihtiyacim ¢ok siddetlenmesine ragmen gorevimin
kutsalligindan dolay1 bu zamanda vazifeden kagmadigim ve gérevi sagligimdan énemli gordiiglim malumdur. Maruzatimdan vazifenin ihmal edildigi
manasinin ¢ikarilmasindan tiztintilitytim. Tarafinizdan hakkimda kasten bdyle bir muamelenin yapilarak muhabbetinizden uzak kalacagim higbir zaman
aklima gelmezdi” (TDA, YB.541, K.44112, G.209168, S.181, 4.05.1923). Bu sirada Hariciye Vekaleti tarafindan Lozan’da bulunan Ismet Paga’ya bir
telgraf gonderilmistir. Burada Arif Bey’in durumu anlatildiktan sonra Heyet-i Vekiliye nin onun istifasin kabul ettigi ancak kendisine teblig edilmedigi
ifade edilmistir. Ayrica, Lozan Konferansi devam ettigi i¢in bu konudaki miitalaanin bildirilmesi rica edilmistir (TCCA, 01004206-6, 1.06.1923). Arif
Bey, Hariciye Vekaletine bagvurularindan sonug ¢ikmamasi lizerine durumu Mustafa Kemal Pasa’ya yazmistir. Burada, miisterek milli gayenin ortaya
¢ikmastyla memleket kurtuluncaya kadar vazifesine devam etmeyi ve iilke huzur bulduktan sonra hayat mesgalesine donme karar1 aldigim belirtmistir.
Bundan dolay1 mebusluga aday oldugunu ilave etmistir. Bundan sonra, Lozan Konferansi barisa yanastig1 igin vazifesinden affedilmesini Hariciye
Vekaletinden rica ettigini agiklamistir. Akabinde Roma’daki vatan vazifesindeki basarisinin Mustafa Kemal Pasa’dan gordiigii yardim sayesinde
oldugunu ve bundan dolay1 siikranlarini arz ettigini belirtmistir. Arif Bey yazisinda, sonraki tasarilarini da agiklamistir. Buna gore birkag giin i¢inde
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3. Celaleddin Arif Bey’in Diplomasi Tarihindeki Rolii

Arif Bey’in diplomatik hizmetleri Mayis 1921°de gizli bir gorevlendirmeyle baslamistir. 23 Subat 1921
tarihinde agilan Londra Konferansi’na, Hariciye Vekili Bekir Sami Bey gonderilmistir. Bu goriigmelerde Bekir
Sami Bey’in Fransa, Italya ve Ingiltere ile yaptign mukaveleler, Misak-1 Milli’ye aykir1 goriildiigii i¢in Bekir
Sami Bey gérevinden almmustir. Bu durum karsisinda Fransa ve italya, Yunanistan’in fikirlerini desteklemeye
baslamistir. Ancak, 1 Nisan 1921°de II. Indnii Savasi’nin kazanilmas: Fransa ve Italya’y: tekrar Ankara’ya
yanastirmig ve barig teklifleri yapilmistir. Bu sirada Arif Bey, Marienbad kaplicalarinda tedavi gérmek igin
TBMM’den dort ay izin talep etmistir. Bunun arkasindaki gercek sebep ise Arif Bey’in Roma’da ve Paris’te
gayri resmi siyasi goriismeler gergeklestirmek tizere gorevlendirilmesidir® (Giilsoy, 1993: 247; Selvi, 1994:
116).

Arif Bey Avrupa seyahatine Mayis 1921°de baglamustir. Ik duragi olan Rodos’tan, 24 Mayis 1921°de Mustafa
Kemal Pasa’ya bir rapor géndermistir. Arif Bey, raporuna eski bir 6grencisinden aldig1 malumati da eklemistir.
Buna gore Fransizlar, isgal ettikleri Adana’y1 terk etmemek igin sayialar ¢ikartyorlardir (Selvi, 1994: 117;
Simgir, 1981: 116-117). Bu rapordan anlasildig1 tizere Arif Bey kisisel aglar1 sayesinde pek ¢ok kaynaktan bilgi
almistir ve bu durum onun goreve segilmesinin sebeplerinden birisi olmustur.

Bu seyahatinde Roma’da bulundugu sirada Arif Bey, italya Disisleri Bakani Kont Sforza ve diger siyasiler ile
goriigmistiir. Akabinde Paris’e gitmistir. 3 Temmuz 1921°de Mustafa Kemal Pasa’ya yazmis oldugu mektupta,
Le Temps’in bagyazart Mosyd Herbert ve Basbakan Briand ile yaptigi goriismeyi anlatmistir. Burada
Tiirkiye’nin silaha sarilmasinin barisa ulasmak i¢in oldugunu, Misak-1 Milli sinirlarindan vazge¢mediklerini
ve Tiirkiye’nin taksim edilmesinin Fransa’nin menfaatlerine aykir1 olacagini kendilerine belirttigini aktarmistir
(TDA, U. 525, K.37887, G.152855, S.3, 3.07.1921; Simgir, 1981: 119-125; Sarthan, 1995: 592-593).

Bu sirada Anadolu’da durum iyi degildir. Yunanlilar Kiitahya-Eskisehir Muharebelerini kazanmis ve Tiirk
ordusu, 25 Temmuz 1921°de Sakarya’nin dogusuna ¢ekilmistir. Paris’te bulunan Arif Bey, 8 Agustos’ta
Mustafa Kemal Pasa’ya maddeler halinde bir mektup gondermistir. Burada, dncelikle Yunanlilara karsi zaferin
kazanilacagindan siiphesi olmadigimi belirtmistir. Bunun yaninda Ingilizlerin Istanbul’u isgal ederek Rumlara
ve Ruslara vermeyi diisiindiiklerini ve Fransa’da esir degisimi i¢in bir komisyon kuruldugunu aktarmuis,
Fransizlara Adana’da bulunan silah ve mithimmatlarinin Tiirkiye’ye birakilmasinin kendilerine yapilan biiyiik
bir yardim olacagini ilettigini yazmistir (TDA, U.525, K.37887, G.152855, S.4, 8.08.1921; Simsir, 1981: 134-
137; Sarthan, 1995: 644-645). Arif Bey, 17 Agustos 1921°de Paris’ten tekrar Mustafa Kemal Pasa’ya yazmistir.
Baskumandanliga getirilmesini tebrik etmistir. Zaferden emin oldugunu da eklemistir. Bunun disinda,
Italyanlarin Ingilizlere yanastigini ve Fransizlarin yalmz kaldigii agiklamustir. Son olarak rahatsizligindan
dolay1 kaplicaya gittigini ve bir ay sonra iilkeye donecegini ifade etmistir (Simsir, 1981: 137-140; Sarihan,
1995: 657). Bu yazigmalardan anlasildigina gére Mustafa Kemal Pasa ile Arif Bey arasindaki buzlar erimistir.
Mustafa Kemal Pasa da onun faaliyetlerinden memnun kalmistir (TDA, U.525, K.37887, G.152855, S,1)%.

Avrupa’daki goriismelerinin ardindan Arif Bey, 5 Kasim 1921 tarihinde istanbul’a gelmistir (Jaeschke, 1989:
165; 128; Biyiklioglu, 1992: 421). Akabinde Ankara’ya gecen Arif Bey, mecliste gizli bir celseye katilmistir.
Burada izlenimlerini ve Ankara’nin yapmasi gerekenleri aciklamustir. ingiltere Bagbakani David Lloyd
George’un Yunanlilara silah ve cephane vermedikleri, onlarin askeri te¢hizat1 6zel tiiccarlar araciligiyla temin

Roma’dan ayrilarak Paris’te gozlerini tedavi ettirecegini, Marsilya’da da bir kiir yaptirdiktan sonra Agustos baslarinda Tiirkiye’ye donecegini ve
tesekkiirlerini yiiz ylize sdyleyecegini ifade etmistir. Ayrica, 6zel hayatinda vatana siyasetten baska alanlarda hizmet edecegini, Mustafa Kemal Pasa’nin
hizmetine ihtiyag duydugu takdirde emirlerine hazir oldugunu ve istithaminin kabul edilecegini timit ettigini belirtmistir (TCCA, 01008779-2,
20.06.1923). Mustafa Kemal Pasa ise siyasi hayattan ¢ekilme kesin kararini teessiirle karsiladigini, ti¢ buguk senelik tahammiilsiiz miigkiilatla tiirli
hayat miicadelesinde yaptig1 faydali hizmet ve kiymetli yardimlarini takdir ve sitayigle anmay1 bir gorev bildigi cevabini vermistir. Ayrica, vatan igin
bundan sonraki mesaisine liizum goriildiigii zaman yardim edeceginden emin oldugunu ve samimi arkadasliklarinin baki oldugunu belirtmistir (TCCA,
01008779-4, 9.07.1923). Belgelerden, Arif Bey’in gérevden ayrilmak i¢in son derece kararli oldugu goriilmektedir. Onun bu kararliligina ragmen
Ankara son ana kadar onu birakmak istememistir. Ciinkii Lozan Baris Antlasmas1 heniiz imzalanmamustir. Ancak, devreye Mustafa Kemal Pasa’nin
girmesi {izerine Arif Bey’in istifas1 kabul edilmistir Aslinda Arif Bey’in istifasi, 21 Haziran 1923’de kabul edilmistir. Kamuoyuna gézlerinden rahatsiz
oldugundan dolay1 tedavi i¢in Paris’e gidecegi aciklanmistir. Onun yerine Hariciye Vekaleti Miistesar1 Suad Bey 24 Haziran 1923’te tayin edilmistir
(BCA, YB.30-18-1-1,K.7, G.22, S.1, 21.06.19123); TCCA, 01004243-1, 24.06.1923; TDA, YB.571, K.36118, G.142612, S.41, 3.07.1923).

® Bu plandan goriilmektedir ki Arif Bey, talya ve Fransa’da goriismeler yapmasi igin Mustafa Kemal Paga tarafindan bizzat segilmistir. Peki, bunun
sebebi neydi? Bu sorunun cevabi, Arif Bey’in lisan bilgisinin yeterli olmas: ve Giimrii Goriismelerine katilmasi seklinde verilebilir. Ayrica eski
Sadrazam Mehmed Talat Pasa ile 1918’de Avrupa’da bulunmasi Arif Bey’e diplomasi konusunda tecriibe kazandirmistir (Selvi, 1994: 116). Bu durumda
sorulmasi gereken bir diger soru ise Mustafa Kemal Pasa’ya bazi konularda muhalif olan Arif Bey’in gorevi kabul etmesinin sebebinin ne oldugudur.
Bu sorunun cevabini Arif Bey ile Avrupa’ya seyahat eden bir gorgii tanig1 s6yle agiklamistir: “O, Tiirkiye ve Misir’da da taninan {inlii bir hukuk¢udur.
Avrupa’ya istirahat i¢in gitmesine ragmen hiik(imeti ile Italya arasindaki iliskinin kurulmast icin elinden geleni yapmaktadir ve bir vatanseverdir” (Arar,
1987: 340; Kadriye, 1987: 94, 114).

0 Belgenin iizerindeki tarih 1.01.1921 seklinde kayitlidir. Bu tarihte Arif Bey, Avrupa’da degildir. Ancak, kurulan iliskilerin degisimini aktarmasi
maksadiyla 6nemli bir belgedir.
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ettikleri hakkindaki soziine atifta bulunarak kendi incelemelerinin aksini gdsterdigini belirtmistir. Bundan
sonra propaganda meselesinde Yunanlilarin Paris’te biiyiik bir biirolar1 bulundugunu ve bu konuda en 6nemli
adamlarin1 kullandiklarini ifade etmistir. Yunanlilarin propaganda islerinde c¢alisanlarina direktif bile
vermediklerini, hatta Sakarya Muharebesi’nin gelismelerini bile onlara bildirmediklerini agiklamistir.
Ankara’nin ise bdyle bir teskilatinin bulunmadigini, iilke disinda propaganda yapabilmek i¢in 6nce kendi
topraklarinda belli merkezlerin olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in ise 6ncelikle paraya ihtiyac
oldugunu ifade etmistir. Diger vekillerden sonra tekrar sdz alan Arif Bey, Ingilizlere kars1 harici bir taarruz
propagandasi yapilmasini teklif etmistir (TBMM, GCZ. 14.12.1337: 504). Arif Bey’in ifadeleri, cephedeki
catismalar kadar propagandanin da 6nemli oldugunu anladigini géstermektedir. Ayrica, meclisteki sézleri Arif
Bey’in yurt digindaki gizli gérevi hakkinda bazi ipuglar1 vermistir.

Bu baglamda Hariciye Vekéleti, Miidafaa-i Milliye Vekaletine 19 Kasim 1921°de bir tahrirat gondermistir.
Burada, Arif Bey’in Avrupa’da silah ve mithimmat tedarikgileriyle yaptig1 goriisme hakkinda bilgi verilmistir
(TDA, U.541, K.44112, G.209168, S.146). Buna gore Arif Bey, Fransa ve Italya’da silah fabrikalarinin
temsilcileriyle ve bu konuda s6zii gecen siyasilerle goriismiistiir. Bu tesebbiisler Arif Bey’in Ankara’ya yazdigi
tahriratta yer almamstir'.

Neticede Arif Bey, tekin diplomatik gorevleri sonrasinda kalici olarak yurtdisi temsilciligi icin Roma’ya
gorevlendirilmistir. Avrupa kamuoyunun aydinlatilarak Tiirk savaginin hakliliginin duyurulmasi igin ¢esitli
iilke baskentlerinde temsilcilikler agan Ankara hiikiimeti, (Celebi, 1999: 210-214) ilk temsilciliklerinden biri
olan Italya’ya kariyerlerinde vekillik ve mebusluk bulunan Cami ve ardindan Arif Bey’leri, 5 Ocak 1922’de
Roma Miimessili olarak tayin etmistir (Cakmak, 2020: 390-391, BCA, YB.30-18-1-1, K.4, G.43, S.8,
5.01.1922; Sarihan, 1996: 138). Arif Bey’in tayin tezkeresi 7 Ocak’ta mecliste okunmus ve alkiglarla kabul
edilmistir’2, Akabinde Arif Bey, vatanindan baska bir sey diisiinmedigini ve Roma’da da aym sekilde gorev
yapacagini belirttigi tesekkiir konusmasim yapmustir (Hdakimiyet-i Milliye, No: 399: 1; Sarthan, 1996: 205)*,

Bu durumda, “Tiirkiye i¢in hayati 6nemdeki Roma’ya Arif Bey’in miimessil génderilmesinin sebebi nedir?”
sorusunu cevaplandirmak gerekli goriilmektedir. Bu soruya verilecek ilk cevap, Arif Bey’in Italya ve Fransa’da
basarili diplomatik faaliyetlerde bulunmus olmasidir. Mustafa Kemal Pasa, Arif Bey’in faaliyetlerinden
olduk¢a memnun kalmis'* ve onu Roma’ya géndermeyi tasarlamistir (TDA. U.525, K.37887, G.152855, S.2,
2.09.1921). Benzer sekilde donemi inceleyen arastirmacilardan biri de konuyu soyle agiklamaktadir: Mustafa
Kemal Pasa’nin, Roma temsilcisi olarak atadigi Cami ve Arif Bey’lerin Italyanlarla iyi iliskileri
bulunmaktaydi. Arif Bey, 1911 senesinde Italyanlarin elinde bulunan Eregli kémiir madenlerinin imtiyazinmn
uzatilmasina aracilik etmistir. Ayrica, Miitareke Dénemi’nde Italya’da bulunmustur. Tuozzi heyetinin herhangi
bir sonug¢ almadan iilkesine dondiigii sirada Mustafa Kemal Pasa, italyanlara da yabanci gelmeyecek birini
temsilci olarak géndermeyi tercih etmistir. Boylece, italya ile olan iliskilere verdigi dnemi gostermistir (Celebi,
1999: 278-279). Arif Bey ise gorevinin Italya’nin kazamlmasi oldugunu daha sonraki bir raporunda
aciklamistir'® (TDA, U.541, K.44112, G.209168, S.206, 7.05.1922).

% Dolayistyla Arif Bey, gorevinin gerektirdigi gizliligi korumustur.

12 Arif Bey’in tayinine italyanlarin tepkisini grenmek isteyen Mustafa Kemal Pasa, Ankara hiikimetinin Istanbul’daki temsilcisi olan Kizilayc1 Hamid
Bey’e bir tahrirat géndermistir. Hamid Bey’den, bir bahaneyle talyan Yiiksek Komiseri Marki Camille Garroni’yi ziyaret etmesini, bu sirada Cami
Bey’in goriilen liizum tizerine TBMM ’ye davet edildigini ve yerine Arif Bey’in gonderilecegini gizli olarak grendigini séylemesini istemistir. Alinacak
cevabin da acilen bildirilmesini emretmistir (BAU, KHE. 106, 9.01.1922; TDA, U. 541, K.44107, G.209121, S.50, 9.01.1922). Bunun iizerine Hamid
Bey, Garroni’yi ziyaret etmis ve bu sirada iki defa Arif Bey’den bahsetmistir. Garroni ise Arif Bey ile vapurda goriistiigiinti soylemekten baska bir cevap
vermemistir (BAU, KHA. 1638, 12.09.1921; TDA, U.541, K.44107, G.209121, S.48, 11.01.1922). Tta]yanlarm konu hakkinda goriis belirtmemelerine
ragmen Ankara’nin Arif Bey’i miimessil olarak gondermekten vazgegmek gibi bir niyeti bulunmamustir.

13 Arif Bey’in tayinini basin yakindan takip etmistir. Yeni Giin gazetesinin, ‘Arif Bey yakinda gidiyor’ mansetiyle verdigi haberinde, TBMM hiiktimetinin
Italya nezdinde miimessilligine tayin ettigi Arif Bey’in yakinda memuriyet mahalline gitmek igin hareket edecegi, Miimessillik Baskitabetine ise daha
once Kabil Sefareti Miistesarliginda bulunan ve Tiirk-Ukrayna Konferansi’nda baskatiplik yapan Hilmi Bey’in tayin edileceginin sdylendigi yaziyordu.
Ayrica, Arif Bey’e yeni memuriyetinde basari temenni ediliyordu (Yeni Giin, No: 772-385: 19). Cok gegmeden de Roma Miimessilligi Baskitabetine
Hilmi Bey tayin edilmistir (BAU, KHA. 1931, 9.05.1922; Yeni Giin, No: 780-393: 2).

14 Roma miimessilligine Arif Bey’in tayin edilmesi hakkindaki literatiiriin farkli degerlendirilmeleri oldugu da goriilmektedir. Bunlardan birine gére
Arif Bey’in  Eregli komiir madenlerini isleten Italyan sirketinin  imtiyazim  uzattipn  iddias1  {izerine itibari  sarsildi
(https:/islamansiklopedisi.org.tr/celaleddin-arif, erisim tarihi: 29.01.2025). Diger taraftan Arif Bey, yurt i¢inde utang verici duruma diismisti. O, Ali
Fuat Pasa gibi basarisiz oldugu i¢in Roma’ya gonderilmisti (Mango, 1999: 298). Bir diger goriise gore ise Ankara’da rahat durmadifi i¢in merkezden
uzaklastirilmist: (Onelgin, 1981: 35). Literatiirdeki olumsuz degerlendirmelerin sebebi, Arif Bey’in agiklanan durumlardan dolay1 Mustafa Kemal Pasa
ile kars1 karsiya gelmesiydi. Ancak unutulan nokta, Mustafa Kemal Pasa’nin Roma Miimessilligini sadece giivenecegi birine emanet edecegiydi.

5 Arif Bey Meclis’e son defa 21 Ocak’ta gelerek yaptigi konusmasinda TBMM ’ye tesekkiir ettikten sonra kendisine verilen vazifeyi hakkiyla yerine
getirecegini belirtmistir. Roma’ya gitmeden dnce orduya moral vermek i¢in cepheyi ziyaret edecegini de agiklamistir (TBMM, ZC, 21.01.1338: 88-89;
Sarthan, 1996: 241). Dort giin sonra ise Ankara’dan ayrilmistir (Sarthan, 1996: 246; Celebi, 1999: 279). Cepheyi ziyaret ettikten sonra Mersin’e gegerek
Hilmi Bey ile beraber oradan hareket etmislerdir (Hakimiyet-i Milliye, No: 428: 1; Héakimiyet-i Milliye, No: 432: 2). Arif Bey, 23 Subat’ta Roma’ya
ulasmustir (Sarthan, 1996: 292). Burada Disisleri Bakanligim ziyaret etmis ve samimi bir sekilde karsilanmistir. Kendisine, Italya’daki hiikimetin
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Ankara hiikimetinin Avrupa’da siyasi destek aradig1 dénemde Arif Bey, italya Basbakani ve Disisleri Bakani
nezdinde ayn1 tesebbiislerde bulunmakla gérevlendirilmistir. Arif Bey, Roma’dan ¢ektigi telgraflariyla italyan
siyasilerle yaptig1 goriigmeler hakkinda Ankara’ya sikca bilgi vermistir (7Terciimdn-1 Hakikat, No: 14714: 1;
Sarthan, 1996: 334).

Arif Bey’in Roma Miimessilligi sirasinda, italya ile TBMM arasinda pek ¢ok sorun bulunmaktaydi. Bunlarm
basinda, italya’nin savas sonrast maddi beklentileri gelmekteydi. Bu durumu Arif Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya
yazdig1 raporunda agiklamistir. Bu baglamda, Disisleri Bakani1 Schanzer’i gordiigiinii ve Sark Meselesiyle ilgili
kendisini yirmi dakika kadar bilgilendirdigini yazmustir. Arif Bey, konusmanin igeriginden de bahsetmistir.
Buna gore Arif Bey, Italya’ya beslenen olumlu hislerden, milli hareketten ve propagandadan sdz etmistir,
Schanzer ise bilgilendirmeye ve Italya’ya kars: olan hislere tesekkiir etmistir. Ancak, Schanzer hislerin yeterli
olmadigim belirttikten sonra italya’ya saglanacak menfaatleri sormustur. Italya’nin son harpten biiyiik bir
kazanc1 olmadig1 igin, kamuoyunun beklentileri oldugunu sdylemistir. Arif Bey de Schanzer’e Italya’ya
iktisadi menfaat saglamaktan ¢ok Akdeniz konusunda miithim etkileri olacak bir kuvvetin olusmasi i¢in iki
iilkenin birlikte ¢alismas1 gerektigini, Tiirkiye nin hakkini teslim eden italya’nin biitiin Islam 4leminde seckin
bir yeri olacagm, iilkelerine gereken ham maddelerin Anadolu’da yeterli oranda bulunacagini ve italyan
sermayesinden ve fen adamlarindan istifade edebileceklerini aciklamistir. Ayrica, yeni Tiirkiye nin, eski
imparatorlugun varisi gibi telakki edilmemesini, eski imparatorlugun sorunlarini bildiklerini, kendilerinin
bunlar1 istemediklerini soylemistir. Fakat Italya’min arzu ettigi imtiyazlarin Tiirkiye’nin istiklaline zarar
vermedigi surette, dikkatle ve ciddiyetle incelenecegini ilave etmistir. Schanzer ise sozlii degil fiili delillere
ihtiyac1 oldugunu sdylemistir. Arif Bey, bu gorligmede hazirlayacaklar listenin {izerinde konusmak i¢in masa
basina oturmaktan ¢ekinmeyecekleri cevabini vermistir. Bakan, bunu dikkate alacagini fakat konu hakkinda
bir sey sdyleyemeyecegini aciklamistir. Bunun iizerine Arif Bey, Italya’nin Paris Konferansi’nda haklari
koruyacaklarindan emin olduklarini, Trakya meselesinde ise Tekirdag-Midye hududunun tipki Enez-Midye
gibi bir askeri kiymeti olamayacagini ve her durumda Merig’in sinir olmasi gerektigini, ¢iinkii Istanbul’un bu
sinir yiiziinden tehlikeye girmesinin Italya’nin da menfaatlerine aykiri olacagim sdylemistir. Bakan ise
meseleyi biiyiik sempatiyle arastiracagi cevabini vermistir. Arif Bey de sempatinin menfaat olmasi gerektigini,
Cenova Konferansi’na selefinin arzusu gibi kendilerinin de davet edilmesi gerektigini iletmistir. Arif Bey,
raporunun sonunda Schanzer hakkindaki fikirlerini de agiklamistir. Buna gore, “onun gayet kurnaz oldugu igin
siirekli kendisini konusturdugunu, bigagi kemige dayayarak miimkiin olan her seyi koparmaya ¢alistigini, tok
alic1 gibi davrandigim gordiigii i¢in yanindan biiyiik bir {imitle ayrilmadigini ifade etmistir” (TDA, U.541,
G.44107, K.209121, S.40, 14.03.1922). Bu rapor olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Tirkiye’nin yol haritasini
aciklayarak Italya’dan bunu kabul etmesini bekledigini aktarmaktadir. Bunun yaninda Italya’nin iilkenin
beklentilerinin farkina vardigini gostermektedir. Tiirkiye, italya’ya iktisadi ¢ikarlarin saglanmast igin is birligi
teklif etmistir. Ancak Italya, bu teklife kesin cevap vermemistir. Bunun sebebi ise Avrupa’nin gelecekteki
ekonomisinin konusuldugu Cenova Konferansi’nda anlagilmistir.

Cenova Konferans’1 10 Nisan’da a¢ilmis ve 19 Mayis’a kadar devam etmistir. Tiirkiye’nin Kiigiik Asya Devleti
kabul edildigi icin ¢agrilmadigi konferansa Itilaf Devletleri, Sovyet Rusya, Yunanistan ve Ingiltere’nin
somiirgeleri dahil olmak iizere 34 devlet katilmustir. Ingiltere’nin bu konferansta farkli bir amaci daha
bulunmustur. Bu, Sovyet Rusya’nin Ankara’dan ayrilmasi ve Tiirkiye’ye yapilan yardimin kesilmesidir.
Durumun farkinda olan Ankara, konferansa katilmak icin ugrasnustir. Arif Bey, konferansa katilmak icin Italya
Disisleri Bakani Schanzer’e miiracaat etmistir. Fakat Schanzer’den, ingiltere’nin bunu kabul etmedigi cevabini
almistir. Schanzer, Arif Bey’e konferansa gayri resmi olarak katilmasini tavsiye etmistir (Sarthan, 1996: 372;
Selvi, 1994: 133; Sonyel, 1991: 191-192).

Nihayetinde Ankara, Cenova Konferansi’'na katilmamasina ragmen Arif ve Bekir Sami Bey’leri gozlemci
olarak gondermistir. Arif Bey, konferansa katilan devletlerin beklentilerini bildirmesinin yani1 sira ikili
goriismelerde de bulunmustur. Bunun yaninda derin analizleriyle Ankara’y1 bilgilendirmistir. Ayn1 zamanda
Arif Bey, tiim giicliyle Ankara’nin varligim duyurmaya c¢alismustir.’® Bu baglamda ilk olarak Arif Bey,
konferansa katilan murahhaslara, Anadolu’nun ¢ikarlarinin ve hukukunun korunmasi i¢in bir muhtira vermistir

degisse bile Tiirkiye’ye kars: takip edilen olumlu siyasetin devam edecegi giivencesi verilmistir. Buna karsilik olarak Arif Bey basma, Miitareke’nin
bagindan itibaren Italya’min Tiirkiye’ye yonelik siyasetinin kendi milletinde sempati olusturdugunu ve Roma’ya iki iilke arasindaki ticari iliskilerin
kurulmasi i¢in geldigini agiklamustir (Celebi, 1999: 279-280).

16 Konferans sirasinda Arif Bey’in faaliyetlerini basmn yakindan takip etmistir. Gazetelerde, Ankara’nin resmen davet edilmedigi bu konferansa Arif
Bey’in sadece sahsi olarak katildigi yazilmistir. Ayrica, Arif Bey’in Cenova’da 18 Nisan’da Stefani Ajansi aracilifiyla Tiirkiye’'nin konferansa
cagrilmayisini protesto ettigi ve 350 milyon Miisliimanin istekleri dinlenmedikgce gergek bir baris yapilamayacagini séyledigi ve Tiirkiye’nin bir Avrupa
devleti oldugunu vurguladig: haberleri yer almistir (Hdkimiyet-i Milliye, No: 478: 2; Yeni Giin, No: 471-858: 1; Jaeschke, 1989: 178; Sarihan, 1996:
380, 381, 384).
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(Yeni Giin, No: 463-850: 1; Terciimdn-i Hakikat, No: 14732: 2; Sarthan, 1996: 371). Ayrica Arif Bey,
Cenova’da bulundugu siire boyunca Ankara’yz siirekli bilgilendirerek raporlariyla konferansa katilan tilkelerin
beklentilerini aktarmistir. Bu raporlarindan birinde Ruslarin durumuna isaret etmistir. Buna gore, Ruslarin
durumlarinin diizeltilmesi i¢in eski borglarini kabul edeceklerini ve Beyaz Ordu’nun zararlarina karsilik olarak
tazminat isteyeceklerini agiklamistir. Bunun yaninda, Ingilizlerin baslangicta Ruslara yoldashk ederken
Fransa’nin konferanstan ¢ekilecegi tehdidiyle onlara biraz daha sert davrandiklarini, Lloyd George’un Sovyet
Disisleri Komiseri Georgy Vasilyevich Chicherin’i 6gle yemegine davet ettigini, Ingilizlerin vaatlerine ragmen
Ruslardan kimsenin onlarla goriismedigini, Italyanlarin, Ruslarla Fransizlarin arasii bulmaya calistigimi
belirtmistir. Bunun yaninda Ruslarin, Italyanlarin kémiir ve petrol ihtiyaclarimin karsilanmasini, drnegin
Karadeniz sahilindeki komiirlerden italya’nin istifade etmesi gerektigini resmen sdylediklerini ifade etmistir.
Arif Bey, raporda Rus temsilcisiyle yaptig1 ikili goriismeyi de anlatmistir. Buna gore Rus temsilci, Irak
sahasindaki Tiirklerin Ingilizlerle olan miicadelesine gayet iyi baktiklarini, ileride Rusya feraha kavusunca
Anadolu’nun dogusundan iktisadi faydalar saglayacaklarim ve tehlikeli komsu olarak Ingilizleri gérmek
istemediklerini sdylemistir. Arif Bey raporunda, Ingilizlerin konferanstan beklentilerini de agiklamustir. Buna
gore Lloyd George, gercek bir baris olmayinca Cenova Konferansi’nin kararlarinin yok hitkmiinde oldugunu
ifade etmistir. Raporun bir sonraki kisminda ise Arif Bey miisahedelerini anlatmistir. Bu baglamda, Ruslarin
harekatinin iyice tetkik edilmesi gerektigini, ikiyiizlii bir oyundan korktugunu, Italyanlarmn kendilerini
tehditten vazgecmediklerini, Menderes sahasindan ¢ekilmek istemediklerini, daha 6nce g¢ekilecekleri zaman
bir miiddet kalmalarimi rica ettiklerini, ancak bu sefer kendilerinden bir rica beklediklerini, fakat o zaman
anlagamiyoruz ki ricanizi kabul edelim diyeceklerini belirtmistir. Arif Bey, raporunun son kisminda ise diger
faaliyetlerini agiklamigtir. Buna gore gazetelerle delegasyon nezdinde elden geldigi kadar giiriiltii ¢cikarmaya
calistigini, Tiirkiye’ nin varligini unutmamalar1 gerektigini hatirlattigini ve Tiirkiye disarida tutularak alinacak
kararlarin baris ve huzur saglamayacagini anlattigini ifade etmistir (TDA, U.541, K.44112, G.209168, S.56,
16.04.1922; Terciiman-1 Hakikat, No: 14764: 2).

Arif Bey, Roma’da bulundugu siire icerisinde sadece diplomatik temsille ugrasmamis ayn1 zamanda Italya’dan
harp mithimmati alinmasi saglamistir (Celebi, 1989: 190). Arif Bey, yeni silah ve cephane yaninda eski
alacaklarin tahsiline de calismistir. Bu baglamda, 1911 senesinde Osmanli Devleti’yle Ansaldo Fabrikasi
arasinda Drama Kruvazoriiniin yapilmasi i¢in bir anlasma imzalanmustir. Fakat Trablusgarp Savagi’nin ¢ikmasi
iizerine fabrika, kruvazor gemiyi italyan devletine satmstir. Kruvazor igin avans olarak 200 binin iizerinde
Ingiliz poundu 6denmistir. Bunun iizerine Vekiller Heyeti fabrikadan paranin geri alinmasina, miimkiin
olmazsa fabrikaya bahriyenin ihtiyaci olan 162 bin liralik malzemelerin siparis edilmesine karar vermistir. Bu
da miimkiin degilse satin alinacak savas malzemesinin 200 bin liraya ¢ikarilmasi istenmistir. Bu konunun
¢oziilmesi Arif Bey’e birakilmistir (BCA, YB.30-18-1-1, K.6, G.47, S.19, 30.01.1923). Ayrica, 27 Mart’ta Arif
Bey’den bir deniz alt1 almasi i¢in girisimlerde bulunmasi istenmistir (Celebi, 1989: 190). Arif Bey, Tiirkiye’ye
ucak alinmasiyla da ugrasmistir. Bu konuda 15 Mayis 1922°de Milli Miidafaa Vekaletine bir tahrirat gondermis
ve ucak alimryla ilgili dort aylik ¢aligmalarini belirtmistir. Bu tahrirata gére Ankara’nin ayn1 zamanda Paris’te
de bir ugak alim komisyonu bulunmaktaydi. Arif Bey, onlarin 20 ucak alacagi bedelle 25 tane alinmasi i¢in bir
mukavele imzaladigini iletmistir (Celebi, 1989: 191). Arif Bey, 12 Haziran’da gonderdigi bir diger tahriratta
ugaklarin durumunu soyle agiklamistir:

Pazar giinii Roma’da gazete yayimlanmadigi icin Samsun’un bombardimant haberini bu sabah
gordiim. Fevkalade iiziildiim ve etkilendim. Bu haber ruhumda besledigim kin ve intikami arttirdi. Bu
bombardiman Yunanlilara, hi¢ olmazsa Averof kruvazériine mal edilmelidir. Ne yapip edip Averof’u
bir an once batirmaliyiz. Burada bize ugak satan biri var. Bu kigi Diinya Savasinda 35 diisman u¢agini
diistirmiistiiv. Simdi zirhlilara ucaklarla da hiicum ediliyor. Bu konuda yapilan tatbikatlar ¢ok giizel
sonuglar verdi. Almanya’dan alinan biiyiik gemiler; Ingiltere, Amerika, Fransa’da yapilan
tatbikatlarda batirildi. Roma 'min disindaki saticiyr buraya davet ettim. Hakiki bir Rum diismani olan
bu mahir kisiyle olacak miilakatimdan giizel bir sonug iimit ederim. Saticiyla ayrintilar: goriistiikten
sonra durumu telgrafla arz edecegim (TCCA, 01003581, 12.06.1922).

Arif Bey aym1 zamanda talyan hiikimetinin Tiirkiye’ye génderecegi diplomatlar1 hakkinda onlarla istisarede
bulunmustur. Bu durum Arif Bey’in raporlaria su sekilde yansimstir:

Dugisleri Bakanligi sube miidiirlerinden biri bugiin miimessillige geldi. Garroni’nin bizlere karsi iyi
niyeti bilindigi icin memuriyetin Ankara’yr da kapsamasina karar verildigini bildirdi. Ayrica
Garroni 'nin ¢ok yalniz oldugu maiyetine, bize karsi olumlu hisler tagiyan Mayasa 'nin verildigini ifade
etti. Soylediklerinin dogru oldugunu Garroni ve Mayasa’min sahislarina ait bir itirazimiz
olamayacagimi agikladim. Ancak Garroni’nin iizerinde fevkalade komiserlik unvant bulundugunu,
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Istanbul’un isgalindeki gorev ve sorumlulugundan dolayi onun Ankara’ya tayin edilmesinin milli
hislerimizi rencide edebilecegini hatirlatmalarini rica ettim. Bundan dolayr dogrudan dogruya
Ankara’ya birinin gonderilmesinin Italya ile aramizdaki mevcut iyi miinasebetlere ¢ok daha uygun

olacagint ihtar ettim. Agitklamami uygun buldu. Tarafinizdan da ayni sekilde konusulmasini istirham
ederim (TDA. YB. 541, K.44107, G.209121, S.16, 28.10.1922)*".

Arif Bey gorevinin sonlarina dogru, miimkiin oldugu kadar sik bir sekilde Basbakan ve Disisleri Bakan1 Vekili
Mussolini ile goriismiistiir (TDA, YB.541, K.44107, G.209121, S.18, 6.11.1922). Arif Bey, bu goriismelerde
Mussolini’nin Milli Miicadele’ye bakisin1 6grenmeye calismistir (TDA, YB.541, K.44112, G.209168, S.186,
2.03.1923)™,

Arif Bey’in Roma’da oldugu dénemde Ankara ile italya arasinda cesitli krizler ¢iknustir. Bunlardan biri,
Osmanli Hariciye Nazirt Ahmed Izzet (Furgac) Pasa ile Garroni arasinda 15 Nisan 1922 tarihli Osmanli-talya
Ekonomi Anlagmas iizerine olmustur. Antlasma ile italyanlara Eregli komiir madeninin isletilmesi, Eregli’de
elektrik santrali olusturulmasi ve dagitilmasi, Bulgurdag-Giimiislii kursun madenlerinin isletilmesi hakkinda
imtiyaz, Bat1 ve Orta Anadolu’da demir yolu hatlar1 inga ve igletilmesi i¢in arastirma izni, Antalya, Mudanya
ve Silifke’de dalgakiran, liman, antrepo insa ve igletmesi i¢in arastirma izni, Menderes vadisinde nakliye ve
sulama hakkinda inceleme izni verilmistir (Aydogdu, 2016: 456-457). Bunun iizerine Arif Bey, bir Italyan
gazetesine demeg vererek, Ankara’nin hukuki ve fiill bir hitkimet oldugunu ve milletin oyuna basvurulursa
Istanbul hiikiimetinin kalmadigin1 anlayacaklarini belirtmistir (Sarthan, 1996: 429; 488; 499). Bunun yaninda
Arif Bey, Italyan Disisleri Bakam ile yaptig1 goriismede Tiirk milletinin tek yetkilisinin kendileri oldugu igin
Istanbul hiikiimetiyle yapilan anlagmay1 tanimayacaklarii sdylemistir (TDA, YB.541, K.44112, G.209168,
S.204, 12.05.1922). Bu krizden sonra Mays ayinda, Tiirkiye ile Italya arasindaki iliskiler kopma noktasina
gelmistir. Bu durum Arif Bey’in raporunda da agiklanmistir. Arif Bey, Italyanlarin Istanbul ve ingilizlerle
anlagmasi tizerine Roma’dan ayrilmaya karar verdigini Disisleri Bakanina soylemistir. Bunun {izerine Ankara
ile iliskilerini koparmak istemeyen Italya’da bir saskinlik yasanmustir. italyan kamuoyunun tepkisinden
cekinen Disigleri Bakan1 Schanzer, ondan fikrini degistirmesini istemistir. Arif Bey, fikrinde diretmis, fakat
anlagilabilecegi izlenimini de vermistir. Arif Bey, Disisleri Bakan1 Schanzer’den Misak-1 Milli’nin kabul
edilmesi, silah temin edilmesi ve maddi yardimda bulunulmasini talep etmistir. Bakan maddi sorunun bankalar
araciligiyla ¢oziilebilecegini belirtmigtir. Bakanin silah talebi hakkindaki sorusu iizerine Arif Bey silah
istemesinin sebebini “kuvvetli olduklar1 takdirde ingilizlerin kendilerine saygi gosterecekleri” seklinde
yamtlamistir. Bunun iizerine Italyan Bakan, silah isteginin gizli olarak ¢dziilebilecegini ifade etmistir. Ciinkii
Ingilizlerle iliskilerinde bir kriz yaratmak istemediklerini aktarmistir. Schanzer’in gizli olarak silah aliminin
yapilmas: teklifine Arif Bey, bu konuda yetkisi olmadigini, ancak Ankara ile goriistiikten sonra cevap
verebilecegi seklinde karsilik vermistir (TDA, YB.541, K.44112, G.209168, S.206, 7.05.1922). Bu durumdan
anlasilabilecegi {izere, Anadolu’dan biiyiik iktisadi beklentileri bulunan Italya Ankara’y1 kaybetmeyi gdze
alamamustir. Ancak ayn1 zamanda, Ingiltere’yi karsisina almak istememistir. Ankara ise Italya’dan silah ve
maddi yardimin kargilanacagini anlamistir.

Italya ile Ankara’ni iliskilerindeki krizlerden bir digeri Anadolu’daki Italyan birliklerinin tahliye edilmesi
hakkinda yasanmustir (TDA, YB. 541, K.44112, G.209168, S.60, 18.04.1922; Sarihan, 1996: 393). italyanlarin
bosalttiklar1 bolgelerde Yunanlilarin Tiirkleri katletmesi yoniinde bir endise de s6z konusu olmustur. Bunun
icin Arif Bey, Italya Disisleri Bakani Schanzer’i ziyaret ederek Italyanlarin Menderes havalisini zamansiz
olarak terk etmesini protesto etmistir (TDA, YB. 541, K.44112, G.209168, S.207, 11.05.1922; Hdkimiyet-i
Milliye, No: 506: 2). Arif Bey, bu konuda Schenzer’e bask1 yapmaya ¢alignustir. Fakat italyanlar, Ankara’nin
isteklerine cevap verebilmek icin Ingiltere’yle iliskilerini g6z 6niinde bulundurmuslardir. Nitekim Schanzer
goriismelerinde Arif Bey’e Tiirkiye nin gelecegiyle ilgili kararlar verilmesi icin Ingiliz Disisleri Bakani1 Lord
Curzon’un bakanliktan ¢ekilmesini bekledikleri cevabini vermistir (TDA, YB.541,K.44112, G.209168, S.214,
1.06.1922). Arif Bey’in iletmis oldugu rapor, Italya’nin Tiirkiye konusunda Ingiltere nin faaliyetlerine gore
hareket ettigini bir kez daha gostermistir.

Arif Bey, gorev siiresi boyunca italya’da farkli zorluklarla karsilasmustir. Nitekim 1 Haziran’da gonderdigi
tahriratta Italyan Digisleri Bakaniyla yapti§1 miizakerelerde anlasma zemini yakaladigini belirtmistir. Fakat
Ingiliz sempatizani olan ve grevi dolayisiyla Bakanin karar almasini zorlastiran Siyasi Isler Miidiirii Lago’nun
Ankara aleyhinde faaliyetleri oldugunu da agiklamigtir. Miidiiriin, 6zellikle Fethiye’den Per Rivadosil® isimli

7 Hariciye Vekaleti de bu gbriisii dikkate alacagi cevabim vermistir (TDA. YB. 541, K.44107, G.209121, S.15, 14.11.1922).

8 Arif Bey’in Mussolini ile goriismesi Tiirkiye’deki gazetelerde de haber olmustur. Bunlardan birisi $dyle yayimlanmistir: “Ankara hiikiimetinin
Roma’daki miimessili Celaleddin Arif Bey bugiin Mussolini ile uzun bir miilakatta bulunmustur” (4ksam, No 1586:1).

¥ Arif Bey’in s6z ettigi olay Haziran 1921°de olmustur (TDA, 541/44112-209168-331, 12.06.1921). Olayin iizerinden bir sene gegmesine ragmen bu
sorun ¢oziilememistir. Ankara hiikiimeti, ad1 gegen papaz casusluk siiphesiyle tutuklamistir (TDA, 541/44112-209168-332, 06.06.1922).

518



Saritas, I. — Yeni, M., 509-525

papazin cikarilmasi ve Italyan pasaportu tastyan bazi kisilerin tutuklanmasim bahane ederek Tiirkiye’ye
siddetli bir nota verilmesine ¢aligtigini ifade etmistir. Bunun iizerine Arif Bey, italyanlara karsi uyumlu bir
politika olusturulmasini, ¢iinkii Tiirkiye aleyhinde calisanlarin higbir firsati kagirmadiklarini, Tiirkiye’deki
baz1 hadiselere kars1 gecici bir siire géormezden gelinmesi ig¢in emir verilmesini istirham etmistir (TDA,
YB.541, K.44112, G.209168, S.209, 1.06.1922). Arif Bey bir sonraki raporunda ise Italyan Disislerindeki
TBMM Karsit1 grubun Istanbul’da bulunan Italyanlarla birlikte hareket ederek Disisleri Bakanini etkilemeye
calistiklarin1 belirtmistir (TDA, YB.541, K.44112, G.209121, S.57, 5.06.1922). Buradan anlasildigina gore
Arif Bey sadece Italyan siyasileri ikna etmeye ¢aligmamustir. Ayn1 zamanda, italyan Disislerindeki iist diizey
biirokratlarla kurdugu baglantilarla Tiirkiye-italya iliskilerinin bozulmasimi engellemeye ugrasmustir. Hatta
bunun igin Italya vatandaslarinin Anadolu’daki baz: faaliyetlerine géz yumulmasini dahi istemistir.

Bu donemde Ankara ile Roma arasinda ihtilafli konulardan bir digeri ise Trablusgarp olmustur. Arif Bey
raporlarinda italyanlarin Trablusgarp hakkinda Tiirkiye’yi bir tehdit olarak gérdiigiinii agiklamistir. Buna gore,
Arif Bey Roma’ya geldiginden beri Ankara’nin Trablusgarp hakkindaki bakisim1 6grenmek igin kendisinin
cesitli sorulara maruz kaldigini, hepsine kagamakli cevaplar verdigini belirtmistir. Bundan sonra Arif Bey,
Italyanlarin Trablusgarp hakkinda ciddi bir tekliflerinin olmadigini, Italya’da tamistig1 resmi veya gayri resmi
kisilerin kendisine durumu agacaklarini ifade etmistir (TDA, YB.541. K.44125, G.209133, S.12, 15.07.1922).
Bu rapordan anlasildig iizere, Italyanlarin Ankara ile iliskilerini belirleyen konulardan biri de eski Osmanli
cografyasi olmustur. italyanlar, Arif Bey’den Ankara’nin bolgedeki gelecegi hakkinda sik sik bilgi almaya
calismiglardir.

Arif Bey diplomatik gorevi siiresince propaganda faaliyetleriyle?® de ugrasmustir. Bu dénemde Tiirkiye
aleyhindeki pek ¢ok sayiaya cevap vermekle istigal etmistir. Bunlardan biri Ankara-Berlin-Moskova arasinda
imzalanan antlagma hakkinda olmustur. Arif Bey, bu anlagsmay1 tekzip etmistir. Benzer sekilde Arif Bey, Le
Temps gazetesine bir beyanat vermistir. Bu beyanatta, Paris Konferansi tarafindan teklif edilen sartlarin
kabuliiniin tahliyeden dnce imkansiz oldugunu, miittefikler 1srar ederlerse sonuna kadar harp edeceklerini,
Yunan ve miittefik niifuzu istemediklerini aciklamistir (Hdakimiyet-i Milliye, No: 497: 1; Sarthan, 1996: 449,
511).2

Roma Miimessilliginden beklentilerden bir digeri de diinya Miislimanlarimin sézciiliigiiniin yapilmasi
olmustur. Arif Bey bu konuda gesitli girisimler gerceklestirmistir. ilk olarak 5 Haziran 1922’de Roma
Miimessilligine Osmanli sancagi ¢ekilmistir. Ramazan Bayrami dolayisiyla davet edilen Miisliiman iilkelerin
temsilcilerinin katildig1 bir téren diizenlenmistir (TBMM ZC, 5.06.1338: 181-182; Hakimiyet-i Milliye, No:
524: 1; Selvi, 1994: 135). Bu baglamda Arif Bey miimessillik binasinda Afgan Elgisi Sir Ahmed Han’1n 6zel
merasimde ¢ekilen sanli bayragin altindaki fotograflarin1 gondermistir ve bayram sayesinde Roma ufuklarinda
da dalgalanan milli bayragin islam aleminin sembolii haline geldigini iletmistir. Arif Bey, Afganl, Iranli,
Hintli, Misirl1, Suriyeli dindaglar tarafindan torende tebrik edildiklerini, Cenova Konferansi sirasindaki
miilakatlarinda 350 milyon Miisliimandan bahsettigini, bu durumu herkesin kabul ettigini ve bdoylece milli
hiik@imetin biitiin islam dleminin timsali oldugunu aktarmistir (TCCA, 01003581, 12.06.1922).

Bayramlarin yaninda, Ankara’nin zaferleri de Arif Bey’in gorevli oldugu dénemde Roma Miimessilligi
tarafindan kutlanmigtir. Bu baglamda 30 Agustos Zaferi’nin hemen ardindan miimessillikte bir tdren
diizenlenmistir. Térende Kur’an-1 Kerim ve Istiklal Mars1 okunmustur. Arif Bey, 7 Eyliil 1922’de Mustafa
Kemal Pasa’ya gonderdigi telgrafla, diismanin Anadolu’da bogulmasmin biitiin diinyayr hayret iginde
biraktigini yazmistir. Buna Mustafa Kemal Pasa, 11 Eyliil’de cevap vermistir (TBMM, ZC, 14.10.1338: 257;
Selvi, 1994: 137; Simsir, 1981: 249). Bat1 Cephesi Kumandani ismet Paga’ya da 7 Eyliil’de bir kutlama telgrafi
gonderilmistir (Simsir, 1981: 249). Arif Bey, Azerbaycan Milli Firka temsilcileri, Hint Hilafet Komitesi, Misir
Hizbii’l-Vatan Cemiyeti, Kolombo ve Seylan Miisliimanlar1 ile Roma Barosunun kutlama telgraflarini da
Ankara’ya ulastirmistir. Bu telgraflar TBMM’de okunmustur (Simsir, 1981: 251, 255-256, 293-295, 301-302,
477; Sarthan, 1996: 642). Roma Miimessilliginin aracilik ettigi diger telgraflara da aymi sekilde cevap
verilerek, tesekkiir edilmistir (Simsir, 1981: 405; 485).

Arif Bey, Ankara’ya diger iilkeler hakkinda verdigi bilgiler ve yaptigi analizlerle de yardimei olmustur.
Bunlardan biri, Misir ve Avrupa’min gelecegi hakkinda yazilmigtir. Bu baglamda Arif Bey, Misir

2 propaganda faaliyetlerinde Arif Bey yalniz degildir. Dahiliye Vekili Fethi Bey de italyan gazetelerine verdigi beyanatlarla propaganda faaliyetlerinde
bulunmustur (Grassi, 2014: 289).

2 Arif Bey’in yurt disina verdigi demegler iilke igindeki gazetelerde de yayimlanmugtir (Yeni Giin, No: 487-865: 1). Bunlardan birine gore, ‘Arif Bey
programimiz ya hep ya hictir’ demistir (Sarthan, 1996: 413).
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Nasyonalistleri namina Misir’dan gelen iki kisinin Misirlilarin Tiirkiye’ye gayet derin baglar1 bulundugunu,
Misir’da biitiin gazetelerin ve milliyetci ¢evrelerin tamaminin Ankara’y1 Islam’mn alemdar1 olarak tanidigim
kendisine sodylediklerini iletmistir. Bunun yaninda, Avrupa’nin durumunun giinden giine karistigimi ve ¢ok
yakin bir gelecekte Avrupa’da yeniden savas baslayacagini agiklamustir. Insafsiz bir sekilde yapilan anlasmalar,
bunlarda israr edilmesi, Rusya’daki aglik ve para eksikliginin bu harbin en biiylik sebepleri olacagin
belirtmistir. Arif Bey bundan sonra yapilmas1 gerekenler hakkinda da fikirlerini aktarmistir. Buna gore, ileride
milli menfaatlerin temini i¢in simdiden barig yapilmaya calisilmasin1 6nermistir. Barigtan sonra ¢ikmasi ¢ok
muhtemel ve yakin olan savas i¢in de hazirlanmalar1 gerektigini, Anadolu’da ilk etapta toplanacak 300-400
bin kisilik muntazam ve mitkemmel bir ordunun Mustafa Kemal Paga’nin kumandasinda harikalar yasatacagini
ifade etmistir. Boyle bir kuvvetle, biitiin emellerin ve milli amaglarin elde edilecegini belirtmistir. Arif Bey,
raporunda Avrupa’daki durum icin su bilgileri de paylasmustir. Barisin en biiyiik engelinin Ingiltere oldugunu
aktarmis ve Ingiltere’de Muhafazakar Parti’nin sozciisii olan Lord Northcliffe tarafindan gazeteler araciligryla
hem Lloyd George hem de Tiirkiye aleyhinde ingiliz kamuoyunun kériiklendigini iletmistir. Fransa’nin da bir
dereceye kadar iki yiizli oynadigmi agiklamistir. Bunun yaninda, ingiltere’nin durumunun Fransa’ya
anlatilmasini ve Lord Northcliffe’in ikna edilmesi gerektigini ifade etmistir. Son olarak, bu konuda bir iki adim
da attigin1 da belirtmistir (TCCA, 01003581, 12.06.1922). Burada belirtmek gerekir ki Arif Bey, Milli
Miicadele’ye gonderilen yardimlarin Ankara’ya ulagsmasini da yardim etmistir. Bu baglamda Hint Hilafet
Heyeti tarafindan gonderilen paralar, Arif Bey araciligiyla Ankara’ya ulastirilmigtir. Bunlar nakdi yardimlar
olup Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne teslim edilmistir (TCCA, 01003437-24, 12.04.1922; Keskin, 1991: 121).

Arif Bey diplomatik gorevindeyken ayn1 zamanda Lozan Konferansi’'nda gorev almistir. Bu baglamda 12
Kasim’da Lozan’a ulasan Tiirk Heyeti Murahhasi ismet Pasa, Paris ve Roma Miimessillerini de Roma’ya davet
etmistir (Hakimiyet-i Milliye, No: 646: 1). Lozan Konferans1 20 Kasim 1922’de baslanustir. ismet Pasa,
Konferans sirasinda yabanci basini yakindan takip etmistir. Bu baglamda Arif Bey’den, Humanite gazetesini
giinii glinline takip etmesini istemistir (Selvi, 1994: 140; Simsir, 1990: 104). Ancak, Arif Bey’in tek gorevi
basinin takibi olmamstir. Ayn1 zamanda italyanlarin destegini kazanmak igin lobi faaliyetlerinde bulunmustur.
Arif Bey, Lozan Konferansi’nin baginda italya lideri Mussolini’ye Ismet Pasa’y1 takdim etmistir (Karacan,
1971: 95, 96, 98). Ayrica, Italyanlarin destegini kazanmak icin gazetelere miilakatlar vermistir. Bunlardan
birinde, italyanlarin sanayi ve ticaret alaninda yapacagi tesebbiislerinin Tiirkiye’de memnuniyetle kabul
edilecegini, Lozan’daki Tiirk murahhaslarin, sulh ve asayisin iadesine ¢alisacaklarini ve miittefiklerin yeni
Tirkiye’nin hayat1 ve iktisadi ¢alismalarini tanimak istedikleri anda sulhun hemen saglanacagini agiklamistir
(Selvi, 1994: 140). Arif Bey, konferans sirasinda ise Ismet Pasa’ya danismanlik yapmustir. Bu baglamda ismet
Paga’ya verdigi brifingi Ankara’ya da yazmistir. Buna gore, Lozan Konferansi’nda Tiirkiye aleyhinde ortaya
¢ikmaya baslayan durumun baslica sebebinin Itilaf Devletleri’nin olusturduklari birlesik cephe oldugunu, her
seyden once bunun yikilmasi lazim geldigini belirtmistir. Arif Bey, konferans sirasinda, italyan Basbakani
Mussolini’nin kulagina gidecek bir sekilde, simdiye kadar Italya ile Tiirkiye hiikimeti arasindaki ¢ikarlarin
ayn1 oldugunu, iki milletin siyasi ve iktisadi olarak birbirlerine bagli oldugunu agiklamistir (TDA, YB.541,
K.44106, G.209128, S.2, 31.12.1922).

Arif Bey, Lozan siirecinde etkili bir konumda olan Amerika ile kurdugu diplomatik iligkiler bakimindan da
onemli bir rol {istlenmis ve Amerika’yla ilk temasi saglayan kisi olmustur. Sahsi g¢abalari sonuncunda
konferans baglamadan kisa siire 6nce, 15 Kasim 1922 tarihinde, Roma Biiyiikel¢isi Richard Washburn Child
ile bir goriisme gerceklestirmistir. Bu goriismede Arif Bey kapitiilasyonlar konusuna agirlik vermistir. Tiirk
hiikiimeti i¢in bir haysiyet meselesi olan kapitiilasyonlarn kaldirilmas1 hususunda kararin kesin oldugunu
vurguladiktan sonra, dost olan bir iilkeye kapitiilasyonlar yerine tatmin edici garantiler verilebilecegini
eklemistir. Arif Bey, Amerikan misyonlar: ile din kurumlarinin mevcut garantilerinin genisletilebilecegini
belirtikten sonra “Tirkiye’nin mali meseleleri dolayisi ile de Birlesik Amerika’nin dostane tutumuna acil
ihtiyac1 oldugunu” aktarmistir. Bunun iizerine Child, barig goriismelerinin Tiirkiye ile Amerika arasindaki
gelecek miinasebetleri mithim Ol¢lide etkileyebilecegini bildirmistir (Armaoglu, 1991: 483, 490). Lozan
Konferansi sirasinda Amerika delegasyon baskani olan Child ile Arif Bey’in ikinci goériismesi 22 Kasim
tarihinde gerceklesmistir. Bu goriismede de basta kapitiilasyonlar olmak iizere, “Ermeni meselesi, Musul
petrolleri, Tiirkiye’deki Amerikan hayir kurumlari, arkeolojik arastirmalar gibi konular” giindeme gelmistir.
Child, Amerikan hiikimetine yazdigi raporunda Arif Bey’i “Tiirk hiikimetine danigsmanlik yapan ve kolay
taviz vermeyen biri” olarak tanimlamistir (Armaoglu, 1991: 491).

Raporlarindan ve incelenen farkli kaynaklardan anlasildign iizere Arif Bey, diplomatik faaliyetler ve
propaganda konusunda tiim giiciiyle ¢alismustir. Dolayisiyla, bu konuda {izerine diisen sorumlulugu yerine
getirmistir. Bunun yaninda Islam diinyasiyla iliskilerin kurulmasi ve Ankara’nm Miisliimanlarin temsilcisi
oldugu fikrini de Avrupalilara gostermeye ¢aligmistir.
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Tartisma ve Sonuc¢

Sonug olarak belirtilmelidir ki Milli Miicadele’nin lider kadrosu, savasin sadece cephede kazanilamayacaginin
farkinda olan bir anlayisla hareket etmistir. Bu sebeple cesitli iilkelerde temsilcilikler olusturmuslardir.
Bunlardan biri de Roma’da agilmistir. Roma Miimessilligine Adliye Vekilligi de yapmis olan Celaleddin Arif
Bey tayin edilmistir. Arif Bey’in temsilci olarak secilmesinde pek cok faktor etkili olmugtur. Bunlarin basinda,
Avrupa’da yaptigi diplomatik tesebbiislerin Milli Miicadele’nin lider kadrosunu etkilemesi gelmektedir.
Dolayisiyla literatiirde kaydedildigi gibi Milli Miicadele’ye muhalefet etmesinden kaynaklanmamistir. Bunun
aksine, erisilen bilgiler Arif Bey’in bilingli bir sekilde se¢ildigini gdstermistir. Diger yandan Avrupa’da hukuk
egitimi almasi, iyi derecede lisan bilmesi ve 6nemli siyasi gorevlerde bulunmasi, temsilcilige getirilmesinde
etkili olmustur. Temsilci se¢ilmesindeki bir diger faktor ise onun bazi konularda Mustafa Kemal Paga ile farkli
goriislere sahip olmasina ragmen Milli Miicadele’ye inanmis bir vatansever olmasindan kaynaklanmstir.

Arif Bey, gorev siiresi boyunca gesitli zorluklarla karsilagmistir. Bunlarmn basinda maddi zorluklar
gelmektedir. Diplomatik faaliyetlerin 6neminin farkinda olmasina ragmen bir taraftan fiili savas halinde olan
bir iilke bunun icin yeterli kaynak ayiramamustir. Bir diger zorluk ise Italyan biirokratlarin tutumlari olmustur.
Arif Bey, diplomasi alanindaki mahareti aracihigryla italyan karar alicilar1 Tiirkiye lehine etkilemeye calistigi
sirada Roma’daki baz1 biirokratlarim itilaf Devletleri taraftarli tutumlarini da asmaya ¢alignustir.

Faaliyetlerinden ve gonderdigi raporlardan anlasildigi tizere Arif Bey sadece Ankara’nin temsilcisi degil, atak
kisiliginin de katkisiyla, TBMM hiikiimetinin gozii ve kulagi da olmustur. Bu baglamda raporlariyla Ankara’ya
yol gostermeye calismistir. Nitekim Arif Bey’in raporlarinin subaylara da ulastirilmasi onun analizlerinin
ciddiye alindigin1 gostermektedir. Ayrica, italya’dan savas techizatinin temin edilmesine de ¢alisnustir. Bu
baglamda, Milli Miicadele i¢in gerekli techizatin en uygun sartlarda Anadolu’ya ulastirilmasina da katki
saglamis, propaganda faaliyetleriyle de Avrupa ve Miisliiman tlkelerinin kamuoyunu etkilemeye ¢aligmistir.
Arif Bey, Ankara’nin pek ¢ok bakimdan ihtiyaclar i¢inde oldugu giinlerde siyasi ve maddi destegin saglanmasi
adina 6nemli ¢aligmalar gerceklestirmistir.
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Extensive Summary

Celaledddin Arif Bey, one of the important political figures of the National Struggle, was born in Erzurum.
After graduating from Mekteb-i Sultani, Arif Bey studied law in Paris. He was appointed as a lecturer of Law
and Principles of Law at the Law and Civil Faculty Schools. Arif Bey, who was also a lawyer, was elected as
the president of the Istanbul Bar Association. Arif Bey occupies an important place in the history of Turkish
law, especially in the fields of constitutional and state law.

Arif Bey joined the National Struggle after the occupation of Istanbul. Unlike Mustafa Kemal Pasha, Arif Bey
thought that the new parliament established in Ankara was a continuation of Istanbul. This constituted the first
difference of opinion between the two. Nevertheless, Arif Bey issued a declaration to the parliamentarians,
urging them to join the National Assembly. Arif Bey joined the National Assembly as a deputy from Erzurum.
Mustafa Kemal Pasha was elected as the president of the assembly. Arif Bey became the vice president.
However, Arif Bey claimed that since he was the president of the last Ottoman Mebusan Assembly, he should
also be the president of the new assembly.

Arif Bey was appointed as the Deputy Minister of Justice in the first Executive Council of Deputies. In August
1920, Arif Bey took two months leave from the Assembly and went to his constituency. Meanwhile, Eastern
Front Commander Kazim Karabekir Pasha was busy with preparations for the offensive against the Armenians.
There was propaganda in the region that Erzurum should be governed by the people of Erzurum, that a people's
government should be formed and that soldiers who were not from the region should go home. According to
Karabekir, Arif Bey's arrival in Erzurum increased the activities against the National Struggle. Arif Bey's
allegations of corruption in the army were taken seriously by Ankara and the Eastern Front Command was
contacted to solve the problem.

The Government of Ankara opened representative offices in the capitals of various countries in order to
enlighten the European public opinion and announce the justification of the Turkish war. The first of these was
established in Rome. Thanks to the representation in Rome, it became a center for purchasing arms,
establishing political relations with European countries, providing aid to the National Struggle, and
establishing liaison between the European press and the Ankara government. The Grand National Assembly
of Turkey (TBMM) mostly preferred new names among the diplomats it sent to Europe and stayed away from
diplomats from the Ottoman diplomatic tradition. In this context, Arif Bey was appointed as the representative
in Rome.

In January 1922, Mr. Arif Bey was appointed to Rome as the UMM Representative. Mr. Arif's appointment
was accepted with applause in the parliament. Arif Bey's appointment as the representative in Rome was not
accidental. Because he had been involved in successful diplomatic activities in Italy and France. Mustafa
Kemal Pasha was very pleased with his activities. Arif Bey's mission was to win Italy. Negative opinions have
been recorded in the literature about Arif Bey's being sent to Rome. According to this, the reason why Arif
Bey was sent as a representative was that he had fallen into an embarrassing situation at home. He was sent to
Rome because he had failed.
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During this period, various crises emerged between Ankara and Italy. One of them was over the Economic
Agreement between the Ottoman Empire and Italy. One of the controversial issues between Italy and Turkey
was the location of the peace conference. Arif Bey negotiated with Italian officials to convene the peace
conference in Izmit. One of the crises in the relations between Italy and Ankara was the evacuation of the
troops in Anatolia. During this period, one of the controversial issues between Ankara and Rome was
Tripolitania. It is understood from Arif Bey's reports that the Italians saw Turkey as a threat regarding
Tripolitania.

One of Mr. Arif Bey's most important agendas was propaganda activities. Arif Bey often made statements to
foreign newspapers. In addition, one of the expectations from the Mission in Rome was to act as a spokesperson
for the Muslims of the world. Representatives of Muslim countries also attended the ceremonies. Ankara's
victories were celebrated by the Mission in Rome. It should be noted that Arif Bey ensured that the aid sent to
the National Struggle reached Ankara. In this context, the money sent by the Indian Khilafah delegation was
delivered to Ankara through Arif Bey.

Mr. Arif wanted to leave Rome in the second year of his mission. In his correspondence to Ankara, he stated
that his eyes were bothering him and that he was enduring the pain because important days had passed. Ankara,
on the other hand, thought differently. He stated that his mission in Rome was at its most important time, that
he had asked the Italians for the island of Meis and the abolition of capitulations, and that the Italians' interest
in economic matters was well known. He was asked to continue his activities in Rome until the conclusion of
the Lausanne conference.

Arif Bey wrote to Mustafa Kemal Pasha about the situation as he saw that his applications to the Ministry of
Foreign Affairs did not yield any results. Mustafa Kemal Pasha replied that he regretted his decision to
withdraw from political life and that he appreciated the useful service and valuable assistance he had rendered
in the face of intolerable difficulties and the struggle for life. Arif Bey's resignation was accepted on June 21,
1923. It was announced to the public that he was going to Paris for treatment due to eye problems. Mr Arif,
who settled in Paris for his treatment, died in 1930. His body was brought to Istanbul and buried in Merkez
Efendi Cemetery.

Arif Bey is one of the most important personalities of our history, who worked hard for international diplomacy
and the rights of his country, especially during the period of the National Struggle when the country needed
him the most.
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