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Oz

Kadro Dergisi, dzgiin ve énemli bir hareketin yayin orgamdir. Kadro Dergisi, Tiirk Devrimi i¢in bir kuram iiretmeye,
Kemalizm’i bir ideoloji haline getirmeye ve yeni Tiirkiye yve de kendine ozgii bir kalkinma yolu dnermeye ¢aligmistir.
Kadro Dergisi’nin, seckinci bir anlayisa sahip oldugu da ileri siiriilmiistii. Bu makale, Kadro Dergisi’'ni konu
edinmektedir ve Kadro Dergisi 'ni, segkinci diisiince ve klasik seckin kuramlar: kapsaminda ¢oziimleyecektiv. Makalede,
Kadro Dergisi 'nin agitk¢a segkinci bir anlayisa sahip oldugunu ve Kadro Dergisi 'nde klasik seckin kuramlarimin bir takim
kavramlarmin yansimalarmmin bulundugunu ispatlamak amacglannustir. Makalede ulasilan sonuclar sunlardir: Kadro
Dergisi ve yazarlart agik¢a segkinci bir yaklasima sahiptirler. Belli ozelliklere sahip ve genis kitlelerden ayrisan bir
azinligi ifade eden “Kadro” ismi bile, bu seckinci yaklasimi yansitmaktadw:. Ancak Kadro Dergisi yazarlarinin segkinci
yaklasimi; klasik seckin kuramcilarmin benimsedigi, dogustan gelen bir takim iistiin ozelliklere sahip seckin azinlik
anlayisina benzememektedir. Daha ¢ok “Marksist strateji ve siyasalara sizan”, belli bir ideal ugruna yiiksek bilin¢ ve
egitimle donanmis devrimci bir azinligin onderligine vurgu yapan segkinci olarak nitelenebilecek yaklasima
benzemektedir. Ayrica klasik seckin kuramcilarvin ortaya attiklart siyasal formiil ya da seckinler dolasimi gibi
kavramlarin yansimalarim, Kadro Dergisi yazarlarmmin amaglar ve diigiincelerinde bulmak olasidir. Nitel arastirma
teknikleriyle verilerin toplandigi makalede, elde edilen bilgiler, donemin c¢eliskileri de g6z oniinde bulundurularak
yorumsamaci bicimde ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadro Dergisi, Seckincilik, Seckin Kuramlar:, Demokrasi Karsitligi, Sosyalizm Karsitligu.

Abstract

Kadro Journal is the publication of an original and important movement. Kadro Journal tried to produce a theory for the
Turkish revolution, to turn Kemalism into an ideology and to propose a unique development path for the new Turkey. It
has also been claimed that Kadro Journal has an elitist approach. This article is about Kadro Journal and will analyze
it within the scope of elitist thought and classical elite theories. The article aims to prove that Kadro Journal has a clearly
elitist understanding and that there are reflections of some concepts of classical elite theories in Kadro Journal. The
conclusions reached in the article are as follows: Kadro Journal and its authors clearly have an elitist approach. Even
the name “Kadro”, which refers to a minority with certain characteristics and distinguished from the larger masses,
reflects this elitist approach. However, the elitist approach of Kadro Journal writers, It does not resemble the concept of
an elite minority with certain innate superior characteristics adopted by classical elite theorists. It is more like an elitist
approach that “infiltrates Marxist strtegies and policies” and emphasizes the leadership of a revolutionary minority
equipped with high consciousness and education for a certain ideal. In addition, it is possible to find reflections of
concepts such as political formula or elite circulation put forward by classical elite theorists in the aims and thoughts of
Kadro Journal writers. In the article where data was collected using qualitative research techniques, the information
obtained was analyzed in a hermeneutical manner, taking into account the contradictions of the period.
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1. GiRiS

Kadro Dergisi ve bu dergi etrafinda toplanan yazarlarin olusturdugu Kadro Hareketi, 6zellikle tek parti donemi
basta olmak iizere, Tiirk diisiin yasaminda 6zgiin ve 6nemli bir yere sahiptir. Oncesinde Marksist diisiince
gelenegi igerisinde yer almig olan Kadro Dergisi yazarlarinin, i¢inde yasanmakta olan Tiirk Devrimi’ne bir
kuram tiretmeye, Kemalizm’i bir ideoloji haline getirmeye ve gen¢ Cumhuriyet’e de kendine 6zgii bir kalkinma
siyasasi onermeye ¢alisirken; gelistirdikleri diislinceler bazi gevrelerde sosyalizm, bazi ¢evrelerdeyse fagizmle
iligkilendirilmistir. Ayrica, Once tek parti yonetiminin, ardindan da devletin temel ilkelerinden biri haline
getirilen halk¢iligin benimsendigi bir donemde; Kadrocular’in diisiincelerinin ve yaklagimlarinin segkinci
oldugu da ileri siiriilmiistiir. Belirtilmelidir ki, Kadrocular’in diistincelerini gelistirdikleri donem, Bati’da klasik
seckin kuramlarinin ortaya konuldugu dénemle de 6rtiismektedir. Bu makalenin konusunu, Kadro Dergisi’nin
seckincilikle olan iligkisi; amacini ise, Kadro Dergisi’nde iiretilen diisiincelerin seckinci diisiince gelenegiyle
ve klasik seckin kuramlarinin ortak noktalariyla ne oranda ortiistiigiiniin ¢6ziimlenmesi olusturmaktadir.

Makalede bir takim savlardan hareket edilmistir. ilk olarak, Tiirk Devrimi’ne bir kuram ve ideoloji, yeni Tiirk
Devleti’ne de kendine 6zgii bir kalkinma siyasasi gelistirmeye c¢alisgan Kadro Dergisi ve gevresinin, agik¢a
seckinci bir yaklasini benimsedikleri savunulmaktadir. Ikincisi, belli dzelliklere sahip ve genis kitlelerden
ayrilan bir azinlig1 ifade eden “Kadro” isminin bile, Kadro’nun kendi yaptig1 tanim ve agiklamalara
bakildiginda, s6z konusu seckinciligi ifade ettigi ileri siiriilmektedir. Uciinciisii, Kadro Dergisi ve ¢evresinin
seckinci yaklagiminin, klasik seckin kuramcilarinin ortaya koydugu dogustan gelen bir takim {istiinliiklere
dayanan seckin azinlik yaklasimindan ¢ok; “Marksist strateji ve uygulamalara sizan”, belli bir ideal ugruna
yiiksek bir biling ve egitimle donanmig devrimcei bir azinligin 6nderligine vurgu yapan yaklasima benzedigi
iddia edilmektedir. Son olarak da, klasik seckin kuramcilarmin irettigi “siyasal formiil” ve “seckinler
dolagim1” gibi kavramlarin, belli diizeydeki yansimalarinin Kadro Dergisi ¢evresinin diisiince ve amaglarinda
bulmanin olasi oldugu savunulmaktadir.

Nitel aragtirma tekniklerinin kullanildigr makalenin kaynak toplama asamasinda; oncelikle seckinci diisiince
gelenegi ve klasik seckin kuramlarmin temel yazarlarinin birinci elden temel eserlerine ve konuya iliskin
diisiince iireten dnemli yazarlarin kitaplarina ulagilmaya calisilmis, Tiirkiye ve Kadro Dergisi 6zelinde de
Kadro Dergisi’nin tipkibasimi iizerinden tiim sayilar1 incelenmistir. Ayrica kimi Kadro yazarlariin, Kadro
disinda ama Kadro’ya kosut bigimde diisiincelerini agikladig kitaplarina ulagildigi gibi, Tiirk siyasal hayati
iizerine calisan ve konuya iliskin ¢oziimlemeler yapan yazarlarin eserlerine de bagvurulmustur. Ulasilan
kaynaklardan elde edilen veriler, donemin konjonktiiriindeki ikilikler, ¢eliskiler de g6z dniinde bulundurularak,
yorumsamaci bilimsel ¢dziimleme yontemiyle ele alinacaktir. Makale iki ana boliim ve bu ana boliimlerin alt
basliklarindan olusacaktir. {1k ana boliim, seckincilik ve seckin kuramlarmin ele alindigi ana béliimdiir. Bu ilk
ana boliimiin, ilk alt basliginda tarih boyunca seckinci diislince gelenegi ve klasik seckin kuramlari; ikinci alt
basliginda ise Marksist diislinceye strateji ve uygulama asamasinda sizan segkinci olarak nitelenebilecek
yaklagim ¢ozlimlenecektir. Makalenin ikinci ana boliimii ise Kadro Dergisi ve onun seckinciligine
odaklanacaktir. Ikinci ana boliimiin ii¢ alt baslig1 bulunmaktadir. lk alt baslikta Kadro Dergisi’nin kisa yaym
hayatina deginilecek ve dergi hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ikinci alt baslikta; azinhk ydnetimi,
demokrasi karsithgi ve sosyalizm karsithigina yer verilerek, Kadro Dergisi’nin klasik seckin kuramlarinin
temel ozellikleri baglaminda ¢dziimlemesi yapilacaktir. Ugiincii ve son alt basghkta ise, siyasal formiil ve
seckinler dolasimi gibi klasik seg¢kin kuramcilarinin nemli kavramlari baglaminda, Kadro Dergisi’nin
devletgilik ve derebeylik konusundaki diisiinceleri ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

2. Seckincilik ve Seckin Kuramlari

Antik cagdan baglayarak “seckinci” diigiince geleneginin ve 20. yy. in bagindan itibaren gelistirilen “seckin
kuramlar”nin ileri slirdiigii gorisler; giinimiize kadar pek c¢ok diisiiniirii, siyasal ideolojiyi, diisiince
hareketlerini ve uygulamada da yonetim anlayislarini ciddi bi¢imde etkilemistir. Her iki kavram ortak bigimde
“seckinler” olgusuna odaklansa da, farkli anlamlar tagimaktadir.

“Seckincilik”; siyasal iktidarin kii¢lik bir grup tarafindan kullanilmasi gerektigini ve bir azinlik yonetiminin
en iyi yonetim bigimi oldugunu savunmaktadir. “Seckin kuramlar1” ise; toplumlarin yonetiminde ya da
toplumsal yasamin cesitli alanlarinda varligini siirdiiren seckinler olgusunu agiklamaya c¢alismaktadir.
Kisacasi, segkincilik olmasi gereken hakkinda bir deger yargisimi savunurken; seckin kuramlari olani
aciklamaya calismaktadir (Daver, 1993, s. 132-133).

2.1. Tarih Boyunca Seckinci Diisiince Gelenegi ve Klasik Seckin Kuramlari
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Seckinci siyasal diisiincenin kokleri, ¢ok eski donemlere kadar uzanmaktadir. Toplumun iistiin niteliklere sahip
bireylerden olusan bir azinlik tarafindan ydnetilmesi diisiincesi, en eski bi¢imiyle Hindistan’in toplumsal
yapisini sekillendiren Brahmanci kast anlayisinda ortaya ¢ikmustir. Benzeri segkinci bir anlayis Antik Yunan
filozoflarindan Platon’un diisiincelerinde de gozlenmektedir (Bottomore, 1997, s. 7 [1 numarali dipnot]).
Ornegin Platon, kurguladig1 “Ideal Devlet”inde, ydneticilerin; toplumun en iyilerinden secilmis, bir segkin
azinlik olmas1 gerektigini vurgulamistir (Eflatun, 1962, s. 160). Ayrica ¢ogu dinsel inanglar da, “tanrinin
sectigi” gibi kavramlarla seckinci bir anlayisi ortaya koymuslardir (Bottomore, 1997, s. 7 [1 numarali dipnot]).
Tarihsel siire¢ icerisinde mevcut diizeni elestirerek, cok daha iyi bir diizen alternatifi sunan, cesitli iitopya
ornekleri de seckinci diisiincenin birer drnegini olusturmaktadir. Thomas More, “Utopia” (1993, s. 56) ve
Tommaso Campanella “Giines Ulkesi” (1994, s. 29-30) adli eserlerinde; vasat genis kitlelerden belli {istiin
nitelikleriyle ayrilan kisilerin secilerek yonetici olacaklarmi belirttiklerinden, seckinci bir yaklasim
benimsemislerdir. 19. yy. da insanlarin esit olmadigin1 ve bu durumun adalete uygun oldugunu savunan
Friedrich W. Nietzsche; halk yiginlarindan farkli olan “iistiin insan” kavramim ileri siirerek, seckinci bir
yaklasim sergilemistir (Nietzsche, 1996, s. 104). 20. yy. da ise Jose Ortega Y. Gasset, agikca kitle-seckin azinlik
ayrimi yapmistir. Gasset’ye gore; genel oy hakki taninan rejimlerde kitleler karar vermemekte, onlar kararlar
veren herhangi bir azinlig1 desteklemektedir. Gasset, kitlelerin diinyaya yonetilmek, temsil edilmek, diizene
sokulmak ve etkilenmek i¢in geldigini, kendiliginden harekete gegemediklerini vurgulamistir. Kitle, yagsamini
iistiin bir otoriteye, seckin bir azinligin olusturdugu yoneticiler gurubunun iradesine birakmak zorundadir. S6z
konusu {istiin azinlik olmaksizin, insanligin varligini siirdiiremeyecegi tartisilmaz bir gercektir (Gasset, 1968,
s. 71, 158). Antik ¢agdan gilinlimiize kadar uzanan seckinci diigiince gelenegi, 20. yy. in baslarindan itibaren
bilimsellik iddiasiyla ele alinmaya baslanmis; sirasiyla Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels
gibi diisiiniirler, Klasik olarak adlandirilan segkin kuramlarini ortaya koymuslardir.

Kuraminda “seckin” (elit) kavramu yerine “yonetici sinif” kavramimi kullanan Mosca’ya gore; tarih boyunca
az gelismis toplumlardan, giiclii ve en gelismis toplumlara kadar, var olan tiim toplumlarda, bir “yonetici sinif”
ve bir de “yonetilen sinif” vardir. Hep azinlik durumundaki yonetici sinif, tiim siyasal iglevleri yerine getirir,
siyasal giicii elinde tutar ve iktidarin sagladigi biitiin avantajlardan yararlanir. Bunun karsisinda yonetilen sinif
ise, yonetici sinif tarafindan yonlendirilir ve kontrol edilir. (Mosca, 1939, s. 50). Mosca, tarih boyunca toprak
ve sermaye gibi iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olma konusunda, yonetici sinifin avantajli konumda
bulundugunu; {iiretim araglarinin miilkiyeti devlete verilse bile, bdyle rejimlerde yonetici azinligin, hem
ekonomik, hem de siyasal iktidara yine de sahip olacagini belirtmistir (Mosca, 2005, s. 252). Yani tarih
boyunca gozlendigi gibi, gliinimiizde de ister kapitalist, ister sosyalist rejimlerde olsun; siyasal iktidar hep bir
seckin azinligin elinde bulunmaktadir.

Mosca’ya gore, temelde azinliklar hep orgiitlii olduklari i¢in daginik haldeki ¢ogunluklar1 yonetebilmis olsalar
da; yonetici sinif konumlarim siirdiirmelerinin tek nedeni orgiitliiliikleri degildir. Yonetici sinif, ayrica kitleler
karsisinda gergekte veya goriiniiste maddi, diisiinsel ve ahlaki bir takim “iistiin 6zellikler”e sahiptir (Mosca,
1939, s. 53). Mosca’nin seckin kuramina getirmis oldugu 6nemli bir kavramsal katki da, “siyasal formiil”diir.
Siyasal formiil; yonetici sinifin iktidarini, belli bir donemde, belli bir toplum tarafindan genel olarak kabul
edilen bir inan¢ ya da duygu lizerine oturtarak hakli gostermesidir. Bu inang ve duygular; duruma gore
Tanri’nin ya da toplumun iradesi, ayr1 bir ulus ya da seckin bir topluluk olma bilinci, bir hanedana duyulan
geleneksel baglilik ve gergekte ya da goriiniirde olaganiistii 6zelliklere sahip birine duyulan giiven olabilir
(Mosca, 2005, s. 246). Yani yonetici siif, siyasal iktidarimi ve egemenligini siyasal formiil araciligiyla
cogunluklar tizerinde mesrulastirdig1 gibi, kitleler tizerindeki egemenligini hem rasyonalize eder, hem de belli
oOl¢iide gizleyebilir. Anlasilacag: lizere siyasal formiil, iktidarin tanrisal kokenli ya da egemenligin ulusa ait
olusunu agiklamaya yaramaktadir. Bir baska deyisle, siyasal formiil aslinda ideolojik bir gerek¢elendirmedir
ve yonetici sinifin mesruluguna destek vermektedir. S6z konusu siyasal formiil ya da yonetme formiilleri
arasinda, milliyetgilik, hukuk devleti ya da proletarya diktatorliigii sayilabilir (Vergin, 2015, s. 129). Mosca,
her siyasal formiiliin o toplulugun disiinsel ve ahlaki yetiskinlik derecesiyle ve benimsendigi dénemle ve
bireylerin duygu ve inanglariyla uyum i¢inde olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica siyasal formiiliin, bir
toplumdaki yonetici smifin segilerek bir araya gelmesi ve Orgiitlenme bi¢imiyle uyumlu olmas: da
gerekmektedir. Ornegin iktidarlarinin mesruiyetini tanrisal iradeye dayandiran ydnetici smifla, iktidarlarmnin
mesruiyetini halkin iradesine dayandiran yonetici sinifin birbirlerinden farkli bigimde yapilanmalar1 ve
orgilitlenmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, yonetici smifin yapilanma ve orgiitlenme yontemleri
degistiginde, siyasal formiil de buna kosut bigimde degismelidir. Bunun tersi de ayni bi¢cimde dogrudur
(Mosca, 2005, s. 5-6, 246). Mosca, yonetici sinif-siyasal formiil iliskisine degindiginde, aslinda “seckinler
dolagim1” olgusuna da deginmis olmaktadir. Segkinler dolasimi, bir toplumda, belli bir donemdeki yonetici
seckinlerin yerlerini, degisen kosullar dogrultusunda bir bagka seckinler gurubuna birakmasini ifade
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etmektedir (Erdem, 2012, s. 401). “Siyasal formiil” ve “segkinler dolasimi”, klasik se¢kin kuramlarinda ileri
siiriilen en 6nemli kavramlardandir.

Seckinler dolagimi denildiginde, bu kavrami aslinda ilk kendisi tiiretmemis olsa da, akillara Pareto gelmektedir.
Ciinkii Pareto, bu kavrama anlamimi veren kisidir (Runciman, 1986, s. 52). Mosca’nin “elit” kavramini
kullanmaksizin “y6netici sinif” kavramini kullanmasina karsin; Pareto, “seckin (elit)” kavramini kullanmustir.
Mosca’nin siyasal alanla, yonetimle sinirli olarak ele aldig1 seckinleri; Pareto, toplumsal yasamin ve insan
ugraglariin tiim alanlarinda ele almig ve boylece segkinler kuraminin ¢ok daha genis bir sosyolojik temele
dayanmasini saglamistir (Erdem, 2012, s. 401). Pareto secgkinlerin tanimini, ortaya koydugu bir puanlama
sistemi esasinda yapmustir. Pareto basariya gore puanlamanin; avukatlik, hayat kadinlhigi, hirsizlik, sairlik,
satran¢ oyunculugu v.b. gibi insan etkinliklerinin tiim alanlar1 i¢in yapilabilecegini sdylemektedir. Sifir ile on
puan arasinda yapilan degerlendirmede, insan etkinliklerinin her alaninda en yiiksek puani alanlarin segkin
olduklarini belirtmistir (Pareto, 1935, s. 1422-1423). Tek bir seckin siifinin olmadigini, seckinleri birlikte
olusturan c¢esitli siniflarin oldugunu belirten Pareto; “{istiinliiglin seckin olarak nitelendirilenlerin temel
ozelligi oldugunu ileri siirmiistiir. Seckinler arasina girenler, cabalayarak segkinler arasina girmemis; zaten
iistiin olduklart i¢in secilmislerdir. Yani “... bu insanlar sonradan bdyle olmamislar, boyle secilmislerdir..”
(Pareto, 2010, s. 81-82). “Tarih, bir aristokrasiler mezarligidir” (Pareto, 1935, s. 1430) soziiyle se¢kinler
dolagimina atif yapan Pareto, insanlarin her zaman bir segkin azinlik tarafindan yonetildigini belirtmistir.
Seckin kelimesini “en giiclii, en enerjik ve kotiiliik kadar iyilige de yetenegi olan” anlamina kullanan Pareto,
bir dogal yasa dogrultusunda seckinlerin siirekli bu halleriyle devam edemeyip tiikendiklerini sdylemistir. Bu
baglamda insanlik tarihi, seckinlerin siirekli tekrar eden, biri yilikselirken digerinin al¢aldigi, bir yer degistirme
tarihidir. Yiikselen yeni segkinler kendi iyiliklerine degil, ¢ogunlugun iyiligine yoneldiklerini; girisecekleri
biiylik miicadelenin dar bir kesimin haklar1 i¢in degil, tiim vatandaslarin haklari i¢in yapilacagini savunurlar
(Pareto, 2010, s. 35). “Siyasal formiil”tin yani sira, “seckinler dolasim” kavrami ve olgusu, 6zellikle eski
rejimlerin yerini alan yeni rejimleri, karsilastirmali olarak c¢dziimlemede Onemli bir kuramsal arag
saglamaktadir.

Kadro Dergisi’'nin seckinciligini ¢oziimlemeye odaklanan bu makalede, amag; Dergi’nin ¢iktigi dénem
itibariyle Bati’da giindeme gelen klasik seckin kuramlarini her yoniiyle derinlemesine serimlemek degildir.
Amag, Kadro Dergisi’'nin seckinciligini ya da klasik segkin kuramlar1 baglaminda nasil
konumlandirilabilecegini ortaya koyabilmek igin, Ol¢iit alinabilecek temel kavram ve parametreleri
belirlemektir. Bu baglamda Mosca’nin “siyasal formiil”’ii ve Mosca ile Pareto’nun “seckinler dolasimi”
kavramlari, Kadro Dergisi’nin savundugu diisiincelerde olasi karsiliklari ve yansimalari esasinda ele
almacaktir.

Ek olarak klasik seckin kuramlarimin ortak bir takim O&zelliklerini ortaya koymak, Kadro Dergisi’nin
seckinciligini ¢oziimleyebilecek parametreleri belirlemek agisindan yararli olacaktir. Bu dogrultuda, klasik
seckin kuramlarinin ilk ortak o6zelligi; seckin azinlik yonetiminin kagimilmazligina yaptiklar1 vurgudur.
Insanlik medeniyete ulastiktan sonra, azinlik ydnetimi toplumlarimn dogal bir 6zelligi haline gelmistir. Mosca
ve Pareto, ¢cok sik bicimde toplumun bu kaginilmaz yasasini yinelemislerdir. Azinlik tahakkiimiiniin bigimleri
degisiklik gosterse de, farkli bi¢imler altinda bu tahakkiimiin varligi kagcinilmazdir (Dahl, 1993, s. 344). Tim
siyasal iktidarlar aslinda birer oligarsiden ibarettir; halkin iradesini temsil ettigi diisliniilen demokrasiler de bir
sey ifade etmez. Siyasal iktidarin sekli 6nemsizdir; hiikiimetler hep bir azinligin elindedir ya da azinliklar
igindir (Runciman, 1986, s. 53). Klasik seckin kuramlarinin ikinci ortak &zelligi, demokratik kuram ve
uygulamalari elestirmeleridir. Seckin kuramlartyla, demokrasi kuramlari arasinda temelde iki noktada ¢atigma
bulunmaktadir. Birincisi; seckin kuramlarinda, bireylerin dogal yeteneklerinin esitsizligi 1srarla vurgulanirken,
demokratik kuramlarda bireylerin temelde esitligini vurgulamak 6n plana gikmaktadir. Ikincisi ise; seckin
kuramindaki yonetici bir azinlik diisiincesi, demokrasi kuramindaki ¢ogunluk yonetimi anlayisiyla
catigsmaktadir (Bottomore, 1997, s. 17). Klasik seckin kuramlariin ii¢lincii ortak 6zelligi ise, Sosyalist
diisiinceyi ve Marks’in kuramini elestirmeleridir. Aslinda seckin kuramlari, sosyalizme karsi ortaya ¢ikmig ve
elestirilerinin odaginda da sosyalizm yer almigtir. Asil hedef sosyalizm ve sosyalist kuram olmakla birlikte;
demokratik kuram ve sistemler, sosyalizmin yiikselise gec¢isini onleyememeleri nedeniyle sorumlu tutularak,
elestiriye tabii tutulmustur (Erdem, 2012, s. 415). Klasik se¢kin kuramlarinin, Marks’1n kuramindaki toplumsal
siniflarla ilgili savlari ciiriitmek igin olusturuldugu soylenebilir. Ik olarak, “y&netici siif” kavramiyla,
Marks’mn “egemen siif”’ kavrammin yanhshgi ortaya konulmaya calisilmistir. ikincisi de her toplumda
yonetici bir sinif oldugu ve bdyle bir azinligin olmak zorunda oldugu belirtilerek, Marks’in kuraminda ileride
gecilecek olan sinifsiz toplumun olanaksizligi gosterilmek istenmistir (Bottomore, 1997, s. 19). Bu baglamda
ornegin Mosca’nin siyaset biliminin temellerini ele aldig1 calismasinda, Marks’ i kuramindaki temel savlarini
siralayarak, bunlarin her birini tek tek clirlitmeye calistigt goriiliir. Anlasilacagi lizere klasik seckin
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kuramlariyla, bilimsel sosyalizm olarak adlandirilan Marksizm, kuramsal baglamda acik¢a uyusmamaktadirlar
ve birbirlerine karsittirlar.

2.2. Marksist Diisiince ve Seckinci Tutum

Seckin kuramlarma kosut bigcimde, Marksist kuram da, “azinlik tahakkiimii kurami” baglaminda
degerlendirilebilir. Bu kuramin “en etkili savunucusu, biitiin tarihi, sémiiriici bir azinlik sinifin somiiriilen
cogunluklar iizerindeki tahakkiimii olarak anlatan Marx’tir” (Dahl, 1993, s. 349). Ancak seckin kuramlariyla,
Marks’in kuramimin azinlik tahakkiimii baglaminda Ortiismesi; bu kuramlarin uyustuklar1 anlamina
gelmemekte, aksine aralarinda zitlik oldugu bilinmektedir. Her iki kuramin da birbirlerine ters distiikleri bir
takim noktalar, yukaridaki paragrafta derinlemesine inmeden belirtildi. A¢ikca belirtilmelidir ki; ne Marks, ne
de Marks’mn kurami segkinci degildir ve segkin kuramlariyla da ters diismektedir.

Kuramsal diizeydeki acik zithga ragmen, Marksist hareketin stratejisinde ve siyasal uygulamalarda seckinci
olarak nitelenebilecek bir yaklasimin izleri fark edilmektedir. Ornegin Komiinist Manifesto’da Marks,
Komiinistleri “... pratik olarak, biitiin iilkelerin is¢i sinif partilerinin en ileri ve en kararli kesimi... teorik
olarak proletaryanin biiyiikk yigim iizerinde... proleter hereketin ... sonuglarini agik¢a anlama istiinliigiine
sahip...” seckin azinlik olarak degerlendirmektedir (Marx ve Engels, 1993, s. 124). Daha belirgin bi¢cimde
Lenin’in gelistirdigi devrimci stratejilerde de seckinci bir yaklasim goriilmektedir. Lenin’e gore “Siyasal sinif
bilinci, is¢ilere ancak disaridan verilebilir, ... is¢ilerle igverenler arasindaki iligki alaninin disindan...” otoriter
yonetime karsi olan tiim toplumsal kesimleri devrime yonlendirmek, siyasal onderler 6rgiitii olan Parti’nin
isidir. “Egitim gormiis siniflarin geng kusaginin en iyi temsilcileri” Partiye katilmaktadir (Lenin, 1998, s. 90,
97-98). Lenin sadece is¢i sinifinin bilincinin gelistirilmesi konusunda degil, 6rgiitlenme konusunda da segkinci
yaklagimimi siirdiirmektedir. Bu baglamda isciler orgiitii-devrimciler oOrgiitii ayrimi yapan Lenin; ilkinin
sendikal, olabildigince genis ve acik olmasi gerektigini; ikincisininse devrimci eylemi meslek edinenlerden,
dar kapsamli ve gizli olugsmasi gerektigini belirtmektedir (Lenin, 1998, s. 123-124). Anlasilacag: {lizere
devrimin gergeklesmesi, kuramda ve uygulamada devrimin adina gergeklestirilecegi genis kitlelerden degil,
seckin bir azinliktan beklenmektedir (Erdem, 2012, s. 433). Ac¢ikg¢as1 Lenin’in Partisi, dikkatlice se¢ilmis ve
kat1 disipline sahip bir segkin azinlik toplulugu oldugundan; etkisini kitlelere inandirma ve se¢menleri
kazanma amacinda bir kitle orgiitii olmay1 amaglamamisti. Bu parti entelektiiel ve ahlaki tistiinliik iddiasi
tagiyordu (Sabine, 1997, s. 264). Bolsevik Devrimi sonrasinda da, ortaya ¢ikan gesitli devrimci hareket ve
partilerde, seckinci olarak nitelenebilecek bu yaklasimin cesitli izleri goriilmiistiir. Ancak klasik seckin
kuramlarinda goriilen, bireylerin dogustan gelen istiinliiklerine dayanan segkin azinlik anlayisi yerine;
Marksist strateji ve sosyalist orgiitlerde, belli bir ideal ugruna yiiksek biling ve egitimle donanmis, devrimci
bir azinligin 6nderligine dayali bir seckinci tutum séz konusudur. Kadro Dergisi’nin se¢kinciligiyle iliskili olan
da, 6zellikle Lenin’in 6ncii parti stratejisiyle benzerlik gosteren bu anlayistir.

3. Kadro Dergisi ve Seckincilik
3.1. Kadro Dergisi ve Yayin Hayati

Kadro Dergisi, Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi’nin 6nderlerinin ¢evresinde toplanan asker ve sivil bir kadronun,
icinde bulunulan devrimin diisiinsel ilkelerini arastirmak ve ortaya koymak amaciyla ¢ikardiklar1 bir yayindi.
Bu Dergi, diinya tarihinde emperyalizme karst verilen Tirk Ulusal Kurtulus Savasi’nmin ideolojisini
olusturmaya caligmig ve bu devrimin evrensel bir karakter kazanmasi i¢in diislinsel caligsmalar yapmusti.
Kadrocular, uygulama icerisinde geliserek ortaya ¢ikan Kemalist Devrim’in 6zgilin bir hareket oldugunu,
bunun diisiinsel temellerinin belirlenmesiyle, Tiirkiye’ye benzeyen gelismekte olan iilkeler i¢in de 6rnek bir
devrim hareketi olabilecegini savunmusglardi (Cegen, 1997, s. 211-212). Anlasilacagi lizere, Kemalist Rejim’e
0zgiin bir ideoloji hazirlamay1 amaglayan ve bunun sadece Tiirkiye i¢in degil, kisa siire sonra bagimsizliklarina
kavugmalar1 beklenen sdmiirge ve yar1 somiirgeler i¢in de uygulanabilir olmasim hedefleyen Kadro Dergisi;
1932 yilinda, Ankara’da eski Marksist entelektiiellerin ¢ogunlukta oldugu bir yazar kadrosuyla yayin hayatina
baglamist1 (Ahmad, 1995, s. 96). Kadro Dergisi, tek parti donemi Tiirkiyesi’nin kiiltiir hayatinin seckin bir
kadrosu tarafindan ¢ikarilmaya baslandigl andan itibaren, ¢evresinde ¢ok tepki toplamis, pek ¢ok ydonden
saldiriya ugramis, yayin hayat1 boyunca giristigi polemiklerle kendini korumak, savunmak zorunda kalmis
sanssiz bir dergiydi (Sakip, 1958, s. 13). Kadro’nun siirekli yazar kadrosu igerisinde Yakup Kadri
(Karaosmanoglu) hari¢ olmak iizere, Sevket Siireyya (Aydemir), ismail Hiisrev (T&kin), Vedat Nedim (Tér),
Burhan Asaf (Belge) gibi isimler Marksist diisiince geleneginden gelmekteydi. Ulusal diizeyden baslayarak
uluslararas1 diizeyde bir iddiaya sahip olan bu diisiince dergisi ve hareketi, Kemalizm’in ve Cumbhuriyet
rejiminin kazanmaya bagladig1 6zgiiveni gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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Kadro Dergisi, Kemalist Rejim’e kars1 ¢ikmiyor, tersine bu hareketi sistemlestirerek, ideolojik bir biitlinliik
kazandirmak istiyordu. Kadrocular, liberalizm ve sosyalizme karsi ¢ikarak, dis kaynakli olmayan ulusal bir
ideolojiye yoneliyor, bdylece az gelismis iilkelerin de benimseyebilecegi iiglincii bir yol gelistirmeye
calistyorlardi. Kadro Dergisi’nin adi da, devrimin bir kadro hareketi olduguna dikkat ¢ekiyor ve ancak boyle
bir kadro hareketiyle geri bir toplumda devrimin basartya ulagabilecegini ileri siiriiyordu. Bolsevik
Devrimi’nin sosyalist ideoloji temel alarak Tiirkiye gibi {ilkelere kendini kurtulus modeli olarak sunmasina
kars1; Kemalist Devrim bdyle bir ideolojiden uzak, uygulamada Tiirkiye’nin kosul ve gereksinimleri
dogrultusunda sekillenen bir devrimdi (Cecen, 1998, s. 195-196). Kemalist Devrim, Bolsevik Devrimi’nden
farkli olarak; sinif ¢atismasi kuramina dayali bir ulus i¢i miicadeleyle degil, emperyalistlerin edimsel isgaliyle
baglayan bir ulusal direnig hareketiyle baglamist1 ve harekete rehberlik eden bilimsel bir kuram ya da ideolojisi
bulunmamaktaydi.

Kadro Dergisi’nin ¢ikist uygun bir konjonktiire denk gelmistir. Kurtulus Savasi siirecinden baslayarak asker
ve sivil biirokrat tabakanin iktidara yerlesmesi ve bu tabakanin bir ideoloji ve gelisme stratejisi arayisinda
olmasiyla; tam da bu alanlarda Kadro yazarlarinin diisiince iiretme donanimlarinin ve istekliliklerinin ortligtiigii
sOylenebilir (Tiirkes, 2001, s. 466). 1931°de ekonomide devletgilik ilkesinin benimsenmesi ve SSCB’yle
dostluk antlagmasinin yenilenmesi, Tiirkiye’de toplumsal sorunlarin tartisildigi bir ortam yaratmistir.
Yasanmakta olan toplumsal doniisiim siirecinde, sadece aydinlari yatistirmak igin degil, ayrica onlarin
diisiincelerini etkileyebilmek igin de belli bir agiklama ve gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyulmaktaydu. iste boyle
bir ortamda Kadro Dergisi, muhtemelen radikal solun yiikselmesini 6nlemek amaciyla, sol ve sag diislincenin
cesitli kavramlarinin sentezinden ulusal bir ideoloji iiretmeye girigsmistir (Karpat, 2013a, s. 78-79).

Adina kayit yaptirilacak bir dergi sorumlusunun bulunmasi (ki bu sorumlulugu Yakup Kadri iistlenmistir), bir
miktar sermaye saglanmasi1 ve Mustafa Kemal’in onayimin alinmasi gibi asgari sartlari saglayan Kadro Dergisi;
yeni rejimin yeni aydinlarinin olmasi gerektiginin diigiiniildiigli bir dénemde bu ise talip olmustur. Gergekten
de Kadro ¢ikmadan 6nce Mustafa Kemal’den {istii kapali izin alinmig; sonrasinda Cumhurbagkani dergiye
gonderdigi telgrafta bu izni onaylamistir’. Béylece Yakup Kadri’nin imtiyaz sahibi olmasi sayesinde; Sevket
Siireyya ve diger Kadrocular, Mustafa Kemal’in onayini alabilmisler; Mustafa Kemal’de Dergi’yi denetleme
olanagina sahip olmustur. Bu durum Kadrocular’in kendi diisiincelerini olabildigince agiklayabilseler de, bir
oto sansiir uygulayacaklari anlamima gelmekteydi. Kemalist Iktidar, Kadrocular’a hangi konularda
diisiincelerini belirtip, hangi konularda belirtemeyeceklerini acikca ve Ortiik belli etmisti. Buna gore
Kadrocular; CHF igerisindeki farkli gruplarla organik bag kurmayarak ve firka siyasetine karismayarak,
Firka’nin toplumdaki yeri ve rolii {izerine yorum yapmayarak ve tretecekleri diisiinceler Kemalist iktidarin
uyguladig1 ekonomi siyasetiyle ters diismeyerek dergilerini ¢ikarabileceklerdi. iktidarin dogrudan iginde yer
almayan, rejimin 6nde gelen kisileriyle ters diismekten 6zenle kaginan Kadrocular, siyasi parti 6zelligi
gostermeyen dar bir kadroyla donemin siyasetini etkilemeye ¢alisan ideolojik egilimi belirgin olan bir gruptu
(Tirkes, 1999, s. 92, 94; Tiirkes, 2001, s. 469-470). ideolojik egilimine deginilecek olursa, lhan’a gore;
Mustafa Kemal’in, Inkilab1 basit bir iktidar uygulamasina déniistiiren ve “tek iilkede cumhuriyet” anlayisina
indirgeyen Inonii-Peker cizgisine karsi; Parti’de tam da yeni bir program ve tiiziik projesinin olusturulmaya
caligildigr siirecte “stirekli anti-emperyalist devrim”i savunan Kadro Dergisi’ne destek vermesi anlamlidir.
Kadro Dergisi ve Kadrocular, giderek “asir1 sagci ve biirokratik merkeziyetci bir ‘totaliterlige’ siiriiklenen
Inkilaba, baslangicina ve eylemine ‘yakisan’ solcu ve diinya capinda bir alternatif sunmak tesebbiisiine”
girismis sayilabilirlerdi (1999, s. 43, 49-50). Tiirk inkilabi igin iiretmeye calistiklar1 kuram ve gelistirecekleri
ideoloji i¢in kullandiklar bilimsel ¢éziimleme yontemi goz oniinde tutulursa; neredeyse tamami 1920’lerin ilk
yarisinda sol cevreler igerisinde yer alan Kadro yazarlarinin biiyilk oranda Marksizm’den etkilendikleri
konusunda ¢ogu arastirmaci hem fikirdir (Tiirkes, 1999, s. 55). Kadrocular; ulusgu tutumlariyla tarihsel
materyalist ¢oziimleme yapan, Lenin’in emperyalizm ¢dziimlemelerinden dogrudan etkilenen, pozitivist
modernizmi benimseyen, kaynak ve gelir dagilimimin burjuva simifinin iradesine birakilmamasini ileri siiren,
aksine burjuvazinin devletin kontroli altinda olmasini siddetle vurgulayan “radikal ulus¢u sol” bir yaklagim

! Bu noktada belirtilmelidir ki, Dergi’in ¢ikmasi icin Mustafa Kemal’in onaymn alinmasi, CHF igerisindeki dénemin
diger siyasal segkinlerinin de bu onay1 benimsedigi anlamina gelmemektedir. Ornegin Yakup Kadri, Kadro’yu ¢ikarmadan
once Firka disiplinine aykir1 davranmamak kaygisiyla Recep Bey’e (Peker) giderek; i¢inde bulunulan devrim siirecinin
disiinsel ve bilimsel agiklamasimi yapacak, Firka’nin “avant-garde” yani Oncii orgam islevini iistlenecek bir dergi
cikarmay1 amagladigini sdylediginde, Recep Bey biiyiik bir 6tkeyle tepki gostermistir. Recep Bey, Yakup Kadri’ye bu
yetkiyi nereden aldigini, eger boyle bir organ ¢ikacaksa bunu Firka’nin kendisinin yapacagini sdylemistir. Kadro’yu
cikarma izni daha sonra Mustafa Kemal ve Ismet Bey’e (Inonii) bagvurularak saglanmustir. Dergi ¢iktiktan sonra dahi,
Recep Bey, Kadro’ya iligkin sikéyetlerini siirekli olarak Mustafa Kemal ve Firka ileri gelenlerine tagimayi siirdiirmiistiir
(Karaosmanoglu, T.y, s. 94).
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sergilemislerdir (Tiirkes, 2001, s. 470). Kadrocular 1929’dan itibaren diinya kapitalizminin yasadig1 bunalimin
da etkisiyle, Tiirkiye’yi kapitalist olmayan bir yoldan sanayilestirmeyi savunan farkli bir ekonomi siyasetinin
kuramcilar1 olarak kendilerini gérmiislerdir (Timur, 1997, s. 165). Topraksiz koylii bir aileden gelerek, egitim
yoluyla sinif atlayan Sevket Siireyya Bey’in de aralarinda bulundugu Kadro yazarlari, biirokratik orta sinifta
yer alan kisilerdir (Tiirkes, 2001, s. 464). Kadrocular’in kii¢iik burjuvazi olarak nitelenebilecekleri sinifsal
konumlar1 baglaminda, savunduklari diisiincelerin sasirtici olmadigi sdylenebilir.

Sevket Siireyya, Kadro Hareketi’ni $dyle agiklamaktadir: Tiirkiye’de iginde yasamilan bir Inkilap vardir ve bu
Inkilabin da aciklamasi olmalidir. flerlemekte olan cagdas ve dzgiin bir Tiirk Inkilab1 olduguna ve bunun da
Mustafa Kemal’in diisiincelerine aykir1 olamayacagina gore; bir aydin Kadro, Mustafa Kemal’in déneminde
ve O’nun gdzetiminde, Tiirk Inkilabi’nin ideolojik ilkelerini kendi bakis acilartyla derlemek, aciklamak ve
birlestirmek cabasina girigmistir. Iste bu Kadro Hareketi’dir (Aydemir, 1973, s. 473). Sevket Siireyya, icinde
yasanilan Tiirk Inkilabi’nin, tiim diisiinsel unsurlara sahip oldugunu; ancak bu kuram ve diisiince unsurlarinin
Inkilaba ideoloji olabilecek bir diisiince sistemi icerisinde toplanip diizenlenmedigini belirtmektedir. Bu
nedenle hem ulusal etkileri hem de uluslararasi anlami bakimindan tarihin en kapsayici ve genis
hareketlerinden bir olan Tiirk Inkilabi’nin diisiince ve ilkelerinin, yasanmakta olan Inkilap akisi icerisinde
islenmesi ve agiklanmasi gorevi, donemin Inkilap aydinlarina diisen en acil ve énemli gérevdir (Aydemir,
1990, s. 74). Iste Kadrocular, bu gorevi iistlenmeye calisan seckin Inkilap aydinlari grubu olma roliinii
istlenmeye girismislerdir.

Kadro Dergisi yazarlarinin iizerinde tartismalar gelistirdikleri temel 6n kabulleri sunlardi: Ilk olarak
kapitalistlesmis sanayi iilkelerinin sermaye birikiminin altinda yatan temel kaynak; Lenin’in de emperyalizm
¢oziimlemesinde belirttigi gibi, ulusal ekonomide is¢i sinifinin {iretmis oldugu art1 degerden ¢ok, sdomiirge
iilkelerden aktarilan degerlerlerdir. ikincisi, Galiyev’in de goriislerinde vurguladigi gibi, uluslararas
sistemdeki c¢atigmalarin temelindeki c¢eligki, sanayilesmis iilkelerle sanayilesmemis iilkeler arasindadir.
Uciinciisii ise; Lenin’e gore somiiriicii emperyalistlerle sdmiiriilenler arasindaki catisma ve ayrica
emperyalistler arasi rekabet, emperyalizmin ortadan kalkmasina ve sosyalizmin zaferine neden olacaktir. Oysa
Kadrocular’a gore temel catisma sadece emperyalistler arasindaki catisma degil, ilaveten sanayilesmis
iilkelerle sanayilesmemis iilkeler arasindaki ¢atigmadir. Tiirkiye gibi sanayilesmemis {ilkelerde toplumun
smifsal yapisi uygun olmadigindan sosyalizm kurulamayacag: igin, Tiirkiye’nin sosyalizm disinda ama
kapitalist de olmayan {i¢iincii bir yol bulmasi gerekmektedir. Anlasilmaktadir ki Kadrocular, Lenin’in
kuramlarinda yaptig1 tartismalardan yola ¢ikmakta, ama sonugta sosyalizmi degil, ulusal solcu bir ¢6ziimil
onermektedir (Tiirkes, 2001, s. 470-471). Tiirk Inkilab1’na, bir baska deyisle Kemalizme 6zgiin bir ideoloji
gelistirmek isteyen Kadrocular, Marksistlerin kullandigi diyalektik materyalizmi kullanarak ¢oziimleme
yapmakta, ancak Marksistlerin onceledigi ¢eliski yerine, bir baska celiskiyi dncelemektedir. Onlara gore
diinyadaki temel celiski, Marksizm’de ileri siiriildiigli gibi ulus igerisindeki siniflar arasindaki ¢eliski, yani
burjuvazi ve proletarya arasindaki ¢eliski degildir. Temel celiski gelismis, zengin yani sanayilesmis iilkelerle,
gelismemis, yoksul yani sanayilesmemis iilkeler arasindaki celiskidir. Bu celiski ¢6ziilmedigi siirece, diinyanin
yeniden diizenlenmesi olanaksizdir. Emperyalist sanayilesmis lilkeler, somiirge durumundaki sanayilesmemis
iilkeleri somiirerek, kendi iilkelerindeki durumundan hosnutsuz is¢i siniflarina sus payi vererek, sinif
catigmalarin1 yumusatabilmektedirler. Emperyalist sanayi {ilkeleriyle, somiiriilen sanayilesmemis {ilkeler
arasindaki kiiresel ¢eliskiyi de, Tiirkiye’nin 6nciliik ettigi, ulusal kurtulus hareketleri ¢6zecektir (Aksin, 1998,
s. 198; Yanardag, 2008, s. 137). Bu baglamda Vedat Nedim, Tiirk inkilab1’nin 6zgiin oldugunu ve dzgiinliigiinii,
tarihte oynadigi roliin essizliginden aldigin1 sdylemektedir. Tiim Diinya’da somiirgeci ve somiirge uluslar
celiskisinin tasfiye tarihini, Tiirk Inkilab1 agmustir. Yeni Tiirk Devleti, geri teknikli yar1 somiirge bir ulusun,
ulus olarak hem ekonomik, hem de siyasi kurtulusu davasinin tarihteki ilk temsilcisidir. Inkilap Tiirkiyesi’nin
devleti, ne Fransiz Inkilabi’min dogurdugu bir Burjuva Devleti, ne de Bolsevik Inkilabi’nin kurdugu bir
Proletarya Devleti olacaktir (Vedat Nedim, 1933b, s. 13). Uluslararas1 alana yonelik olarak, acikca
antiemperyalist olan Kadrocular; ulus igeresine yonelik olarak da biitiinsel, kapsayici devlet¢i bir formiilii
benimsemiglerdir.

Ismail Hiisrev, Kadro nun tiim yaymlarinda “millet biitiinliigii"nii esas aldiklari dile getirmistir. Tiirk ulusu
disa yonelik oldugu kadar, ice ydnelik olarak da bir biitiindiir. Ismail Hiisrev, ulus igerisindeki simf ve tabaka
catigsmalarmi ya da hakimiyetini, ulus biitlinliiglini pargalayan ve geriye gotiriicli hareketler olarak
gordiiklerini sOylemektedir. Kadrocular’a gore sinif hakimiyetinin tasfiyesi, ulusal kurtulus hareketlerinin ileri
ilkelerinden biridir ve Kadro nun toplumu ele alis tarz1 “igtimai biitiincii”diir (Ismail Hiisrev, 1934a, s. 34).
Kadro yazarlarinin kuramsal ve yoOntemsel agidan biitiincii tutumlarma karsin; Tirkiye’ye yonelik
¢oziimlemelerinde, somut kosullar esasinda liretim siirecinde bulunduklar1 konum ve kazang kaynaklarina gore
farklilasmig bi¢cimde insan topluluklari bulundugundan, sinifsiz bir ulus olunmadigi tespiti yapilmaktadir. Oysa
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ulusu sadece siyasi olarak degil, organik olarak da birlestirici bir girisim gereklidir (Ismail Hiisrev, 1934b, s.
20, 22). Bu dogrultuda, o donem i¢in sadece Kadrocular devlet¢iligi bir “ekonomik sistem degisikligi” olarak
algilayan ve savunan bir ¢evre olmustur. Devletgilik, Kadrocular’a gore, ulusal kurtulus savasi veren iilkelere
ozgii, siif celiskilerini ortadan kaldiran, ancak kapitalizm ve sosyalizmden de farkli, {iglincii bir yoldur.
Devlet¢i ekonomide, genis bir devlet sektorii bulunacak ve devlet ulusal ekonominin kumanda
mekanizmalarini elinde tutacaktir. Ozel sektdr ise, ancak sermaye ve teknik yeterliligine sahip oldugu
durumlarda ve plan disiplinine uymak kosuluyla, bu sistem igerisinde yer alacaktir. Kalkinma, tiim ekonomiyi
kapsayan bir plan esasinda gergeklestirilecektir (Avcioglu, 1969, s. 293). Kadrocular’in bu goriisleri, diinyada
kapitalist sistemin biiylik bir bunalim yasadig1, bu baglamda Tiirkiye’de Mustafa Kemal ve CHF 'nin ekonomik
kalkinma igin yeni yollar aradigi bir doneme denk diismiistiir. Halkin hognutsuzlugunun tehlikeli boyutlara
ulagmasinin oniine gegmek i¢in, ekonomik kalkinmanin bir an O6nce saglanmasi gerekliydi. Bu dogrultuda
1930°1u yillarda devlet¢i ekonomi siyasasi, bir sanayilesme programi bigiminde somutlasti. Bu donemdeki
devletci ideoloji Kadro dergisinde dile getiriliyordu. Kadro’nun benimsedigi diisiince, tam bagimsizliga
ulagmak i¢in ekonomik kalkinmanin sart oldugu ve bunun da etkin bir devlet miidahalesiyle
gerceklestirilebilecegi seklindeydi (Karpat, 2013a, s. 36).

Kadrocular her ne kadar Tiirk Inkilabi’na bir ideoloji ve felsefe iiretmeye ve dénemin Tiirk siyasetini
etkilemeye ¢aligsalar da; anlayiglar itibariyle uygulamadaki Tiirk Inkilabi’ndan ekonomi siyasasi ve siyasi
rejim konularinda ayrismislardir. Cok daha genis bir devletgilik yoniinde ve 6zel girisime karsi olan anlayislari,
onlarin Marksist oldugu imajini yaratmistir. Ama bu diisiince gegerli sayillamaz, ¢iinkii Kadrocular,
Marksizm’in en temel kabullerinden biri olan sinif savagimini yadsimaktadirlar. Mustafa Kemal déneminde,
Tirk Devrimi’nde laik bir hakimiyet kurami olan halkgiligin gesitli girisimlere ragmen, halk hakimiyeti ilkesi
esasinda ¢ok partili bir yasam ve genel oy esasinda gerceklestirilemedigi ortadadir; ama Tiirk Devrimi ¢ok
partili bir demokrasiye uygundur. Ancak Kadrocular, bu baglamda da farkli bir goriise sahiptiler. “Devrimci
rejimin doktriner bir nitelik tagimayan otoriter sistemini, ‘Milli Rehberlik Formu’ ile bir nevi ideolojik temele
oturtma gayretleri ..., fasist bir egilim olarak goriilmiistiir.” Kadrocular, 6zel kapitalizm yerine devlet
kapitalizmini savunarak, devleti burjuvazinin aract olmaktan kurtarmayi1 amagladiklarindan; onlarin fasist
sayilmalar1 da yanhstir (Timur, 1997, s. 166,169-170). Her ne kadar Kadrocular’in goriisleri, ¢esitli yonlerden
sosyalizm ve fasizm ile iligkilendirilse de, gergekte tiglincii diinyaci ve Ugiincii yolcu hareketlere 6rnek
olabilecek 6zgiinliikteydi.

Tiirkiye’nin tek partili doneminde 6zgiin ve Onemli bir yer tutan Kadro Dergisi ve Dergi cevresinde
toplananlarin olusturdugu Kadro Hareketi, Tiirk siyasal segkinlerinin gesitli kesimlerinden gelen yogun
olumsuz telkinler nedeniyle son bulmustur. Ornegin Bati’nin liberal siyasal sistemine hayran olan Ahmet
Agaoglu, otoriter egilimi nedeniyle Kadro’ya cephe alirken; Komiinistler de Kadro’yu fasistlikle
suglamuglardir. Dergi’nin kurucusu Yakup Kadri’nin, Mustafa Kemal ve ismet Bey’e yakinligma ragmen;
Kadro Dergisi kapatilmigtir. Kadro’nun sistemli devletgiligine karsi, Mustafa Kemal’in devlet ve siyaset
islerini konustugu iinlii “sofra”sinda; bu derginin, izlenen ekonomi siyasetini yipratan ve hatta rejimin
temellerini sarsan bir yayin yaptigi; bu durumda ekonomi bakani Celal Bey’in benimsedigi siyaseti
uygulayamayacagi yoniinde tartismalar giindeme getirilmekteydi (Avcioglu, 1969, s. 294; Karaosmanoglu,
2006, s. 15-16). Yakup Kadri, hatiralarinda; devrimci bir iilkii dergisi olan Kadro’nun daha ilk sayisindan
baglayarak, kii¢lik ve demagog siyasetgilerden ne kadar olumsuz etkilendigini, ne kadar dar bir goriis ve kot
niyetle karsilagsmis oldugunu gesitli olaylardan drnekler vererek anlatmistir (Karaosmanoglu, t.y.,108).

Elbette Kadro’nun kapatilmasina yonelik ¢esitli yorumlar yapilabilir. Bunlardan biri, Kadrocular’in o dénem
devleti smiflar {lizerinde giiclii bir otorite olarak algilamalarinin yarattigi zaaftir. Oysa Tiirkiye’de simif
celiskilerinin heniiz basat olmadig1 1930’larda bile, biiyiik toprak sahipleriyle baglasik olan kapitalist sinif
hafife alinamayacak bir giic durumundaydi. Kapitalist sinif, ister liberal, isterse devlet¢i ekonomi siyasalari
uygulansin, bu siyasalari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyebilmekteydi. Bu baglamda Kadro devletgiligini
komiinistlik olarak degerlendiren Is Bankasi grubu, Milliyet Gazetesi’ni ele gecirerek ve biiyiik paralar
harcayarak, Kadro karsit1 bir kampanya yiiritmiistiir. Yani donemin kapitalist sinifi, kiiglik bir aydin kesime
hitap eden bir diisiince hareketi olan Kadro’nun diislinsel alandaki girisimlerine dahi tahammiil edemeyerek,
O’nu susturmustur (Avcioglu, 1969, s. 293). Bu tespitten hareketle, okuyucu kitlesi sadece biirokratik
aydinlardan ibaret olan Kadro’nun kendine ait gii¢ dayanaklarinin sinirhiliginin da, kapanmasinin bir diger
nedeni olabilecegi sdylenebilir. 1933’te CHF nin kendi dergisi olan Ulkii niin yayin hayatina baglamasiyla, bir
diger deyisle rejim kendi kurumlarin1 yarattikca, Kadro’ya olan ihtiyac da azalmistir (Tiirkes, 2001, s. 476). Is
Bankasi gurubunu temsil eden ve iktisat vekilligine getirilen Celal Bey’in pek hoslanmadigi Kadro Dergisi,
Ismet Bey’i destekliyor ve iistelik daha koyu tonda devletci ve materyalist bir felsefeyle hareket ediyor ve
etkili bir yayin yliriitiiyordu. Ama bu hareket, Mustafa Kemal tarafindan milli birligi bozucu olarak goériildiigi
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i¢cin durdurulmus olabilir (Karpat, 2013b, s. 159). Aksin’e gore de, demokrasiye ve bireycilige karsi olan
Kadro’nun, biitiinciilliigiine ek olarak, Tiirk Kurtulus Savasi’ni somiirge durumundaki iilkeler i¢in bir model
olarak ortaya koymasi da, hep temkinli bir dis siyaset takip eden Mustafa Kemal’in hosuna gitmemis olmalidir
(Aksin, 1998, s. 200). Gergekten de, Kadrocularin Tiirkiye’ye yiikledikleri misyon, evrensellik iddias1 tasiyan
yeni bir ekonomik diizen kurmanin yaratict ve uygulayicisi olarak ¢ok prestijli bir konuma yerlesmeyi
saglamaktaydi. Boylece Kadrocular, inkilap énderlerine CHF programmin sunmadigi ideolojik bir konum
Onermistir. Ancak bu olguya gergekei bicimde bakilacak olursa, Tiirkiye’nin olanaklarinin ve nesnel
konumunun boylesi iddiali bir projeyi yiiklenmesinin ¢ok zor oldugu anlasilir. Dolayistyla tek parti 6nderleri
de gercekgi davranarak, bu dogrultudaki Kadrocularin sdylemlerini desteklememislerdir (Tekeli ve ilkin, 2003,
s. 503). Mustafa Kemal baglaminda tespitlere devam edilecek olursa; bir eylem adami oldugu kadar, ciddiye
almir bir diislince adami da sayilabilecek olan Mustafa Kemal, bir doktrine baglh kalarak diisiinen ve hareket
eden bir 6nder degildi. Belki de bu nedenlerden dolay1 zamanla Kadro Dergisi’ne karst sogumustur. Ciinkii
Kadrocular, O’nun inanmadig bir seyi, harekete rehberlik edecek bir doktrini sunmaya ¢aligmislardir. Ayrica
bununda 6tesinde Kadrocular, Mustafa Kemal’in kendisinin iglevi olarak gordiigii diisiinsel konularda onciiliik
roliine bir bi¢imde miidahale etmislerdir. Recep Bey’i de kizdirmis olan bu konuda, Mustafa Kemal’in de
duyarli olmas1 beklenilir bir durumdur (Tekeli ve Ilkin, 2003, s. 424).

Kisaca, Is Bankas1 cevresinin yonelttigi olumsuz propaganda, CHF Genel Sekreteri Recep Bey’in karsit
tutumu, okuyucu kitlesinin ciddi bir gii¢ dayanagi olusturamamasi ve ilk ¢iktig1 zamana oranla kendisine artik
ihtiyag duyulmamas1 gibi etkenler Mustafa Kemal’in Kadro Dergisi’ne ilk zamanlarda verdigi destegi
cekmesine neden olmustur. Sonug itibariyle, Kadro Dergisi; Ekim 1934 sayisinda gecici olarak yayin hayatina
ara verilecegini, ancak son sayisinda da derginin yayinina son verildigini duyurmustur. Yayinin sonlanmasinin
nedeni olarak, derginin yayin sorumlusu Yakup Kadri’nin diplomat olarak yurt disina gonderilmesi
gosterilmistir. Clinkii 1931 tarihinde ¢ikarilan basin kanunu uyarinca, devlet memurlar1 gazete ve dergilerin
imtiyaz sahibi olamamaktaydi. Diizenli yazarlarinin hepsinin devlet memuru oldugu Kadro Dergisi’nde, Yakup
Kadri’nin bir devlet memuru, yani diplomat olarak gorevlendirilmesi, Dergi’de imtiyaz sahipligi sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Ya yeni bir imtiyaz sahibi bulunmali, ya da Dergi’nin yaymi sonlanmaliydi. Sonugcta
Mustafa Kemal’in verdigi destek olmaksizin yayin hayatini siirdiirmesi oldukca zor olan Kadro Dergisi,
kendisine yayinini sona erdirmesi dogrultusunda gelen telkinlere uyarak, yaymini sona erdirmistir (Tiirkes,
1999, s. 203-206). Anlasilmaktadir ki, Kadro Dergisi’nin kapatilmasi olayinda, Mustafa Kemal kendine 6zgii
ince bir taktik uygulamigtir. “Kadro sorunu” bu ince taktikle, hem karsitlarin1 yatistirict ve tatmin edici
bicimde, hem de Yakup Kadri’nin onuru ve kisiligi zedelenmeksizin ve onun hakkinda bir takim zorlayici
tedbirlere gerek kalmaksizin ¢oziilmiistiir (Karaosmanoglu, 2006, s. 28).

Kisa sayilabilecek yayin hayati ve temel goriislerinin serimlenmesinin ardindan, Kadro Dergisi’nin
seckinciligini ¢oziimlemek gerekmektedir. Kadro Dergisi, segkinci yaklagiminin tam da kabul gérecegi uygun
bir konjonktiirde ortaya ¢ikmistir. 1930’larda Tiirkiye’de, Sovyetler’in bir takim deneyimlerinin kabul edilmesi
ve Rus uzmanlarin varligi, devlet kontroliinii genisletmis ve 6zel girisimin sevkini kirmakta etkili olmustur.
Ancak ikincil sayilabilecek bu etkenler bir yana birakilirsa, “devletin {istlenmesi” anlayisi, 6zellikle Tiirkiye
icin hem yonetenler, hem de yonetilenlerin miras aldiklar1 gelenekler ve aligkanliklarla uyumlu, en pratik ve
bilindik bir yaklagimdi. Ekonomide devlet yonetimi ve kontrolii fikri; biirokratik, otoriter ve ataerkil Kemalist
Rejimce, yonetici seckinlerin ustiinliik, yetki ve gorevlerinin dogal ve agik bigcimde genislemesi olarak
anlagildi. Yasamsal olarak algilanan ekonomik kalkinma, elbette diger alanlarda oldugu gibi, ulusun mutluluk
ve giivenliginden sorumlu olanlar tarafindan iistlenilmeliydi. Ciinkii “(b)u is, imansiz is adamlarina ve cahil
koyliilere birakilamayacak kadar 6nemliydi” (Lewis, 1998, s. 464). Bahsedilen bu konjonktiirde yayin hayatina
baglayan Kadro Dergisi’nde; Kemalizm’in ve tek parti yonetiminin en eski ilkelerinden biri olan “halkgilik”
konusunda tartigmalarin ¢ok ender ve genelde de toprak reformu 6zelinde yapildig1 goriiliir. Bu ayriks1 alan
disinda Kadro Dergisi’ni halkg¢ilik ideolojisi igerisine yerlestirmek olasi degildir, ¢iinkii Dergi seckinci bir
yaklagimui agik¢a benimsedigini belirtmektedir (Tiirkes, 1999, s. 61). O déonem komiinist fikirlerden uzaklagsa
da, tarihsel materyalist yaklagimini hala siirdiiren Sevket Stireyya’nin bas ideologlugunu siirdiirdiigii Kadro,
halka hitap etmeyi degil, inkilabin ideolojisini éncelikle dncii bir kadroya aktarmayi amaclanustir (Unver,
2001, s. 469). Sevket Siireyya, Kadro’nun bas ideologu konumuna gelmeden 6nce bir konusmasinda, inkilabin
derinlestirilmesi gorevini segkin bir azinliga yiikleyerek, seckinci yaklasimini agikg¢a ortaya koymustur. O’na
gore: “Inkilabin derinlesmesi demek, bir inkilap suurunun, o Inkilab yiiriiten azlik kadro’nun dimagindan,
geng neslin, koylliniin, sehir halkinin dimagina yayilmasi yerlesmesi demektir. Bu suur, ancak, inkilabin
sartlarindan ve istikametlerinden ¢ikarilan bir inkilap ideolojisine dayanabilirdi. Bu sartlar1 ve istikametleri
izah ve bir inkilap ideolojisini tesbit isi ise, o inkilaba rehper olan azlik, fakat idealist aydin kadronun isi idi.”
Sevket Siireyya’ya gore, Kadro’'nun, onder azinlik inkilapgi bir guruba hitap etmesi, onun en belirgin
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0zelligiydi. Ciinkii “6z fikir ve soy fikir” hi¢bir zaman herkesin isi degildir (Aydemir, 1967, s. 464, 481).
Kadrocular, kendilerinin de igerisinde yer aldiklar1 aydinlari, toplumsal gelisimin Onciileri olarak
gormekteydiler. Inkilabm ideolojisinin de devrimin ©Onderleri tarafindan degil, aydinlari tarafindan
gelistirilmesi gerektigini savunan Kadrocular; siyasalarini, iktidar1 yonlendiren bir seckin Kadro olmak iizerine
kurmuslardir (Yanardag, 2008, s. 142). Ustelik sadece Tiirkiye icin degil, Tiirkiye nin gectigi yolu izleyerek,
ulusal bagimsizliklarii kazanacak olan iilkeler i¢in de bir ideoloji gelistirme iddiasindaki Kadro Dergisi,
seckinci yaklagimini kiiresel baglamda da siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda, ulusal kurtulug miicadelesine giren ve
bu miicadele gelistikce, Tiirkiye’deki ekonomik sorunlarla karsilasacak olan, Cin, Hindistan ve hatta Iran da
kendi 6ncii kadrolarini, devlet¢i ve orgilit¢ii aydin ve teknisyen onderler kadrosunu ortaya cikaracaklardir
(Aydemir, 1990, s. 118).

3.2. Klasik Seckin Kuramlarinin Temel Ozellikleri Baglaminda Kadro Dergisi

Kadro Dergisi’nin seckinciligi, daha 6nceki boliimde bahsedilen klasik se¢kin kuramlarinin ii¢ ortak 6zelligi
parametre kabul edilerek ¢oziimlenecektir. Bu ortak o6zellikler; seckin azinlik yonetiminin kaginilmazligina
yapilan vurgu, demokratik kuram ve uygulamalarin elestirisi ve sosyalist diisiince ve Marks’in kuraminin
elestirisidir.

3.2.1. Azinlik Yonetimi

Kadro Dergisi’nin tiim sayilari incelendiginde, siirekli yazarlarin makaleleri okundugunda, Kadrocular’in
acikca seckinci bir yaklasimi benimsedikleri; mazlum diinyaya, somiiriilen uluslara 6nciiliik edecek seckin bir
ulustan; 20. yy. 1n en 6nemli inkilabin1 yapan Tiirkiye’de de, bu inkilabin ideolojisini yapacak ve tiim diinyaya
sunacak segkin azinlik bir Kadro’dan bahsedildigi goriiliir.

Bu baglamda, Tirklere Diinya’da onciiliik roli yiikleyen, Tiirkleri se¢kin bir konuma yerlestiren yazilara
rastlanmaktadir. Ornegin, tarihte madeni ilk ¢ikaran, hayvani ilk evcillestiren ve yaziy1 insanhga ilk olarak
Ogreterek yeryliziinii insanlik i¢in cennet haline getiren Tiirk soyu ve Tiirk ulusu, tarihin o doniim noktasinda
(Kurtulus Savasi’ndan baslayarak devam eden Tiirk Inkilabi siireci kastediliyor) da ilerde ve 6nde
bulunmaktadir. Tiirk soyu insanligin yasam i¢in gerekli tiim unsurlar1 bulup gergeklestirdikten sonra, insaninin
diisiiniisiinii gelistiren, dil, yazi, tore ve yasa gibi tiim kiiltiir unsurlarin1 diinyaya armagan etmistir. “Biz
inantyoruz ki, dnciiliik soyumuzun tiiresidir. Ve bu soyun aleme 6nciiliik yapacagi isler daha bitmemistir”
(Kadro, 1934-1935, s. 4). Inkilap konusuna gelince; inkilap gerceklestirmek, biiyiik kahramanlar ¢ikarmak ve
biiyiik olaylar yapmak yetenegine sahip uluslarin isidir. Siradan bir insan toplulugu ve siradan bir kalabalik,
yani ¢ogunluk inkilap yapamaz (Kadro, 1932, s. 4). Bu dogrultuda, 20. yy. in temel ¢eligkisini ¢ézecek olan
ulusal kurtulus hareketlerinin 6nderi, ilk ve gercek temsilcisi Tiirkiye’dir. Hem ulus igerisindeki, hem de
uluslararasindaki ¢atigmalarin tamamiyla ortadan kaldirilmasini tarihi bir kagimilmazlik olarak kendisinde
toplayan Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketi, bu yoniiyle tam bir Inkilaptir. Bu Inkilabin yasalarini, kuramini
aydinlatmak ve ortaya koymak da Tiirk aydininin gorevidir (Aydemir, 1973, s. 478-479).

Kadrocular, sadece Diinya’da Tiirkleri ve Tiirk inkilabi’m degil; icinde bulunulan Tiirk inkilabi siirecinde de
bir Kadro’yu, dncii ve {istiin niteliklere sahip bir seckin azinlik olarak ele almaktadir. Sevket Siireyya’ya gore,
insanlik tarihinde pek ¢ok inkilap gerceklesmisse de, bunlar arasinda basarili olan inkilap hareketleri; bu
hareketleri yasatan ileri Kadro’ya sahip olan ve ¢ogunluk kitleyi, kendilerini temsil eden ileri diisiinceler
cevresinde toplamayi1 basaranlardir (Sevket Siireyya, 1932a, s. 31). Bu dogrultuda bir ulusun tarihinde ulusal
kurtulus hareketi donemi, ulusun toplumda disipline en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir gegis evresidir. Bu miicadele,
oncelikle, onu anlayan ve kendisini ona adayan, bilingli, disiplinli ve fedakar bir “avangard”mn, tiim bireysel
ve smifsal ¢ikarlarim gozetmeksizin, ulusun genel ¢ikarlarini temsil eden ve savunan bir rehber Kadro’nun
yonetimi altinda gerceklesebilir. inkilabin ilkelerini anlamis ve bu ilkelerin anlamini ve ruhunu kendisine ahlak
edinmis tek bir rehber Kadro ve bu Kadro igerisinden ¢ikacak inkilapeci nesil, Inkilabin basaris1 ve esenligi i¢in
gereklidir (Sevket Siireyya, 1932d, s. 11). Tarihsel materyalist yontemin ters ¢evrilmis bigiminden hareket eden
Kadrocular, alt yapi-iist yapi iliskisinde, yukaridan asagtya dogru bir yonelimle, devrimci siyasi onderligin alt
yapiy1 doniistiirebilecegini diisiinmiislerdir. Yani Kadrocular, bir iist yap1 kurumu olan devletin, bilingli bir
aydin Kadro oOnderliginde, ulusal ve smifsiz bir toplumdan olusan alt yapiyr doniistiirebilecegini
savunmuslardir (Tiirkes, 1999, s. 216). igerigi farkli olsa da, tipki Bolseviklerin Rusya’da devrimi yapma
bicimi gibi.

Sevket Siireyya, Inkilap heyecanmin siirekli yasayabilmesi igin bir ideolojiye ihtiya¢ duydugunu ve bu
baglamda, iktidarin algiladigindan daha farkli bir yorumunu yapsa da, Kemalizm’in bir ideoloji oldugunu ileri
siirmektedir. Kemalist Inkilap; 1. Diinya Savasi sonrasinda girisilen Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketi’yle
baslayarak, Tiirkiye’nin siyasi bagimsizigin1 gergeklestirmistir. inkilap’in ideolojisi olan Kemalizm’in
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tanimin1 yapmak, kuramini olusturmak, inkilap heyecaninin yasamasi i¢in zorunludur. Bu heyecan oncelikle,
icerisinde diisiiniirler, aydinlar ve siyasi liderlerin yer aldigi, oncii ve azinlik bir Kadro arasinda yaratilip
yasatilmalidir. inkilap’n savunusunu ilk yapan bu éncii ve azinlik Kadro’nun idealist ¢abalarinin ardindan,
iilkii ve ilkeler tiim halk tarafindan benimsendiginde, inkilap sona ermis sayilabilir (Unver, 2001, s. 471).
Ancak Inkilap dncelikle seckin azinlik bir Kadro’yla baslayacaktir.

Ulusal kurtulus miicadelesi igerisinde yer alan iilkelerde, inkilabin ilkelerini benimsemis ve ahlak edinmis bir
onderler ve idealistler toplulugu olan bu “Kadro” kimlerden olugsmaktadir? Sevket Siireyya’ya gore Kadro,
Inkilap’in irade ve ¢ikarini savunan, Inkilap’1 iginde hisseden bilingli ve fedakar avangarddir. Inkilabi, ulusun
en ileri ve en duygulu unsurlarini biinyesinde toplayan, disiplinli bir azinlik Kadro temsil eder. Kadro, ulusun
cogunlugunu kendi oOrgiit catisi altinda toplamayabilir. Fakat dogru diisiincelere sahip, yetkin ve heyecanh
Inkilap neslinden olustugundan, ulus igerisindeki tiim kalabaliklar1 ynlendirir ve yonetir. Kisacasi Kadro, bir
ulusal kurtulus hareketinin, bir ulusal Inkilap’in kumanda heyetidir. Kadro, Inkilap’1mn, azilik ama bilingli,
onciisii ve yoneticisidir. Sevket Siireyya’ya gore bu topluluk; Inkilapci bir sef ve bir partiden olusan bir
topluluktur. Inkilap’in tek ve idealist partisi, onun tek ve idealist &nderi ¢evresinde toplanan azinlik bir
Kadro’dur s6z konusu olan (Aydemir, 1990, s. 219,226-227). Goriildiigii iizere, bilingli ve kendisini ulusuna
adayanlarin olusturdugu Kadro igerisinde yer alanlar konusunda agik¢a isim verilmemistir. Anlasilan odur ki,
Kadro biirokrat ve aydinlardan olusmaktadir. Kadro Dergisi’ni ¢ikaranlar da kendilerini bu grup icerisinde
gormekteydiler. Kendi sinifsal ¢ikarlarini gozetmeyen bu biirokrat aydinlar, Mustafa Kemal onderliginde,
O’nun gosterdigi ulusal bagimsizlik ve kalkinma amacini benimseyen ve kendilerini bu yolda ¢alismaya
adayan kisilerdi (Tiirkes, 1999, s. 198-200). Devletin kim tarafindan yonlendirilecegi/yonetilecegi iizerine
tartigmalar yapan Kadrocular’a gore devlet, yukarida da belirtildigi {izere bilingli aydinlarin olusturdugu bir
Kadro tarafindan yonlendirilmelidir. Boyle bir Kadro tarafindan yonlendirilen Tiirkiye'de kapitalist bir sinifin
olusumu engellenebileceginden, boyle bir devlet iilkede sinifsiz bir toplumu da yaratabilirdi (Tiirkes, 1999, s.
220). Tirkiye’de Kadro, heniiz sinif miicadelesine girismemis olan ulusun, ileride de boyle bir ¢atismaya
girmemesi i¢in savunulan bir “Milli Rehberlik Formu” olarak diistiniilmiistiir (Sevket Siireyya, 1933c, s. 5-9).
Devleti yonlendirecek olan avangard Kadro, bir sef ve bir parti etrafinda toplanan seckin bir topluluktur. Ancak
Kadro, toplumsal olarak boliinmiis ulus yapisi igerisinde, ulusundan kopmus ve kendi aralarinda gatisan
sorumsuz partilerden olusan, bir partiler ¢oklugu da degildir. Kadro’da alisilageldik partilerdeki gibi, siradan,
vasat vatandaslarin yeri yoktur. Kadro, inkilap icindeki en ileri unsurlari, en ileri diisiinceleri biinyesinde toplar.
Kadro’nun giicii, 6ncelikle savundugu ve temsil ettigi diisiincelerin dogrulugundan, ardindan da biinyesinde
tagidign ileri ve fedakar unsurlarin gii¢ ve niteliginden kaynaklanir (Aydemir, 1990, s. 226). Bu yondeki
sOylemlerin klasik seckin kuramlarindaki dogustan gelen {istiinlik anlayisi yerine, sosyalist hareket ve
partilerdeki seckinci yaklasima benzedigi dikkat cekmektedir.

Inkilap Tiirkiyesi’nde, inkilabn siirdiirecek ve tamamlayacak, devleti yonetecek olan seckin Kadro’nun gelecek
yeni nesillerinin yetistirilmesi i¢in de 6zel bir egitim kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Burhan Asaf’a gore
Kadro’yu yetistirecek kurulug, Miilkiye mektebi ya da hukuk fakiilteleriyle bir arada olamaz. Yeni ve geng
Kadroyu, “Firka Mektebi”, yani Parti Okulu yetistirmelidir. Parti Okulu’ndan mezun olacak olanlar,
yonetimde, dis islerinde, adliyede veya basin alaninda, ayn1 goriis ve siyasi terbiyeyle calisabilirler (Burhan
Asaf, 1932a, s. 32). Boylece, Pareto’nun bahsettigi insan faaliyetlerinin her alaninda en yiiksek notu olanlarin
toplumun segkinlerini olusturmasini hatirlatircasina, geng Cumhuriyet’in farkli alanlarinda gorevlerini yerine
getiren yetismis seckin Kadrolar iglevini yerine getirebilirler.

Kadro Dergisi’nin ve Kadrocular’in, seckin azinlik yonetimini benimsemeleri yoniindeki goriislerini, ¢esitli
ornekler ve atiflarla artirmak miimkiindiir. Anlagilacagi lizere Kadro Dergisi’nin kendisi de “standart iistii bir
yayindir”’. Dergi’nin sahibi goéziiken, ancak Kadro’daki yazilarinda diger yazarlardan farkli olarak siyasi
ideolojik konulara girmeyen Yakup Kadri de “seckin entelektiiel tavrin1” siirdiirmiistiir. Yakup Kadri’nin,
seckinci diisince geleneginin 6nemli isimlerinden biri olan Friedrich Nietzsche’nin “listiin insana ve
kahramanliga” olan inancinin etkisi altinda kaldigi belirtilmektedir (Talay, 2001, s. 431,440). Kadro’da en
siyasal konulara uzak yazarin bu segkinci yaklagimi géz 6niinde bulundurulursa, asil siyasal konu ve kuramlar

iizerine diisilince iireten diger yazarlarin seckinci tavrinin ne diizeyde olacagi tahmin edilebilir.

Kadro'nun segkinciligi, Dergi’nin seslendigi kitle esasinda da kendisini gostermektedir. Bu baglamda Sevket
Siireyya, Kadro Dergisi’ni anlayanlarin azligini en bagtan kabul etmek gerekir demektedir. Kadro’nun konusu
Tiirk inkilab1’nin ideolojisi ve muhataplar1 da Inkilap aydinlaridir. Dolayistyla Kadro, ncelikle konusu kesin
belirli olan; sonrasinda da bu konu iizerine yayinimi yaparken, kendi muhatap kitlesinin smirm biiyiik bir
hassasiyet ve kesinlikle ¢izmeye ¢alisan bir dergidir. Dergi’nin hedef kitlesi olan Inkilap aydinlari, iizerlerine
diisen gorevi anlayan ve bunu benimseyen, yani kendilerini Inkilap davasina adayan kisilerdir (Sevket
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Siireyya, 1932¢, s. 42). Sevket Siireyya, Kadro Dergisi yaymina hakim olan ruhtan bahsederken, bunu
yigmlarm, kitlelerin degilse de, inkilap riizgarina kendisini kaptiranlarin anladigini sdylemektedir. Kadro
yaymina hakim olan ruh, yiginlarin, kalabaliklarmn dili degildi, onlar bu dili konusamazlardi. Ciinkii inkilap
toplum diizenine zor kullanilarak miidahale etmekti. Inkilap, ileri ve onder bir anlayis oldugundan,
Inkilapgilarin ve bilingli insanlarm isiydi (Aydemir, 1990, s. 22). Sonug olarak Kadro Dergisi ticari amagl bir
dergi olmayip, cogunluga seslenen, ¢ogunlugun destegini kazanmaya c¢alisan bir dergi de degildi. Kadro
Dergisi Kemalist iktidar etkilemeyi amaglayan, seckinler tarafindan okunan bir diislince dergisiydi. Dergi’nin
okuyucular1 tarafindan ne oranda desteklendigini tahmin etmek zor olsa da; kapanisinin ardindan ciddi bir
tepki gosterilmemesi, okuyucu kitlesinin kayda deger dayanak olmadig1 anlamina gelmektedir (Tiirkes, 1999,
s. 205). Anlagilan odur ki, icerigi ve yaklagimi bir yana; {istiin bir takim 6zelliklere sahip ve genis kitlelerden
ayrilan bir azinlig1 anlatan “Kadro” ismi bile, bu derginin segkinciligini daha en bagindan gostermektedir.

3.2.2. Demokrasi Karsithgi

Seckinci diistince geleneginde demokrasiye karst bir tutum takimildigi; klasik seckin kuramcilarinin
diisiincelerinin ortak noktalarindan birinde de seckinlerin yonetimiyle demokrasinin uyusmadigi goriisii
bulunmaktadir. Klasik seckin kuramlarinin gelistirildigi donem ile Kadro Dergisi’nin diigiince iiretimine
bagladigr donem gdz Oniine alinirsa; her ikisi agisindan da, demokrasi modelleri arasinda o donem basat
konumda bulunan liberal demokrasinin hedef tahtasina oturtuldugu goriiliir.

1929°da patlayan Diinya Biiyiik Ekonomik Bunalimi, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ekonomik ve sosyal
gelisiminde yeni bir evreye gegisin kapilarini aralamistir. Ekonomik zorunluluklarin baskisiyla, Tiirk Devleti
ekonomik alana giderek daha c¢ok girmeye mecbur kalmistir. Ayrica CHF 1931°de devlet¢iligi kendi
programinin en temel maddelerinden biri haline getirmistir. Bu arada ¢ogu Avrupa tilkesinde diktatorliiklerin
yiikselise gecisi ve bu hareketlerin pek cok devlette iktidara gelisi, ekonomik liberalizm kadar, siyasal
liberalizmi de gdzden diisiirmiistiir. Boyle bir konjonktiirde Tiirk Devleti’nin, yeni ekonomik sorumluluklar ve
bunlarin gerektirdigi yeni siyasi yetkiler edinmesi kolaylasmstir. 1929 ekonomik bunalimiyla beraber,
Tiirkiye’de hem Bati, hem de kapitalizm aleyhtar1 egilimler giiclenmistir. Sovyetler Birligi’yle Cumhuriyetin
ilk yillarinda kurulan yakin iligkiler, 1930’lardaki ekonomik isbirligiyle tekrar yenilenmistir (Lewis, 1998, s.
463). Gergekten de, 1930’larda “liberalizm ve demokrasi, Bati1 Avrupa’daki istikrarsizlik nedeniyle, pek ¢ok
Kemalist’in goziinde itibarin1 kaybetmisti.” Basta fasist Italya ve ayrica sempati duyulan Sovyetler Birligi
olmak {izere, tek parti rejimleri bazi yonlerden cazip bir alternatif sunuyordu (Ahmad, 1995, s. 91). Bdyle bir
konjonktiiriin varligi, geng Cumhuriyeti ekonomik alanda 1920’li yillarda uyguladigi gorece liberal
uygulamalardan, 1929 sonrasinda devletgilige yonlendirmistir. Bu yonelimle beraber, ekonomideki bu yeni
siyaseti ve Kemalist ideolojiyi ayrintili bicimde isleyebilme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 1932 yilinda ¢ikmaya
baglayan Kadro Dergisi de bu gorevi listlenmistir. Sinif ¢eligkileri yerine, uluslararas: celiskileri 6nceleyen
Kadrocular, liberalizme siddetle kars1 ¢ikarak, solidarizmi i¢eren goriisleriyle, kapitalizm ve sosyalizm disinda
ticlincii bir yol arayisina girismislerdir (Talay, 2001, s. 438).

Sevket Siireyya, [. Diinya Savasi sonrasi donemin demokrasisini ¢oziimleyerek, elestirisini yapmaya
girigmistir. Siyasal baglamda demokrasinin ideolojik unsurlari, 18. yy. in sonlartyla 19. yy. 1n ilk yarisinda
ortaya ¢ikmistir. Demokrasi miicadeleler siireci sonunda 19. yy. 1n ikinci yarisinda bir diizen olarak kendini
kabul ettirmis, 1. Diinya Savasi sonundaki c¢esitli anti demokratik akimlarina ragmen, Bati Avrupa’daki
hakimiyetini gérece koruyabilmistir. Demokrasi kendisinden 6nceki tim yonetimlere oranla en ileri yonetim
bigimi sayilmalidir. Ancak 19. yy. da gelisen ekonomik iligkilerin siyasal bir ifadesi olan 19. yy. demokrasisi,
bir ylizyildir giderek karmasiklasan ekonomik iliskiler nedeniyle bunalimlar yasamistir. Hatta 19. yy.
demokrasisi yikici, ayristirict g¢eligkiler biitiinii igerisinde bunalimlar gegirmistir. Boylece 20. yy. m ilk
yarisindaki ekonomik iligkilerin ve toplum yapisinin siyasal diizeni olma niteligini biiyiik oranda kaybetmistir.
19. yy. a ait demokratik yonetimle, 20. yy. daki toplumlarin ekonomik yapilar arasinda giderek belirginlesen
uyumsuzluk, birgok anti demokratik akimin olusmasina neden olmus, demokrasinin savag sonrasi Avrupasi’nin
sorunlarimi ¢6zmedeki yetersizligi kendini gostermistir (Aydemir, 1990, s. 143-144). Bu yetersizlik en ¢ok da
sinif ¢atigsmasi alaninda kendisini belli etmistir.

Toplumsal siif farklilig1 ve buna bagl olarak sinif kavgasi, plansiz, yani liberal demokratik bir diizen i¢indeki
toplumlarin dogal ve zorunlu sonucudur. Bu durumdan kaginmak miimkiin degildir. Yani liberal demokratik
bir toplumsal diizende, ayrismis siiflar bulunur. Bu sinifsal ayrimlarin ortaya ¢ikmasi, bu siniflarin ¢ikar
catigmasi, ekonomik iligkilerin gelisimine denk bigimde ilerledigi ve gelistigi igin kapitalizmin kendi
igerisinden yikilmasima yol agacaktir (Sevket Siireyya, 1934c, s. 6). Iste bu yiizden, 19. yy. m liberal
demokrasisi, ancak o donemin Avrupasi’na uyan ve onun iiriinii olan bir diizendir. S6miirgeci kapitalizmin,
icteki toplumsal simif ¢eliskisinin siyasi bir ifadesidir. Liberal demokrasinin evrensel bir anlami yoktur.
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Somiirgeler ve sinifsal ayrismasi olmayan iilkeler i¢in Grnek olamaz. Liberal demokratik bir toplumsal
diizende, sinif yani ¢ikar catismasi toplumsal diizene i¢kindir ve iktidar ise, sinif ¢ikarlarini ve ¢atismalarini
temsil eden ¢ok partili liberal parlamenter diizenin, yani bizzat bu geligkinin iirtiiniidiir (Sevket Siireyya, 1934b,
s. 6-7,10).

I. Diinya Savas1 sonras1 donemde, demokrasiyi kaldiran fasist ve komiinist yonetimlerin iktidar ele aldig1 bir
konjonktiirde, demokrasinin hastaliklar1 ¢oziimlenmeye baslanmis, demokrasi gézden diismiistiir. Yapilan
tartigmalarda, demokrasi konusu geri planda kalmis ve daha temelde kapitalizmin hasta oldugu tartigiimaya
baglanmistir. Asil hasta olan kapitalizmdir ve kapitalizmin siyasi ve yonetsel kilifi olan demokrasi bundan
payini almaktadir (Burhan Asaf, 1932c, s. 27-28). Kapitalizmin hastalig1 dolayisiyla, sadece demokrasiyle es
anlamli kullanilan siyasal liberalizm degil, ayn1 zamanda ekonomik liberalizm de 6rnek alinabilecek bir diizen
degildir. Liberal ekonomik diizen, diinyanin beste dordiinii somiirgelestirmek pahasina kendisini stirdiirmiis ve
tarihsel anlamda émriinii tamamlanustir. Ileri sanayi iilkelerindeki teknik gelismelerin, ticaretin diinya ¢apinda
yayilmasinin ve finansal kapitalizmin temel aktorii olan ekonomik liberalizm; ayni zamanda sanayi iilkelerinde
sinif kavgalarini ve sanayilesmemis iilkelerde de somiirge esaretini iireten temel etkendi (Aydemir, 1967, s.
461). Gelinen asamada liberal 6greti diinya capinda iflas etmistir. Ekonomik gelismeler, liberal kurallara
uymayinca; bireysel ¢ikarin en iyi ve dogal yonlendirici oldugu iddias1 gelismelerce dogrulanmayinca; devletin
ekonomiye miidahale etmemesinden yarar degil zarar, diizen degil anarsi dogunca, ekonomik liberalizmin
tikanma donemi baslamistir. Boylece ekonomik liberalizm karsisinda, miidahalecilik ve sosyalizme yonelis
baglamistir (Vedat Nedim, 1933c, s. 16-17). Pek ¢ok muhafazakar, korporatist ve fasist diisiiniir gibi, klasik
seckin kuramcilar da, sosyalizmin yiikselisini ve yayilmasim engelleyememesi, hatta buna yol agmasi
nedeniyle, liberalizmi ve demokrasiyi elestirmislerdir.

Kadro Dergisi’nde siyasal liberalizm, yani demokrasi, sinif ¢atigmalarina yol agmasi, toplumsal sorunlari
¢Oozememesi ve siyasal sistemin yozlagmasina neden olmasi nedeniyle elestirilmistir. Kadro’ya gore; eski
liberal ve demokrat toplumlarin en gdsterisli yonlerinden biri olan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin yerini, devrimci
tek parti rejimlerinde “auto-kritik” almaktadir. Ciinkil ifade ve basin 6zgiirligii islevini tamamlamig ve
yozlasmaya baslamustir. Ifade ve basin dzgiirliigii, simf catismalarinin, emek ve iiretim esaretinin &niine
gecememistir. Cok partili siyaset ile ifade ve basin 6zgiirliigii donemi, ahlaksizlik ve kotiiliiklerin yayildigi ve
yoneticilerin toplumlari en ¢ok aldatip somiirdiigii bir donem olmustur (Kadro, 1934, s. 3). Cok partili siyaseti
elestiren Vedat Nedim’e gore, I. Diinya Savasi’ndan sonra Hitler’in iktidara gelmesi, liberal demokrasinin
intiharmin gostergesidir. Donemin Almanya’sinin iginde bulundugu halin nedeni, Versailles Antlasmasi’nin
agir hiiktimleri degil, Fransiz demokrasisinin Alman ulusunu istismar etmesidir. Biitiin bir Almanya ve Alman
ulusu yok; pek ¢ok parti ve bu partiler esasinda boliinmiis bir ulus ve iilke vardir. Kendi varligin1 demokrasiye
borg¢lu olan Hitler, demokrasiye karsidir. “Demokrasinin o herseyi hazmeden genis iskembesi olmasaydi, Hitler
olmazdi!”. Kisacasi liberal ekonomi déneminin siyasi alandaki yansimalar1 olan partiler, se¢im miicadeleleri
ve parlamento gibi tiim bu siyasi kurumlarin Avrupa’da yozlastig1 goriilmektedir (Vedat Nedim, 1932b, s. 27-
29). Kadro’nun sayfalarinda liberalizmin ve demokrasinin ayristirici, ¢oziicii ve yozlastirict etkileri dile
getirilmektedir. Ornegin Sevket Siireyya, farkli egilimlerden gelerek fasizm saflarinda birlesen gruplar
lizerinde Mussolini’nin biitiinlestirici etkisinden bahsederken; “Yoksa idaresiz, liberal diisiinceli, yahutta
demokrat bir adamin elinde 1922 Roma yiiriiyiisiiniin temin ettigi zafer, pek ala dejenere olabilirdi” demistir
(Sevket Siireyya, 1933a, s. 8). Yine se¢kinlerin, azinligin ¢abalariyla ger¢eklesen eserlerin, demokrasiyle nasil
yozlastirildigini, kaybedildigini Sevket Siireyya soyle ifade etmistir: "Inkilaplar1 daima kahramanlar yapar,
idealistler yasatir, fakat is adamlar1 ... yer, bitirir.” 19 .yy. dan baglayarak 1930’lara kadar var olan tim
demokrasilerde kendisini gosteren bu iizlintii verici kuralin en saf 6rnegini gérmek i¢in, ge¢misteki ihtilalci
Fransa ile 1930’larin Fransiz demokrasisini karsilastirmak gerekir (Sevket Siireyya, 1934e, s. 5).

Kadro’da liberal demokrasinin temel unsuru sayilan bireycilik elestirilmis; bireyin 6z ¢ikarmin bilincinde
oldugu yoniindeki kuramin, insanlig1 yaklasik bir buguk yiizy1l boyunca oyalayan, parlak bir iddia oldugu
belirtilmistir. Bu iddiaya dayali ekonomik sistem de bunalim i¢indedir. Oz ¢ikarnin bilincindeki birey, hem
kendisini, hem de toplumu, i¢inden ¢ikilmaz bir anarsiye siiriiklemistir. Artik insanlik bir doniim noktasina
gelmistir ve gelecegin toplumu artik kaderini bireyin ¢ikaria baglayan anarsik bir toplum degil; tam tersine,
bireyin kaderini kendi ¢ikarina baglayan bilingli ve diizenli bir toplum olacaktir (Vedat Nedim, 1933e, s. 21-
22). Liberal demokrasinin bireyciligini elestiren Kadrocular, konuya yonelik kendi yaklagimlarini da
aciklamaktadirlar. Bu baglamda Kadro’nun hareket noktasi toplum i¢indeki bireye; toplumun biitiinii aleyhine
bir dzgiirliik vermek degildir. Tiirk Inkilabi’min davasi, éncelikle Tiirk ulusuna diinyada hak ve esitlik
saglayarak, bagimsizlig1 korunan bir iilkede ve 6zgiir bir ulus igerisinde bireye is ve gorev vermektir. Ozgiirliik
ancak Ozgiir bir vatan igerisinde gergeklesir. Siniflara boliinmiis ve ¢eliskiler yasayan bir toplumda, demokratik
ozgiirliiklerden bahsedilemez. Kadrocular, ulusun yararina ve onun yonetiminde is ve gorev sahibi olmayz,
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Ozgiirlik olarak nitelendirmektedir. Bu anlayis Kadrocular’a gore; 19. yy. liberal demokrasisinin, klasik
demokrasi diizeninin ¢ok daha ilerisindeki bir asamadir (Aydemir, 1990, s. 146-147). Bu anlayis bi¢ciminin
Bati’nin liberal demokrasilerinden ne kadar farkli oldugu, korporatist diisiincenin solidarist bigiminin de
Otesine gegen, fasist bicimiyle ortiisen noktalar1 oldugu hemen fark edilmektedir.

Kadrocular’in Bati demokrasilerine karsi tavirlari, alternatif Ornekleri incelemelerini de beraberinde
getirmistir. Ornegin Yakup Kadri, yeni bir yol arayisinda o donemin Italya ve Rusya’sindan érnekler vermistir.
Klasik Bat1 demokrasilerine kars1 olan tavri, bu iki farkli rejimi bir arada degerlendirmesinden anlasilmaktadir.
O’na gore kohne Bati toplumlari zihni ve ruhi bakimdan ¢okmiistiir. Sovyetler Birligi ve Italya 6rnek olarak
alinabilir. Tiirk Kurulus Savasi’yla Rus Inkilabi’ni karsilastirarak, aralarinda benzerlikler bulan ve yaptigi
Moskova gezisinden etkilenen Yakup Kadri; fasist Italya’daki deneyimi, yeni bir yapilanma olarak gérmese
de, hassas bigimde isleyen ve 6rnek alinmasi gereken bir sistem olarak gérmiistiir (Talay, 2001, s. 439).

Kadro sayfalarinda demokrasinin, o donemde demokrasi kavramiyla 6zdeslesen siyasal ve ekonomik
liberalizmin, emperyalizmle iliskilendirildigi ve bu nedenle de olumsuzlandigi ve demokrasiye tepki
duyuldugu agik¢a goriilmektedir. Su sézler bu tespitin net 6rnegidir: “Makine ile beraber onun kullanilabilmesi
icin icap eden cemiyet nizami (liberal demokrasi) ve onun karle ¢aligmasini temin eden iktisat nizam (liberal
kapitalizm) ¢ok kisa bir zaman mesafesi dahilinde emperyalist tahakkiim tarzinin biitiin unsurlarinin viicut
bulmasina yol agmustir. (Sanayi ve ticaret emperyalizmi, finans emperyalizmi, siléhli siyasi emperyalizm)”
(Burhan Asaf, 1934b, s. 38). Liberal bir ekonomide gelisimini tamamlamis olan emperyalizm, emperyalist
devletlerarasinda da bireyci ve ayrilik¢r akimlara yol agmis ve sonug itibariyle I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina
neden olmustur (Burhan Asaf, 1933, s. 32). Kadro’ya gore, diinyadaki tiim uluslar liberalizmin neler
doguracagini artik anlamislardir. I. Diinya Savasi sonrasi bazi yerlerde ulusal kurtulus savaglarinin patlak
vermesi, liberalizmin diger tiim bi¢imleri gibi, liberal emperyalizmi de sarsmis ve yikmistir (Kadro, 1933a, s.
3-4). Kadro Dergisi ¢evresi Bati’nin siyasi ve ekonomik diigiince ve sistemlerini, yani liberal demokrasi ve
liberal ekonomiyi reddetmislerdir. Bu temelde olugmus Bati’nin emperyalist, somiiriicii sistemine karsilard: ve
Avrupa’ya hdkim olan toplumsal diisiinceleri kabul etmiyorlar ve hayranlik da duymuyorlardi. Bati’daki
diisiinceler Fransiz Ihtilali’nin iiriinii ya da O’na tepki olarak olusmus olan diisiincelerdir. Bu diisiinceler
siniflarin smiflart; uluslarm uluslari istismar etmesine yol agmustir. Avrupa, ne siyasi, ne ekonomik, ne de
ahlaki olarak benimsenemez. Liberal demokrasi ve liberal ekonomi, yeni Tiirkiye’de ne parti ilkesi, ne de
devlet anlayis1 agisindan kabul edilemezdir (Sevket Siireyya, 1934a, s. 44-46). Bu dogrultuda Tiirkiye’deki
ulusal rejim, ekonomide ve kiiltiirde devletciligi benimsemis, liberal parlamentarizmi reddetmis ve
somiirgecilik aleyhinde olmus ve bdylece Fransiz Inkilabi’ndan farkli bir rotaya yonelmistir. Fransiz
Inkilabr’nin ruhunu olusturan liberal demokratik gelismenin yerine, Tiirkiye’de, Tiirkiye nin tarihsel
zorunluluklarina dayanan sosyal bir milliyetcilik, yani diizenli ve sinifsiz bir milliyetgilik diisiincesinin ve
unsurlarinin dogmasiyla Tiirk inkilabi orijinal hale gelmistir. Bu nedenle Tiirk inkilabi, tekil unsurlarina
ragmen liberal demokrasiden farkli bir rejimi temsil etmektedir (Sevket Siireyya, 1934-1935, s. 11).
Anlagilacagr iizere Kadrocular’in demokrasi karsiti tutumlari, hem Bati’da gegerli olan konjontiirde ayriksi
durmamaktadir, hem de klasik segkin kuramcilarinin demokrasi karsitligiyla ortiismektedir.

3.2.3. Sosyalizm Karsithg

Klasik seckin kuramlarinda, aynen demokrasi konusunda oldugu gibi, sosyalizm konusunda da olumsuz bir
yaklagim sergilenmektedir ve bahsedilen bu durum Kadrocular igin de gegerlidir. Ozellikle dzgiinliiklerini
vurgulama ¢abasindaki Kadrocular, Bati’dan rejim ithal edilmesine siddetle karsi ¢ikmiglardir. Kadrocular’a
gdre; Osmanli Imparatorlugu’ndaki rejim ithal etme cabasindaki aydinlar karsinda; yeni Inkilap aydinlar1 “ne
sosyalizmin, ne liberal demokrasinin ve parlimentarizmin, ne fagizmin simsaridir” (Sevket Siireyya, 1934d, s.
36-37). Kadrocular nasil ki demokrasiye, demokrasinin arka planinda yatan kapitalizme ve bu baglamda da
ekonomik ve siyasal liberalizme karsi ¢ikmislarsa; ayni bigimde ama baska nedenlerle sosyalizme de karsi
cikmiglardir.

Kadrocular’in demokrasiye, ama aslinda onun temelinde yatan kapitalizme, kapitalizmin de siyasal ve
ekonomik alanda uygulamasi olan liberal demokrasi ve liberal ekonomiye karsit olmalarinin nedeni;
kapitalizmin bir somiirii diizeni olmasi, siniflar arasi esitsizlige yol agmasi ve emperyalizme yonelmesidir.
Sosyalizm karsitliklarina ve elestirilerine gelince, hemen hepsi Marksist bir gecmisten, sosyalist ¢evrelerden
gelen Kadrocular, Tirkiye’de sosyalizmin ger¢eklesmesi igin bir alt yapr bulunmadigini disiinmekteydiler.
Ayrica sosyalizmin, sanayilesmis iilkelerin is¢i siniflariyla, sanayilesmemis iilkelerin isci siniflar1 arasindaki
niteliksel farkliliklari ortadan kaldiramayacagini; ¢iinkii sanayilesmis iilkelerin is¢i siniflarinin kazanilmis hak
olarak sahip olduklarindan vazgegemeyeceklerini ileri siirmiiglerdir (Tiirkes, 2001, s. 474).
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Kadrocular, klasik seckin kuramcilarindan Mosca’nin yaptigi gibi, bilimsel sosyalizmin kurucusu Marks’in
kuramini elestirmis ve mevcut konjonktiirde gecerliligini yitirdigini belirtmislerdir. En basta sdylenmesi
gereken nokta, Kadrocular’in, Marksist kuramin temelini olusturan sinif miicadelesi olgusuna ¢ok net bigimde
kars1 c¢iktiklaridir. Kadrocular’a gore, ulusun gelecekteki diizen ve mutlulugunu tehdit eden bela ve
katiiliiklerin en korkuncu “sinif miicadelesi’dir. Sinif miicadelesini en biiyiik zarari, dogrudan ulusun giiciinii

olusturan “kan ve millet birligi”ne zarar vermesidir (Kadro, 1933b, s. 3). Kadrocular, Marksizm’in en temel
unsurunu reddetmekle kalmamiglar; Marks’in 6ngoriilerinin gergeklesmedigini de ¢éziimlemislerdir.

Ornegin Vedat Nedim’e gore, Marks kapitalizmin dinamigini ve akibetini simif miicadelesine baglamustir.
Burada ayrintisina girilmeyecek olan, ama bilindik; kapitalist {iretim biciminin yarattigi toplumsal
celigkilerden, sinif miicadelelerinden kaynaklanan kutuplagma tezi sonucunda, proletarya diktatorliigiine ve en
sonunda da devletin soniimlenecegi komiinist asamaya kadar uzanan, Marksizm’in klasik kapitalist geligme
semasi elestirilmekteydi. Eger tiim uluslarin ekonomileri ayni oranda ve Marks’1n tahmin ettigi gibi gelismis
olsaydi, Marks bu 6ngoriisiinde hakli ¢ikabilirdi. Oysa Marks’in soyut bicimde gelisim seyrini 6nceden haber
verdigi kapitalist sistem, gercekte hicbir zaman tiim uluslarin ekonomilerini kapsayan saf ve tiirdes bir 6zellige
sahip olmamustir. Bir ulus icerisinde sinif farkliliklariyla yasayan kapitalizm, kiiresel ¢apta da sanayilesmis ve
sanayilesmemis {ilkeler arasindaki farkliliktan gii¢ alarak gelismistir. Bat1’da kapitalizmi besleyen unsurlardan
biri ig¢i siifinin sémiiriilmesiyse; bir digeri ve ¢ok daha kazanglis1 somiirge uluslarin istismar edilmesiydi. Bu
durumda, kapitalizmin gelecegini, uluslararasindaki esitsizligi ikinci plana atarak, sinif miicadelesine baglayan
Marksizm; artik sadece uluslararasi esitsizlikten dogan ulusal kurtulus hareketlerini degil, kapitalist
iilkelerdeki sinif farkliligindan dogan sinif miicadelelerini agiklamada bile yetersiz kalmaktadir (Vedat Nedim,
1933d, s. 18). L. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa kapitalizminin kaderi {izerinde ulusal kurtulug hareketlerinin
mutlak ve basat etkisi bulunmaktadir ve hatta denilebilir ki, Avrupa’nin gelecegi sosyalizme degil, ulusal
kurtulug hareketlerine baghdir. Ciinkii 19. yy. in sonlarindan, I. Diinya Savasi’na kadar olan donemde,
Avrupa’da siif miicadelelerinin hafif yaganmasinin altinda, somiirgelerden saglanan art1 degerlerin Avrupa’ya
aktarilmas1 yatmaktadir. Bu nedenle, belirtilen dénemin is¢i hareketleri reformist bir ¢izgide yer almis, ancak
I. Diinya Savasi’nin ardindan baslayan ulusal kurtulus hareketleriyle, Bati’ya aktarilan art1 deger kesilince,
Avrupa’da siddetli sinif catigmalart baslamistir. Bu baglamda, is¢i smifin ¢ikari, sOmiirge ve yari
somiirgelerdeki halklarin istismarindadir. Avrupa’da is¢i sinifi ve kapitalistler arasinda bir ¢ikar birligi s6z
konusudur. Sosyalistler, ger¢eklesecek bir diinya devrimiyle uluslarin uluslar tarafindan sémiiriilmesinin sona
erecegini ileri siiriiyorlarsa da, Kadrocular gercegin bu yonde olmadigini belirtmislerdir (Ismail Hiisrev, 1933,
s. 29).

Ihtilalci sosyalizm ve onun kuramsal agiklamasi olan Marksizm, kapitalizmin simifsal niteliginin ve iceriginin
bir liriinii iken; ulusal kurtulus hareketleri onun emperyalist ve somiirgeci niteliginin ve igeriginin bir tiriiniidiir
(Sevket Siireyya, 1933d, s. 8). Kadrocular’a goére, Marks’in yasadigi donemde sermayenin ve sinif
catigmalarinin yogunlastigi yerler, Avrupa’nin sinirli kalmis belli bolgelerinden olugmaktaydi. Kapitalizm
yayilip, tretim araglar1 gelistikce, Marks, miibadelenin kiiresel c¢apta yayilmasina kosut bigcimde, sinif
catigmalarinin da kiiresel ¢apta yayilacagini ongérmiistiir. Dolayisiyla Marks, kendi kuraminin da kiiresel ¢apta
aciklama sagladigini diistinmistiir. Ama gelismeler gostermistir ki; bliylik sanayi lilkelerindeki sermaye ve
sinif ¢atigmalarinin yogunlasmasindan dogan sorunlar, kiiresel capta yogunlagsmamigtir. Sanayi iilkelerinde is¢i
ve sermayedar arasinda sinif miicadelesi oldugu kabul edilse bile; sanayi lilkelerinin isgileri ve sanayilesmemis
iilkelerin halki arasinda refah farki dolayisiyla ortaya ¢ikan miicadeleyi de goz ardi etmemek, dolayisiyla da
Marks’1n simif miicadelesini kiiresellestirmemek gerekmektedir. Oyleyse, hem sosyalizm, hem ona tepki olarak
ortaya c¢ikan fasizm ya da diger toplumsal hareketlerin tiimii ikincil plana atilmalidir. Simiflar aras1 geligkiler
degil, sanayilesmis ve sanayilesmemis uluslar arasindaki g¢eligkiler en temel ¢eliskidir ve ulusal kurtulus
hareketleri gercek kiiresel inkilab1 yaratacaktir (Sevket Siireyya, 1933b, s. 14-16). Anlasilacag1 iizere
Kadrocular’in vurguladigi asil c¢eliski, bir ulus igerisindeki sinifsal celiskiler degil, sanayilesmis ve
sanayilesmemis uluslararasindaki geligkidir.

Sevket Siireyya’nin belirttigi iizere, sadece biiyiik liretim araglarini kendinde toplayan iilkelerde, bu {iretim
araglarimin {izerindeki miilkiyet celiskilerinin ortadan kaldirilmasi; o iiretim araglarina zaten sahip olmayan
Tirkiye ve benzeri iilkeler i¢in bir anlam tasimamaktadir. Kadrocular; biiyiik iiretim araglarini elinde tutan
iilkelerde, bu iiretim araglar tlizerindeki miilkiyet iligkilerinin degigsmesinden cok; ileri sanayi iilkeleriyle,
sanayiden mahrum edilmis ya da somiirgeler arasindaki bagimlilik iliskisinin tasfiyesini oncelemektedir
(Sevket Siireyya, 1932b, s. 8-9). Tam da bu baglamda sosyalizm elestirilmektedir. Bazi iilkeleri ileri, bazilarini
da geri tilkeler halinde birakacak; bir kisim iilkeleri ileri sanayi merkezleri, bir kisim {ilkeleri de ziraat bolgeleri
biciminde tutacak bir diinya sosyalizmi, sorunlar1 ¢ozemeyecektir. Ulkeler arasinda gelismis ve az gelismis
konumlan siirdiirecek olan bir sosyalizm, gercekte kapitalizmin bir devamu sayilmalidir. Hatta bu durum
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sosyalizmin kuramina da aykiridir (Aydemir, 1990, s. 96-67). Dolayisiyla Kadrocular, sinif kurami yerine, ulus
ve ulusal kurtulus kurami, herhangi bir sinifin tekeline verilmis ileri {iretim araglar1 yogunlagsmasi yerine,
uluslararasinda adil bigimde uygulanan {iretim araglart dagilimi diislincesinin kuramini gelistirmeye
calismaktaydilar. Bu iki noktayt, ilk olarak Tiirk inkilapcilar ileri siirmiistiir ve Tiirk inkilab1 da bunu temsil
etmistir (Burhan Asaf, 1934a, s. 28). Oyleyse, ulusal kurtulus inkilabinin edimsel ve kuramsal tiim ilkelerini
kendisinde toplayan Tiirk Ulusal Kurtulus inkilabi, simf miicadelesine ne baslangic, ne hedef noktasi
baglaminda basrol vermektedir. Tam tersine bu inkilab1 devindiren metropoller ve sémiirgeler arasi geligkidir
ve bu inkilabin amaci da bu ¢eliskinin ¢oziilmesidir (Burhan Asaf, 1932b, s. 42). Anlasilan odur ki, basta
Mosca ornegi olmak lizere klasik seckin kuramcilarinda oldugu gibi; Kadrocular da Marksist kurami
elestirmekte ve gliriitmeye caligmakta, dngoriilerinin gergeklesmedigini ¢oziimlemekte ve sosyalizmin Tiirkiye
icin uygun olmadigini ortaya koyarak, sosyalizme karsi ¢ikmaktadirlar.

3.3. Klasik Seckin Kuramlarinin Onemli Kavramlar1 Baglaminda Kadro Dergisi

Kadro Dergisi’nin seckinciligi ¢ozlimlenirken, klasik segkin kuramlarinin ortak bir takim Ozelliklerini
parametre olarak ele almanin yani sira; bu kuramlarin siyasal formiil ve seckinler dolasimi gibi énemli bir
takim kavramlarinin, Kadrocular’in diislincelerindeki yansima ya da karsiliklarii da ¢oziimlemek
gerekmektedir.

3.3.1. Siyasal Formiil: Devletcilik

Kadrocular Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren, Tiirkiye’de 6zel girisimin tarim, sanayi ve ticaret
alanlarinda beklenilen kalkinmay1 gerceklestirmede yetersiz kaldigin1 gordiikten sonra, artik onun yaratici
giicline inanilamayacagini belirtmislerdir. Tiirkiye’de 6zel girisim kii¢iik ¢apli, basit teknige dayali, hafif esnaf
sanayisine yonelmekte; yogun sermaye, uzmanlik ve ileri teknoloji, hassas hesaplama gerektiren alanlarda
tikanmaktadir. Bu durum 6zel girisimin belirtilen alanlarda kisirliginin ve yetersizliginin agikca ispatidir.
Oyleyse 1930’lara kadar 6zel girisim lehine gerceklestirilen koruma ve tesvik deneyiminden gerekli sonug
cikarilarak, Tiirkiye’nin sanayilesmesinde basat aktoriin devlet olmasi gerektigi savunulmaktadir (Vedat
Nedim, 1933a, s. 14,16). Kadrocular’a gore, klasik yollar, Tiirkiye’yi ulagmay1 amagladigi hedefe gotiiremez.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin ekonomi siyaseti yeni ve kendine 6zgii olmak zorundadir. Bu yeni ekonominin mimar1
devlet olmalidir. Birey (ve bu baglamda dzel girisim) ise bu biiyiik inkilapta ancak malzemedir ve “Milli Iktisat
Plan1”m1 uygulama operasyonunda ise yarayan bir malzeme oldugunu gosterdigi olgiide olumlu bir deger
olarak kabul gorecektir (Vedat Nedim, 1932a, s. 9). 1929 Diinya Biiyiilk Ekonomik Bunalimi sonrasinda,
donemin Tiirk siyasal segkinleri Tiirkiye i¢in devletgi bir ulusal ekonomik kalkinma modeli olusturma ¢abasina
girismislerdir. Iste bu siire¢ icerisinde Kadrocular, devletci ekonomi siyasetinin olusumuna katkida bulunmak
ve Kemalizm’i daha da sistemlestirmek istemiglerdir. Bu dogrultuda Kadrocular, Tiirkiye’nin bagimsiz
ekonomisini yaratarak; somiirge konumunda iken bir kurtulus savasi veren tiim uluslar icin, kapitalist ve
sosyalist modeller disinda, somut bir kalkinma modeli ortaya koymay1 amaglamislardir. Kadrocular’in bu
yondeki oOnerileri, baz1 ¢evrelerde asirilik olarak degerlendirilse de, devletgilik ilkesi bu diisiince akiminin
etkisi ve katkisiyla, ilk planli ekonomi uygulamasinin gergeklesmesini saglamistir (Kili, 1998, s. 257).
Anlagilan odur ki, bir Kemalist yazarlar toplulugu olan Kadrocular, Tiirkiye’de devletciligin en coskulu
taraftarlariydilar ve bu konuda tek parti yoneticilerinden ¢ok daha ileri gitmekteydiler. “Cumhuriyet Halk
Firkasi’ni, Kemalist devrimin onciisii olacak nitelikli bir segkinler ziimresine, bir kadroya doniistiirmek
istiyor”’lardi. Kadrocular, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasamda kapsayicit bir devlet planlamasini
savunuyor ve devletgiligi de kapitalizm ve sosyalizm disinda, {igiincii bir yol olarak goriiyorlardi. Ancak
Kadrocular’in kapsamli devletcilik yontindeki diisiinceleri, planlamay1 ekonomi alaniyla sinirh goéren tek parti
iktidart seckinlerince kabul edilmemistir (Ziircher, 1998, s. 287). Ger¢ekten de Kadrocular’i, tek parti
doneminin diger aydinlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, devletin rolii konusu {izerine yaptiklari tartigsmadir.
Kadrocular’a gore devlet, feodal toplumlarda toprak sahiplerinin, kapitalist toplumlarda ise burjuvazinin
temsilcisidir. Tiirkiye ise, feodal iliskilerin belirleyici olmadigi, ancak kapitalist iiretim bigiminin de basat
olmadig1 bir asamadadir. Ayrica Kurtulus Savasi’ni basariya ulastiran ekip bir sinifin temsilcisi degildir. S6z
konusu bu konjonktiir, devletin déniistiiriilmesi i¢in uygun kosullar1 sunmaktadir. Oyleyse Tiirkiye’de devletin
belli bir smifi temsil eden aygit olmasinin Oniine gegilmeli ve tim ulusu temsil eden bir kuruma
doniistiirilmelidir. “Bu doniisiim, ekonomik ve siyasal giiciin devlet elinde toplanmasi, 6zel sektoriin devlet
tarafindan kontrol altinda tutulmasi ve bunlar1 gergeklestirecek bilgiyle yiklenmis aydin bir kadronun is
basinda olmasi ile saglanabilir.” Kadrocular’a gore Mustafa Kemal bu hareketi baslatmis ve Kadro Dergisi de
bu hareketin ideolojisini iiretmeye girismistir. Kadro’da sik¢a bahsedilen bilgiyle donanmis, bilingli azinlik,
aslinda Kadrocular’in kendilerini isaret etmektedir (Tiirkes, 2001, s. 475-476). Bu segkin gurubun 6nderliginde
Onerilen kalkinma stratejisi, devlet kontroliinde; ithal ikameci, planli sanayilesmeye dayanan, korumaci dis
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ticaret siyasasini, radikal bir toprak reformunu ve mali-parasal siyasalar1 icermekteydi. Kadrocular’in 6n
gordiigii bu siyasalar, Kemalist iktidarin uyguladigi kalkinma stratejisinden daha radikaldir ve ideolojik boyutu
on plandadir. “Bu gelisme stratejisinin hayata gecirilebilmesi igin siyasi ve iktisadi giiclin devlet elinde
toplanmasi gerektiginin altin1 ¢izen Kadrocular, bu iki giiclin devlet elinde yogunlasmasinin, devlete, sermaye
birikimi, kaynak ve gelir dagilimi siireclerine miidahale etme imkan1 verecegini ve bdylece devletin ¢ikar
gruplariin etkisi altinda kalmadan karar alabilecegini varsaymaktadirlar” (Tiirkes, 1999, s. 201). Kadrocular
hem siyasi, hem de ekonomik giiciin devlet elinde toplanmasi gerektigini diisiinmekteydiler. Onlara gore,
devlet sanayiin biiylik kismini elinde tutmali, 6zel sektoriin yatirimlarini da kontrol etmelidir. Siyasi ve
ekonomik gii¢ devlet elinde toplanirsa, devlet 6zerk bir konuma kavusabilir; aksi halde 6zellikle burjuvazinin
devlet i¢inde karar alma mekanizmalarinda 6nemli pozisyonlar ele gegirmemesi gerektigini vurgulayan
Kadrocular’a gore, devlet aygiti toplumsal siniflar tarafindan ele gegirilebilir (Tiirkes, 1999, s. 192-193). Oysa
Kadrocular, belli bir sinifin iktidarini temsil eden liberal ve sosyalist rejimlerdeki devlet yerine; belli bir sinifin
denetimine girmemis ve izledigi bilingli siyasalarla toplumda sinifsal ayrimlarin keskinlesmesini 6nleyecek,
hatta sinifsal ayrimlarin olugsmasina izin vermeyecek bir devletin olusumunu amaglamiglardir.

Devlet¢iligi genis kapsamli yorumlayan Kadrocular’a gore, devletcilik sadece ekonomik hayata bir tiir devlet
miidahalesinden, yani ekonomik bir kavramdan ibaret degildir. Gergekte devlet¢iligin ekonomik boyutu vardir,
ama Tirk devletciligi sadece ekonomik alana indirgenemez. Devletgilik ulusal ve toplumsal bir diizendir.
Tiirkiye’de devletcilik, ulusal ruh ve kiiltiir islerinden, yonetim ve ekonominin her tiirlii yansimasina bilingli
ve Orgiitlii miidahaleyi gerektirir (Sevket Siireyya, 1934f, s. 10-11). Sevket Siireyya’nin belirttigi gibi,
Kadrocular’in devlet¢iligi yalniz ekonomide devlet isletmeciligini degil, egitim, saglik ve emek seferberligi
gibi, ¢cok daha genis bir alani, planl bir sekilde diizenlemeyi icermekteydi (Aydemir, 1973, s. 382). Elbette
Kadrocular’in 6nerdigi devlet miidahalesini de igeren devletcilik, devletin ekonomiye miidahale etmesinin tek
bicimi degildir ve o donemde farkli devletcilik bigimlerinden bahsedilmektedir. Ismail Hiisrev’in belirttigi
iizere, Ui¢ tiir devletcilik bulunmaktadir, ancak Kadrocular’in savundugu devletgilik, bunlar arasinda
nasyonalist devletcilikle ortiismektedir. Ismail Hiisrev’e gore nasyonalist devletcilikte, devlet herhangi bir
sinifin kontroliinde degildir. Devleti, ulusun yiiksek ¢ikarlarini temsil eden orgiitcii bir rehber kadro; ekonomik
isleri ise ulusun yliksek ¢ikarlari adina yonlendiren ve diizenleyen teknisyenler kadrosu yonetir. Nasyonalist
devletciligin temel ilkesi, hem ulusal bagimsizligi her tiirlii dig giice kars1 korumak, hem de iilke igerisinde
ulusal ekonominin biitiinsel bicimde ve tiim ulusun ¢ikarlarina uygun olarak ve bireylere yansiyacak bicimde
gelirini artirmaktir. Devlet miilkiyetinin yani sira bireysel girisimler de ¢alisirlar. Bireysel girisimler, ulusal
c¢ikarlara zarar vermedikge, devlet miidahale geregi duymaz. Ulusal sermayelerin bilgisizlik, gereksiz rekabet
ve plansizlik gibi etkenlerle bosa gitmesinin 6nlenmesi icin, devletin sermaye hareketi {izerinde kontrolii
gerekmektedir. Ulusal ekonomiye devletin bilingli ve planli uygulamalari hakim olacaktir (Ismail Hiisrev,
1932c, s. 24-25). Agiklamalardan da anlasilacagi lizere, tek parti iktidarinin kabul ettiginin ¢ok daha Gtesinde
kapsaml1 bir devletgilik anlayisin1 savunan Kadrocular; amacladiklari se¢kin azinlik Kadro’nun y6netimini
mesrulastirmak ve gerekcelendirmek iizere, bir siyasal formiil olarak devletciligi islemiglerdir.

3.3.2. Seckinler Dolasimi: Derebeylik

Klasik seckin kuramcilarindan Mosca ve oOzellikle de Pareto’nun diisiincelerinde onemli bir yer tutan
“seckinler dolagimi1” olgusunun bir bigimde yansimasin1 Kadrocular’in diislincelerinde de bulmak olasidir.
Kadrocular’in giristigi tartigmalarda, eski rejim doneminden kalma, ekonomik anlamda toprak unsuruna
dayanan toprak agalarinin, derebeylerinin yerini; yeni rejim déneminde Cumhuriyet’in yeni seckinlerine
birakmasi diisiincesi belirgindir.

Ismail Hiisrev, Osmanli Toplumu’nun farkli yapilar1 bir arada bulundurdugunu ama tiim bu yapilarin iizerinde
asil niteliginin derebeylik oldugunu belirtmektedir. En gerisinden, en gelismisine kadar diger tiim kurumlarin
derebeylik rejimi igerisinde yer aldigini ve bu rejimin kanunlarina tabi oldugunu vurgulamaktadir. Osmanli
derebeyliginin; sipahi derebeyligi, ruhani derebeylik ve serbest derebeylik olmak iizere, {i¢ bigimi
bulunmaktayd: (Ismail Hiisrev, 1932b, s. 17-18). Ismail Hiisrev’in belirttigi iizere; Tiirkiye’nin geri kalnmus
bolgelerinde, eskiden kalma derebeylige ve toprak agaligina dayanan, kendine 6zgii toplumsal bir yapi
bulunmaktadir. S6z konusu toplumsal yapinin unsurlar1 karakter baglaminda ¢agdas iliskilerin bir sonucu olan
girisimci Ureticilerden ¢ok farklidir. Ticari iligkilerin yogun ve ileri oldugu bolgelerde, bu toplumsal unsurlar
derebeylik ya da toprak agaligi niteligini agmali bi¢cimde kaybederek, biiyiilk sermayedar girisimcilere
doniismektedir (Ismail Hiisrev, 1932a, s. 29). Sevket Siireyya da, geng Inkilap Tiirkiyesi’nin eski Osmanl
Imparatorlugu’nun en tehlikeli miras1 olan derebeylik rejimi ile karsilastigimi sdylemistir. Kadrocular
derebeylikten; Tiirk Inkilabi’nin getirdigi tiim siyasi, ekonomik ve hukuk usulleri disinda ve bu usullere kars1
zorla galip gelmeye ¢aligsan, geri bir toplum bigiminin maddi kurumlarini, yani feodal toprak miilkiyetini ve
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bu kurumlari mesruiyetini savunan seyh ve tekke niifuzunun olusturdugu ruhani giicleri anlamaktadir. Iste bu
derebeylik rejimini kaldirmak da Tiirk Inkilabi’nin dogal amacidir. Osmanli Imparatorlugu’nun tersine, Tiirk
Inkilabr daha ilk adimda derebeylik rejimine karst konumlanmistir. Sevket Siireyya derebeylik rejimine kars1
miicadele edecek seckin kadroya da deginmektedir: “Asirlardanberi karsisinda beyden, seyhten ve eskiyadan
bagka bir sey gormiyen Sark vatandasina iyi idareci,iyi muallim olacak ve Tiirk inkilabinin temsil ettigi iktisat,
hukuk ve kiiltiir prensiplerini vatanin bu hiicrd bucaklarina gdtiirecek idealist ve yetiskin bir genglik kadrosuna
muhtaciz” (Sevket Siireyya, 1932c, s. 41-42, 45). Kadrocular sorunu belirtilen bigimde tespit ettikten sonra,
derebeylik diizeninin tasfiyesi i¢in ¢6ziim yolunu da ortaya koymaktadir.

Kadrocular’a gore, sadece sanayi plan1 yapmak yeterli degildir; yani sira tarim plani da yapilmalidir. Tarim
planindan kastettikleri ise, iki ayr1 sonu¢ almay1 umduklar toprak reformunun yapilmasini da igermektedir.
Toprak reformuyla; ilk olarak kendi tiiketimi i¢in iiretim yapan kapali kdy ekonomisinin basat oldugu kirsal
bolgeler ulusal ekonomiye kazandirilacaktir. Beklenen ikinci sonug ise; feodal iligkilerin hakim oldugu toprak
agaligi, tarikat ve asiret seyhliginin tasfiye edilmesidir. Toprak reformuyla, ek olarak Kiirt Sorunu’nun da
¢oziilecegini diislinen Kadrocular’a gore, ¢oziimledikleri bu feodal yapi, modernlesme ve sanayilesme siirecine
engel olmaktadir (Tiirkes, 2001, s. 475). Ozetle Kadrocular, bir siyasal formiil olarak ileri siirdiikleri devletcilik
araciligiyla, bu baglamda yapilan sanayi ve tarim planlariyla; imparatorluk déneminin mirasi olan ve artik
geriyi temsil eden derebeyleri ve toprak agalarindan olusan eski seckinlerin yerine, modernizmi temsil eden
yeni Kadro’nun seckinlerini ge¢irmeyi amacglamaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Sadece bagimsizligini kazanmis ve kendisine 6zgii bir yolla kalkinmak durumunda kalan Tiirkiye i¢in degil;
ayrica bagimsizligini kazanmayi amaglayan somiirge konumundaki sanayilesmemis uluslar i¢in de bir kurtulus
ideolojisi liretmeye girisen Kadro Dergisi, 6zgiin ve énemli bir hareketin yayin organidir. Marksist hareket ve
diisiince geleneginden gelen Kadrocular’in, Tiirck Devrimi’ne bir kuram tiretme, Kemalizm’i bir ideolojiye
doniistiirme ve yeni Tiirkiye’ye de kendisine 6zgii bir kalkinma siyasasi olusturma g¢abalar1 yoniinde ortaya
koyduklar1 diisiinceler, kimilerince Marksizm’le, kimilerince de fasizmle iliskilendirilmistir. Ayrica
Kadrocular’in diisiince ve yaklasimlari, kimi yazarlarca segkinci olarak nitelendirilmistir. Kadro Dergisi nin
seckincilikle olan iligkisi, bu makalenin odaklandigi konuyu olusturmaktadir ve verilerin ¢dziimlenmesinden
varilan sonug; Kadrocularin drettikleri disiincelerinde, savunduklari ilkelerde agikga segkinci bir yaklasim
sergiledikleridir. Kadrocular’in seckinci diisiince gelenegi igerisinde yer alan kimi yazarlardan etkilendikleri
anlagilmaktadir. Kadrocular yazilarinda, anlatim tarzlarinda; kullandiklar1 kahramanlar sdylemiyle, ulusun
seckin bir bireyi olan “dnder” ve seckin bir azinlik grubun olusturdugu “Kadro” kavramlariyla, net bigimde
seckinci yaklagimlarini belli etmislerdir. Siradan bireylerin olusturdugu genis kitlelerden, belli bir takim
Ozelliklere sahip olmalariyla ayrilan bir segkin azinligi ifade eden “Kadro” ismi bile, Kadrocular’in
seckinciliklerini agik¢a ortaya koymustur. Kadrocular’in kendi ifadeleriyle; Kadro Dergisi kitlelerin konustugu
dille konusmamaktayd: ve hitap ettigi kesim de halkin genis kitleleri degildi. Ancak Kadrocular’in
seckinciliginde dikkati ¢eken 6zellik sudur: Kadro Dergisi yazarlarinin seckinci yaklagimi, ayn1 donemde
klasik seckin kuramlarini ortaya koyan kuramcilarin vurguladigi, bir takim bireylerin dogustan gelen bazi
iistiin 6zelliklerine dayanan seckin azinlik yaklagimina benzememektedir. Daha ¢ok Marksist devrim stratejisi
ve siyasalara sizan, belli bir ideal ugruna, niteliksiz kitlelerin Gtesine gegen bir yiiksek biling ve egitimle
donanmis, devrimci bir azinligi 6nderligine vurgu yapan segkinci tutuma daha yakindir. Kadrocular’in segkinci
yaklagimlarinin, kimi Marksistlerin gelistirdigi strateji ve uygulamalarina benzemesinin altinda, kendilerinin
de Marksist diislince ve pratikten gelmeleri yatiyor olmalidir. Ayrica klasik segkin kuramlarinin bir takim ortak
Ozelliklerinin, Kadro Dergisi yazarlarinin disiincelerinde de olmasi, bu ortak 6zelliklerin Grtlismesi, yine
Kadrocular’in seckinciliginin bir diger ispat1 sayilmalidir. Kadrocular’in diisiincelerinde bulunan; seckin bir
azinlik yonetiminin tercih edilmesi diigiincesi, demokrasinin elestirilmesi ve demokrasiye kars1 olunmasi ve
sosyalizm/Marksizm’in elestirilmesi, dngoriilerinin ¢iiriitiilmeye calisilmasi ve Tiirkiye ve benzeri iilkelere
uygun olmadig1 gerekgesiyle karsit olunmasi, klasik segkin kuramlariin ortak 6zellikleriyle uyumludur. Son
olarak, klasik se¢kin kuramlarinda ortaya konulan “siyasal formiil” ve “seckinler dolagimi1” gibi kavramlarin,
cesitli bicimlerde yansimasinin Kadrocular’in amaglar ve diigiincelerinde bulunmakta oldugu soylenebilir.
Belli bir dénemde, bir yonetimin, yonetme hakkini halkin géziinde mesrulastirmaya ve gerek¢elendirmeye
yarayan bir sdylem ve inanci ifade eden siyasal formiil kavraminin karsiligi; Kadrocular’in gelistirdigi ve tek
parti iktidarinin diigiindiigiinden ¢ok daha ileri bicimde formiile ettikleri, devletgilik anlayiginda bulunabilir.
Benzer bigimde, belli bir donemin segkinlerinin, toplumdaki kosullarin degismesiyle yerlerini yeni déonemin
seckinlerine birakacagini ifade eden ve dongiisel bir degisimi anlatan sec¢kinler dolagimi kavraminin karsiligi
da; Kadrocular’da, Imparatorluk doneminin derebeylik sisteminin segkinleri olan toprak agalarinin yerini
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Cumhuriyet’in sanayici, teknisyen, miihendis gibi modern dénem segkinlerinin almasi savunusunda
bulunabilir.
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Extensive Summary

Kadro Journal, which produces ideas and theories not only for Turkiye but also for colonial nations aiming to
gain their indipendence, is the publication of an original and important movement. Kadro Journal tried to
produce a theory for the Turkish revolution, to turn Kemalism into an ideology and to propose a unique
development path for the new Turkiye. Kadro Journal thinkers thought that the theory, ideology and
development strategy they produced specifically for Turkiye could be a model for nations rebelling againist
imperialism. The emergence of such a thought movement with global claims demonstrates the self-confidence
of both the new Republic of Turkiye and the writers of Kadro Journal. Kadro Journal, whose writers come
from the Marxist tradition of thought and the socialist movement, has been associated with sacialism by some
circles and with fascism by others. It has also been claimed that Kadro Journal has an elitist approach. One of
the fundamental characteristics of fascism, and although it is not theoretically compatible with Marxism,
elitism, which has infiltrated various socialist ideas, movements and parties, is a tradition of thought with root
dating back to ancient times. The transformation of elitism into a scientific theory was achieved in the early
20th century. The period in which the allegedly elitist Kadro Journal produced its thoughts and theories
overlaps with the period in which classical elite theories emerged. This article is about Kadro Journal and will
analyze it within the scope of elitist thought and classical elite theories. The article aims to prove that Kadro
Journal has a clearly elitist understanding and that there are reflections of some concepts of classical elite
theories in Kadro Journal. It is understood that, Kadro Journal exhibits an elitist attitude. The academic and
theoretical language used by the Kadro Journal, its narrative style, the readership it addresses and the political
elites it tries to direct with the ideas it produces are indicators of the Journal’s elitism. In fact, the writers of
Kadro Journal clearly state their elitism. In addition, the fact that some common characteristics of classical
elite theorists are also present in the thoughts of Kadro Journal writers is another indicator of Kadro’s elitist
attitude. The inevitability of elite minority rule in classical elite institutions, criticism and opposition to
democracy, and criticism and opposition to socialism are common points. The same parameters are also found
in the ideas defended by Kadro Journal. Kadro Journal prefers that Turkiye be governed by an elite cadre of
anti-imperialist and nationalist revolutionaries, on the path opened by Mustafa Kemal Ataturk. In other words,
instead of relying on unqualified masses in the administration of the country in accordance with democratic
procedures, it clearly prefers the rule of an elite minority with superior consciousness, education and ideals.
The writers of Kadro Journal took a stand againist economic and political liberalism, that is, democracy, which
they thought was in crisis at the time and was a reflection of capitalism. They expressed the corrupting effect
of democracy as the cause of economic and political crises and moral collapse. The writers of Kadro Journal
criticized socialism because it could not prevent imperialism, stated that Marx’s predictions did not come true,
emphasized that the contradictions on which Marx was based were not valid for the whole World, and argued
that socialism was not suitable for Turkiye. In addition, equivalents of concepts such as “political formula”
and “elite circulation put forward in classical elite theories can be found in Kadro Journal. The concept of
political formula, which is the thought or belief that legitimizes and justifies the right of a government to rule
in the eyes of the governed in a certain period, was reflected in the Kadro Journal as “Statism”. The Statism
they designed, which was much more advanced than the single-party rule and would encompass not only the
economic but also the political and cultural spheres, would provide the political formula of the Kemalist rule
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that the Kadro Journal was trying to develop. It is possible to see the equivalent of the concept of elite
circulation in the Kadro Journal, which argues that the elites of a certain period will be replaced by new elites
rising with social change and that this will repeat itself in the form of a cycle throughout history, in the feudal
analyses and discussions held in the pages of the Journal. In Kadro Journal, it is aimed that the feudal lords
and landowners, who were the elites from the Imperial period, will be replaced by a new elite consisting of
national politicians, engineers, technicians and artists, together with the statism to be implemented in the
Republic period. The arguments that are discussed and analyzed in this article can be listed as follows: Kadro
Journal and its authors clearly have an elitist approach. Even the name “Kadro”, which refers to a minority
with certain characteristics and distinguished from the larger masses, reflects this elitist approach. However,
the elitist approach of Kadro Journal writers; It does not resemble the concept of an elite minority with certain
innate superior characteristics adopted by classical elite theorists. In classical elite theories, the family an
individual was born into, the lineage he came from, the ethnic group, race or community he belonged to, his
mental, talented and physical superiorities and the educational, intellectual and military successes that were
the results of all these were the innate superiorities of eliteness. Kadro Journal writers did not emphasize these
elements. The approach of Kadro Journal is similar to the elitist approach that has seeped into Marxist
understanding and emphasizes the leadership of a revolutionary minority equipped with high consciousness
and education for the sake of a certain ideal. Although it is theoretically at odds with elitism, some elements
of elitism manifest themselves in Marxism. In Marxism, the distinguishing feature attributed to a minority of
the working class is not due to innate superiority, but to a certain type of acquired high education and
consciousness, individual self-sacrifice and devotion to the cause. The elitism adopted by Kadro Journal is an
elitism that is not based on this kind of innate privilege. In addition, it is seen that the common points of
classical elite theorists, such as the inevitability and preference of minority rule, criticism and opposition to
democracy, and criticism and opposition to socialism, are also present in Kadro Journal. And it is possible to
find reflections of concepts such as political formula or elite circulation put forward by classical elite theorists
in the aims and thoughts of Kadro Journal writers. In this article, which is about Turkish political and
intellectual life and focuses on Kadro Journal, the World conjuncture of the period is also taken into
consideration. The period in which elite theories were discussed in the West was a period in which democracy
was in crisis, socialism and, as a reaction to this, fascism were on the rise, and imperialist aggression was at a
standstill. In this article, the perspective of intellectuals in Turkiye on the developments taking places in the
West and the discussions that arose in this context was tried to be analyzed, specifically in Kadro Journal. In
the article where data was collected using qualitative research techniques, the information obtained was
analyzed in a hermeneutical manner, taking into account the contradictions of the period.
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