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Ogrenme stilleri, bireylerin bilgiyi nasil algiladiklarini, islediklerini ve hatirladiklarini belirleyen bireysel yaklasimlardir.
Kolb'un 6grenme stilleri modeli, dort ana ogrenme stilini tamimlar: Ayristiran (Diverger), Degistiren (Converger),
Oziimseyen (Assimilator) ve Yerlestiren (Accommodator). Bu stiller, egitim siireclerinde ogrencilerin nasil daha verimli
ogrenebileceklerini anlamada kullanilir ve égretim yontemlerinin uyarlanmasinda rehberlik eder. Ogrenme stilleri,
ogretim  stratejilerinin  tasarlanmasinda, bireysel d6grenme ihtiyaglarimin  belirlenmesinde ve dgrencilerin
performanslarinin artirilmasinda onemli bir rol oynar. Ayrica, 6grencilerin daha etkili 6grenmeleri igin 6gretmenlerin bu
stilleri goz omiinde bulundurarak cesitli ogretim yontemleri gelistirmeleri gerekir. Bu arastirma, Tiirkiye'nin TR 82
bolgesinde yer alan Cankiri, Kastamonu ve Sinop illerindeki iiniversitelerin turizm lisans ogrencilerinin 6grenme
stillerini incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma, Kolb'un ogrenme stilleri envanteri kullanilarak anket yontemi ile
gergeklestirilmistir. Veriler, toplamda 535 dgrenciyle toplanmis olup, égrencilere ait demografik ozellikler ve 6grenme
stilleri analiz edilmistir. Arastirma sonuclari, cinsiyet, lise tiirii ve sinif diizeyine gére 6grenme stillerinde anlamli bir
farkhilik bulunmazken, iiniversite ve béliim bazinda anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Universiteler arasinda
yapilan analizler, 6grenme stillerinin okunan tiniversiteye gore degisiklik gosterdigini ortaya koymus, boliimler arasinda
da benzer sekilde farklhiiklar tespit edilmistir. Bu bulgular, iiniversite ve boliim diizeyinde ogretim ydntemlerinin,
ogrencilerin 6grenme stillerine gére cesitlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: TR 82 bolgesi, Turizm egitimi, Turizm Lisans Ogrencileri, Ogrenme Stilleri, Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri

Abstract

Learning styles are individual approaches that determine how individuals perceive, process and remember information.
Kolb's learning styles model identifies four main learning styles: Diverger, Converger, Assimilator and Accommodator.
These styles are used in educational processes to understand how students can learn more efficiently and guide the
adaptation of teaching methods. Learning styles play an important role in designing teaching strategies, identifying
individual learning needs and improving students' performance. In addition, teachers need to develop various teaching
methods by considering these styles for students to learn more effectively. This study aims to examine the learning styles
of tourism undergraduate students of universities in Cankuri, Kastamonu and Sinop provinces located in TR 82 region of
Turkey. The research was carried out by questionnaire method using Kolb's learning styles inventory. Data were collected
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from 535 students in total and demographic characteristics and learning styles of the students were analysed. The results
of the research showed that there was no significant difference in learning styles according to gender, high school type
and grade level, while significant differences were observed on the basis of university and department. Analyses between
universities revealed that learning styles varied according to the university studied, and similar differences were found
between departments. These findings emphasise that teaching methods at university and department level should be
diversified according to students' learning styles.

Keywords: TR 82 region, Tourism education, Tourism Undergraduate Students, Learning Styles, Kolb Learning Styles
Inventory

1. Giris

Ogrenme stilleri, bireylerin bilgiyi nasil topladiklari, 6ziimsedikleri, sakladiklar1 ve kullandiklar1 konusundaki
benzersiz kalip ve tercihlerdir. Bu stiller genellikle gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme olarak kategorize edilir.
Giliniimiiz egitim ortam1 goéz Oniinde bulunduruldugunda, Ogrencilerin 6grenme stillerini anlamak ve
belirlemek, verimli ve etkili 6grenme etkinlikleri tasarlamak i¢in kritik bir neme sahiptir. Farkli yerleri ziyaret
etmek, yerel yemekleri tatmak ve ¢esitli kiiltiirleri deneyimlemek, 6grencilerin anlayisini ve bilgisini artirabilir.
Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme siirecini daha etkili bir sekilde yonetebilmesi i¢in '6grenmeyi 6grenme'
farkindaligina da sahip olmalar1 gerekir.

Ogrenme stillerine yonelik bu farkliliklar, bireylerin égrenme siirecindeki yaklasimlarini da sekillendirir.
Nitekim, 6grenen bireyler genellikle dort kategoriye ayrilmaktadir: aktivistler, teorisyenler, pragmatistler ve
yansiticilar. Bunun yami sira, 6grenme yontemleri gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak iizere dort
modaliteden olusur. Gorsel O0grenenler gorsel materyallerle, isitsel 6grenenler dinleyerek veya okuyarak,
dokunsal 6grenenler dokunarak, kinestetik 6grenenler ise yaparak 6grenir (Sayed, Khafagy, Ali, ve Mohamed,
2024).

Kolb'un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir ve 6grenme Stili Envanteri ile
bireylerin bu dongiiniin neresinde yer aldig1 belirlenir. Bu dongii igerisinde 4 6grenme bigimi bulunmaktadir.
Bunlar Somut Yasant1 (SY) (Concrete Experience), Yansitict Gozlem (YG) (Reflective Observation), Soyut
Kavramsallastirma (SK) (Abstract Conceptualization), ve Aktif Yasanti1 (AY) (Active Experience)'dir. Her bir
Ogrenme bicimini simgeleyen 6grenme yollarnt birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla, Somut Yasanti icin
"Hissederek", Yansitict Gozlem i¢in "izleyerek" Soyut Kavramsallastirma i¢in "Diislinerek", Aktif Yasant1 icin
"Yaparak" 6grenmedir. Ancak, bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir bicim bulunmamaktadir. Her bir
bireyin 6grenme stili bu 4 temel bi¢cim'in bilesenidir. Bu nedenle, bir 6grenme durumu igerisine ¢esitli durumlar
bir araya getirilerek yerlestirilmistir. Bireylerin puanlarinin toplamai ile bireyin en uygun hangi 6grenme stiline
girdigi belirlenir. Bu 6grenme stilleri "Yerlestiren" (Accomodator), "Oziimseyen" (Assimilator), "Degistiren"
(Diverger), "Ayrigtiran" (Converger)'dir (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 37-38 ).

Turizm sektorii diinyada hizla gelisen sektorler arasinda yer almaktadir. Bu gelismesiyle birlikte gerek ulusal
gerekse uluslararasi arenada turizm egitimi 6nemli bir hale gelmistir. Turizm sektoriiniin gelismesine katki
saglayan en onemli faktorlerden birisi de sektorde ¢alisan sektor tecriibeli insan kaynagidir (Wong, Pine, ve
Tsang, 2000). Bu durumla birlikte turizm sektorii igin turizm egitiminin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Etkili
Ogrenme, ders igeriginin algilanmasinda ¢ok dnemlidir ve bu da onunla bir uyum duygusu saglar ve 6grencileri
derslere daha hevesli bir sekilde katilmaya iter. Dahasi, farkli 6grenme tekniklerine katilmak, algilanan bilginin
tutulmasini olumlu yonde etkiler. Egitim alaninda basariy1 artiran faktdrlerden birisi de grencilerin 6grenme
stillerini anlayarak bu stillere gore uygun 6grenme stratejilerini uygulamaktir (Rong-Da Liang, 2021). Turizm
endiistrisindeki hizl1 biiylime, ilgili egitim alanlarm1 6nemli 6l¢iide etkilemistir ve bu da turizm alaninda
Ogrenme stillerinin dnemini her zamankinden daha fazla anlamanin 6nemli hale gelmesini saglamistir. Baska
bir degisle turizm 6grencilerinin 6grenme stillerini anlamak ve ona gore uygun strateji se¢cmek dgrencilerin
hem akademik basarilarin1 hem de uygulamali egitimlerinde bagarili olmalarina katki sagladig ifade edilebilir.

Lisans diizeyinde daha etkili bir 6grenme deneyimi yasayan turizm dgrencileri, daha yiiksek katilim ve bilgi
tutumuna ulasir. Bu durum, 6grencilerin egitim alanina olan bagliliklarini ve yiiksekdgretim kayit oranlarini
olumlu yonde etkileyebilir. Ancak, 6grenme stilleri ve turizm alanina iliskin literatiiriin smirli oldugu
goriilmekte, bu da alanda Onemli bir bosluga isaret etmektedir (Malan-Rush, 2016). Bu c¢alisma, TR82
bolgesindeki turizm egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarda egitim géren 6grencilerin 6grenme stillerini
inceleyerek, farkli kriterlere gore turizm 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
amac dogrultusunda gelistirilen hipotezler asagida verilmistir:

Hipotez 1: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hipotez 2: Turizm lisans dgrencilerinin 6grenme stilleri ile mezun olduklar: liseler arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hipotez 3: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile okuduklari {iniversiteler arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hipotez 4: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile okuduklar1 bolimler arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hipotez 5: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile okuduklar1 siniflar arasinda anlamli bir iliski vardir.
2. Literatiir
2.1. Kuramsal Cerceve

Ogrenme stilleri, 6grenmenin farkli diizeylerde gergeklesmesinin tek etkeni olmasa da, dgretme-6grenme
siirecinin 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Cesitli yazarlar, 6grenme stillerini,
bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliliik ve tercihler olarak
tanimlamaktadirlar. 1900°1i yillarn ikinci yarisindan sonra, bireysel farkliliklarin gretim siirecinde dikkate
alinmas1 gerektigi vurgulanmis, bilissel anlayis 6grenmenin aktif bir zihinsel siire¢ oldugunu savunarak,
kavramlarin 6grenilmesi, problem ¢dzme ve bilgilerin akilda tutulmasi gibi konular1 aragtirma alani haline
getirmistir (Sapanci, 2014). Ayrica 6grenme stilleri kavrami ilk kez 1960'l1 yillarda Rita Dunn tarafindan
ortaya atilmistir. Dunn’in 6grenme stilleri kuraminda, dogrudan 6grenmeyi tanimlamak yerine, bireyin
bilgiyi yonlendirme yetenegini etkileyen cesitli faktorlerin belirlenmesine odaklandigi goriilmektedir
(Yazicilar ve Giiven, 2009). Hunt'a (1979) gore, 6grenme stili, bir bireyin 6grenmesini kolaylastirmaya en
uygun egitimsel kosullar1 tanimlar. Bir 6grencinin 6grenme stiliyle ayirt edildigini séylemek, o 6grenci igin
baz1 egitimsel yaklagimlarin digerlerine gore daha verimli oldugunu ifade etmektedir (Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005).

Ogrenme stilleri, bireyler arasinda farkliliklar gosterdiginden, farkli arastirmacilar gesitli modeller
gelistirmigtir. Dunn’in 6grenme stili modelinde, beyin yerlesim modeline dayanarak 6grenme stillerini
cevresel, duygusal, fiziksel, sosyal ve psikolojik faktorlere gore simiflandirmistir. Diger bir model olan
Gregorc Ogrenme Stili ise, bireylerin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesinde zeka énemli bir rol oynamaktadir
ve bu durum, bireylerin 6grenme siireglerini ve O0grenme stillerinin olusumunu algilama yetenekleriyle
dogrudan iligkilendirmektedir (Giiven ve Kiiriim, 2008). Bireylerin 6grenme bi¢imlerini zekd ve algilama
yeteneklerine gdre soyut ve somut, ardisik ve rastlantisal olarak dort kategoriye ayirmaktadir. Her iki model
de 6grenme siireclerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak amaciyla farkli bakis agilari sunmaktadir (Dikmen
ve ark.,2018).

Jung, insan davraniglarim1 algilama ve yargilama islevlerine ayirarak bu kurami O6grenme stillerine
uyarlamistir. Bu kurama gore, bireyler belirli bir durumda ya algilama (bulma ya da kesfetme gibi) ya da
yargilama (degerlendirme veya karar verme gibi) islevlerinden birini tercih ederler. Bu, 6grenme siirecindeki
bireysel farkliliklar1 yansitir (Giiven, 2004, s. 38).

Felder ve Silverman (1988), 6grenme stilini bireylerin bilgiyi alma, saklama ve isleme siireglerindeki
karakteristik giiclii yonleri ve tercihleri olarak tanimlamaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Silverman
ve Felder’in “Felder-Silverman Ogrenme Stilleri Indeksi (ILS)”, 6grenme siireglerini gorsel/sdzel, algilayici/
sezgisel, aktif/yansiticit ve sirali/kiiresel olarak dort boyut tizerinden degerlendirmektedir (Sayed ve ark.,
2024). Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli (FSLSM), ¢esitli 6grenme stillerini siniflandirmak icin
siklikla bagvurulan bir modeldir. Bu modelin daha detayli boyutlar1 sayesinde, bireylerin 6grenme
stillerindeki farkliliklar daha net bir sekilde gdzlemlenebilir ve bu da kisiye 6zel egitim yaklagimlarinin
gelistirilmesine olanak tanir (Guo, Liu, Tan, Xia, ve Fu, 2024).

Ogrenme stillerinin genis kabul gérmesinde Kolb’un katkilar1 oldukca belirleyicidir. David A. Kolb,
O0grenme stillerini, bireylerin bilgiyi alma ve isleme siireclerinde tercih ettikleri yontemler olarak
tanimlamaktadir. Bir bireyin kendine 6zgii bir 6grenme stiline sahip olmasi, bu stilin ne oldugunu anlamasi
kadar 6nemlidir. Bu farkindalik, egitim, is ve sosyal yasamda bireyin basarili olmasina yardimci olan énemli
bir faktordiir. Ozellikle dgrenme siirecinde sorumluluk alarak aktif rol iistlenen bireylerin akademik
basarilarinin artmasi oldukga olasidir. Ciinkii 6grenme, tek bir tanim veya boyutla sinirli olmayan, bireysel
farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosteren bir kavramdir ve bu cesitlilik, 6grenme sekillerini de
etkilemektedir (Biggs, 2014).

Kolb'un Ogrenme Stili Envanteri (1985) de hangi 6grenme stili'nin birey icin daha uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun belirlenmesi bireylerin meslek se¢imine, problemlere yaklasimina ve amaglarint nasil
belirleyeceklerine yardim eder. Bunun yani sira, hgogrenen olarak bireyin zayif ve giiclii yanlarini da
anlamasina yardim eden bir dlgektir. Kolb yasantisal 6grenme kuramina dayali 4 6grenme stili tanimlamigtir.
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OSE, bireylerden kendi &grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 dgrenme stilini siralamalarini isteyen 4'er
secenekli 12 maddeden olusmaktadir 'dir (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 39 ).

Kolb’un 6grenme stili modeli, deneyimsel 6grenme teorisine dayanmaktadir ve 6grenme siirecini bireylerin
bilgiyi algilama ve isleme bigimlerine gore iki boyutlu bir dlgekle tanimlar. Kolb, bilginin algilanma geklini
somut deneyim ya da soyut kavramsallastirma olarak, bilginin islenme seklini ise aktif deneyimleme ya da
yansitic1 gdzlem olarak siniflandirmistir (Simpson ve Du, 2004). Kolb (1985), deneyimsel 6grenme siirecini
dort agsamali bir dongii olarak tanimlar; her asama, 6grenme modlarindan birini igerir. Bu dort asamali model
dogrultusunda, Lu ve arkadaslar1 (2007), Kolb'un bu modeline dayanarak doért temel 6grenme stili grubunu
farklilastiricilar, 6ztimseyiciler, yakinsayicilar ve uyum saglayicilar olarak tanimlamistir.

Saifi ve arkadaslar1 (2024) ise bu modelin her asamasini su sekilde agiklamaktadir:

v Somut Deneyim: Ogrenici yeni bir durumla karsilasir veya yeni kavramlar kullanarak mevcut bir
duruma yaklagir.

v Yansitiaa Gozlem: Ogrenici mevcut bilgiyle herhangi bir tutarsizlig: ele alarak deneyim iizerinde
diistiniir.

v" Soyut Kavramsallastirma: Yansitma, yeni fikirlere veya mevcut kavramlara yol agar.
v' Aktif Deneyimleme: Ogrenici, yeni kavramlar1 gercek diinya uygulamalarinda test eder.
Bu modelde yer alan 6grenme stillerinin 6zellikleri ise su sekilde agiklanabilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005):

v' Aynistiran (Converger): Bu tiir 6greniciler, problem ¢6zme, karar verme, mantiksal analiz yapma ve
sistematik planlama konusunda giigliidiirler. Genellikle planl ve sistemli bir yaklagim benimserler.
Yaparak 6grenme, bu grup i¢in olduk¢a onemlidir; 6grenilen materyali uygulama firsatlar1 ararlar.
Ayrica, 6grenme siirecinde biitiinii gérmek ve biitliinden pargaya dogru bir ilerleyis yapmak en verimli
yontemleridir.

v Degistiren (Diverger): Bu tiir 6greniciler, diisiinme yetenekleri ve degerlerle anlamlarin farkinda
olmalartyla taninirlar. Somut durumlar birgok agidan degerlendirir ve iligkileri anlamli bir sekilde
organize ederler. Ogrenme siireclerinde sabirl, dikkatli ve nesnel yargilarda bulunurlar, ancak
genellikle diisiincelerini gelistirmeye odaklanir, pratik eyleme gecmektense diisiinme siireglerini daha
cok on planda tutarlar.

v (:)ziimseyen (Assimilator): Bu tiir 6greniciler, kavramsal modeller olusturmakta giiclidiirler.
Ogrenme siireclerinde soyut kavramlar ve fikirlere yogunlasirlar. Bilgiyi islemek i¢in belirli firsatlara
ihtiyag¢ duyarlar ve soyut diisiinme gereksinimlerini karsilayacak ortamlar olusturulmalidir.

v Yerlestiren (Accommodator): Bu tiir 6greniciler, planlama yapma, kararlari hayata gegirme ve yeni
deneyimlere katilma konusunda giicliidiirler. Genellikle agik fikirli olup, degisimlere kolayca uyum
saglarlar. Yaparak ve hissederek 6grenmeyi tercih ederler ve 6grenilen kavramlari yeni problemlere
uygulama firsatlarini ararlar. Kesif odakli etkinliklere yonelirler.

McCarthy, 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi algilama ve isleme tercihlerine dayal1 olarak tanimlar ve Kolb'un
modelini temel alarak dort tiir 6grenen profili olusturur: buluscu 6grenenler, bireysel anlamlandirmayi tercih
eder; analitik 6grenenler, bilgi kuramlar1 ve bagimsiz arasgtirmay1 kullanir; sagduyulu 6grenenler, deneyimsel
caligmalarla 6grenir; dinamik 6grenenler, bagimsiz kesif ve arastirma etkinliklerini tercih eder. Bu gruplar,
farkli 6grenme yaklasimlarini yansitarak egitim siireclerinde farkli yontemlere uyum saglar (Bayirli, Orkun,
ve Bayirli, 2019).

Wu ve Wang (2025)'a gore, 6grenme stili, bireylerin 6grenme siireglerinde en etkili sonuglari elde edebilmeleri
icin uygun dgretim ydntemlerinin belirlenmesini saglayan bir kavramdir ve 6gretim yontemleri, 6grencilerin
ogrenme stillerine gore kisisellestirilerek optimize edilebilir. Son elli yilda, 6grenme stillerini degerlendirmek
icin gelistirilmis cesitli araclar bulunmaktadir. Bu araglar arasinda Kolb Ogrenme Stili Envanteri, VARK
ogrenme stili modeli, Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli ve Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli yer
almakta olup, her biri 6grenme stillerini degerlendirmek icin farkli bir yaklasim sunmaktadir.

2.2. Konuyla Tlgili Yapilan Calismalar

Ogretim stillerine iliskin calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim fakiiltelerinde yapildig1 goriilmektedir.
Egitim fakiiltelerinde yapilan ¢aligmalara belli bagh 6rnekler sunlardir:
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Giiven ve Kiiriim (2008), 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla Anadolu Uhiversitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 251 grenci
iizerinde yaptiklar ¢calisma sonucunda doniistiiriicli 6grenme stiline sahip olan 6gretmen adaylarinin meraklilik
egilimlerinin ayirt edici Ogrenme stiline sahip olan oOgrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemislerdir.

Demir (2008), Gazi Wiversitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde 6grenim géren 200 dgrenci
iizerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda, Tiirkge &gretmeni adaylarmin ¢ogunlugunun ayristirici ve
Ozlimseyici O0grenme stillerine sahip olduklari, bu 6grencilerin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetleri ve
lisedeki 6grenim tiirleriyle anlamli bir iligski gostermedigini tespit etmistir.

Tuna (2008), Mehmet Akif Ersoy Uhiversitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-Is Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 2005-2006 6gretim doneminde 6grenim goéren birinci, ikinci, tliglincii ve dordiinci smif
ogrencilerinden olusan 98 0grenci ile arastirma gerceklestirmistir. Bulgular, 6grencilerin yaridan fazlasinin
(%57,1) 6zimseyen, %24,5’inin ayristiran, %13,3’nilin degistiren ve %5,1’inin yerlestiren 6grenme stilini
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Arastirma sonucu, resim-is 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok 6ziimseyen
ogrenme stilini tercih ettiklerini ve sinif diizeyinde ve cinsiyetler arasinda bir farklilagsma olmadiginmi ortaya
cikarmustur.

Baykara Pehlivan (2010), Mugla Uhiversitesi Ilkdgretim Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 306
Ogretmen adayina uyguladig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin ayristiran ve 6zlimseyen 6grenme stilini daha

.....

Gn (2011), Mugla Uiversitesi, Egitim Fakiiltesi, siif gretmenligi anabilim dalinda égrenim goren 409
Ogrenci lizerinde yliriittiigli calisma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarimin biiyiik oranda 6ziimseyen, sonra
ayristiran, en az ise yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 ortaya c¢cikmistir. Ayrica oOgrencilerin
cinsiyetlerinin, 6grenme stillerim belirlemede etkili bir faktor olmadigr sonucuna ulasilmistir.

Sapanci (2014), Abant Izzet Baysal Ghiversitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan 1207 dgrenci iizerinde
uyguladigi calisma sonucunda dgrencilerin 6grenme stillerine gore akademik basarilarimin farklilastig
bulunmustur. Bunun ise ayristiran 6grenme stilinin basari ortalamasinin degistiren 6grenme stilinden daha
biiylik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Alemdag ve Oncii (2015), dort devlet iiniversitesinde 6grenim géren 351 beden egitimi 6gretmeni adayina
anket uygulamislardir. Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin en fazla degistirme, sonra
sirastyla Oziimseme, ayristirma ve yerlestirme Ogrenme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin  6grenme  stilleri; cinsiyet, akademik basari durumu ve sporcu olma durumuna gore
farklilagsmazken smif degiskenine gore farklilagmaktadir. 1 ve 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin en fazla
degistirme, 2.siniftaki 6grencilerin dziimseme, 3.siniftaki 6grencilerin de 6ziimseme ve ayristirma 6grenme
stillerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Dikmen, Bahadir ve Akmenge (2018), Firat Ghiversitesinde pedagojik formasyon egitimine kayitl1 211 dgrenci
iizerinde yiiriittiikleri ¢aligmada 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stilini benimsedikleri
sonucuna ulasmiglardir.

Bunun disinda 6grenme stillerine iliskin ilk ve orta 6gretim grencilerine yonelik ¢alismalar yer almigtir. Bu
konudaki belli bagli arastirmalar sunlardir:

Sahabudin ve Ali (2013), 6grenme stili modeline gore Sgrenme materyallerinin formatini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢alismalarinda 39 ortaokul &grencisine anket uygulamislardir. Sonug olarak birlestirici ve
ayristiric1 gruptaki 6grencilerin metine dayali; 6ziimseyen ve uyum saglayan 6grencilerin ise video formatina
dayal1 6grenme materyallerini sectigi tespit edilmistir.

Cakir ve Akbas (2013), Amasya, Kirikkale ve Kirsehir illerinde 6grenim goren 2295 lise 1 ve lise 2. simf
Ogrencilerine uyguladiklar1 anket sonucuna gore Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%55,2) 6grenme stili
degistirendir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve dgrenim gordiikleri okul tiirii ile 6grenme stilleri arasindaki iliski
anlamli ¢ikmistir. Bununla birlikle, 6grencilerin en ¢ok oynadiklar1 bilgisayar oyun tiirii ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tezel (2016), Eskisehir ili Cifteler ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh ii¢ ortaokulda d6grenim gdren
alti, yedi ve sekizinci sinifa kayith toplam 534 6grenciye uyguladig arastirma sonucunda dgrencilerin en ¢ok
“Oziimseyen”, en az ise “Degistiren” 6grenme stiline sahip olduklarini tespit etmistir.
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Ayrica saglik alaninda egitim alan 6grencilerin 6grenme stillerinin arastirilmasina yonelik calismalardan
baslicalar1 sunlardir:

Dikmen (2015), Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren 420 6grenciye anket uygulamistir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin biiyiik oranda 6ziimseyen (%42,4) ve ayristiran (%29,3) 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Hallin’in (2014), 263 hemsirelik 6grencisine uyguladig arastirma sonucunda 6grenme stilleri ile yas arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, kadinlarin erkeklerden daha fazla isitsel ve kinestetik 6grenme stiline sahip
olduklari tespit edilmistir.

Reynolds ve arkadaslar1 (2020), ABD'de devlet iiniversitesinde 360 tip 6grencisine anket uygulamislardir.
Aragstirma sonuglarina gore katilimcilarin %84,1'1 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stilini benimsemislerdir.

Bunun disinda farkli disiplinlerde &grencilerin 6grenme stillerini arastiran arastirmasinda, Jones, Reichard ve
Mokhtari (2003), dort disiplinde (Ingilizce, Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler) toplam 105 lisans dgrencisine
anket uygulamiglardir. Sonug olarak o6grencilerin 6grenme stilleri tercihlerinde disiplinler arasinda anlamli
farkliliklar ortaya koyulmus, ancak cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica, 6grencilerin
Ogrenme stili tercihleri akademik performansa gore degisiklik gostermistir.

Bu arastirmanin da ana konusunu olusturan turizm egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemeye
yonelik ¢alismalar siirli sayida olup, bunlar, Wong ve arkadaslar1 (2000), Hong Kong Politeknik Universitesi
ve Hong Kong Teknik Koleji, Chai Wan'daki son sinif lisans 6grencileri, Singapur'daki Nanyang Teknoloji
Koleji ve Temasek Politeknik 6grencileri ile Tayvan'daki Diinya Gazetecilik Koleji'nden turizm egitimi alan
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Bu o6grenciler, Turizm Yonetimi ve Otel Yonetimi alanlarinda egitim
almaktadirlar. Katilimcilar, toplamda 543 tamamlanmig ve kullanilabilir yanit sunmuslardir. Arastirma,
Ogrencilerin 6grenme stillerinin, sektdr yonetici kararlarini nasil etkiledigini vurgulamaktadir.

Lashley ve Barron, (2006) Avustralya ve Birlesik Krallik’taki misafirperverlik ve turizm programlarina yeni
baglayan Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerine iliskin yapmig olduklar c¢alismada, farkli milliyetlerden
toplamda 361 6grenciye anket uygulamiglardir.

Malan-Rush (2016), 6grenme stillerinin Misafirperverlik ve Turizm lisans o6grencilerinin ders segimi
davraniglarini nasil etkiledigini incelemistir. Florida'daki dort okulda yapilan anket, ¢cevrimigi ve yiiz yiize
derslere kayitli 6grencilere 323 anket uygulanmistir. Sonuglar, belirli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin yiiz
ylize dersleri tercih etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Eser (2017), calismasinda lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi alan 1105 6grenciye anket uygulamustir.
Arastirma sonucunda &grencilerin  6grenme stillerindeki dagilimda, Ogrencilerin 6grenme stil puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve ii¢ 6grenme stiline sahip olmakla birlikte, kinestetik 6grenme stilinin
tiim Ogrenme stil tercihlerinde yer aldigi goriilmektedir. Turizm rehberligi 6grencilerinin meslege doniik
tutumlarina gore olusturulan kiimelerin 6grenme stilleri bakimindan rehberlik meslegine tutum bakimindan
farkliliklar bulunmustur.

Ergun (2020), Ondokuz Mayis Universitesi biinyesinde turizm egitimi alan 302 6grenci ile gerceklestirdigi
aragtirma sonucunda 6grencilerin %45,4’linlin degistiren, %26,8’inin 6ziimseyen, %18,9’unun yerlestiren ve
%8,9’unun ayristiran 6grenme stiline sahip oldugunu belirlemistir. Ote yandan &grencilerin 6grenme stilleri
ile cinsiyet, yas, mezun olunan lise, okudugu boliim, sinif, genel akademik not ortalamasi, ailenin aylik
ortalama gelir diizeyi ve anne-baba egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Coletti, Teixeira ve Amaral (2021), gastronomi bdliimiinde 6grenim goérmekte olan 51 lisans 6grencisine 2020
yilinda uyguladiklar1 ¢alismada baskin 6grenme stillerinin sirasiyla yakinsayan, 6zlimseyen, yerlestiren ve
ayristiran stiller oldugunu tespit etmislerdir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda yiizyiize anket yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada, Tiirkiye ve diger
iilkelerde gergeklestirilen pek ¢ok ¢alismada kullanilan ve arastirma amaciyla daha uygun goriilen Kolb’un
(1985) 6grenme stilleri modeline dayanan, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ve
gegerlik ile giivenirlik analizleri yapilmis olan 12 maddelik 'Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri' kullanilmasina
karar verilmistir. Bu envanter, her biri dort se¢enekli yanitlar igeren on iki farkli durumu kapsamaktadir. Her
bir durum i¢in 'en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, ii¢lincii uygun olan 2, en az uygun olan 1' seklinde bir
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derecelendirme 6lcegi kapsamaktadir. Arastirmanin uygulanmasi éncesinde Cankir1 Karatekin Universitesi
(CAKU) Etik Kuruluna bagvuru yapilmis ve ilgili kurul, 13 Nisan 2023 tarihinde arastirmanin kriterlere uygun
olduguna karar vermistir. Arastirma verileri, Arastirmanin evrenini, TR82 bdlgesi kapsaminda yer alan
Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerindeki lisans diizeyinde turizm egitimi veren okullarin dgrencilerinden 20
Ekim 2023-22 Aralik 2023 tarihleri arasinda elde edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, TR82 bdlgesi kapsaminda yer alan Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerindeki lisans
diizeyinde turizm egitimi veren okullarin 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan
okullardan Cankiri Karatekin Universitesi (CAKU) Ilgaz Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulunda 280 6grenci,
Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesinde 780 6grenci ve Sinop Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulunda ise 800 6grenci lisans diizeyinde egitim almaktadir. Arastirmada kolayda 6rneklem
yontemi uygulanmig olup, bu baglamda 6rneklem, ankete katilmayi kabul eden, bolgedeki iiniversitelerin
turizm alaninda lisans egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarinin farkl boliimlerinde egitim goren toplam 535
ogrenciden olusmaktadir.

3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerinin, SPSS 26 araciligi ile analiz edilmistir. Programda, hem mutlak hem de yiizdelik
hesaplamalar yapilmig, 6grenme stilleri ile ¢esitli demografik faktorler (cinsiyet, lise tiirii, tiniversite, boliim,
sinif diizeyi) arasindaki iligkileri test etmek icin Ki-Kare testi kullanilmistur.

4. Bulgular
Tablo 1. Ogrencilere Iliskin Demografik Ozellikler
Demografik Ozellikler Kategori n %
Erkek 204 % 38,1
Cinsiyet
Kadin 331 % 61,9
17-24 520 % 97,2
Yas 25-32 14 % 2,6
33+ 1 % ,2
Akademik 377 71,5
Lise Tiirii
Meslek 158 29,5
Cankir1 Karatekin Universitesi 132 24,7
Universite Kastamonu Universitesi 235 439
Sinop Universitesi 168 31,4
Turizm Isletmeciligi 350 67,3
Boliim Rekreasyon Yonetimi 45 8,4
Gastronomi 130 243
1. Smif 179 33,5
2. Simf 194 36,3
Simif
3. Smmf 43 8,0
4. Sinif 119 22,2

Tablo 1'e gore, aragtirmadaki Ogrencilerin demografik ozellikleri hakkinda bazi dikkat cekici bulgular
bulunmaktadir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha fazla oldugu
goriilmektedir; kadin 6grenciler %61,9 ile ¢ogunlugu olustururken, erkek 6grenciler %38,1'lik bir oranla daha
diisiik bir paya sahiptir. Yas grubuna gore ise 6grencilerin biiylik gogunlugu (ylizde 97,2) 17-24 yas arasindadir,
bu da turizm egitimine yonelen 6grencilerin genellikle geng¢ yasta olduklarmi gostermektedir. Lise tiirii
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acisindan, 6grencilerin %71,5'1 akademik lise mezunu iken, %29,5'lik bir oran ise meslek lisesi mezunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da turizm alaninda egitim géren 6grencilerin biiylik bir kisminin akademik lise
geemisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin tiniversitelerine gore
dagilimma bakildiginda ise Kastamonu Universitesi, 235 dgrenciyle en fazla katilimciya sahipken, Sinop
Universitesi ve Cankir1 Karatekin Universitesi sirasiyla 168 ve 132 dgrenciye sahip olarak takip etmektedir.
Ogrencilerin egitim aldiklart boliimlere bakildiginda, %67,3'lik bir oranla en fazla &grenci Turizm
Isletmeciligi boliimiinde egitim gérmekte, Gastronomi ise %24,3 ile ikinci sirada yer almaktadir, Rekreasyon
Yonetimi boliimi ise %8,4 gibi diisiik bir orana sahiptir. Siif diizeyine gore yapilan degerlendirmede ise 1.
ve 2. sinif 6grencilerinin daha fazla oldugu, 3. sinif 6grencilerinin ise daha diisiik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu veriler, 6grencilerin ¢gogunun ilk iki sinifta yogunlagtigini ve 3. sinifa geciste bir azalma
oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1. Hipotezlerin Test Edilmesi
Hipotez 1: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 2. Turizm Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Ogrenme Stilleri
Cinsiyet Toplam
Yerlestiren Ayristiran Oziimseyen Degistiren
Erkek 32 10 46 116 204
Kadin 53 13 72 193 331
Toplam 85 23 118 309 535

Tablo 2’de turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gére dagilimi verilmistir. Toplamda
535 ogrenci dort farkli 6grenme stiline ayrilmustir: Yerlestiren, Ayristiran, Oziimseyen ve Degistiren.
Ogrencilerin gogunlugu Degistiren 6grenme stiline sahipken, en az ayrigtiran 6grenme stiline sahip olduklari
gortiilmektedir. 193 kadin 6grenci "Degistiren" stilini benimserken, bu stil erkek 6grenciler de 116 dir.
"Oziimseyen" stilinde de kadin 6grenciler (72) erkeklere (46) gore daha fazladir. En az yaygin olan 6grenme
stili her iki cinsiyette de "Ayristiran"dir, kadinlarda 13 ve erkeklerde 10 6grenci bu stili tercih etmektedir.
Yapilan Ki-Kare Testi sonucu asagidaki tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Turizm Lisans Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile Ogrenme Stillerinin Arasindaki iliskiye Yonelik
Ki-Kare Testi Sonuclar

y Serbestlik . .
Test Deger Derecesi (df) p Degeri
Pearson Ki-Kare , 3697 3 ,947

Analiz sonucuna gore, cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gériilmektedir (p>0,05).
Bu, cinsiyetin 6grencilerin 6grenme stillerini etkilemedigi anlamina gelir. Baska bir deyisle, cinsiyetin
ogrenme stilleri {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna varilabilir. Bu bulgu, dgrenme stillerinin
cinsiyet bagimsiz olarak dagildigini ve her iki cinsiyetin de benzer 6grenme stillerine sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu sonug, egitimcilerin 6grenme stillerine yonelik stratejilerini, cinsiyet temelli farkliliklar
g6z oniinde bulundurulmadan tasarlamalarina yardimer olabilir. Hipotez 1 kapsaminda, cinsiyetin 6grenme
stilleri iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini test etmek igin Pearson Ki-Kare testi kullanilmigtir
(p=0,947). Sonuglar, cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur.

Hipotez 2: Turizm lisans dgrencilerinin 6grenme stilleri ile mezun olduklar liseler arasinda anlamli bir iligki
vardir.
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Tablo 4. Turizm Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Mezun Olduklari Lise Tiirii Gore Dagilimi

Ogrenme Stilleri
_ Toplam
Yerlestiren Ayristiran Oziimseyen Degistiren
Akademik Lise 58 15 86 218 377
Meslek Lisesi 27 8 32 91 158
Toplam 85 23 118 309 535

Tablo 4’te turizm lisans dgrencilerinin 6grenme stillerinin mezun olduklar1 lise tiirii gére dagilimi verilmistir.
Toplamda 535 6grenci dort farkli 6grenme stiline ayrilmistir: 377 genel lise, 158 meslek lisesi 6grencisinin
ogrenme stillerine gore dagilimlar1 asagidadir. Lise mezuniyet tiirli genel lise olan 6grencilerin 6grenme stili
genel olarak "Degistiren"dir ve bu grupta 218 6grenci bulunmaktadir. Bu lise tiiriinde en az yaygin olan
Ogrenme stili ise "Ayristiran"dir ve sadece 15 6grenci bu 6grenme stiline sahiptir. Meslek lisesi mezunu olan
ogrencilerinde genel olarak Degistiren 6grenme stiline sahip oldugu, yine diger grupla benzer olarak ayrigtiran
O0grenme grubunda olan 6grenci sayisi 8 dir. Fakat akademik lise mezunundan daha azdir. Genel olarak,
"Degistiren" 6grenme stili her iki lise tiiriinde de en yaygin olan stil olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
ogrenme siireclerinin her iki lise tlirlinde benzer sekilde gelistigini ve bu stilin 6grenciler arasinda yaygin
olarak benimsendigini gdstermektedir. "Ayristiran" stili ise her iki lise tiiriinde de en az yaygin olan stil olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, egitim programlarinin ve 6gretim stratejilerinin planlanmasinda 6nemli
ipuglari sunabilir. Egitimciler, 6grencilerin baskin 6grenme stillerini dikkate alarak daha etkili ve kapsayici
ogretim yontemleri gelistirebilirler. Ozellikle "Degistiren" 6grenme stiline sahip 6grencilere yonelik igerik ve
aktivitelerin artiritlmasi, 6grenme verimliligini yiikseltebilir. Ayrica, "Ayristiran” stiline sahip 6grencilerin
sayisinin azligi, bu dgrencilerin ihtiyaclarina 6zel dikkat gosterilmesini gerektirebilir. Ogrencilerin mezun
olduklar lise tiiriiniin 6grenme stilleri ile farkliligini incelemek {izer yapilan Ki-Kare testi sonuglart asagidaki
Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5. Turizm Lisans Ogrencilerinin Mezun Olduklar Lise Tiirii fle Ogrenme Stillerinin Arasindaki
Hliskiye Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar:

Ki-KareTesti
Test Tiirii Deger Di?(;lc):ssiﬂ(i(li(t) p Degeri
PearsonKi-Kare ,840° 3 ,840
Olasiik Orani ,833 3 ,842
Dogrusal-Dogrusal iliski ,205 1 ,651
Gegerli Orneklem Sayisi 535
a. 0 hiicrede (0,0%) beklenen say1 5'ten kiiciik. En diisiik beklenen say1 6,79'dur.

Tablo 5’e gore, Pearson Ki-Kare testinin p-degeri 0,840 olarak bulunmustur. Bu deger, genellikle kabul edilen
anlamlilik diizeyi olan 0,05’in oldukga iizerindedir. Bu durum, mezun olunan lise tiirii ile 6grencilerin 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin
Ogrenme stilleri, mezun olduklari lise tiriine gore degismemektedir. Egitimciler, bu verileri dikkate alarak
ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine bakmaksizin benzer 6gretim stratejileri uygulayabilirler. Ogrenme
stillerinin lise tiiriine gére 6nemli farkliliklar gostermemesi, 6gretim yontemlerinin her iki lise tlirlinde de esit
derecede etkili olabilecegini diisiindiirebilir. Hipotez 2 kapsaminda, mezun olunan lise tiiriiniin 6grenme stilleri
iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemek i¢in Pearson Ki-Kare testi yapilmis ve p-degeri 0,840
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olarak bulunmustur. Bu da, lise tiirii ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini1 ortaya
koymaktadir.

Hipotez 3: Turizm lisans dgrencilerinin 6grenme stilleri ile okuduklari iiniversiteler arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 6. Turizm Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okuduklar1 Universitelere Gore Dagilim

Ogrenme Stilleri
_ Toplam
Yerlestiren | Ayristiran | Oziimseyen | Degistiren
Cankir1 Karatekin Universitesi 24 9 37 62 132
Kastamonu Universitesi 35 10 56 134 235
Sinop Universitesi 26 4 25 113 168
Toplam 85 23 118 309 535

Tablo 6’da turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stillerinin okuduklar: {iniversiteye gore dagilimi verilmistir.
Toplamda 535 6grenci, dort farkli 6grenme stiline ayrilmistir: Yerlestiren, Ayristiran, Oziimseyen ve
Degistiren. Ogrencilerin en fazla oldugu iiniversite Kastamonu Universitesi'dir ve burada 235 6grenci
bulunurken, bunlarin gogunlugu "Degistiren" stilindedir (134 6grenci). Cankir1 Karatekin Universitesi'nde 132
ogrenci ve Sinop Universitesi'nde 168 6grenci vardir. Sinop Universitesi'nde de en yaygin 6grenme stili
"Degistiren"dir (113 6grenci). Universiteler bazinda en az gozlemlenen ogrenme stili genellikle
"Ayristiran"dir, Cankir1 Karatekin Universitesi'nde 9 6grenci, Kastamonu Universitesi'nde 10 6grenci ve Sinop
Universitesi'nde 4 grenci bu stil ile 6grenim gormektedir. Genel olarak, "Degistiren" 6grenme stili, tiim
iiniversitelerde en yaygin olamdir ve toplamda 309 &grenciyi kapsamaktadir. Ogrencilerin okuduklart
iiniversitenin 6grenme stilleri ile farkliligini incelemek {izere yapilan Ki-Kare testi sonuglar1 asagidaki Tablo
7 ‘de verilmigtir.

Tablo 7. Turizm Lisans Ogrencilerinin Okuduklar1 Universiteler fle Ogrenme Stillerinin Arasindaki
Hliskiye Yonelik Ki-Kare Testi Sonug¢lar:

Ki-Kare Testi

Deder Serbestlik Deseri
g Derecesi (df) p Leg
Pearson Ki-Kare 15,691a 6 ,016

Tablo 7’ye gore, Pearson Ki-Kare testinin p-degeri 0,016 olarak bulunmustur. Bu deger, genellikle kabul edilen
anlamlilik diizeyi olan 0,05’in altindadir. Bu durum, iiniversiteler ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Hipotez 3 kapsaminda, &grencilerin okuduklari
iiniversitelerin 6grenme stilleri lizerinde anlaml bir fark yaratip yaratmadigini incelemek i¢in Pearson Ki-Kare
testi yapilmis ve p-degeri 0,016 olarak bulunmustur. Bu analizde, tiniversiteler arasinda 6grenme stilleri
acisindan anlamh bir farklilik gozlemlenmistir. Bu bulgular, iniversiteler ile 6grencilerin 6grenme stilleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Egitimciler ve arastirmacilar,
bu veriler 1s181nda tiniversite bazinda farkli 6grenme stratejileri gelistirebilirler.

Hipotez 4: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile okuduklar1 boliimler arasinda anlamli bir iliski
vardir.
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Tablo 8. Turizm Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okuduklari Béliimlere Gére Dagilimi

Boliim
Turizm Yiillfeetlg;;;?::;lilzm Gastronomi ve Toplam
Rehberligi isletmeciligi Mutfak Sanatlari

Yerlestiren 57 12 16 85

Ayristiran 20 2 1 23
Oziimseyen 92 3 23 118
Degistiren 169 50 90 309
Toplam 338 67 130 535

Tablo 8’e turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stillerinin okuduklar boliime gore dagilimi verilmistir. (¢
farkli boliimde (Turizm Rehberligi, RekreasyonYénetimi/Turizmisletmeciligi, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1) 6grenim goren Ogrencilerin dgrenme stillerine goére dagilimmi gostermektedir. Veri toplama
aracinda Turizm Isletmeciligi ve Rekreasyon Yonetimi Boliimii &grencilerinins ayilarinin az olmasi ve
capraz tabloda 5’den kiiclik deger sayisinin %25 olmasindan dolay1 bu iki bdliim &grencileri birlestirilip
tablonun yorumlanmasi kolaylastirilmaya calisilmigtir. Turizm Rehberligi Boliimiinde en yaygin 6grenme
stili "Degistiren"dir (169 dgrenci), bunu "Oziimseyen" (92 &grenci) ve "Yerlestiren" (57 dgrenci) stilleri
takip etmektedir. Rekreasyon Yonetimi/Turizm Isletmeciligi Boliimiinde en yaygin ogrenme stili
"Degistiren"dir (50 6grenci), en az yaygin olan stil ise "Ayristiran"dir (2 6grenci). Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 béliimiinde en yaygin 6grenme stili yine "Degistiren"dir (90 dgrenci). "Oziimseyen" stili de nemli
bir sayiya sahiptir (23 6grenci), en az yaygin olan stili ise "Ayristiran"dir (1 6grenci). Genel olarak,
"Degistiren" Ogrenme stili tim bdliimlerde en yaygin olan stil olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin 6grenme siireglerinde esnek ve degisime agik yaklagimlar benimsedigini
gostermektedir. "Ayristiran" stili ise her bdliimde en az yaygin olan stil olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 9. Turizm Lisans Ogrencilerinin Okuduklar Béliimler ile Ogrenme Stillerinin Arasindaki Iliskiye
Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

Deser Serbestlik Deseri
g Derecesi (df) p Leg
PearsonKi-Kare 31,8997 6 ,000

1 hiicrede (yiizde 8,3) beklenen say1 5'ten kiiciik. En diisiik beklenen say1 2,88'dir.

Tablo 9’a gore, Pearson Ki-Kare testinin p-degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu deger, genellikle kabul edilen
anlamlilik diizeyi olan 0,05’in oldukga altindadir. Bu durum, béliimler ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Hipotez 4 kapsaminda, d6grencilerin okuduklar
boliimlerin 6grenme stilleri iizerindeki etkisini incelemek i¢in Pearson Ki-Kare testi kullanilmis ve p-degeri
0,000 olarak bulunmustur. Sonug, béliimler arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
bolimler ile Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin 6grenme stilleri boliimlere gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir.

Hipotez 5: Turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stilleri ile okuduklari siniflar arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Ogrenme Stilleri
_ Toplam
Yerlestiren | Ayristiran | Oziimseyen Degistiren
Birinci Simf 27 6 45 101 179
ikinci Simf 34 10 28 122 194
Ugiincii Simif 10 1 11 21 43
Dérdiincii Stmf 14 6 34 65 119
Toplam 85 23 118 309 535

Tablo 10’a turizm lisans Ogrencilerinin dgrenme stillerinin okuduklar1 simmifa gére dagilimi verilmistir.
Yerlestiren, Ayristiran, Oziimseyen ve Degistiren. Toplamda 535 6grenci, belirtilen 6grenme stillerine gore
siniflandirilmigtir. Birinci sinif 6grencileri arasinda en yaygin 6grenme stili "Degistiren" (101 68renci) olup,
en az yaygin olan stil ise "Ayrigtiran"dir (6 6grenci). ikinci simif 6grencileri arasinda da en yaygin 6grenme
stili "Degistiren" (122 &grenci) olarak goriilmektedir, en az yaygin olan stil ise "Ayristiran"dir (10 6grenci).
Ugiincii simif dgrencileri arasinda en yaygin dgrenme stili yine "Degistiren" (21 6grenci) olup, "Ayristiran"
stilini benimseyen 6grenci sayist oldukga azdir (1 6grenci). Dordiincii simif 6grencileri arasinda en yaygin
ogrenmes stili "Degistiren" (65 dgrenci) olup, "Ayristiran" stili 6 6grenci ile en az yaygin olamidir. Genel
olarak, "Degistiren" 6grenme stili her sinif diizeyinde en yaygin olan stil olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
ogrenme siireclerinin her smif diizeyinde benzer sekilde gelistigini ve bu stilin 6grenciler arasinda yaygin
olarak benimsendigini gostermektedir. "Ayristiran” stili ise tiim siif diizeylerinde en az yaygin olan stil
olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgular, egitim programlarinin ve 6gretim stratejilerinin planlanmasinda
onemli ipuglar1 sunabilir. Egitimciler, 6grencilerin baskin 6grenme stillerini dikkate alarak daha etkili ve
kapsayic1 ogretim yontemleri gelistirebilirler. Ozellikle "Degistiren" &grenme stiline sahip &grencilere
yonelik igerik ve aktivitelerin artirilmasi, 6grenme verimliligini yiikseltebilir. Ayrica, "Ayristiran” stiline
sahip Ogrencilerin sayisinin azligi, bu 6grencilerin ihtiyaglarina 6zel dikkat gdsterilmesini gerektirebilir.
Asagidaki Tablo 11°de Ki-Kare testi sonucu verilmistir. Bu tablo 6grencilerin siif diizeyleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iligkiyi analiz etmeyi amaglamaktadir.

Tablo 11. Turizm Lisans Ogrencilerinin Okuduklar1 Simf ile Ogrenme Stillerinin Arasindaki iliskiye
Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

Deder Serbestlik Deseri
g Derecesi (df) p Leg
Pearson Ki-Kare 14,5382 9 ,104

Tablo 11°de Pearson Ki-Kare testinin p-degeri 0,104 olarak bulunmustur. Bu deger, genellikle kabul edilen
anlamlilik diizeyi olan 0,05'in {izerinde kalmaktadir. Hipotez 5 kapsaminda, 6grencilerin okuduklari siniflarin
ogrenme stilleri iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemek i¢in Pearson Ki-Kare testi yapilmis
ve p-degeri 0,104 olarak bulunmustur. Bu sonug, sinif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
olmadigim1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin 6grenme stilleri simf diizeylerine gore
degismemektedir. Bu bulgular, 6grencilerin sinif diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigim1 ortaya koymaktadir. Egitimciler, bu verileri dikkate alarak simif diizeyi fark
etmeksizin benzer &gretim stratejileri uygulayabilirler. Ogrenme stillerinin siif diizeyine gore Onemli
farkliliklar gdstermemesi, O0gretim yontemlerinin her siif diizeyinde esit derecede etkili olabilecegini
diistindiirebilir. Bununla birlikte, her 6grenciye bireysel 6grenme stillerine gore yaklasmak, her zaman en etkili
Ogretim stratejisi olacaktir.
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Tablo 12. Hipotez Sonu¢ Tablosu

HIiPOTEZ SONUC
Hipotez 1 Reddedildi
Hipotez 2 Reddedildi
Hipotez 3 Kabul Edildi
Hipotez 4 Kabul Edildi
Hipotez 5 Reddedildi

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla oldugu, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun gen¢ yasta oldugu ve turizm lisans egitiminin
genellikle geng bireyler tarafindan tercih edildigi goriilmistiir. Lise tiirii acisindan ise akademik lise
mezunlarinin oran1 daha yiiksek olup, {iniversite bazinda en fazla katithm Kastamonu Universitesi’nden
saglannstir. Boliimler arasinda en fazla 6grenciye sahip olan Turizm Isletmeciligi, ardindan Gastronomi ve
Rekreasyon Yonetimi boliimleri gelmektedir. Ayrica, 1. ve 2. sinif diizeyindeki 6grenci sayisinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan 6grencilerin genel profilini ve 6grenme stillerinin bu
profille iliskisini incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu calismada, turizm lisans 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore dagilimi incelenmis ve
cinsiyet ile 6grenme stilleri arasindaki iligki Pearson Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir. Cogu 6grencinin
"Degistiren" 6grenme stilini tercih ettigi, "Ayristiran” stilinin ise en az tercih edilen stil oldugu bulunmustur.
Kadin &grenciler, "Degistiren" ve "Oziimseyen" stillerine erkek Ogrencilere gére daha fazla egilim
gostermektedir. Ancak, cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu durum,
cinsiyetin 6grenme stillerini etkilemedigini ve her iki cinsiyetin de benzer Ogrenme stillerine sahip
olabilecegini gdstermektedir. Egitimciler, 6grenme stillerine yonelik stratejilerini cinsiyet temelli farkliliklar
gbzetmeksizin tasarlayabilirler. Demir (2008) ve Can (2011) gibi ¢caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir.
Ancak, bazi aragtirmalar, kisilik ve egilimlerin 6grenme stillerini etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir (Giiven ve
Kiiriim, 2008). Ayrica, Hallin (2014) calismasinda cinsiyetin baz1 6grenme stillerini etkileyebilecegi belirtilmis
olsa da bu ¢aligmada cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadig1 sonucuna varilmistir.

Lise tiiriine gore yapilan analizde, 6grenme stillerinin lise tiiriine gore degismedigi bulunmustur; her iki grup
arasinda "Degistiren" stilinin baskin tercih oldugu, "Ayristiran" stilinin ise en az tercih edilen stil oldugu
gorlilmiistiir. Bu bulgu, Demir (2008) ve Can (2011) calismalarina paralel olup, egitimcilerin 6gretim
stratejilerini lise tiriinden bagimsiz olarak tasarlamalarina olanak tanimaktadir. Ancak, "Ayrigtiran" stiline
sahip O0grencilere yonelik bireysel yaklasimlar ve destek sunulmasi gerekebilir. Ayrica, "Degistiren" stiline
sahip dgrenciler i¢in uygulamali 6grenme ydntemlerinin artirilmasi dnerilebilir.

Universitelere gore yapilan degerlendirmede, 6grenme stillerinin okunan iiniversiteye gore benzer dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Ug iiniversitede de "Degistiren" stilinin yaygin oldugu, bu 6grenme stilinin
Ogrenciler arasinda benimsendigi goriilmiistiir. "Ayristiran" stilinin her tiniversitede en az tercih edilen stil
olmasi, bu dgrencilerin daha az yaygin olduguna ve belki de daha az destek ihtiyaglar1 olabilecegine isaret
etmektedir. Bu noktada, egitimcilerin "Ayristiran" stiline sahip dgrencilere 6zel dikkat gostermeleri gerektigi
sOylenebilir. Universiteler arasinda anlamli bir fark bulunmamast, her {iniversitenin 6grenci profillerine uygun
Ogrenme stratejileri gelistirmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore dgrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmus olup, bu durum
boliimlere 6zgii 6gretim stratejilerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. "Degistiren" stiline sahip 6grenciler
icin yenilik¢i ve esnek &gretim yontemleri, "Aynistiran" stilini benimseyen 6grenciler i¢in ise analitik ve
elestirel diistinmeyi tesvik edici yaklagimlar benimsenebilir. Bu bulgular, turizm egitimi veren boliimlerde
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egitim materyallerinin ve 6gretim yontemlerinin 6grenci profillerine gore uyarlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Wong ve arkadaslar1 (2000) ve Lashley ve Barron (2006) gibi 6nceki calismalar da bdliim
tiirlerine gore 6grenme stillerinin farkliliklar gosterdigini desteklemektedir.

Son olarak, sinif diizeylerine gore yapilan incelemede, sinif diizeylerinin 6grencilerin 6grenme stillerini
etkilemedigi belirlenmistir. Her sinif diizeyinde "Degistiren" stilinin en yaygin tercih edildigi, "Ayristiran"
stilinin ise en az tercih edilen stil oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6gretim stratejilerinin sinif diizeyine gore
degismeden uygulanabilecegini gdstermektedir. Ancak, her 6grencinin bireysel 6grenme stiline uygun dgretim
yontemlerinin daha etkili olacagi sdylenebilir.

Turizm egitiminde, 6gretim siirecinden beklenen olumlu ve basarili sonuglarin elde edilmesinde, 6gretmenin
kullandig1 6gretim yontemleri ile 6grencinin 6grenme 6zellikleri arasindaki uyumun 6nemi biiyiiktiir (Malan-
Rush, 2016). Ayrica arastirmanin bulgulari 1g181nda turizm alaninda egitim veren 6gretim elamanlarina yonelik
olarak asagidaki dneriler gelistirilmistir:

v' Boliim bazh 6@retim stratejileri gelistirilmelidir: Ogrencilerin 6grenme stillerine gére her boliim
icin farkli 6gretim yontemleri uygulanmalidir.

v' "Degistiren" stiline sahip 6grencilere yonelik uygulamah egitim arttirilmalidir: Bu stilin baskin
oldugu gozlemlenen 6grenciler i¢in daha fazla uygulamali 6grenme firsati sunulmalidir.

v' "Aynistiran" stiline sahip 6grencilere 6zel destek saglanmalidir: "Ayristiran” stilini benimseyen
Ogrencilere yonelik daha fazla bireysel rehberlik ve analitik diisiinmeyi tesvik edici aktiviteler
diizenlenmelidir.

v" Cinsiyet farkhliklar1 goz ardi edilmelidir: Cinsiyetin 6grenme stilleri tizerinde belirgin bir etkisi
olmadig1 sonucuna varildigindan, 6gretim stratejileri cinsiyet temelli farkliliklar gézetmeksizin tiim
ogrencilere hitap edecek sekilde tasarlanmalidir.

v’ Lise tiirii dikkate alinarak 6gretim stratejileri Kisisellestirilmemelidir: Lise tiirii (genel ya da
meslek lisesi) Ogrenme stilleri iizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir, dolayisiyla &gretim
yontemleri tiim 6grencilere ayni sekilde uygulanabilir.

v Ogrenme stillerinin izlenmesi 6nemlidir: Ogrencilerin bireysel dgrenme stilleri daha yakindan
izlenmeli ve bu stillere uygun icerik ve etkinlikler gelistirilmelidir.

v' Universiteler aras: farklihklar dikkate ammalidir: Ogrencilerin 6grenme stillerinin benzer olmast,
ancak her tiniversitenin farkli 6grenci profiline sahip olmasi gz 6niinde bulundurularak, her iiniversite
icin Ozgiin 6gretim yontemleri gelistirilmelidir.

v" Boiliim bazh egitim materyalleri ve 6gretim yontemleri uyarlanmahdir: Turizm egitimi veren
farkli boliimler icin egitim materyalleri ve Ogretim yontemleri, 6grenci profilleri goz Oniinde
bulundurularak 6zellestirilmelidir.

v' Simf diizeyine gore 6gretim yontemleri degismemelidir: Sinif diizeylerinin 6grenme stillerine
anlamli bir etkisi olmadigi icin, Ogretim yontemleri her simmif diizeyinde benzer stratejilerle
uygulanabilir.

v' Farkh 6grenme stillerine yonelik 6gretim yontemleri benimsenmelidir: Ogrenme stillerine gore
yapilan farklilagtirilmis 6gretim yontemleri, her 6grenciye en uygun sekilde ulasilmasini saglayacaktir.

Bu arastirma, turizm egitimi veren iiniversitelerde 6grenme stillerinin nasil farklilik gosterdigine dair 6nemli
ipuclart sunmakta ve egitimcilerin 6gretim stratejilerini 6grenci profillerine gore sekillendirmelerine yardimei
olabilecek bir bakig agis1 sunmaktadir. Literatiirde, turizm egitimi iizerine yapilan ¢alismalarin sinirli oldugunu
gdz Oniinde bulundurarak, bu aragtirma, farkli iiniversitelerdeki Ogrenci gruplarimin &grenme stillerini
karsilagtirarak 6zgiin bir katki saglamaktadir. Egitimcilerin daha verimli 6gretim stratejileri gelistirebilmeleri
i¢in 6grenme stillerinin bolimlere 6zel olarak incelenmesi 6nemlidir. Sonraki arastirmalar, turizm egitimi alan
ogrencilerin 6grenme stillerini farkli modeller iizerinden inceleyebilir. Ornegin, gorsel, isitsel ve kinestetik
gibi farkli 6grenme stillerinin, turizm sektoriindeki pratik becerilerle nasil iliskilendigi arastirilabilir. Ayrica,
cevrimigi egitim ve dijital araglarin 6grencilerin 6grenme siireglerine etkisi de ele alinabilir. Bu tiir ¢alismalar,
turizm egitiminin daha kapsayici ve etkili hale getirilmesine katki saglayacaktir.
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Extended Summary

This study aims to examine the learning styles of tourism undergraduate students and to evaluate how these
styles are related to factors such as demographic characteristics, gender, high school type, university,
department and class level. The study also investigates whether there are significant differences in learning
styles according to these variables and makes recommendations on how teaching strategies can be shaped
according to student profiles.

The study was conducted on 535 tourism program students. The gender distribution of the participants was
observed to be more female than male students. The number of female students was 331 and the number of
male students was 204. The age range of the students was mostly concentrated between the ages of 17-24. This
age range reflects the typical age range of young individuals who prefer tourism undergraduate programs.
These findings show that the majority of the students who participated in the study were educated at a young
age and that tourism undergraduate education is frequently preferred by young individuals.

The majority of the participants were academic high school graduates and the highest participation in the study
was provided by Kastamonu University. The departments with the highest participation among the students
were Tourism Management, followed by Gastronomy and Recreation Management. It was also observed that
the number of 1st and 2nd year students was higher.

When it comes to learning styles, it was observed that the majority of students preferred the "Diverging"
learning style, while the "Diverging" style was the least preferred style. Female students preferred the
"Diverging" and "Assimilating” styles more than male students. However, no significant relationship was
found between gender and learning styles. This shows that gender does not affect learning styles and that both
genders may have similar learning styles.

In the analysis made in terms of high school type, it was observed that learning styles did not change according
to the high school type. It was observed that the "Diverging" style was dominant among both academic high
school and vocational high school graduates, while the "Diverging" style was the least preferred style. This
finding allows educators to design teaching strategies independently of the high school type. However, it can
be said that more individual support and guidance should be given to students who adopt the "Diverging" style.

In the evaluation made according to the universities, it was determined that learning styles showed similar
distributions according to the university studied. It was observed that the "Diverging" style was common in all
three universities, while the "Diverging" style was the least preferred style. This situation reveals that teaching
strategies suitable for the student profiles of each university should be developed. In the examination made on
a departmental basis, significant differences were found between learning styles, which shows that teaching
strategies specific to departments should be developed. Innovative and flexible teaching methods can be
adopted for students with the "Diverging" style, and approaches that encourage analytical thinking can be
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adopted for students with the "Diverging" style. These findings indicate that educational materials and teaching
methods should be adapted according to student profiles in tourism education departments.

In the analysis made according to the grade levels, it was observed that the grade levels did not affect the
learning styles of the students. It was observed that ‘Modifying’ style was the most preferred style and
‘Decomposing’ style was the least preferred style in both 1st and 2nd grade students. This result shows that
teaching strategies can be applied without changing according to the grade level.

In conclusion, this study provides important clues about how the learning styles of tourism undergraduate
students differ. It was revealed that teaching methods should be designed in accordance with students' learning
styles. In particular, it was emphasised that applied learning opportunities should be increased for students
with the ‘Modifier’ style and more analytical thinking activities should be organised for students with the
‘Decomposer’ style. In addition, since gender does not have a significant effect on learning styles, it was
emphasised that teaching strategies should be designed to appeal to all students regardless of gender-based
differences.

This research provides guidance for the development of teaching strategies based on learning styles in
universities providing tourism education and provides an important resource for educators to develop more
efficient teaching methods. Future research could further analyse the learning styles of student groups in
different universities and address the relationship between learning styles and practical skills in the tourism
sector. In addition, the impact of online education and digital tools on learning processes can also be
investigated. Such studies will contribute to making tourism education more inclusive and effective.
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