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0zet

Ulkemizde tarim sektorii, toplum beslenmesine, isgiictine,
verimlilige, ekonomiye ve ihracata katkist bakimindan biiyiik onem
tasimaktadir: Bu nedenle tarimsal iiretiminin yogun olarak yapildig kirsal
bolgelerde yasayan halkin ekonomik ve sosyal yonden kalkindiriimasti, is
olanaklarinin artirilmasi, sosyal adaletin saglanmasi, her konuda egitim
ve bilgi yoniinden donatilmasiyla verimliligin artirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan konularin basinda, iireticilerin
orgiitlii bir yapida olmamasi gelmektedir. Tarimsal iiretici orgiitlerinin
temelinde kooperatifler yer almaktadir. Kooperatifler kendisine has
vapist ve ozellikleri ile belirli bir kiiltiirel yapuy, kendine ozgii prensipleri
ve tarihsel bir birikimi ifade etmektedir.

Bu arastirmayla, Aydin ilinde pamuk tarimi yapan iireticilerin
sosyo-ekonomik yapisi, orgiitlenmeye bakisi, orgiitlenme konusundaki
bilgi diizeyleri, orgiitlenmeden beklentileri, érgiitlenmeye iliskin sorunlart
belirlenmeye c¢alisarak, bu sorunlara ¢oziim onerileri geligtirilmeye
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calisilmistir. Calismada, Aydn ilinde en ¢ok pamuk tiretimi yapilan 3
ilce (Soke, Germencik, Ko¢arly) arastirma kapsamina alinmistir. Aydin
ilindeki pamuk iireticilerini temsil etmek iizere goriisiilecek iiretici
sayisi ise oransal ornek hacmi formiilii yardimiyla hesaplanmistir
ve ornek hacmi 96 olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda
goriisiilen iireticiler ile yiiz yiize yapilan anketler sonucunda elde
edilen veriler tablo ve grafikler halinde ozetlenmistiv. Normal dagilis
gostermeyen degiskenler icin Kruskal- Wallis ve Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, tireticilerin genel olarak tarimsal
orgiitlenme diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat orgiit
bazinda bu durum farkhilik géstermektedir. Ureticiler, tarimsal iiretici
orgiitlerinin en onemli sorunlarmmin; ydnetim, finansman ve egitim
oldugunu diigiinmektedirler ve tarimsal iiretici orgiitlerini sadece
devletin denetlemesi gerektigi goriisiindedirler.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Tarimsal orgiitlenme, Uretici
orgiitleri, Kooperatif, Aydin

Jel Kodlari: Q13

Abstract

Agriculture sector has vital importance in point of the nutrition
of community, labour, productivity, economy and the contribution to
the exportation in Turkey. . Therefore, it is required to increase the
productivity by improving the economic and social aspects of people who
live in countryside in where agricultural production is done intensely;
increasing the employment opportunities for them,; providing social
Justice for them; and equipping them with education and information
in every aspect.

One of the most controversial problem in Turkey is that producers
are not organized.

Cooperatives are at the core of agricultural producers’
organizations. Cooperatives mean a historical accumulation, specific
principals and certain cultural structure with a special structure and
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characteristic that can be connoted as the culture of cooperatives. With its
impacts and the benefits on the developments of the culture of democracy
and its role in the development of a nation, it must be kept on the agenda
and searching for solution is very important.

The current situation of agricultural producer organizations
which are active in Aydin, the socioeconomic structure of producers,
their perspective to the organization, their knowledge level in point of
organizing, their expectations from organizing, and their problems
in organizing were determined and solution suggestions against these
problems were improved by this research.

In the study, 3 districts (Soke, Germencik, Kogarli) with the most
cotton production in Aydin province were included in the research.

The number of producers to represent cotton producers in Aydin
Province was calculated with proportional sampling method and the
required sample size was found to be 96. Sampling method was distributed
taking account of cotton production.

Accordingly, 61 farmer from Soke, 23 farmer from Germencik
and 12 farmer from Kogarli were interviewed. Accordingly, results were
summarized as tables and graphics. The normal distribution test was
done with the Kolmogorov-Smirnov test for continuous variables. It was
determined that the variables did not show normal distribution. Kruskal-
Wallis test and Mann-Whitney U test were applied for the variables.

As a result of the research, it was determined that the level of
agricultural organization of farmers is high. But, this situation differs
from organization to organization. Farmers think that the most problems
of agricultural organizations are management, funding and education.
And they think that agricultural organizations should be controlled only
by government.

Keywords:  Cotton,  Agricultural  organization,  Farmer
organization, Cooperative, Aydin
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GIRIS

Tiirkiye’de tarim sektorii, niifusun gida maddeleri gereksinimini
karsilamasi, tarima dayali sanayinin hammadde kaynagini olusturmasi,
belli bir kesime istihdam olanag1 saglamasi, disa bagimliligin dnlenmesi

ve ddemeler dengesi lizerinde onemli etkilerinin olmasi1 gibi nedenlerle,
ekonomide stratejik bir dneme sahiptir (Karaca vd., 2015).

Ozellikle kirsal alanda sagladig: istihdamla, iilkemiz ekonomisinde
etkin rol oynayan tarim sektoriiniin énemi ne yazik ki yeteri kadar
anlasilamamis ve sektore olan destek giderek azalmustir.

Sermaye yetersizligi nedeniyle modern tarima gecemeyen ya da
etkili yatirnmlar yapamayan kiiciik dlcekli isletmeler, piyasada rekabet
giicli bulamamis bu nedenle is giiciinii kaybederek go¢ veren kdylerde
tarim topraklarinin 6nemli bir kism1 bog birakilmaistir.

Bu siiregten hem tarim sektoriiniin hem de tarima bagli olan tiim
sektorlerin etkilenmis olmasi, tarimda kooperatifiesmenin 6nemini ve
zorunlulugunu bir kez daha ortaya koymustur. Ciinkii kooperatiflerin en
onemli 6zelligi kiiciik 6lcekli isletmelerin birleserek biiyiik isletmeler
gibi davranabilmelerini ve serbest pazar ekonomisinde séz sahibi
olabilmelerini saglamaktir (Gonliigtir, 2015).

Tarim kooperatifi iireticilerin tek baslarma karsilayamadiklar
ortak ihtiyaclar1 ve istekleri toplu olarak ve uygun kosullarda kargilamak
amaciyla ireticilerce olusturulan, sahip olunan ve demokratik olarak
kontrol edilen 6zerk bir drgiittiir (Inan, 2008:42)

Tarimsal kooperatiflerin temel gorevlerinin basinda, ciftcilerin
ekonomik haklarimi korumak gelmektedir (Turan ve Miilayim, 1994;
Acar ve Yildirim, 2000).

Tarimsal kooperatifler, ¢iftciye sagladigi ekonomik yararlar
yaninda, yoresel ve bolgesel kalkinmada 6nemli gorevler tistlenmektedir
(Cikin ve Yercan,1995; Acar ve Yildirim,2000).
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Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik
acisindan, yarattigi katma deger ve istihdam olanaklariyla da {iretici
tilkeler agisindan biiyiik ekonomik 6neme sahiptir. Artan niifus, dogal
elyafa olan ilginin giderek artmasi ve yagam standartlarinin yiikselmesi,
pamuk bitkisine olan talebi de arttirmaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye,
pamuk ekim alan1 yoniinden diinyada yedinci; birim alandan elde edilen
lif pamuk verimi yoniinden dordiincii; pamuk tiretim miktar1 yoniinden
altinct; pamuk tiikketimi yoOniinden besinci; pamuk ithalati yoniinden
dordiincii tilke konumundadir (Genger vd., 2005).

Pamuk islenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayinin, lifi ile tekstil
sanayinin, ¢ekirdegi ile yem ve yag sanayinin, lifleri ile de kagit
sanayinin hammaddesi durumundadir. Niifus artig1 ve yasam standardinin
yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir.

Diinyada pamuk iiretim alaninin en genis oldugu iilke uzun
yillardir Cin olurken son yillardaki iiretim artisiyla Hindistan Cin’1 geride
birakmistir. Diinya tiretiminin yaklasik % 80’1, Tiirkiye’nin de iginde
oldugu sekiz iilke tarafindan gerceklestirilmektedir ( Anonim 2017a).

Ulusal Pamuk Konseyi’nin 2016 yili raporunda yer alan
Tiirkiye nin pamuk ekim alan, lif verimi, lif tiretimi, ithalati, ihracat1 vb.
bilgiler tablo ‘da yer almaktadir.

Buna gore; pamuk ekim alanlar1 2013 yilindan beri genel olarak
diisme egilimli dalgalanmaktadir. I¢inde bulundugumuz 2016/17
sezonunda bu egilimin slirdiigii ve pamuk ekim alanlarinin 415 bin hektar
seviyelerine gerilemis oldugu tahmin edilmektedir. Lif pamuk {iretimimiz
2011/12 sezonundan bu yana, sinirli da olsa azalma egilimindedir. Bu
azalma ekim alanlarindaki daralmadan kaynaklanmaktadir.

Tarla verimlerindeki artislar, 2016/17 sezonu disinda, ekilisteki
daralmanin yaratti1 a¢ig1 kapatmaya yetmemis ve rekolte diismiistiir;
ancak bu sezon ekim alanlarindaki daralmaya ragmen, rekoltenin az da
olsa artmis oldugu, buna karsilik, son ii¢ sezonda 1,4 milyon ton’ dan
1,5 milyon ton’ a yiikselen Lif pamuk tiiketimimizin 2016/2017 itibariyle
tekrar 1.450 bin ton’ a gerilemis bulundugu tahmin edilmektedir. Uretim
ve tikketimdeki bu geligsmelerle birlikte lif pamuk ithalati son ii¢ sezonda
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932 bin ton’ dan 713 bin ton’ a diismiistiir.

Bu sezon gerilemenin siirdiigii ve ithalatin 693 bin ton’a diismiis
oldugu tahmin edilmektedir. Buna karsilik son ii¢ sezonda 110-126 bin
ton araliginda seyreden lif pamuk ihracatimizin 2016/17 itibariyle 164
bin ton’ a ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir (UPK, 2016).

Tablo 1. Turkiye Pamuk Durumu

2013/14 2014/15 2015/16 2016/17*
Ekim Alani, bin ha 451 468 434 415
Lif Verimi, kg/da 195 181 170 180
Lif Uretimi, bin ton 878 846 738 756
Bsl. Stogu, bin ton** 191 490 534 597
ithalat, bin ton 932 810 713 693
Tuketim, bin ton 1.400 1.486 1.500 1.450
ihracat, bin ton 110 126 117 164
Sng stogu, bin ton** 726 534 597 432
Fiyat(TL/kg)*** 4.10 3,55 4.11 5,48

Kaynak: Tik, 2017 http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=58

* 2016/17 Tahmini degerleri ICAC 74.Genel Kurul Toplantisinda sunulan Tiirkiye Ulke Raporundan
alinmustir.

** Baslangic ve Bitis Stok degerleri ICAC 74.Genel Kurul Toplantisinda sunulan Tiirkiye Ulke
Raporundan alinmistir.

***Ejyat 2013/14 icin: izmir Tic. Borsasi Ege St 1, Ekim-Aralik Ort.; 2014/15 ve 2015/16 igin: izmir ve
Sanliurfa Urfa Tic .Borsalar 1Ekim-23 Aralk Ort., 41 renk kapanis fiyatlarinin agirlikli ortalamasi;
2016/17 igin izmir Tic. Borsasi. Ekim-Aralik 41 renk fiyatlarinin agirlikl ortalamasidir.

Tirkiye’de pamugu ham madde olarak kullanan tekstil ve hazir
giyim sektorii; 2013 yilinda milli gelirin %8.6’°s1n1, sanayi istthdaminin
%7,4’1inii, toplam ihracatin %18.3’{inii olusturan en 6nemli sektorlerden
birisidir (TGSD, 2015). Tiirkiye ekonomisine katkilarindan dolay1
pamuk bitkisi giinlimiize kadar literatiirde ¢esitli sekillerde ele alinarak
calisiimastir.

Bazi galigmalarda ¢esitli bolgeler veya tiim iilke ele alinarak pamuk
{iretimi ve sorunlarmi ortaya konmaya calisilirken (Oziidogru, 2003;
Aksoy ve Dolekoglu, 2003; Killi ve Bolek, 2004; Genger vd., 2005), bazi
caligmalarda da pamuk arzi, devlet destekleri, prim sistemleri, fiyatlar,
ekonomik analiz, girdi talebi gibi ¢esitli konular ele alinmigtir
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( Miran vd., 2002; Aktas, 2006; Uzmay vd., 2006;Uzmay vd.,
2009; Isin vd., 2009, Uzmay ve Adanacioglu, 2009; Oziidogru ve Miran,
2015).

Bunun yaninda tarimsal alanda Orglitlenme iizerine yapilan
caligmalar, orgiitlenmenin 6nemini vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur (
Can, 2002; Terin, 2008; Terin ve Ates, 2010; Saglam, 2013,).

Bununla birlikte, halen 6rgiitlenme ve etkinligi konusunda 6nemli
tartismalar yasanmaktadir.

Bu kapsamda pamuk iiretiminin stirdiiriilebilirligi agisindan pamuk
iireticilerine yonelik orgiitlenme ¢aligsmalari biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozellikle Ege bolgesinde ekim alanlarinda genel olarak azalma
yasanmasi bu bolgede ki 6nemli pamuk iiretimini gerceklestiren illerin
dikkatle incelenmesi gerektirmektedir (Uzmay vd., 2009; Anonim,

2017b).

Bu arastirmayla, Ege bdlgesinde pamuk iiretiminde 6nem tasiyan
Aydin ilinde pamuk tarimi yapan ireticilerin demografik 6zellikleri,
orgiitlenmeye  bakisi, Orgiitlenme konusundaki bilgi diizeyleri,
orgiitlenmeden beklentileri, orgiitlenmeye iligkin sorunlar1 belirlenmeye
calisarak, bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye ¢aligiimistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULAR
1.Materyal ve Yontem

Bu calismanin ana materyalini Aydin ilinin Soke, Germencik
ve Kocarli ilgelerindeki pamuk iireticileri ile yiiz yiize yapilan anketler
sonucu elde edilen veriler olusturmaktadir.

Ayrica Onceden yayinlanmis tezler, arastirmalar, makaleler,
bildiriler, proje raporlar1 vb. c¢aligmanin ikincil veri kaynaklarim
olusturmaktadir.

Pamuk {ireticilerini temsil etmek tlizere goriisiilecek tiretici sayisi
oransal 6rnek hacmi formiilii yardimiyla hesaplanmistir (Newbold, 1995).
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_ Np(1—p)
(N -Do; +p(l-p)

n= 6rnek hacmi,

N= Soke, Germencik ve Kocarli pamuk iiretici sayis1
o2px= ana kitle varyansi

p= Oran (en yiiksek 6rnek hacmine ulagsmak i¢in %50 alinmistir)

Oransal 6rnek hacmi formiiliine gére % 95 giiven araligi, % 10
hata pay1 ile 6rnek hacmi 96 olarak hesaplanmistir. Belirlenen 6rnek
hacmi {ireticiler arasinda, pamuk {iretim miktarna gore oransal olarak
dagitilmistir. Buna gore, Soke’den 61, Germencik’ten 23 Kogarli’dan 12
ireticiyle gorlisiilmiistiir.

Aragtirmada pamuk isletmeleri 6l¢ek bliyiikliiklerine gore farkli 3
grupta toplanmistir. Buna gore 1. grupta pamuk ekim alanmi1 50 dekardan
kiiciik olan isletme sahipleri, 2. grupta 50 dekar ile 100 dekar pamuk ekim
alanina sahip iireticiler, 3. grupta ise pamuk ekim arazisi 100 dekardan
fazla olan treticiler yer almaktadir (Tablo 2).

Anket yoluyla toplanan veriler gerekli kodlamalar ve kontroller
yapildiktan sonra Excell ve SPSS paket programina girilmistir. Buna gore

Tablo 2. Uretici Gruplarinin Pamuk Ekim Alanlari

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<50da) (50-100da) (100da>)
Pamuk Alan
(da) 38.32 84.04 376.44 163.26
Pamuk
Verim
(kg/da) 521.29 526.92 520.38 522.44
Pamuk
Miktar (kg) 19975.83 44282.35 195891.84 | 85293.55
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sonuglar Tablo ve grafikler halinde 6zetlenmistir. Verilerin normal dagilis
gostermedigi belirlenmistir. Normal dagilis géstermeyen degiskenler i¢in
Kruskal- Wallis ve Mann-Whitney U testi uygulanmuistir.

2. Arastirma Bulgular:
2.1. Aydin Ilinde Pamuk Ureten Isletmecilere Ait Genel Ozellikler

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak Aydin ilindeki pamuk
iireticilerine ait genel ozelliklere (yas, egitim, hane halki biiytkligii,
cifteilik ve pamuk deneyimi vb.) yer verilmistir.

Arastirmaya kapsaminda incelenen isletmelerdeki tireticilerin yasi
24-70 arasinda degismektedir ve ortalama yas 46.55°dir. Egitimleri ise
ilkogretim diizeyindedir.

Ureticilerin ortalama hane halki biiyiikliigii 1-6 kisi arasinda
degismekte ve ortalama hane halki biiytikligi 3.28 kisidir. Aydin ilinin
genel niifus yapisinda ortalama hane halki biiyiikliigii 3.21 kisidir.

Bu durum arastirma kapsamina giren {reticilerin hane halki
biiyiikliiklerinin Aydin ili ortalamasia yakin oldugunu gostermektedir.
Aile basina diisiin birey sayisi, bolgelerin sosyo-ekonomik ydnden
gelisme durumlariyla yakindan ilgilidir.

Gelismis bolgelerden gelismemis bolgelere dogru bu sayi artis
gostermektedir.

Ureticilerin ¢iftcilik deneyimi ve pamuk {iretim durumlar
incelendiginde, ¢iftcilik deneyim yili ortalama 27.70 yil, pamuk iiretim
deneyim yil1 ise ortalama 27.48 yil olarak bulunmustur. Bu durum
da; {reticilerin tarimsal faaliyetlerine pamuk f{retimi ile basladiklarini
belirtebilmektedir. Ureticilerin sahip olduklar1 toplam arazi miktari
ortalama 215.14 da iken pamugun pay1 %87°dir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen treticilerin beyanlarina gore aylik toplam gelir, 1000-15000
TL arasinda degigmektedir. Ortalama aylik toplam gelirler ise 2355
TL dir (Tablo 3 ).
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Tablo 3. incelenen isletmelere Ait Genel Ozellikler

Min. Max. S.S. Ort.
Yas(Yil) 24.00 70.00 11.11554 46.55
Egitim(Yil) 5.00 15.00 2.28870 9.44
Hane Halki BlyukIlGga(Kisi) 1.00 6.00 1.18502 3.28
Ciftcilik Deneyim Yili 4.00 55.00 12.70650 27.70
Pamuk Deneyim Yil 4.00 60.00 13.35427 27.48
Sahip Olunan Toplam Arazi 10.00 1000.00 | 247.92990 215.14
Toplam Pamuk Alani .00 1000.00 | 213.12394 187.37
Aylik Toplam Gelir (TL) 1000.00 | 15000.00 | 3685.88223 | 5017.1875

Incelenen isletmelerin %78,1°1 hi¢ ara vermeden pamuk iiretimine
devam etmis ve ortalama olarak 27.48 yildir pamuk iiretim dalinda
faaliyet gostermektedir.

Isletmenin 6lgek gruplarina gore bir degerlendirme yapildiginda,
biiylik ve orta olgekli isletmelerin pamuk konusunda daha istikrarli
olduklar1 dikkati cekmektedir.

Diger yandan biiylik 6lcekli isletmelerin kii¢iik ve orta Olgekli
isletmelere gore daha deneyimli olduklar1 da saptanmistir (Tablo 4 ).

Tablo 4. incelenen isletmelerde Pamuk Uretme Deneyimi ve Pamuk Uretimine
Ara Verilmesi Durumu

I. Grup Il. Grup IIl. Grup Genel

SayI % Sayi % Sayl % SayI %
Ara Verenler 9 29.0 5 19.2 7 17.9 21 21.9
Ara
Vermeyenler 22 71.0 21 80.8 32 82.1 75 78.1
Ortalama
Deneyim
(Yal) 26.87 26.38 28.69 27.48

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin hayvan varligi incelendiginde,
uireticilerin genel olarak kendi ge¢imlerine yetecek kadar hayvan varligina
yer verdikleri dikkati cekmektedir.

Bununla birlikte, 20 biiyiikbas hayvana ve 40 adet tavuk kapasiteli
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kiimese sahip isletmeler de mevcuttur.

Tarimsal alet-makine varlig1 incelendiginde ise, tiim iireticilerin
kendilerine ait traktdriiniin oldugu belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde, iireticilerin tarimsal alet ve makine
varliginda sorun yasamadiklari tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. incelenen isletmelere Ait Hayvan ve Tarimsal Alet-Makine Varhig

Min. Max. S.S. Genel
isletmenin sahip oldugu hayvan
varligi
-Buyukbas .00 20.00 | 4.78260 1.73
-Kigtikbas .00 20.00 | 2.21781 38
-Kiimes .00 40.00 | 9.20354 4.99
isletmenin sahip oldugu
tarimsal alet-makine varligi
-Traktor 1.00 1.00 .00000 1.00
-Traktor Pullugu .00 1.00 .14358 .98
-Kultivator .00 1.00 .37463 .83
-Mibzer .00 1.00 40052 .80
-Romork .00 1.00 .10206 .99
-Glbre makinasi .00 1.00 27784 .92
-Tarla Pllverizatori .00 1.00 .40825 .79
-Sirt Pllverizatériu .00 1.00 47388 .67

2.2. Aydin Ilinde Pamuk Ureten Isletmecilerin Orgiitlenme
Diizeyleri ve Orgiitlenmeyle Ilgili Goriigleri

Bu béliimde iireticilerin orgiitlenme diizeyleri ve orgiitlenmeyle
ilgili gorisleri incelenmistir.

Ureticilerin orgiitlenme diizeyleri incelenirken, bolgede faaliyet
gosteren Sulama Kooperatifi, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi ve Uretici Birliklerinden herhangi birine iiye olup
olmadiklar1 incelenmistir.

Ulkemizde genellikle iireticiler ancak kendilerine bir takim
avantajlarin saglanacagini bildikleri zaman orgiitlere iiye ya da ortak
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olmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle orgiitlerin faaliyetleriyle elde edecekleri
avantajlardan daha fazla bir takim destekleme ve hibe benzeri devlet

katkilarindan yararlanmak i¢in Orgiitlere liye ya da ortak olmaktadirlar
(Saglam, 2013).

Ancak, oOrgiitlenmenin gergekte sagladigi sosyal avantaj ve
ekonomik agidan siirdiiriilebilirligi konusundaki sagladigi faydalar
hakkinda yeterli bilince sahip degildir.

Nitekim bu arastirmada, 96 {ireticinin tarimsal iiretici orgiitleri
ile ilgili biling diizeyi incelendiginde; “Uyelerin/ortaklarm kurdugu
ve yonetimde s6z sahibi oldugu ve ortak menfaatlerini hedef alan bir
kurulustur” diistincesinde olan 83 (%86.5) kisi, “Devletin gézetiminde ve
denetiminde kuruluslardir” diisiincesinde olan 4 (%4.2) kisi, “Ortaklarin
kurdugu ancak devletin yonettigi kuruluslardir.” diisiincesinde olan 5
(%5.2) kisi ve her hangi bir fikir belirtmeyen 4 (%4.2) kisi bulunmaktadir
(Tablo 6). Arastirmada iireticilerin % 86,5’1 {iretici Orgiitii tanimim
bilmesine karsilik hala % 13.6’lik bir kisim tretici orgiitii tanimini
bilmemekte ya da fikir beyan etmemektedir.

Bu durum g6z Oniine alinarak mutlaka tarimsal {iretici
orgilitlenmesinin ne oldugu konusunda bilinglendirme, egitim ve yayim
caligmalarina gereken 6nem verilmelidir.

Tablo 6. Ureticilerin Tarimsal Orgiitlerle ilgili Biling Diizeyi
l. Grup Il. Grup Il. Grup Genel
Sayl | % Sayl | % Sayl | % Sayl | %

Uyelerin/ortaklarin
kurdugu ve yonetimde
s0z sahibi oldugu ve
ortak menfaatlerini
gozeten bir kurulustur. 24 77.4 25 96.2 34 87.2 83| 86.5
Devletin gozetiminde
ve denetiminde
kuruluslardir. 1 3.2 0 0.0 3 7.7 4 4.2
Ortaklarin kurdugu
ancak devletin
yonettigi kuruluslardir. 2 6.5 1 3.8 2 5.1 5 5.2
Fikrim yok. 4| 129 0 0.0 0 0.0 4 4.2
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Tim sivil toplum Orgiitlerinde oldugu gibi tarimsal {iretici
orgiitlerinin de tiyelerine/ ortaklarina avantajlar ve kolayliklar saglamasi,
oOrgiitiin varolus amaglarindan biridir.

Bu avantajlar bazen maddi avantajlar olurken bazen de birlik
olmanin, gerekli durumlarda temsil edilmenin olusturdugu avantajlardir.
Tablo 7°de verildigi gibi tarimsal iiretici Orglitlerinin diger kuruluslara
gore avantajlart konusunda; “Ortaklarin ayni ve nakdi ihtiyaglarini
uygun kosullarda sagliyor, pazarlama konusunda yardimci oluyor.”
seklinde diisiinen 60 (62.5) kisi, “Daha demokratik kuruluglar” seklinde
diisiinen 7 (7.3) kisi, “Ortaklar birbirini taniyor, yonetime ve ¢aligmalara
katilim daha fazla oluyor” seklinde diisiinen 15 (15.6) kisi, “Isler daha
ucuza, hizli ve zamaninda yapiliyor” seklinde diisiinen 20 (20.8) kisi ve
“Avantaji yok” seklinde diisiinen 11 (11.5) kisi bulunmaktadir. Ureticilerin
biiyiik ¢ogunlugu orgiitlerin bir sekilde avantaj sagladigin1 sdylerken,
%11.5’inin kendilerine herhangi bir avantaj saglamadigini sdylemeleri
dikkat cekicidir. Ciinkii giiniimiizde hangi {iretici Orgiitii olursa olsun
mutlaka kii¢iik de olsa bir avantaj saglamaktadir..

Tablo 7. Ureticilerin Tarimsal Uretici Orgitlerinin diger kuruluslara goére
avantajlarini bilme duzeyi

. Grup 1. Grup Il. Grup Genel

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Ortaklarin ayni ve
nakdi ihtiyaglarini
uygun kosullarda
saghyor.
pazarlama
konusunda
yardimci oluyor 20 33.3 19 31.7 21 35.0 60 62.5

Daha demokratik
kuruluslar 2 28.6 1 14.3 4 57.1 7 7.3

Ortaklar birbirini
taniyor. yonetime
ve calismalara
katilim daha fazla
oluyor 7 46.7 4 26.7 4 26.7 15 15.6

isler daha ucuza.
hizli ve
zamaninda
yapiliyor 3 15.0 5 25.0 12 60.0 20 20.8

Avantaji yok 5 45.5 2 18.2 4 36.4 11 11.5

*Birden fazla secenek isaretlenmistir. Bu nedenle toplam %100’u agsmaktadir.
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Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerdeki iireticilerin
hepsinin herhangi bir tarimsal orgiite liye/ortak olduklar1 saptanmustir.
Isletme biiyiikliikleri, egitim ve yas ile iireticilerin drgiitlere {iye olma
durumlart incelendiginde ise, gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig:
tespit edilmistir. Bu durum {ireticilerin orgiitlere iiye olmalarinda isletme
biiyiikliiklerinin, egitimin ve yasin etkili olmadigim1 gostermektedir.
Ureticilerin orgiitlerdeki ortaklik siireleri, drgiitlerin kurulus siireleri ve
etkin ¢aligmalart ile iligkilendirilebilir. Son yillarda {iretici orgiitlenmesi
beklenen diizeyde olmasa da, bazi devlet destekleri ve krediler ve
kredilerinde orgiitlere ayricalik taninmasi, tarimsal faaliyetlerde
orgiitlere tiyeliklerin zorunlu tutulmasi gibi nedenlerle orgiitlere tiyelik/
ortakliklarda yogunlagma goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki
tireticilerin ortaklik siireleri incelendiginde, tireticilerin yaklasik 24 yildir
herhangi bir tarimsal Orgiite ortak olduklari goriilmiistiir. Bu durum,
uireticilerin tarimsal faaliyete baslamalariyla birlikte tarimsal oOrgiitlere
de iiye olduklarini gostermektedir.Ureticilere tarimsal iiretici orgiitlerine
ortak olma sebepleri soruldugunda en fazla yanit alinan segenek “Tarimsal
girdileri daha ucuza temin etmek” olmustur. Bunu “Mesleki ve teknik
bilgi alarak daha verimli bir {iretim yapmak” segenegi ve “Uriinlerini
daha kolayca pazarlayabilmek i¢in” segenegi takip etmektedir (Tablo 8).
Bu durum iireticilerin herhangi bir tarimsal iiretici orgiitiine liye olurken

Tablo 8. Ureticilerin Tarimsal Uretici Orgiitii’'ne ortak olma sebepleri
I. Grup Il. Grup [ 1. Grup Genel
Sayl | % Sayi % Sayi % Sayi %

Tarimsal
girdileri daha
ucuza temin
etmek 13 27.7 11 23.4 23 48.9 47 49.0
Mesleki ve
teknik bilgi
alarak daha
verimli bir
Uretim yapmak 12 30.8 11 28.2 16 41.0 39 40.6
Urinleri daha
avantajh
pazarlamak 10 40.0 6 24.0 9 36.0 25 26.0
Herkesin ortak
olmasi 9 39.1 4 17.4 10 43.5 23 24.0
Kredi ihtiyacini
saglamak 7| 318 4| 18.2 11| 50.0 22 | 22.9

*Birden fazla segenek isaretlenmistir. Bu nedenle toplam %100’ agsmaktadir.
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sosyal bagliliktan ¢ok ekonomik getirisine bakarak iiye olduklarini
gostermektedir. Arastirmaya katilan treticilere tarimsal iiretici orgiitiine
liye/ortak olurken ana s6zlesmeyi okuma durumlari soruldugunda,
tireticilerin %66.7’s1 ana sozlesmeyi okudugunu beyan etmiglerdir. Bu
durum, iireticilerin gogunlugunun bilingli bir sekilde orgiite iye olduklarini
gostermektedir. Everest tarafindan 2015 yilinda tarim kredi kooperatifi
ortaklarini ele alan ¢alismada, ortaklarin %26.98’inin ana sozlesmeyi
okudugu, %73.02’sinin ise ana sézlesmeyi okumadig1 tespit edilmistir
(Everest, 2015). Yapilan benzer bir ¢alismada ortaklarin ana sdzlesmeyi
okuma durumlar1 arasindaki farkin fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 9. Ureticilerin lye/ortak olurken Tarimsal Uretici érgiitiiniin ana
s6zlesmesini okuma durumu

I. Grup Il. Grup Il. Grup Genel

Sayi % Sayi % Saylr | % Sayr | %
Okuyan 14 45.2 20 76.9 30 76.9 64 66.7
Okumayan 17 54.8 6 23.1 9 23.1 32 33.3

Ureticilerin tarimsal iiretici orgiitlerine iiye/ortak olurken ana
sOzlesmeyi okuma durumlarimi etkileyen faktorler incelenirken yas,
egitim, hane halki biiyiikligii, aylik toplam gelir, ¢ift¢ilik deneyim yili,
pamuk deneyim yili, sahip olunan toplam arazi ve toplam pamuk alani
dikkate alinmistir. Bulgu sonuglarina gore, egitim diizeyi, sahip olunan
toplam arazi ve pamuk alaninin, iireticilerin ana sézlesmeyi okumasinda
pozitif yonlii etkili oldugu dikkati ¢cekmistir (Tablo 10 ).

Tablo 10. Ureticilerin tarimsal Uretici drgitlerine lye/ortak olurken ana
sozlesmeyi okuma durumlarini etkileyen faktorler

Uye/ortak olurken tarimsal iiretici 6rgiitiiniin ana sdzlesmesini okudunuz mu?
Evet Hayir

Yas(Yil) 45.48 48.69
Egitim(Yil)** 9.75 8.81
Hane Halki Bayuklugu(Kisi) 3.36 3.13
Ayhk Toplam Gelir (TL) 5010.16 5031.25
Ciftcilik Deneyim Yili 26.42 30.25
Pamuk Deneyim Yil 26.20 30.03
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar)* 245.23 154.94

Toplam Pamuk Alani(dekar)* 211.41 139.31

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 icin anlamhidir.
**Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0,10 igin anlamhidir.
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Incelenen isletmelerin tarmmsal iiretici orgiitlerine iiyelikleri/
ortakliklar1 incelendiginde, birinci sirada Sulama Kooperatifi’nin oldugu
dikkati ¢ekmistir.

Sulama Kooperatifinin amaci; Devletge ikmal edilmis veya
edilecek sulama tesislerinden alinacak veya her ne suretle olursa olsun
tarim sahalarindan ¢ikarilacak suyun ziraatta kullanilmas: ile ilgili arazi
tesviyesi, tarla basi kanallari, tarla i¢i sulama ve drenaj gibi zirai sulama
tesislerini kurmak veya kurulmus olan sulama tesislerini isletmek,
islettirmek ve bakimini yapmak ve yaptirmaktir. Arastirma kapsaminda
pamuk iireticileri yer aldigindan dolay1 ve pamuk bitkisinin su ihtiyacinin
fazla olmasi sebebiyle,

Sulama Kooperatifine {iye olan ireticilerin sayisinin ¢ok
olmas1 olast beklenen bir sonuctur. Sulama Kooperatifini, Tarim Satig
Kooperatifi, Tarim Kredi Kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
takip etmektedir (Tablo 11).

Ureticilerin tarimsal iiretici drgiitlerine {iye/ortak olma durumlarini
etkileyen faktorler incelenirken Tarim Satis Kooperatifi, Tarim Kredi
Kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’ne iiye olan ve olmayan
ireticiler dikkate alinmistir.

Tablo 11. Ureticilerin Uye/Ortak Olduklari Tarimsal Orgiitler

I. Grup Il. Grup ll. Grup Genel

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Sulama
Kooperatifi 21 26.6 21 26.6 37 | 46.8 79 | 82.3
Tarim Satig
Kooperatifi 16 | 25.0 20 | 31.2 28 | 43.8 64 | 66.7
Tarim Kredi
Kooperatifi 17| 315 13| 2441 24 | 444 54 | 56.3
Tarimsal
Kalkinma
Kooperatifi 11 28.9 7| 184 20| 52.6 38 | 39.6
Uretici Birligi 4] 182 3| 136] 15| 682 | 22| 229
Diger 2| 222 2| 222 5| 55.6 9 9.4

*Birden fazla segenek isaretlenmigtir. Bu nedenle toplam %100’ asmaktadir.
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Tarim satis kooperatifi ve tarimsal kalkinma kooperatifine
liye olmayr pamuk ve toplam arazi miktarinin etkiledigi, tarim kredi
kooperatifine iiyeligi ise aylik gelir ve sahip olunan arazi miktarinin
etkiledigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen 64 iireticinin
tarim satis kooperatifine tiye/ortak oldugu tespit edilmistir.

Tarim satis kooperatifine {iye/ortak olan ve olmayan iireticilerin
yas, egitim diizeyi, hane halki biiytikliikleri, ¢ift¢ilik ve pamuk deneyim
yilinin birbirine ¢ok yakin oldugu Tablo 12°‘de goriilmektedir. Aylik
toplam gelir diizeyinin ise liye/ortak olan lireticilerde daha fazla oldugu
dikkat cekmektedir. Her ne kadar arada fark oldugu goézlemlense de
aylik toplam gelirin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmadigi goriilmiistiir (Tablo 12 ).

Tablo 12. Tarim Satis Kooperatifine Uye/Ortak’lik Durumu

Tarim Satis Kooperatifi

Uye Uye degil
Yas(Yil) 46.58 46.50
Egitim(Yil) 9.58 9.16
Hane Halki Bayukligi(Kisi) 3.22 3.41
Aylik Toplam Gelir (TL) 5123.44 4804.69
Ciftcilik Deneyim Yili 27.06 28.97
Pamuk Deneyim Yili 27.16 28.13
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar)* 251.95 141.50
Toplam Pamuk Alani(dekar)* 211.72 138.69

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 igin anlamhdir.

Arastirma kapsaminda gorlisiilen 54 direticinin tarim kredi
kooperatifine iiye/ortak oldugu tespit edilmistir.

Tarim kredi kooperatifine {iye/ortak olan ve olmayan iireticilerin
yas, egitim diizeyi, hane halki biiytlikliikleri, ¢ift¢ilik ve pamuk deneyim
yilinin birbirine ¢ok yakin oldugu Tablo 13°de goriilmektedir.

Aylik gelir ve sahip olunan arazi miktar1 incelendiginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Toplam pamuk alaninin ise kooperatife iiye/ortak olan iireticilerde
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daha genis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Fakat bu fark, istatistiksel olarak
gruplar arasinda fark yaratmamaistir (Tablo 13 ).

Tablo 13. Tarim Kredi Kooperatifine Uye/Ortak’lik Durumu

Tarim Kredi Kooperatifi

Uye Uye degil
Yas(Yil) 46.41 46.74
Egitim(Yil) 9.59 9.24
Hane Halki Bayukligi(Kisi) 3.20 3.38
Aylik Toplam Gelir (TL)** 5385.19 4544.05
Ciftcilik Deneyim Yili 27.46 28.00
Pamuk Deneyim Yili 27.57 27.36
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar)** 263.85 152.50
Toplam Pamuk Alani(dekar) 220.00 145.43

**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0,10 igin anlamlidir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen 38 iireticinin Tarimsal kalkinma
kooperatiflerine liye/ortak oldugu tespit edilmistir.

Diger kooperatifiere gore sayica fazla olan ve neredeyse her
koyde bulunan ve ¢ok amagl olan tarimsal kalkinma kooperatifierine
tiye/ortak olan {iretici sayisimin azligr dikkat ¢ekmektedir. Tarimsal
kalkinma kooperatifierine iiye/ortak olmay1 etkileyen faktorlerin sahip
olunan arazi miktar1 ve pamuk alanin1 oldugu belirlenmistir (Tablo 14 ).

Tablo 14. Tarimsal Kalkinma Kooperatifine Uye/Ortak’lik Durumu

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Uye Uye degil
Yas(Yil) 46.74 46.43
Egitim(Yil) 9.74 9.24
Hane Halki Bayuklugi(Kisi) 3.18 3.34
Aylk Toplam Gelir (TL) 5486.84 4709.48
Ciftcilik Deneyim Yili 27.18 28.03
Pamuk Deneyim Yih 27.34 27.57
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar)* 287.50 167.72
Toplam Pamuk Alani(dekar)** 242.89 151.00

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 icin anlamlidir.
**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0,10 i¢in anlamlidir.
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Bir orgiitiin basarist ancak iiyelerinin hizmetlerden memnuniyet
diizeyleriyle dlgiilebilir. Ancak bu durumda tiyelerin orgiitiin faaliyetlerini
bilmeleri, izlemeleri ve objektif degerlendirmeleri gerekmektedir
(Saglam, 2013).

Ureticilere iiye olduklari drgiitiin basar1 durumlar1 soruldugunda,
%71.9’u liyesi oldugu orgiitlerin basarili oldugunu diisiindiiklerini, %25’
orgiitlin basarili olmadigini, %3.1°1 ise herhangi bir fikrinin olmadigini
belirtmislerdir (Tablo 15).

lablo 15. larimsal Ureticl Orgutlerinin basarili oldugunu dusunuyor musunuz?

I. Grup Il. Grup ll. Grup Genel

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 21 67.7 21 80.8 27 69.2 69 71.9
Hayir 8 25.8 4 15.4 12 30.8 24 25.0
Fikrim 2| 65 1| 38 o| 00 3| 3.1
Yok

Arastirmaya katilan tiim ireticilere basarili bulduklar1 tarimsal
iiretici Orgiitleri soruldugunda, tireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%77.1)
“Ziraat Odas1” yanitin1 vermistir. Sulama Kooperatifi, Tarim Kredi
Kooperatifi ve Tarim Satis Kooperatifi de basarili bulunan tarimsal
iiretici Orglitleri arasinda yer almaktadir (Tablo 16 ).

Tablo 16. Ureticilerin Basarili Bulduklari Tarimsal Uretici Orgiitleri

I. Grup Il. Grup . Grup Genel
Sayi | % Sayr | % Sayr | % Sayi | %
Ziraat 74 77.1
26 | 35.1 17 | 23.0 31| 41.9
Odasi
Sulama 34| 354
. 8| 235 10| 294 16 | 471
Kooperatifi
Tarim 24 25.0
Kredi 8| 333 3| 125 13| 54.2
Kooperatifi
Tarim Satis 22 22.9
o 8| 364 6| 27.3 8| 364
Kooperatifi
Tarimsal 15 15.6
Kalkinma 5| 33.3 1 6.7 9| 60.0
Kooperatifi
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Uretici 8| 83
retic 1] 125 0| 00 7| 875

Birligi

Diger 0 0.0 2| 40.0 3| 60.0 5 5.2

*Birden fazla segenek isaretlenmistir. Bu nedenle toplam %100’i agsmaktadir.

Ureticilerin tarimsal {iretici Orgiitlerini basarili  bulmalarin
etkileyen faktorler incelenirken yas, egitim, hane halk: biiytikligi, aylik
toplam gelir, ¢ift¢ilik deneyim yili, pamuk deneyim yili vb. degiskenler
ele alimmustir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen {ireticilerden 74’ ziraat odasini
basarili buldugunu belirtmistir. Ureticilerin ziraat odasin1 basarili bulup
bulmamasini etkileyen faktorler incelendiginde, ele alinan degiskenlerden
hi¢ birinin basar1 faktoriinii etkilemedigi tespit edilmistir (Tablo 17 ).

Tablo 17. Ureticilerin Ziraat Odasi’ni Basarili Bulma Durumlari

Ziraat Odasi

Basarili Basarili Degil
Yas(Yil) 47.26 44.18
Egitim(Yil) 9.38 9.64
Hane Halki Buyukltgu(Kisi) 3.30 3.23
Aylik Toplam Gelir (TL) 4788.51 5786.36
Ciftcilik Deneyim Yili 28.38 25.41
Pamuk Deneyim Yil 28.09 25.41
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar) 219.70 199.77
Toplam Pamuk Alani(dekar) 187.09 188.32

Arastirma kapsaminda goriisiilen ireticilerden 34’ Sulama
Kooperatifi’'ni basarilt buldugunu belirtmistir. Ele alinan degiskenler
incelendiginde; aylik gelir, sahip olunan toplam arazi ve pamuk alaninin
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark yarattigi tespit
edilmistir (Tablo 18 ).

Tablo 18. Ureticilerin Sulama Kooperatifi'ni Basarili Bulma
Durumlari
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Tablo 18. Ureticilerin Sulama Kooperatifi’'ni Basarili Bulma Durumlari

Sulama Kooperatifi

Basarili Basarili Degil
Yas(Yil) 46.79 46.42
Egitim(Yil) 9.59 9.35
Hane Halki Buytklig(Kisi) 3.29 3.27
Aylik Toplam Gelir (TL)** 5941.18 4510.48
Ciftcilik Deneyim Yili 27.65 27.73
Pamuk Deneyim Yili 27.82 27.29
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar)* 263.03 188.87
Toplam Pamuk Alani(dekar)* 234.12 161.74

*Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0,05 icin anlamlidir.
**Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0,10 i¢in anlamhdir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen {reticilerden sadece 24’1
Tarim Kredi Kooperatifi’ni basarili buldugunu belirtmistir. Ele alinan
degiskenler incelendiginde; hane halki biiyiikliigii ve sahip olunan toplam
arazi miktarinin istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Ureticilerin Tarim Kredi Kooperatifi’'ni Basarili Bulma Durumlari

Tarim Kredi Kooperatifi

Basarili Basaril Degil
Yas(Yil) 46.12 46.69
Egitim(Yil) 9.50 9.42
Hane Halki Blyuklugu(Kisi)* 2.79 3.44
Aylik Toplam Gelir (TL) 5854.17 4738.19
Ciftcilik Deneyim Yili 27.46 27.78
Pamuk Deneyim Yili 27.71 27.40
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar)** 310.00 183.51
Toplam Pamuk Alani(dekar) 243.54 168.65

*Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0,05 icin anlamlidir.
**Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0,10 igin anlamlidir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen treticilerden 22’si ise, Tarim
Satis Kooperatiflerini basarili buldugunu belirtmistir. Ureticilerin Tarim
Satis Kooperatiflerini bagarili bulup bulmamasi etkileyen faktorler
incelendiginde, ele alinan degiskenlerden hi¢ birinin bagari1 faktoriini
etkilemedigi goriilmiistiir (Tablo 20 ).
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Tablo 20. Ureticilerin Tarim Satis Kooperatifi’ni Basarili Bulma Durumlari

Tarim Satis Kooperatifi

Basarih Basarih Degil
Yas(Yil) 43.77 47.38
Egitim(Yil) 9.41 9.45
Hane Halki BliyUkligu(Kisi) 3.09 3.34
Aylik Toplam Gelir (TL) 4875.00 5059.46
Ciftcilik Deneyim Yili 24 .45 28.66
Pamuk Deneyim Yil 24.73 28.30
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar) 204.09 218.42
Toplam Pamuk Alani(dekar) 184.09 188.35

Arastirmabdlgesinde Tarim Satig Kooperatifinin etkinliginin yogun

oldugu bilinen TARIS’in, son yillarda etkinligini kaybettigi, iireticiler
tarafindan beyan edilmistir. TARIS’in etkinligini kaybetmesiyle birlikte,
pamuk {reticileri tiiccara mecbur kalarak, biiylik sorunlar yasamakta
olduklarmi belirtmislerdir. Ozellikle son zamanlarda iireticilerin biiyiik
bir cogunlugu TARIS’i basarili bulmadiklarini belirtmistir.

Arastirmakapsaminda goriisiilen iireticilerden sadece 15’1 Tarimsal

Kalkinma Kooperatifi’ni basarili buldugunu belirtmistir. Ureticilerin
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerini basarili bulup bulmamasini etkileyen
faktorler incelendiginde, ele alinan
faktoriinii etkilemedigi dikkati ¢cekmistir (Tablo 21 ). Aylik toplam gelir

degiskenlerden hi¢ birinin basari

Tablo 21. Ureticilerin Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’ni Basarili Bulma Durumlar

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Basarih Basarili Degil
Yas(Yil) 49.33 46.04
Egitim(Yil) 9.07 9.51
Hane Halki Bayuklugu(Kisi) 3.53 3.23
Aylik Toplam Gelir (TL) 5566.67 4915.43
Ciftcilik Deneyim Yili 30.40 27.20
Pamuk Deneyim Yih 30.80 26.86
Sahip Olunan Toplam Arazi(dekar) 231.87 212.04
Toplam Pamuk Alani(dekar) 197.00 185.59
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durumu incelendiginde ise tarimsal kalkinma kooperatiflerini basarili
bulanlarin bagarili bulmayanlara gore gelirlerinin daha yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir. Fakat, yapilan istatistiksel analizler sonucunda, gelir
faktoriinlin gruplar arasinda fark yaratmadigi goriilmiistiir.

2.3. Aydin Ilinde Pamuk Ureten Isletmecilerin Tarimsal
Orgiitlerden Beklentileri ve Sorunlart

Ureticilerin herhangi bir tarimsal érgiitten beklentilerinin neler
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in “iyi bir orgiit nasil olmali?” ve “size
ne tlir hizmetler sunmal1?”” seklinde sorular sorulmustur. Buna gore; 45
iiretici “Uyelerinin gelirini arttirmali” ifadesine katildigmi belirtirken,
teknik bilgi ve egitim vermesi gerektigini belirten liretici sayis1 sadece
32°dir (Tablo 22).

Tablo 22. Ureticilerin Tarimsa érgiitlerden beklentileri
I. Grup Il. Grup . Grup Genel
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Uyelerinin gelirini
arttirmali 8| 17.8 10| 222 27 | 60.0 45| 46.9
Uyelerinin gelirini
arttirmali,
Gyelerinin
Granlerini
pazarlamali ve
dusik fiyattan
girdi saglamali 15| 34.9 10| 233 18 | 41.9 43 | 44.8
Uyelerinin
Granlerini
pazarlamali ve
diisuk fiyattan
girdi temini 7] 212 5| 15.2 21| 63.6 33| 344
Teknik bilgi ve

egitim 8 25.0 7 21.9 17 53.1 32 33.3
*Birden fazla segenek isaretlenmistir. Bu nedenle toplam %100’ii agmaktadir.
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Arastirma sonucuna gore ireticilerin bilylik ¢ogunlugunun bir
orgiitten beklentilerinin, gelirlerini arttirmalar1 ve dusiik fiyata girdi
temini oldugu sdylenebilir. Aslinda iireticilerin bu beklentilerinin, tim
tarimsal orgiitlerin birer gérevi oldugu agiktir.

Ornegin tarimsal bir drgiit olan tarim kredi kooperatiflerinin amaci
iyelerine olabildigince ucuz ve yeterli kredi saglamaktir (Miilayim, 2010).
Hali hazirda tarim kredi kooperatifine liye olan lireticilerinde kooperatiften
beklentisi ucuz ve yeterli kredi alabilmektir. Bu nedenle iireticilerin
tarimsal orgiitlerden beklentilerinin orgiitlerin asli gorevlerinden bagka
bir sey olmadigi ¢ok agiktir.

Uretici 6rgiitlerinin faaliyetlerini uzun siire devam ettirebilmeleri
ve verimli caligabilmeleri i¢in iiyelerinin beklentilerini ne 0lgiide
karsilayabildikleri ¢ok 6nemlidir (Karli ve Celik, 2003). Orgiitler
kendilerinden bekleneni karsilayabildikleri oranda giiclii ve giivenilir bir
oOrgiit olarak faaliyetlerine devam edebilirler (Terin, 2008).

Arastirma kapsaminda goriisiilen {ireticilere tarimsal iiretici
orgiitlerinin en énemli sorunlarinin ne oldugu sorulmustur. Ureticilere
gore yonetim ve finansman sorununun en Onemli sorunlarin baginda
geldigi; bunu egitim ve denetim sorununun takip ettigi goriilmistiir (Tablo
23). Terin’in 2008 yilinda Usak ilinde yaptig1 benzer bir ¢calismada da,
iireticilerin en onemli gordiikleri sorunlarin baginda yonetim ve finansman

Tablo 23. Tarimsal Uretici Orgitlerinin Sorunlari

I. Grup Il. Grup IIl. Grup Genel

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
YOnetim
sorunlari 11 25.6 11 25.6 21 48.8 43 | 44.8
Finansman 11 36.7 12| 40.0 7] 233 30 | 313
Egitim 71 304 3 13.0 13| 56.5 23| 24.0
Denetim 4] 20.0 6 | 30.0 10 | 50.0 20 | 20.8
Ust
drgltlenme 2| 125 4| 250 10 | 625 16 | 16.7
Mevzuat 3| 20.0 4| 26.7 8| 533 15| 156

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir. Bu nedenle toplam %100’ asmaktadir.
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sorunun geldigi belirtilmistir (Terin, 2008).

Arastirma kapsaminda goriisiilen {reticiler, tarimsal iretici
orgiitlerinin denetim sorunu oldugunu diisiinmektedir. Bu kapsamda,
iireticilere tarimsal {iretici Orgiitlerini kim/kimler denetlemelidir diye
sorulmustur. Buna gore, tireticilerin tarimsal iiretici orgiitlerinin yalnizca
devlet tarafindan denetlenmesi goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir (Tablo
24).

Tablo 24. Tarimsal Uretici Orgiitlerini sizce kim denetlemelidir?
I. Grup Il. Grup Il. Grup Genel
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Sadece devlet
denetlemelidir. 15| 484 9| 346 15| 385 39 | 40.6
Sadece
bagimsiz
kuruluslar
denetlemelidir 8| 258 10 | 385 10 | 25.6 28 | 29.2
Sadece
denetim
kurulu
denetlemelidir. 7| 226 5] 19.2 8| 205 20| 20.8
Sadece Ust
orgltler
denetlemelidir. 1 3.2 2 7.7 4| 10.3 7 7.3
i¢ denetimi
kendi

organlari, dis
denetimi

devlet

yapmalidir 0 0.0 0 0.0 2 5.1 2 2.1

SONUC

Orgiitlenme, kelime anlami ile; ortak bir amacit veya isi
gerceklestirmek icin bir araya gelmis kisilerin veya kurumlarin
olusturdugu birliktelik anlamina gelmektedir. Tarimsal iiretici orgiitii ise;
iiyelerin/ortaklarin kurdugu ve yonetimde s6z sahibi oldugu ve ortaklarin
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menfaatlerini gozeten bir kurulustur. Tarimsal iiretici orgilitlenmesinde
oncelikli ve en onemli faktor iireticilerin iiyesi ya da ortagi olduklari
orgiitiin tanimin1 bilmeleridir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin % 86.5’1 iiretici
orgiitli tanimini bilmesine karsilik hala % 13.6’lik bir kisim iiretici
Orgiiti tanimin1 bilmemekte ya da fikir beyan etmemektedir. Bu
kapsamda {ireticilerin egitim ve yayim caligmalarina gereken onem
verilerek orgilitlenmenin 6nemi ve anlamini kavramalarinin saglanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, Tlreticilerin biiylik cogunlugu orgiitlerin bir sekilde
kendilerine avantaj sagladigin1 belirtirken, %11.5’inin avantaj
saglamadigini belirtmeleri dikkati gekmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerdeki {ireticilerin
hepsinin herhangi bir tarimsal orgiite liye/ortak olduklar1 saptanmustir.
Isletme biiyiikliikleri, egitim ve yas ile iireticilerin drgiitlere {iye olma
iliskisi incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Ureticilerin ortalama iiyelik/ortaklik siireleri 23.60 yildir. Bu
durum, ireticilerin tarimsal faaliyete baslamalariyla birlikte tarimsal
orgiitlere de tiye olduklarin1 gostermektedir.

Ureticilerin tarimsal iiretici orgiitlerine ortak olma sebepleri
incelendiginde ise, ekonomik faktorlerin 6n plana c¢iktigi dikkati
cekmektedir. Ureticilerin %66’s1 tarimsal iiretici orgiitlerine ortak
olurken ana sozlesmeyi okudugunu ifade etmistir. Ana sozlesmeyi
okuma durumunu, egitimin ve sahip olunan toplam arazi miktari ile
pamuk alaniin etkiledigi gorilmiistiir.

Ankete katilan iireticilerin %82.3’linli sulama kooperatifine,
%66.7’sinin tarim satig kooperatifine iiye/ortak oldugu goriilmiuistiir.

Genel olarak iireticilerin orgiitlenme durumlar1 incelendiginde;
orgiitlenme dilizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin  %71.9’u iiye olduklar1 &rgiitlerin basarili oldugunu
diisiinmektedir. Orgiit bazinda durum incelendiginde ise; iireticilerin
%77.1°1 ziraat odasin1 basarili bulurken, yalnizca %22.9’u Tarim Satis
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Kooperatiflerini basarili bulmaktadir. Ureticiler TARIS in, son yillarda
etkinligini kaybettigini belirtmislerdir.

TARIS’in bolgede etkinliginin artirilmasi pamuk ekiminin
siirdiiriilebilirligi agisindan son derece énem tasimaktadir. Ureticiler
tarimsal iretici Orglitlerinden pazarlama faaliyetlerini arttirmasini,
daha diigiik fiyatta girdi saglamalarin1 ve daha ¢ok gelir arttiric1 diger
faaliyetlerde bulunmalarin1 beklemektedirler. Bu kapsamda tarimsal
iiretici orglitlerinin en 6nemli sorunlarinin; yonetim, finansman ve egitim
oldugunu diisiinmektedirler ve tarimsal {iretici orgiitlerini sadece devletin
denetlemesi gerektigi goriisiinde olanlarin orani genel olarak yiiksektir.

Arastirma sonuglarina gore, bolgede tarimsal iiretici Orgiitlerine
iiyelik yiiksek olsa da, bu durumun azalmamasi ve orgiitlerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in, 6zellikle gencglere yonelik egitim ve yayim faaliyetleri ve
tesvik edici programlar diizenlenmelidir.
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