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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, diinya ve Tiirkiye genelinde yoksullugun boyutlarini incelemek ve Tiirkiye'de
yoksullugun énlenmesi dogrultusunda uygulanan sosyal politikalar hakkinda bilgi vermektir. Biiyiiyen diinya
ekonomisi ve artan kiiresel zenginlik, yoksullugun azalmasi agisindan olumlu etkisini gésterememistir. Kiiresel
diinyada, toplumlarin ve bireylerin diisiik refah seviyesinin bir sonucu olarak beliren yoksulluk, gelismis ve
gelismekte olan tiim lkelerin en problematik sorunu héline gelmistir. Diinya Bankasi verilerine gére, diinyada
yasayan bir milyar dért yiiz milyon insan giinde 1,25 dolarin, iki milyar alti yiiz milyon kisi ise giinde 2 dolarin
altindaki bir gelir diizeyinde hayatini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk olgusu bireysel, sosyal ve ekonomik
faktérlii pek cok nedenden kaynaklanmaktadir. Ulkemizin kaginilmaz bir sorunu olan yoksullasmada
kiiresellesme siirecinin etkisini de g6z ardi etmemek gerekir. Devlet, dolayli ve dogrudan miicadele
programlariyla yoksullukla miicadele etmektedir. Yoksullukla dogrudan miicadele kapsaminda sosyal
politikalar 6n pldna ¢ikmakta ve bu dogrultuda yoksulluk azaltilmaya ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksullasma, Tlirkiye’de Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Sosyal Politika

Abstract

The aim of this study; is to examine the extent of poverty throughout the world and in Turkey, and
provide information about the social policies implemented in accordance with the prevention of poverty in
Turkey. Growing world economy and increasing global wealth have not shown a positive impact in terms of
poverty reduction. In the global world, poverty, which is seen as a consequence of the low level of prosperity
of societies and individuals, has been the most problematic of all developed and developing countries.
According to World Bank estimates, one billion and four hundred million people in the world are living at an
income level of $ 1.25 a day, and two billion and six hundred million people living at less than S 2 a day. The
incidence of poverty in Turkey individual, social and economic factors is due to many reasons. We must also

ignore the effects of the globalization process on the impoverishment of our country, which is an inevitable
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problem. The state is fighting poverty through indirect and direct fight programs. Within the scope of direct

struggle with poverty, social policies are on the front line and poverty reduction is being tried in this direction.

Keywords: Poverty, Impoverishment, Poverty in Turkey, Struggle Against Poverty, Social Policy

GIRIS
Yoksulluk en basit anlamda, kisilerin hayatlarini stirdlrebilmesi icin zorunlu olan yemek, barinma,
saglik, ulasim, vs. glinlik temel ihtiyaclarini giderememesi veya bu ihtiyaclarini karsilayabilecek
yeterli parasal gelire sahip olamamasi durumu olarak tanimlanir. insan, ekonomik oldugu kadar

kiiltirel ve manevi ihtiyaglari da olan sosyal bir varliktir. insanin ¢ok yénli bir varlik olmasi,
yoksullugun cesitli cevrelerce farkli sekillerde tanimlanabilmesini saglamistir.

Dinya ekonomisi biylmekte ve kiresel zenginlik artar iken; yoksulluk olagan hiziyla devam eden
ve Ulkelerin baris, huzur ve mutlulugunu tehdit eder boyutlarda yasanan ciddi bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya nifusunun % 14’0 (880 milyon kisi) glinde 1 $’in, % 22’si (1 milyar 400
milyon kisi) glinde 1,25 $’in, % 40’1 (2 milyar 600 milyon kisi) ginde 2 $'in altinda gelir elde ederek
yasamini sirdirmektedir (Memis, 2014: 150). Diinyada her yil bir milyar civarinda insan temel gida
maddelerine erisemeyip aglkla bogusmakta, on milyonu askin insan yetersiz beslenme sorunu
ylizinden 6lmektedir.

Kiresel bir gergeklik olarak karsimiza gikan ve diinya (lkelerinin gelecegini tehdit eden yoksullukla
beraber, Ulkeler ve bolgeler arasindaki gelir esitsizligi de ciddi dlglide artan boyutlara ulagmistir.
Kapasite bakimindan yoksul tlkelerin blylime hizinin zengin llkelerden diisiik olmasi, gelir dagilimi
acisindan (lkeler arasindaki makasin genislemesine yol acmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir
ucurumu zengin llkeler lehine artmakta ve dolayisiyla bu esitsiz gelir dagilimindan, gelismis tlkeler
kazanglh ¢ikmaktadir.

Diinya Ulkelerinin 6nemli sorunlarindan biri olan yoksullugun cesitli nedenleri vardir. En temel
nedeni ise llkedeki Giretim seviyesinin disik olmasidir. Ayrica kithk, yetersiz beslenme, cocuk 6lim
oranlarindaki artis, savas, dogal afetler, salgin hastaliklar, tutarsizca izlenen hiikiimet politikalari gibi
bircok faktér de yoksullugu desteklemektedir. Ulkemizde de issizlik, kayit disi istihdam, ekonomik
krizler, gocler, gelir dagilimi esitsizligi, diistik nitelikli emek sayisinin fazla olusu, sosyal glivencesizlik,
vs. unsurlar yoksullugun 6nemli 6lclide artmasina sebep olmustur.

Tirkiye’de yoksulluk baglaminda énde gelen sorunlardan biri, ¢alistigl halde yoksul olan insan
sayisinin epeyce fazla olmasidir. Calisan yoksullugun belirmesinde; kayit disi istihdam alanlarinin
genislemesi, asgari Ucretin insan emegine yarasir diizeyde olmamasi, kirsal bolgelerdeki tarimsal
¢Ozllme sonucu tarimin goreceli 6Gneminin kaybolup hizmetler sektériiniin 6ne ¢ikmasi, sanayi
kesiminde formel is sahalarinin yaratilamamasi gibi unsurlar rol oynamaktadir. Ayrica, ¢ok ¢ocuklu
aile yapilarinin varligi da ¢alisan yoksullugunu arttirici bir etkendir. isgiicii piyasasinin yapisal bir
donlisim slireci gegirmesi paralelinde gelisen kismi sireli ¢alisma, tele calisma, cagri UGzerine
calisma, taseron isciligi, ev eksenli ¢alisma, vs. formel olmayan esnek ¢alisma bicimlerinin
yayginlagsmasi, kadin ve gocuk isciligin artmasi, kirdan kente dogru i¢ goglerin yogunlasmasi gibi
faktorler kalabalik aileleri yoksulluk sorunuyla yiiz ylize getirmektedir.

Devlet, hizli bliyiime yoluyla yoksullarin gelirini ve hayat standartlarini arttirmayi hedefleyen dolayl
miicadele yaklasimi ve saglik, egitim, vergi, sosyal givenlik, sosyal yardim politikalari vasitasiyla
gelirin ikincil dagilimina midahil oldugu dogrudan miicadele yaklasimiyla yoksullukla miicadele
etmeye calismaktadir. Glnimizde agirhkli olarak dogrudan politikalar 6nem kazanmistir.
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Tirkiye’de yoksullukla dogrudan miicadele kapsaminda, transfer harcamalari yoluyla yoksul
bireylerin mutlulugu ve refah dlzeyleri arttirlmaya calisiimakta, cesitli istihdam proje ve
programlari hayata gegcirilmektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirllgi (SYDGM), Saglk Bakanligi (SB), Vakiflar Genel
Mudarligid (VGM), Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK), sosyal ve ekonomik yardim kapsamli yiriattigia faaliyetlerle Glkemizde yoksullugun
azaltilmasina dogrudan katkida bulunan énemli kurumlardir. Bu kurumlar uyguladiklari sosyal
politikalarla yoksullukla miicadelede dnemli bir fonksiyon icra etmektedir. SB, sosyal glivenceden
yoksun olan bireyleri saglik hizmetlerinden yararlandirmakta; VGM, muhtag ayligi baglamakta, asevi
hizmeti sunmakta, tedavi giderlerini karsilamakta ve burslar vermekte; SGK, yaslilara ve ozirlilere
ayhk baglamakta; SHCEK, ayni ve nakdi yardimlar yapmakta; SYDGM, ayni ve nakdi yardimlarla
beraber girisimciligi gelistirmeye ve meslek kazandirmaya yonelik projeler tiretmektedir (Sarisoy ve
Kog, 2010: 337-338). Ulkemizde ayrica; issizlik sigortasi, mikro kredi projeleri, vs. sosyal politika
kapsaminda degerlendirilebilecek farkh uygulamalarda mevcuttur. Vurgulanmasi gereken nokta;
yoksullukla micadele konusunda kalici diizeyde etkin, verimli politikalar Gretilip, tim vakif ve
kuruluslarin sundugu hizmetlerin planl, programl bir sekilde ve butinlik icinde uygulanmasini
saglamanin 6nemli oldugudur.

1. YOKSULLUGUN TANIMI VE TURLERI

1.1. Yoksulluk Kavrami

Sozlukteki anlamiyla yoksul, “gecim sikintisi geken, yeteri kadar maddi geliri olmayan veya insanca
bir yasam icin gereken araglara sahip bulunmayan kisi’’ biciminde tanimlanir. Yoksulluk kavrami ise,
bireylerin gida, giyim ve barinma gibi temel gereksinimleri yasamlarini slirdiirmeye yetmesine
karsin, toplumun genel diizeyinin gerisinde kalma durumu olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz vd.,
2004: 18-19). Bir baska deyisle, sosyal refah seviyesi, toplumun yasam standardinin mutlak veya
goreli olarak minimum bir diizeyinin altinda kalan insanlar yoksul statlisiindedirler (Gursel vd., 2000:
95).

Yoksulluk giinimiizde karmasik ve farkhlik arz eden bir sorun olup, yalnizca disiik gelir seviyesi ile
tanimlanamamaktadir. Birgok ¢alismada yoksulluk egitimden, saglik hizmetlerinden, istihdamdan,
barinma olanaklarindan ve toplumsal yasama katilimdan mahrum olma seklinde ifade edilmektedir
(Fortuijn ve Ostendorf, 2004: 239). Ancak Ulkelerin gelismislik dtzeylerinin farkliigi, isglci
piyasalarindaki yapisal farkhliklar, toplumsal kiltiir ve goris farkliliklari sebebiyle yoksulluga iliskin
farkh tanimlamalar yapilabilmektedir (Yildirim vd., 2011: 3).

Kalkinma iktisatcisi Amartya Sen, yoksullugu belli bir asgari kabiliyeti elde edememe durumu olarak
tanimlamaktadir (Gafar, 1998: 592). A. Sen’in yaklasimina gére yoksulluk; bireylerin sahip olduklari
egitim, beceriler, sosyal, sermaye, vs. maddi ve manevi varliklara, toplumda yaratilan ya da ortaya
cikan firsatlara ve bireylerin yasam kalitelerinden duyduklari tatmine bagli bir olgudur. Dolayisiyla
bu yaklasim; varliklari, firsatlari ve bireylerin 6znel degerlendirmelerini yoksullugun temel
belirleyicileri olarak kabul etmektedir (Korkmaz vd., 2004: 19).

Dinya Bankasi yoksullugu parasal gelir boyutunda ele almaktadir. Buna gore, belirli bir gelir
diizeyinin altinda kalanlar yoksul olarak nitelendirilmektedir (Uzun, 2003: 156). Diinya Bankasi’'nin
tanimina gore yoksulluk; a¢ olmak, barinma imkanina sahip olacak diizeyde gelirden yoksun olmak,
hasta oldugu halde doktora gidememek, egitim alamamak, gecimini saglayacak bir isi olmamak,
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gelecek kaygisi tasiyor olmaktir (Giiler, 2011: 87). UNDP ise yoksullugu; 6mir boyu saglik, yenilikgi
bir yasam, ortalama bir yasam standardi, 6zgiirlik, kendine gliven, sayginlik gibi insani gelisim
acisindan zorunlu olan firsatlardan mahrum olma seklinde tanimlayarak kavrami ¢ok yonli olarak
incelemektedir. UNDP, yoksullugun bu boyutuyla incelenebilmesi icin yasam beklentisi, okur-
yazarlik orani, ¢ocuk 6lim oranlari ve reel satin alma glicli gibi birtakim gostergeleri kriter
secmektedir (Uzun, 2003: 157).

Yoksul sinifina giren bireyler belirgin bir bakis acisiyla, kisisel gelir dagilimi tablolarinin alt diliminde
yer alan insan kiimelerinden olusmaktadir. Bu kiimeler; issiz durumda olan bireyler, dislik diizeyde
maas alan emekliler, disik yevmiyeyle calisanlar, kayit disi sektérde istihdam edilen isgiler,
topraksiz veya ¢ok kigik toprak sahibi koyliler, gelirleri sifir veya nispeten daha fazla olabilen
isadamlari, vb. gibi bircok insan grubunu icermektedir (Boratav, 2004: 149).

Yoksulluk, esas itibariyle bir azgelismislik sorunu olmasina ragmen, gelismis tlkelerde de yayginlk
arz eden bir problem olarak glindeme oturmustur. Fakat gelismis Ulkelerdeki hizli ve istikrarli
blylme oranlari, refah devleti kapsaminda devletin dar gelirli kesimlere y6nelik olarak uygulamaya
koydugu gelir politikalari, yaygin saglik ve egitim hizmetleri ve issizlik sigortasi gibi uygulamalarla
yoksulluk 6nlenmeye calisiilmaktadir (Glindiiz, 2006: 34). Cogu Ulkede ekonomik bir hastalik haline
gelen yoksulluk, azgelismis Glkelerde daha yuksek seviyelerdedir. Ekonomileri tarimsal faaliyetler
dogrultusunda sekillenen azgelismis lilkelerdeki yoksulluk iki sebepten kaynaklanmaktadir. Birincisi,
bu Ulkelerin ekonomik yapilari tarima dayal oldugundan istihdam olanaklarinin yetersizligi; ikincisi
de, bu Ulkelerde dogal niifus artis hizinin yliksek olmasidir (Giindiiz, 2006: 34-35).

1.2. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenlerine vyonelik getirilen vyapisal acgiklamalarda, yoksullugun kisinin
basarisizligindan ziyade toplumun yapisindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Oncelikle isgiicii
piyasasindaki degisim ve kirilmalar, cok distk Ucretli islerin egitimsiz ya da beceri seviyesi diisik
olanlar tarafindan yapilmasi sorununu beraberinde getirmektedir. Cok uluslulasma, otomasyon ve
el Uretimine dayali islerin nispeten azalis gostermesi de, issizligi arttiran diger unsurlardir. Ayrica;
aile yapilarinda ortaya ¢ikan degismeler, yoksullugu hizlandirici bir rol oynamaktadir. Tek ebeveynli
ailelerde genellikle tek kisi ¢calismakta ve bunun sonucunda yoksulluk artmaktadir (Korkmaz vd.,
2004: 19-20).

Toplumda yasayan bazi kesimlerin glinliik gereksinimlerini karsilama bakimindan, 6zellikle temelde
achk sorunlarini giderme boyutunda gliclik ¢cekmeleri olarak ifade edilen yoksulluk, zaman zaman
bireysel faktorlerden veya savas gibi etmenlerden, bazen de dogal kosullarin elverissizliginden
dolayi ortaya gikmaktadir. Yoksulluk; bu gibi nedenlerden 6tiiri tarihin her doneminde azgelismis,
gelismekte olan ve hatta gelismis Ulkelerde dahi goriilebilen bir sorun héaline gelmistir (Aydin ve
Tiirgay, 2011: 250).

Yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri Ulke ve bolgelerin demografik, sosyal, ekonomik, politik ve
kiltirel gelismislik diizeylerine gore farkhihk gostermektedir (Yavuzkanat, 2013: 7). Yoksulluk, temel
olarak Uretim seviyesinin disikligu ve bunun sonucunda elde edilen kisith gelirlerin Ulke icindeki
toplum ya da gruplar arasinda adil bir sekilde paylasilamamasindan ileri gelmektedir (Aydin ve
Tlirgay, 2011: 252). Bazi llke ya da bolgeler olumsuz iklim ve doga kosullarinin elverissizligi
sebebiyle yeterli lGretim yapma kapasitesine sahip olamayabilirler. Boyle olunca, o llkede ya da
bolgede yasayan insanlar bu durumdan nasibini alarak yoksullasma sirecine girerler. Nifus artis
hizinin yliksek olmasi, bir taraftan Ulkelerin milli gelirini arttirirken, diger taraftan tiketimin
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artmasina ve tasarruf oranlarinin diismesine yol acgar. Ayrica, iklim ve doga kosullari ¢ok elverisli
olmayan Ulke ya da bolgelerde niifus hizla artiyorsa, toplumdaki bireyler yoksulluk sorunuyla yiz
ylze gelir (Aktan, 2002: 1).

Yoksullugun nedenleri ana hatlariyla tGretim disiklGgi, olumsuz doga kosullari, artan gogler ve hizli
nifus artisi, siyasi istikrarsizliklar, yanhs vergi ve borglanma politikalari, borglanmanin yol agtig
ylksek faiz oranlari, etkin olmayan kamusal politikalar, piyasada tekellesmelerin olmasi, enflasyon
ve issizlik, egitim politikalarinin yetersizligi seklinde siralanabilir (Aydin ve Tiirgay, 2011: 252-253).

1.3. Yoksulluk Turleri

Yoksullugun ¢ok boyutlu olmasi, beraberinde degisik yoksulluk tanimlarini glindeme getirmistir. Bu
tanimlamalar, ayni zamanda yoksulluk tiirleri veya bigimleri olarak da ifade edilebilir. Bu kapsamda,
temel olarak yoksulluk; “mutlak”, “goreli”’, insani”’, “objektif-stibjektif” yoksulluk ile “kir-kent” ve
“gelir” yoksullugu seklinde farkh alt tanimlamalarla izah edilebilmektedir. Bunlar arasinda en
onemli olan ve en ¢ok Uzerinde durulan yoksulluk tirleri “mutlak yoksulluk” ve “goreli

yoksulluk’’tur (Tasci, 2009: 483).

1.3.1. Mutlak Yoksulluk-Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk; kisi basina gelirin, ancak temel gereksinimlerin karsilanmasina yetecek bir
diizeyin altina dismesi olup, bireylerin veya hanehalkinin temel dizeyde yasamini idame
ettirmesine imkan verecek asgari refah diizeyine ulasamadigl durumu ifade etmektedir (Aydin ve
Tlrgay, 2011: 251). Mutlak yoksulluk hesaplanirken, oncelikle bireylerin yasamlarini devam
ettirmeleri icin gereken tiiketim ihtiyaglarinin minimum diizeyi belirlenir. Mutlak yoksulluk orani,
bu asgari refah dizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam nifusa oranlanmasi ile bulunur
(Caliskan, 2010: 100).

Mutlak yoksullugun tespit edilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda bireyin veya hanehalkinin geliri
ya da tiiketim harcamalari esas alinir. Belirlenen bir gelir veya tiiketim dizeyinin altindaki gelir veya
tiketim dizeylerinde bulunanlar yoksul kabul edilir. Parasal gelir, mutlak yoksullugun
incelenmesine dair yapilan arastirmalarda en ¢ok kullanilan yoksulluk gostergesidir. Hanehalki
blylklGgline bagl olarak tiketilecek minimum mal ve hizmet fiyatlarinca belirlenen “asgari tiiketim
diizeyi” yoksullugun o6lcilmesinde kullanilan en 6nemli gostergedir. Mutlak yoksulluk, “asgari
tiketim dizeyi”nin altinda kalma durumu olarak ifade edilir ve bu tiiketim diizeyine ulasilabilmesi
icin gerekli olan minimum gelir hesaplanarak aglik ya da gec¢imlik yoksulluk diizeyi hesaplanir. Bu
cercevede mutlak yoksulluk gelir yoksullugu olarak ifade edilir.

Mutlak yoksullukta yoksulluk siniriiki farkl yontemle hesaplanir. Birinci ydntemde sadece minimum
gida harcamasi maliyeti esas alinir. Bunun igin bir kisinin yasamini slrdlrebilmesi icin gereken
minimum kalori ihtiyaci hesaplanir. Ardindan bu kalori ihtiyacini karsilayacak gida harcamasi
maliyeti cikarilir. ikinci ydntemde ise, asgari gida harcamalarinin yaninda giyinme, barinma, 1sinma,
egitim, saglk gibi diger temel ihtiyaglar da géz 6niine alinir (Glrsel vd., 2000: 96). Bu yoéntemle daha
genis kapsamli bir yoksulluk sinirina ulasilmakta ve bu sinirin altinda kalanlar yoksul olarak
tanimlanmaktadir. Sadece gida harcamalari temelinde vyapilan hesaplamalarla ise “gida
yoksullugu”’nun boyutu belirlenmektedir®.

Lhttp://www.sendika.org/arsiv/anametin-2006-11-07.pdf, s. 7. (Erisim tarihi: 30.04.2015).
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Goreli yoksulluk ise, farkh gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refah
seviyesindeki farkliliklar temel alinarak belirlenmektedir. Bu kavram, yoksul hanehalki veya birey ile
o toplumda yasamini siirdiiren ve mevcut iktisadi sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan
hanehalki veya birey arasindaki gelir kaynaklarini elde etme, yani kaynaklara ulasabilme kabiliyeti
arasindaki farki ifade etmektedir (Dumanli, 1995: 213). Dolayisiyla, goreli yoksullukta, iginde
bulunduklari toplumda kabul edilebilir bir refah diizeyinin altinda yasamini sirdirenler yoksul
olarak nitelendirilmektedir (Gindogan, 2008: 43).

Goreli yoksulluk yaklagimi, insanin sosyal bir varlik olmasindan hareket ederek yoksullugu
degerlendirmektedir (Dumanli, 1995: 213). Bu baglamda goreli yoksullar; temel gereksinimlerini
mutlak surette karsilayabilen, ancak kisisel kaynaklarin yetersizligi nedeniyle toplumun hayat
standardinin altinda kalan ve sosyal yonden topluma katilimi engellenmis olanlari kapsamaktadir
(Arpacioglu ve Yildinm, 2011: 63). Goreli yoksullukta temel ihtiyaglarla (beslenme, barinma,
giyinme, vs.) beraber saglikli igme suyu, altyapi, egitim, saglk, elektrik, ulastirma gibi hizmetler,
givenli is ortami ve yonetimde s6z sahibi olma gibi hususlar da dikkate alinmaktadir. Bu noktada
“sosyal dislanma’” kavrami kilit rol oynamakta ve bu dislanmayl doguran gereksinimlerin
karsilanmama durumu da hesaba katilmaktadir (Erdogan, 2007: 162).

Goreli yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda dncelikle toplumun ortalama refah seviyesi belirlenir. Bu
asamada refah olglsii olarak amaca gore gelir diizeyi veya tiketim dizeyi secilebilir. Sonrasinda bu
diizeyin belli bir orani ise yoksulluk sinirini gésterir. Ornegin gelir diizeyi Gizerinden yoksulluk siniri
hesaplanacagl zaman, 6nce sosyal toplulugun ortalama gelir diizeyi bulunur. Bu hesaplanirken o
toplulugun gelirlerinin aritmetik ortalamasi veya ortancasi kullanilir. Ortalama gelir dizeyinin belli
bir orani ise yoksulluk siniri olarak kabul edilir?. Bu oran gelismekte olan ilkeler icin cogunlukla %
50 olarak kullaniimaktadir (Giirsel vd., 2000: 98). Ayrica, Scott’'un 1981 ve Anand’in 1983 yilindaki
calismalarinda yoksulluk siniri, toplumun ortalama gelirinin yarisi olarak kabul edilmistir (Erdogan,
2002: 8). Bununla birlikte; kalori ihtiyacinin yaninda, sosyal ve kultlrel agidan tiiketimi zorunlu olan
mallarin kapsama alinmasiyla belirlenen goéreli yoksulluk siniri, bir {ilkedeki hayat standardini ve
esitsizligi yansitmasi agisindan etkili bir ol¢tittiir (DPT, 2001a: 104).

1.3.2. Objektif Yoksulluk-Siibjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, alinmasi gereken giinliik kalori miktari ya da yapilan tiketim harcamalar gibi
belirlenebilen ve dogrulugu ispatlanabilen bir standardin ya da standartlar setinin altinda kalma
durumudur (Metin, 2012: 100). Subjektif yoksulluk ise, temel gereksinimlerin asgari dizeyde
karsilanip karsilanmadigi konusunda bireylerin kendi algilarini esas almaktadir (Coskun ve Tireli,
2008: 25). Yoksullugun tanimlanmasi agisindan objektif yaklasim (refah yaklasimi), yoksulluga neyin
yol actigl ve kisilerin yoksullugu atlatmalarina yardimci olmak icin nelerin yapilmasi gerektigi
konusunda o6nceden belirlenen degerlendirmeleri icerirken; sibjektif yaklasim, yoksullugun
tanimlanmasinda kisilerin tercihlerini (fayda yaklasimi) esas almaktadir (Topgiil, 2013: 280).

Subjektif yoksulluk kavraminda kisilerin kendi disincelerinden bagimsiz olarak birtakim nesnel
Olcutler gelistiriimesinden ziyade, daha ¢ok kisilerin kendilerini “yoksul” kabul edip etmedikleri
dikkate alinmaktadir. Bu yaklasimda, blyik o6lcekli anketler yoluyla kisilerin mevcut 6znel
degerlendirmelerine  basvurularak, kendilerini  “yoksul” bir birey olarak nitelendirip

2 http://www.sendika.org/arsiv/anametin-2006-11-07.pdf, s. 10. (Erisim tarihi: 30.04.2015).
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nitelendirmedikleri ortaya cikarilmakta ve buna gore bir 6znel yoksulluk siniri gizilmektedir
(Erdugan, 2010: 11).

1.3.3. Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, yasamini idame ettirmek ya da asgari yasam standardina erismek icin kisi veya
hanehalkinin, temel ihtiyacglarini giderebilmek bakimindan yeterli miktarda gelire sahip olamamasi
durumu olarak tanimlanir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari bir yasam diizeyini
saglamak icin gerekli olan gelir seviyesi, yoksulluk siniri olarak ifade edilir. Bu sinirin altinda bir gelir
veya tiketim seviyesine sahip olan kisi veya hanehalki yoksul kabul edilir (Aktan ve Vural, 2002: 6).

Mutlak ve goreli yaklasimlara kiyasla yoksullugu daha genis bir perspektifte ele ele alan insanf
yoksulluk; okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siresi, ana-cocuk sagliginin yetersizligi,
tedavisi mimkin olan hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden/kapasiteden yoksun
olmak seklinde tanimlanmaktadir. Bu cercevede, temel insani yeteneklerin siirdirilmesini
saglayacak olan mal, hizmet ve altyapiya — enerji, hijyen, egitim, iletisim, ulastirma, temiz su —
erisimin yoklugu ya da kisitlanmasi, yoksullugun “insan?” boyutu olarak nitelendirilmektedir

(Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009: 11).

Bu kavram, insani gelismeyi saglamak ve insanca bir yasam siirmek i¢in maddi imkanlarin yaninda
temel ihtiyaglarin giderilebilmesi agisindan ekonomik, sosyal ve kiltiirel bazi imkanlara da sahip
olmanin gerekliligini vurgulamaktadir. insani yoksullugun él¢iimiinde kullanilan insani Yoksulluk
Endeksi de; yasam beklentisi, yasam standardi, sosyal dislanma, bilgiye erisememe, 6zel ve kamusal
kaynaklardan yararlanamama gibi insani gelisim agisindan ortaya ¢ikan mahrumiyetleri ortaya
koymakta ve yoksullugun hangi boyutlarda oldugunu degerlendirmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 7;
UNDP, 2005: 342).

1.3.4. Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk yasanilan mekana gore kirsal ve kentsel yoksulluk olarak da siniflandirilabilmektedir.
Kirsal yoksulluk, gelismekte olan llkelerde tarim sektoriniin daralarak, gizli issizligin acik issizlige
déniismesi olgusuna dayanmaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ise kirsal yoksullugu, kirsal
alandaki acik veya gizli issizlik olarak degil, gelir diizeylerinin azalmasi nedeniyle kirsal alanda
gorilen hizl bir yoksullagsma sireci olarak tanimlamaktadir (DPT, 2001a: 105).

Bircok Ulkede yoksulluk daha ¢ok kirsal alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumda kisisel tiketim
ile yeterli dizeyde egitim, saglk, temiz su, konut, ulasim ve haberlesme hizmetlerine erisim gibi
sorunlar kirsal yoksullugun belirleyicileridir (Aktan ve Vural, 2002: 11). Kirsal bolgelerdeki yoksullar
daha ¢ok tarim ve hayvancilik, balikgilik, ormancilik ve kiglk 6lgekli sanayi ve hizmetler sektériinde
¢alisanlardan olugsmaktadir. Kirsal yoksulluk sorununun arkasinda yatan temel neden, topraksiz ve
niteliksiz isgilerin varhgidir (Aktan ve Vural, 2002: 10).

Kentsel yoksulluk; tiketim kaliplari, mal ve hizmet fiyatlari ile ulasim maliyetleri gibi maliyetlerde
artisa yol acan faktérler bakimindan kirsal yoksulluktan farkl 6zelliklere sahiptir (Es ve Giloglu,
2004: 85). Tarim alanlarinin kii¢lilmesi ve bollstlmesi, verimin dislikligu ve teknolojik yeniliklerin
tarima girmesi sonucu kirda isglicline olan talebin azalmasi ile sehir hayatinin egitim, saglik, ulasim,
istihdam, sosyal ve kiltirel imkanlarinin bollugu ve cekiciligi kirdan kente yogun bir gog
yasanmasina neden olmaktadir (Kule ve Es, 2005: 272).
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Kirsal yoksullugun devamlilik géstermesi gocleri ve kentlerdeki hizli niifus artisini beslemektedir.
Kent yoksullugu aslinda, kirsal yoksullugu azaltma ¢aba veya stratejilerinin bir sonucu olarak belirir.
Yanhs ya da etkin olmayan hikiimet politikalari bir yoniyle tarim kesimini cezalandirmak suretiyle
tarimsal istihdami olumsuz etkilemektedir. Bununla beraber, kirsal alandaki altyapi gibi temel kamu
hizmetlerinin ihmal edilmesi de kir ve kent yoksullugundaki artisi koriiklemektedir. Kirsal kesimden
go¢ eden niteliksiz isglict kentlerdeki kayit disi islere yonelmektedir. Buna bagli olarak yayginlasan
gegcici ve dislk tcretli istihdam gogu Ulkede kir-kent yoksullugunu arttirmaktadir (Sengiir ve Taban,
2012: 65).

Ekonomik doénilstmlerin, yani tarimdan sanayiye, sanayiden bilgi toplumuna gegisin yaratmis
oldugu issizlik rakamlari arttik¢a; enformel istihdamin biylmesi, istihdamda ayrimciligin ve firsat
esitsizliginin artan boyutlara ulasmasi, piyasa kosullarinin gerektirdigi egitim, beceri gibi kalifiye bir
isglicli olmayi saglayacak unsurlari gelistirme imkanlarinin bulunamamasi, girisim eksikligi, sermaye
yetersizligi, ailenin demografik vyapisi gibi faktorler kentsel yoksullugun artmasinda rol
oynamaktadir (Durgun ve Cak, 2010: 37).

2. DUNYADA YOKSULLUGUN GENEL GORUNUMU

Blylyen diinya ekonomisi ayni oranda gelismemekte ve dolayisiyla zenginligin yani sira derin ve
siddetli bir yoksullugun yasandigi bir siirece tanik olunmaktadir. Kiresel diinyada tim ulke ve
toplumlari rahatsiz eden yoksulluk olgusu artik diinya baris ve huzurunu tehdit eden en problematik
sorun olarak goriilmektedir. Diinya Bankasi’nin 2012 yili Diinya Kalkinma Gostergeleri Raporu’na
gbre giinimuizde 1,3 milyar insan ginde 1,25 $’in altinda bir gelirle yasamaya calismaktadir
(Demirdégen vd., 2010: 85; Tas ve Ozcan, 2012: 426).

ABD’de Ulkenin en varlikh % 1’lik kesimi milli servetin % 39’unu elinde tutarken, tlkede 60 milyon
insan yoksulluk siniri diizeyindedir. AB lilkelerinde ise 80 milyondan fazla sayida insan yoksulluk
sinirinda yasamaktadir (Kunduraci, 2011: 98). Diinyada her yil 10 milyondan fazla kisinin aglik veya
yetersiz beslenme sorunu ylziinden yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir. 300 milyonu ¢ocuk
olmak tzere, 800 milyon insan temel gida maddelerine ulasamayarak aglik sikintisi cekmektedir. Bu
nifusun 203 milyonu Sahra-Alti Afrika’da, 519 milyonu Asya ve Pasifik’te (221 milyonu Hindistan’da,
142 milyonu Cin’de), 53 milyonu Latin Amerika ve Karayipler’de, 33 milyonu ise Yakin Dogu ve Kuzey
Afrika’da yasamaktadir (Acar, 2014).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun (UNICEF) arastirmasina gore, gelismemis Ulkelerde
dogan cocuklarin yaklasik yarisi 5 yasina ulasamadan hayatini kaybetmektedir. Banglades’te yeni
dogan bebeklerin % 50’si, Pakistan ve Sri Lanka’da % 25’i, Hindistan’da % 33’l normal kilo dlizeyinin
altinda dogmaktadir. Bu oran bircok Afrika llkesinde % 20, Irak ve Orta Amerika Ulkelerinden
Guatemala’da % 15 civarlarindadir. Diinya nifusunun Ugte birinden fazlasi, en temel ilaglara bile
erismekten yoksundur. Gelismekte olan Ulkelerde her yil 600 binden fazla kadin, hamilelik
doneminde veya dogum sirasinda 6lmektedir. Gelismis lilkelerde ortalama yasam siresi 75 yil ve
Latin Amerika ile Cin’de 69 iken, bu siire Banglades’te 57, Mozambik’te 47, Gine’de 46 ve Uganda’da
41 yildir. Etiyopya nifusunun % 25’i temiz su kaynaklarindan yararlanabilirken, Afganistan’da
yasayan insanlarin sadece % 12’si saglikli icme suyuna ulasabilmektedir (Elhakan, 2015: 26-27).

Tablo 1, bir giinde dolar cinsinden elde edilen gelir dikkate alinarak diinyada farkl yoksulluk
seviyelerini gdstermektedir. Buna gore; diinya niifusunun % 14’0 (880 milyon kisi) 1 $’in altinda, %
22’si (1 milyar 400 milyon kisi) 1,25 $’in altinda, % 27’si (1 milyar 720 milyon kisi) 1,45 $’in altinda,
% 40”1 (2 milyar 600 milyon kisi) 2 $’in altinda, % 49’u (3 milyar 140 milyon kisi) 2,5 $’in altinda, %
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80’i (5 milyar 150 milyon kisi) 10 S’ in altinda gelir elde ederek hayatlarini idame ettirmektedir
(Memis, 2014: 150).

Tablo 1. Diinya’da Farkli Yoksulluk Seviyeleri (2005 SGP lle)

Diinya Niifusu
Kisi Sayisi (Milyon) Niifus (%)
s 1 S’dan Az 880 14
1
1 $’dan Cok 5.580 86
< 1,25 $’dan Az 1.400 22
5 1,258
o 1,25 $’dan Cok 5.060 78
c
2 1,45 S’dan Az 1.720 27
5 1,45$
o 1,45 $’dan Cok 4.740 73
©
w 2 S’dan Az 2.600 40
3 | 25
S 2 S’dan Cok 3.860 60
o 2,5 $'dan Az 3.140 49
@ 2,5$
2,5 $’dan Cok 3.320 51
10 $’dan Az 5.150 80
10S
10 $’dan Cok 1.310 20

Kaynak: Memis, 2014: 150; http://www.globalissues.org/article/26/poverty-facts-and-stats (Erisim tarihi:
05.01.2018). (Tablo “Percent of People in the World of Different Poverty Levels” grafigindeki veriler isiginda
Memis (2014) tarafindan hazirlanmistir).

Klresel zenginlik, iletisim olanaklari ve teknolojik beceriler gibi insani unsurlar yasadigimiz devirde
tarihin eski donemlerine oranla 6nemli derecede ilerleme gostermesine ragmen, yoksulluk olagan
hiziyla artmaya devam etmektedir (Tas ve Ozcan, 2012: 426). Bununla birlikte, tilkeler ve bélgeler
arasindaki gelir esitsizliginin boyutlari da glinden gline artmaktadir. Ortalama olarak yoksul
Ulkelerin bliyiime kapasitesi zengin (lkelerden daha dusik oldugu icin gelir dagihmi bakimindan
Ulkeler arasindaki makas giderek acilmaktadir (Tosuner, 2007: 64; Sari Gersil ve Yesilyurt, 2014:
642).

Dinya Bankasi’nin 2000/2001 yili icin hazirladigi Kalkinma Raporu’nda, en zengin 20 (lkenin
ortalama gelirinin, en fakir 20 Glkenin gelirinden 37 kat biliylk oldugu belirtilmistir. Bu farkin her
gegen giin daha da acildig bilinmektedir (World Bank, 2000: 3). Ulkeler arasindaki gelir ugurumu,
zengin Ulkeler lehine artmaktadir. Diinya genelinde milyonlarca kisi aglik sinirinin altinda yasarken
zengin ve yoksul arasindaki gelir ugurumu her gegen giin artarak derinlesmektedir (Kaya, 2014: 87).
2007 yilinda UNDP tarafindan agiklanan Kalkinma Raporu’nda da, diinya nifusunun % 25’inin
diinyadaki toplam servetin % 80’ine sahip oldugu belirtiimektedir. Diinya niifusunun % 80’i zengin
ve yoksul arasindaki gelir ucurumunun gittikce arttigi Glkelerde yasamaktadir. Kamerun’dan
Almanya’ya, Hindistan’dan Brezilya’ya kadar, diinyanin her (lkesinde gelir dagiliminda ciddi
anlamda bir esitsizlik s6z konusudur. UNDP’nin hazirladigi rapor, zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkinin gelismekte olan Ulkelerde daha fazla acildigini belirtmektedir. Rapor ayrica ileri Olclide
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sanayilesmis toplumlarda da zengin ve yoksul arasindaki ugurumun tahmin edilen diizeyden daha
derin oldugunu ortaya koymaktadir (UNDP, 2007).

Tablo 2. Kisi Basina Diisen GSMH’ye Gére Diinyanin En Yoksul ve En Zengin 10 Ulkesi (Kisi Basina
Diisen GSMH (S), 2016 SGP ile).

En Yoksul 10 Ulke Kisi Basi Milli Gelir ($) | En Zengin 10 Ulke | Kisi Basi Milli Gelir ($)
Madagaskar 1.440 Katar 124.740
Togo 1.370 Makau 98.450
Sierra Leone 1.320 Singapur 85.050
Gine 1.200 Kuveyt 83.420
Mozambik 1.190 Brunei Darlisselam 83.250
Malavi 1.140 Liksemburg 75.750
Nijer 970 Birlesik Arap. Emir. 72.850
Burundi 770 isvicre 63.660
Kongo Demokratik 730 Norveg 62.510
Cumhuriyeti

Orta Afrika Cumhuriyeti 700 Hong Kong 60.530

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, www.worldbank.org (Erisim tarihi: 05.01.2018).

Tablo 2’de goriilecegi lizere; Madagaskar, Togo, Sierra Leone, Gine, Mozambik ve Malavi haricindeki
Ulkelerde kisi basina diisen GSMH 1000 dolardan dusliktir. Tablodaki verilere gore diinyanin en
yoksul tlke siralamasinda kisi basina diisen GSMH orani en dislik olan tlke (Sari Gersil ve Yesilyurt,
2014: 644) 700 S ile Orta Afrika Cumhuriyeti’dir. Yine ayni verilere gére diinyada kisi basina disen
GSMH’yi en yiiksek olan iilke (Sari Gersil ve Yesilyurt, 2014: 644) 124.740 $ ile Katar'dir. Ulkeler
arasindaki kisi basina diisen GSMH rakamlari incelendiginde aradaki ciddi fark apacik gérilmektedir.
Tablodaki mevcut veriler, GSMH bakimindan diinyanin en zengin bolgesinin en yoksul bolgesinden
yaklasik (Sari Gersil ve Yesilyurt, 2014: 644) 180 kat daha bliylik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Diinya Genelinde Segilmis Bazi Bélgelere Ait Yoksulluk Oranlari

Bolge/Yillar 1990(%) 1999(%) 2011(%) 2012(%) 2015(%)
Dogu Asya ve Pasifik 60,8 37,5 8,5 7,2 4,1
Avrupa ve Orta Asya 1,9 7,8 2,7 2,5 1,7
Latin Amerika ve Karayipler 17,7 14,1 6,5 6,2 5,6

Ortadogu ve Kuzey Afrika* - - - - -

Giiney Asya 50,6 41,2 22,2 18,8 13,5
Sahra-Alt Afrika 56 58,1 44,3 42,6 35,2
Diinya 37,1 29,0 14,2 12,8 9,6

Kaynak: World Bank Group, 2015, Ending Extreme Poverty and Sharing Prosperity: Progress and Policies.
Policy Research Note, s. 6,
http://pubdocs.worldbank.org/pubdocs/publicdoc/2015/10/109701443800596288/PRN03-Oct2015-
TwinGoals.pdf (Erisim tarihi: 05.01.2018).
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*Bolgede bulunan dlkeler arasinda, oOzellikle Irak, Suriye ve Yemen uzun siireli bir ¢atisma halindedir.
Dolayisiyla, bu lkelere iliskin yoksulluk tahminlerinin yoksullugun mevcut halini ortaya koymasi mimkiin
degildir. Bu nedenle, bolgesel yoksulluk verileri tabloda yer almamaktadir.

Tablo 3, 1990-2015 dénemi icin diinyada ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde satin alma giicli paritesine
goére ginlik 1,90 $'in altinda gelire sahip olanlarin toplam nifusa oranini géstermektedir. Tablodan
da goruldugu Gzere, glinlik 1,90 $'in altinda yasayan insanlar agirlikli olarak Sahra-Alti Afrika ve
GUlney Asya ulkelerinde bulunmaktadir (World Bank Group, 2015: 6-7). Bu bolgelerde derin bir gida
krizi basi cekmekte, dnemli derecede bir aclik problemi yasanmaktadir. Ornegin Burundi, Gana,
Kenya ve Malavi’de 1 $’dan az gtinliik gelirle hayata tutunmaya calisan yoksul nifusun % 90’indan
fazlasi besin cesitliligi ve enerji miktari yoniinden a¢ bir sekilde yasamlarini sirdirmektedir
(Paarlberg, 2010: 36). Dogu Asya ve Pasifik bolgesinde yoksulluk oraninin dnemli 6l¢lide diisis
egilimi sergiledigi gbzlenirken, incelenen kriter agisindan yoksullugun en az yasandigi tilkeler Avrupa
ve Orta Asya bolgesinde yer almaktadir.

Kiresel ekonomik diizen, bilhassa yoksul (lkelerde otoriter rejimlerin gliclenmesini saglayarak,
yolsuzluklarin artmasina neden olan birtakim etkiler meydana getirmektedir. Bu ise kiiresel diizeyde
oldukga yaygin kitlesel bir yoksullasmaya sebebiyet vermektedir. Bu tiir 6zellikler daha ¢ok Afrika,
Ortadogu, Orta Asya ve Latin Amerika lilkelerinde gériilmektedir. Dolayisiyla bu llkelerde diinya
barisini da olumsuz yonde etkileyici diizeyde ciddi anlamda bir yoksullagsma siireci yasanmaktadir
(Karakas, 2010: 3-4).

Yoksulluk, gelir veya tiiketim harcamalarindaki yetersizligin yaninda, parasal olmayan yonleri de
iceren genis ¢aph bir kavramdir. Bu baglamda, yoksullugun ¢ok boyutlu olarak olgilebilmesi
maksadiyla Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) her yil diizenli olarak insani Gelisme
Endeksi yayinlamakta ve Ulkeleri, belirli verileri baz alarak insani gelismislik seviyelerine gore
siralamaktadir (Akcicek, 2015: 4; Dogan, 2014: 18).

Endeks; uzun ve saglikl yasam, bilgiye erisim ve insaniyasam standardi kriterlerini esas alarak insani
gelismeyi 6lcmektedir. Uzun ve saglikll yasam, dogumdan sonra ortalama yasam beklentisiyle;
bilgiye erisim, 25 yas ve lzerindeki bireylerin dmiirleri boyunca ortalama egitim alabildikleri stireyle
ve 6grenim c¢agina gelmis cocuklar icin beklenen okula devam siiresiyle; insani yasam standardi ise
satin alma glicl paritesine gore hesaplanan kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) temel
alinarak o6l¢lilmektedir (UNDP, 2014: 2; Firat ve Aydin, 2015: 73).

Tablo 4, tlkelerin gelismislik diizeylerine gére segili bazi tilkeler icin IGE degerlerini géstermektedir.
Tablodaki 2015 verilerine bakildiginda, Tirkiye’nin 0,767’lik degerle diinya ortalamasinin tzerinde;
fakat IGE degeri acisindan gelismis Glkelerin altinda yer aldigi goze carpmaktadir. Tiirkiye, dogumda
yasam beklentisi, beklenen okullasma yili ve kisi basina disen GSMH kriterlerinde diinya
ortalamasinin (zerinde yer almis, ancak ortalama okullasma yili gostergesinde ayni basariyi
saglayamamistir. Bu noktada, Turkiye'nin “cok yiksek insani gelisme’ grubundaki lkeler arasina
girebilmesi i¢in diger kategorilerin yaninda dncelikle ortalama okullasma yili kriterinde iyilesme
saglamasi gerektigi sdylenebilir (incedal, 2013: 65).
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Tablo 4. 2015 Yili icin Segilmis Ulkelerde IGE Géstergeleri

Ins-anl Dogumda Beklenen Ortalama Kisi
Gelisme Basina
. Yagam Okullagma Okullagma ..
En_dekS| Beklentisi Yih Yil Dusen
(IGE) GSMH ($)
GCOK YUKSEK iNSANT GELISME
1 Norveg 0,949 81,7 17,7 12,7 67.614
2 isvigre 0,939 83,1 16,0 13,4 56.364
4 Almanya 0,926 81,1 17,1 13,2 45.000
5 Singapur 0,925 83,2 15,4 11,6 78.162
7 Hollanda 0,924 81,7 18,1 11,9 46.326
10 Kanada 0,920 82,2 16,3 13,1 42.582
12 Hong Kong 0,917 84,2 15,7 11,6 54.265
14 isveg 0,913 82,3 16,1 12,3 46.251
22 Belgika 0,896 81,0 16,6 11,4 41.243
27 ispanya 0,884 82,8 17,7 9,8 32.779
28 Cek Cumbhuriyeti 0,878 78,8 16,8 12,3 28.144
33 Katar 0,856 78,3 13,4 9,8 129.916
41 Portekiz 0,843 81,2 16,6 8,9 26.104
42 Birlesik Arap Emirlikleri 0,840 77,1 13,3 9,5 66.203
45 Arjantin 0,827 76,5 17,3 9,9 20.945
51 Kuveyt 0,800 74,5 13,3 7,3 76.075
YUKSEK iNSANT GELISME
56 Bulgaristan 0,794 74,3 15,0 10,8 16.261
59 Malezya 0,789 74,9 13,1 10,1 24.620
68 Kiba 0,775 79,6 13,9 11,8 7.455
71 Tlrkiye 0,767 75,5 14,6 7,9 18.705
77 Meksika 0,762 77,0 13,3 8,6 16.383
87 Peru 0,740 74,8 13,4 9,0 11.295
91 Fiji 0,736 70,2 15,3 10,5 8.245
97 Tunus 0,725 75,0 14,6 7,1 10.249
101 Tonga 0,721 73,0 14,3 11,1 5.284
105 Maldivler 0,701 77,0 12,7 6,2 10.383
ORTA iNSANI GELISME
113 Endonezya 0,689 69,1 12,9 7,9 10.053
116 Filipinler 0,682 68,3 11,7 9,3 8.395
119 Gliney Afrika 0,666 57,7 13,0 10,3 12.087
123 Fas 0,647 74,3 12,1 5,0 7.195
125 Nambiya 0.640 65,1 11,7 6,7 9.770
139 Banglades 0,579 72,0 10,2 5,2 3.341
147 Pakistan 0,550 66,4 8,1 5,1 5.031
DUSUK iINSANT GELISME
153 Kamerun 0,518 56,0 10,4 6,1 2.894
174 Etiyopya 0,448 64,6 8,4 2,6 1.523
184 Burundi 0,404 57,1 10,6 3,0 691
187 Nijer 0,353 61,9 5,4 1,7 889
188 Orta Afrika Cumhuriyeti 0,352 51,5 7,1 4,2 587
Dinya 0,717 71,6 12,3 8,3 14.447

Kaynak: UNDP, 2016: 198-201.
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UNDP’nin 2016 insani Gelisme Raporu’na gére; Norveg ve isvigre, 2015 yili IGE degeri agisindan ilk
iki sirada yer almaktadir. Bu Ulkeler dahil olmak Gzere toplam 51 (lke ¢ok ylksek insanf gelisme, 55
Ulke ylksek insani gelisme, 41 (lke orta insani gelisme, 41 llke de disik insani gelisme
kategorisinde yer almaktadir. Trkiye'nin gelismis tlkelere kiyasla siralamada daha diistik sirada yer
almasinin sebebinin; cocuk 6lim oranlarinin géreceli olarak yliksek; egitim diizeyi, okullasma orani,
ortalama yasam beklentisi ve kisi basina diisen GSMH’nin de gelismis tlkelere nispeten diisiik olusu
sdylenebilir (incedal, 2013: 65).

3. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTU

Tirkiye’de yoksulluk sorununa iliskin kurumsallasmis ve organik olarak orgutlenmis bir sosyal yapi
mevcut degildir. Bunun temel nedeni, kiiresellesme siireciyle meydana gelen kentlesme olgusunda
hizla artan bir mekansal ayrismanin sdz konusu olmasidir. Ulkemizde uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalarin olumlu sonuglar vermemesi, gecekondularda yasayan insanlari, aile kurumlarini ve
toplumdaki diger kesimleri yoksulluk sorunuyla karsi karsiya birakmaktadir. Ulke iginde problemli
aile yapilarinin varligi ve buna bagh olarak aile i¢i huzursuzluklarin ve toplumsal gatismalarin
artmasi, beslenme yetersizligi, saghgin bozulma riskinin yiksek olmasi, salgin hastaliklar, dogal
afetler, sug isleme, alkol, sigara, vb. kétl aliskanliklar edinme, yetersiz egitim, kent yasantisina
adapte olamama, vb. faktorler yoksullugu tetikleyen sorunlarin basinda gelmektedir (Sari Gersil ve
Yesilyurt, 2014: 641; Zeybekoglu Diindar, 2011: 120). Ayrica issizlik, dlisiik vasifli isglicii sayisinin
coklugu, Ulkede yasanan ekonomik krizler, toplumdaki gelir adaletsizligi, sosyal gilivencesizlik,
tutarsiz ve yanhis hikiimet politikalari, yolsuzluklar, kayit disi ekonomi, vb. unsurlar da yoksulluk
artisinda rol oynamaktadir (Sari Gersil ve Yesilyurt, 2014: 642).

Tirkiye’de yoksullugun boyutlarini ve genel gériiniimiinii ortaya koyan yoksulluk istatistikleri, TUIK
tarafindan 2002 yilindan itibaren diizenli olarak yayinlanmaktadir (Metin, 2012: 104). TUIK
harcamaya dayali mutlak yoksulluk istatistiklerini, tilkemizin sosyoekonomik yapisini yansitacak ve
kiiresel boyutlu karsilastirmalara olanak saglayacak bicimde yenilemek {izere, blinyesinde ulusal ve
uluslararasi uzmanlarla birlikte degerlendirme c¢alismalarini titizlikle yaratmektedir (Aykag vd.,
2013: 136-137). Bu konuda yapilan son giincel arastirma, “2015 Yoksulluk Calismasi”’dir. Tablo 5,
satin alma glicu paritesine (SGP) gore 2,15 ve 4,3 S sinirlari itibariyle Turkiye genelinde yoksulluk
oranlarini gostermektedir (Isik Erol, 2014: 152; Metin, 2012: 104).
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Tablo 5. Yoksulluk Siniri Bazinda Tiirkiye’de Fert Yoksulluk Oranlari ( 2002-2015)

Fert Yoksulluk Orani (%)
Yéntemle 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201 201 201 201 201 201
r 0 1 2 3 4 5
TURKIYE
Kisi basl 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0,03 0,06
gunluk
2.15%'in
alti
Kisi basl 30,3 23,7 20,8 16,3 13,3 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1,62 1,58
gunlik 4.3 0 5 9 6 3
$’in alti
KENT
Kisi basi 237 | 1,54 | 1,23 | 097 | 024 | 0,09 | 0,19 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,02
gunlik
2.15%'in
alti
Kisi bas 246 | 183 | 13,5 | 100 | 613 | 440 | 3,07 | 096 | 097 | 0,94 | 0,60 | 0,64
gunluk 4.3 2 1 1 5
$’in alti
KIR
Kisi bas 406 | 3,71 | 451 | 2,49 | 336 | 1,49 | 1,11 | 0,63 | 0,57 | 0,42 | 0,14 | 0,13
gunlik
2.15%'in
alti
Kisi basl 38,8 32,1 32,6 26,5 25,3 17,5 15,3 11,9 9,61 6,83 5,88 5,13
gunlik 4.3 2 8 2 9 5 9 3 2
$inalti

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi 2015, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 05.01.2018).

*2014 yilinda 6rneklem tasariminda yeni idari boliiniis temel alinmistir. Bu nedenle kent ve kir diizeyinde
tahmin Gretilmemistir.

Tablo 5’teki verilere gére kisi basi giinlik harcamasi, cari SGP’ye gore 2,15 S’in altinda kalan fert
orani 2014 yilinda % 0,03 diizeyinde iken, 2015 yilinda % 0,06’ya cikmigtir. Yoksulluk siniri, cari
SGP’ye gbre 4,3 S olarak alindiginda ise 2014 yilinda % 1,62 olan yoksulluk orani, 2015 yilinda % 1,58
olarak belirlenmistir.

Cari satin alma glicii paritesine gére 2,15 $ siniri itibariyle kentsel alanlarin yoksulluk orani 2012
yilina gore degismeyerek % 0,02 olarak hesaplanmistir. 2012 yilinda % 0,14 olan kirsal alanlardaki
yoksulluk oraniise 2013 yilinda % 0,13 olarak tahmin edilmistir. Cari satin alma glicli paritesine gore
4,3 $ siniri itibariyle 2012 yilinda kentlerde yasayan bireyler icin % 0,60 olan yoksulluk orani, 2013
yilinda % 0,64 olarak tahmin edilmistir. Ayni yoksulluk sinirina gére kirsal alanlarda yasayanlarin
2012 yiliigin % 5,88 olan yoksulluk orani, 2013 yilinda % 5,13 olarak hesaplanmistir.

Tabloya bakildiginda kirsal yerlerdeki yoksulluk oranlarinin tiim vyillar bazinda kentsel
yerlerdekinden daha fazla oldugu gériilmektedir®. Bununla birlikte cari satin alma giicii paritesine
gore kisi basi guinliik 2,15 $’lik yoksulluk siniri altinda bulunan fert oraninin 2002’de % 3 civarinda
iken glinimuzde sifira yaklasmasi ve yoksulluk siniri 4,3 $’in altindaki yoksul fert oraninin 2002’de

3TUIK, (2014), Yoksulluk Calismasi 2013, Haber Biilteni, Say:: 16204, 02 Aralik 2014.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16204 (Erisim tarihi: 06.01.2018).
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% 30 civarinda iken glinimiizde % 1,58 seviyesine gerilemesi, yoksulluk verilerinin iyi seyrettigine
dair olumlu bir gelisme yasandiginin kanrtidir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 146).

Tablo 6. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Oranlari (2002-2009)

Fert Yoksulluk Orani (%)

Egitim Durumu

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007(*) | 2008 | 2009
Okur-yazar degil veya bir okul

36,99 | 38,01 | 37,52 | 31,53 | 28,10 | 28,98 | 30,50 | 29,84
bitirmeyen
ilkokul 26,13 | 27,55 | 24,36 | 17,13 | 14,19 | 14,24 | 13,44 | 15,34
ilkogretim 26,37 | 29,56 | 25,49 | 22,42 | 18,06 | 19,19 | 17,20 | 17,77
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 | 18,31 | 13,00 | 8,37 | 8,07 9,16 8,34 | 9,76
Lise ve lise dengi meslek 9,82 | 11,19 | 8,28 6,79 5,20 5,88 5,64 5,34
Yiiksekokul, fakiilte ve iisti 1,57 | 2,66 | 1,33 | 0,79 | 1,01 0,81 0,71 | 0,71

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclari, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 06.01.2018).

(*) Yeni nufus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Turkiye’de hanehalki fertlerinin egitim durumlarina gére inceleme vyapildiginda, yoksullugun
azalmasi acgisindan okumuslugun belirgin bir rol oynadigi 6ne stirtlebilir. 2009 yili itibariyle yoksulluk
orani, okur-yazar olmayan veya bir okulu bitirmeyenlerde % 29,8; ilkokul mezunlarinda % 15,3; orta
ve dengi okul mezunlarinda % 9,7; lise ve dengi okul mezunlarinda % 5,3; yiksekokul, fakilte ve
Ustli mezun fertlerde ise % 0,7 diizeyinde gergeklesmistir. Tablo 6’daki veriler i1si8inda, egitim ile
yoksulluk arasinda ters yonli bir iliski oldugu, yani egitim diizeyi arttikga yoksulluk riskinin distiGgi
acikca gortlmektedir. Egitim dlzeyi goreli olarak ylksek olan fertlerde yoksulluk oraninin daha
disuk dizeylerde olmasi, egitimin istihdam agisindan ortaya ¢ikardigi firsatlarin ve kisilerin beseri
sermayelerini gelistirmeleri konusunda sagladigi katkinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir
(Solmaz, 2015: 172; Uziimcii ve Korkat, 2014: 147; incedal, 2013: 55-56).
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Tablo 7. Gelir Bazli Yoksulluk Sinirlarina Gére Tiirkiye’de Yoksulluk (2010, 2013 ve 2016)

Yoksulluk Riski | Yoksulluk Siniri (TL) | Yoksul Sayisi (Bin Yoksulluk Orani Yoksulluk Agigi
kisi) (%) (%)
2010
% 40 2972 7355 10,3 24,0
% 50 3714 12025 16,9 26,6
% 60 4457 16963 23,8 28,7
% 70 5200 21816 30,6 31,9
2013
% 40 4008 6788 91 22,6
% 50 5007 11137 15,0 26,0
% 60 6012 16706 22,4 26,7
% 70 7016 21979 29,5 29,0
2016
% 40 5693 6482 8,4 20,8
% 50 7116 11026 14,3 24,3
% 60 8539 16328 21,2 26,5
% 70 9963 22096 28,7 28,5

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2006-2016, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 06.01.2018).

TUIK, ayrica, gelire dayali yoksulluk sinirlarina gére yoksulluk oranlarini da erisime sunmaktadir.
Tablo 7’de 2010-2016 dénemi icin % 40; % 50; % 60 ve % 70 yoksulluk riskine gore Tirkiye’de gelir
esasli géreli yoksulluk siniri, yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk agig1* gésterilmistir. Tablodan
anlasilacag lizere, tim yillar itibariyle gelire dayali goreli yoksulluk sinir diizeyleri ylkseldikce
tahmini yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk acigi oranlari da yiikselmektedir (Uziimcii ve
Korkat, 2014: 147-148). 2013’ten 2016’ya % 70 yoksulluk riski haricindeki risk diizeyleri altinda
bulunan yoksul kisi sayisinda azalma gorilmistir. Yoksulluk orani ve yoksulluk agigi 2010’dan
2016’ya tim yoksulluk risk duzeylerinde azalma gostermistir. 2016 yilinda % 70 yoksulluk riski
altinda (9963 TL altinda) yoksul kisi sayisi 22.096 kisi, yoksulluk orani % 28,7 ve yoksulluk agig1 %
28,5 olarak belirlenmistir. Tablodaki veriler dogrultusunda, 2016 yili itibariyle Tirkiye’de yoksulluk
gostergelerinin olumlu diizeyde seyrettigi soylenebilir.

TUIK rakamlari, Tiirkiye’nin yoksulluk gostergelerinde her ne kadar iyilesme saglandigini gésterse
de, yoksulluk Gilkemizin bir tiirli ¢6ztilemeyen temel ekonomik problemlerinden biri olmaya devam
etmektedir. Tlirkiye’nin 1980’den itibaren énemli bir yapisal donlisiim silirecine girmesi ve kiiresel
baglamda uygulamaya konulan yeni ekonomik program sosyal, iktisadi ve siyasi yapida kokli
degisimleri beraberinde getirmis, 1990’ yillarda yasanan ekonomik krizler sonucunda ekonomi
kotllesmis ve issizlik oranlari artmistir. Ayrica kiiresellesme sireci, neo-liberal politikalar ve 2000li
yillarda da bas gosteren ekonomik krizler llke ekonomisinde daralmalara yol agmis ve gelir
dagihminda dengesizlikler meydana gelmistir. Dolayisiyla toplumsal gelir gruplari arasindaki farkin
giderek derinlestigi “yoksulun daha yoksul zenginin daha zengin” héale geldigi bir slirece tanik
olunmustur (Yiksel, 2014: 336).

4 Yoksulluk acigl, yoksullugun derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk aciginin 100’e yaklasmasi
yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kigilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin az bir dizeyde
oldugunu ifade etmektedir. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013 (06.01.2018).
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Kentlerde gelir esitsizligi kirsal alanlara nispeten daha yiiksek diizeyde seyretmektedir. Tarimda
teknoloji merkezli tiretimin (makinelesmenin) agirlik kazanmasi, neo-liberal politikalar kapsaminda
sliibvansiyonlarin azaltiimasi ve endistrilesmeye paralel olarak kentlerde is imkanlarinin artmasi ig
gogleri yogunlastirmistir. Tarimsal issizligin artmasina bagl olarak kirsal alanlardan kentlere gog
akinlarinin yasanmasi sonucu kentlerdeki niifus artmakta ve istihdam olanaklari daralmaktadir.
sanayi sektoriiniin formel agidan yeterince gelisememesi ve isverenlerin daha ¢ok nitelikli isglci
talep etmesi, vasifsiz gogmen kitlesinin is bulamamasina ya da disik Ucretli ve sosyal glivencesi
olmayan islerde c¢alismasina neden olmaktadir. Bununla beraber, son yillarda diinya ¢apinda
yasanan siyasi ve ekonomik olaylar sonucunda ¢ok sayida miilteci ile yabanci kagak isginin
Tirkiye'ye gocmesi kentlerdeki nifus artisini kortklemistir. Bu da 6zellikle gocuk ve kadin isgi
istihdamini arttirarak kayit disiigin gelismesinde ve kentlerde gelir dagilimi adaletsizligi ile
yoksullugun belirgin bir bicimde artmasinda etkili olmustur.

3.1. Tiirkiye’de Calisan Yoksullugu

Kentlerde kalkinmanin hizlanmasi ve artan is imkanlariyla, kayitl ekonomide is bulma olanaklarinin
daralmasi ve zorlagmasi, kayith ve kayit disi sektér arasindaki ayrimin muglaklagsmasiyla ilgili olarak,
istihdamla gecim arasindaki iliski kirllgan bir hale gelmistir ve “galisan yoksul’” olgusunu ortaya
cikarmistir (Bugra, 2008; Bugra, Ayse; Keyder, Caglar, 2007). Tirkiye’de, her ne kadar calisiyor olsa
da temel ihtiyaglarini yeterince karsilayamayan ve haliyle yoksulluk sinirinda ya da bu sinirin altinda
yasayan genis bir isglicinln varhgi s6z konusudur. Bu durumun; asgari Ucretin yetersizligi ile kayit
disi istihdamin bir sonucu olarak dislik lcret, diizensiz gelir ve sosyal glivenlik haklarindan
mahrumiyet gibi nedenlerden kaynaklandig ifade edilebilir (Adaman ve Keyder, 2006: 23; Kaya,
2014: 82).

Tirkiye’de calisan isglcinin neredeyse yarisina yakin bir kismi lcretsiz aile galisani, Ucretli,
yevmiyeli, kendi hesabina galisan gibi yoksulluk riski yliksek gruplardan olusmaktadir (Kapar, 2010:
60). Bu dogrultuda, TUIK’in 2002-2009 yillari arasinda isteki duruma gére yoksulluk hesaplamasini
iceren nicel gosterge asagida verilmektedir:

Tablo 8. Tirkiye’de Hanehalki Fertlerinin Calisma Bicimine Gére Yoksulluk Oranlari (%)

Fert Yoksulluk Orani

2002 2003 2004 2005 2006 | 2007(*) | 2008 2009
isteki Durum
Ucretli, Maagh 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 | 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi Hesabina 29,91 32,38 | 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz Aile isgisi 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 06.01.2018).

(*) Yeni nufus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

Tablo 8’deki verilere gore, 2002-2009 déneminde calisan yoksullugu azalis gdstermistir. Bu azalis
egiliminin, sosyal politika kapsaminda gerceklestirilen yardim harcamalarindaki artistan
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kaynaklandigi soylenebilir. Yevmiyeli isciler, ¢calisan yoksullugunun en yiksek oldugu grubu temsil
etmektedir. Ucretsiz aile iscileri, fert yoksulluk oraninin en az diizeyde azals gosterdigi gruptur. Bu
ayni zamanda, tarimsal ¢ozilistn kir emekgileri lizerinde yarattigl etkinin bir sonucu olarak da
disunulebilir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 76). Bununla beraber, yevmiyeli ve lcretsiz aile iscisi olarak
calisan gruplarda yoksulluk oranlarinin yiiksek olmasinin 6nemli nedenlerinden birisi herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna kayitl olmamalaridir (Yiiksel, 2014: 341). Ucretli ve maasl calisanlarin
yoksulluk oranlari belirgin bir diisis trendi icindedir. 2008 yilinda net asgari licretteki artisa karsin,
2008 ve 2009 yillarinda (cretli ve maasli kesimin yoksulluk oranindaki artis ise, kiiresel krizin tilke
ekonomisinde meydana getirdigi olumsuz konjonktire bagl olarak agiklanabilir (Erdogdu ve Kutlu,
2014: 76).

OECD verileri ise, 2000’li yillarin ortalarinda OECD (lkelerindeki ¢alisan yoksullugu oraninin % 8’in
altinda, Turkiye’de ise % 16’nin Ustiinde oldugunu géstermektedir. Bu veriler, Tiirkiye’nin bu tlkeler
arasindaki en yliksek calisan yoksul oranina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (“Tirkiye’de Sosyal
Politika: ilkeler, Sorunlar ve C6ziim Onerileri”’, 2014: 10; OECD, 2009: 180). TUiK ve OECD tarafindan
yayinlanan Tirkiye'ye iliskin bu rakamlar, calistigi halde yoksulluktan kurtulamayan bu nifusun
toplumun &nemli bir parcasini olusturdugunu yansitmaktadir (“Tirkiye’de Sosyal Politika: ilkeler,
Sorunlar ve Coziim Onerileri”’, 2014: 10).

Tablo 9. Tiirkiye’de Hanehalki Fertlerinin Calistigi Sektérlere Gére Yoksulluk Oranlari (%)

Fert Yoksulluk Orani

2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009

Sektorler
Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01
Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclari, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 06.01.2018).

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Tablo 9’daki verilere bakilacak olursa, yoksullugun en fazla tarim sektoériinde yasandig
gorilmektedir. Tirkiye’de tarim sektorliinde istihdam edilenlerin diger sektordekilere oranla
yoksulluk diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni, tarimla ugrasan kesimlerin bircogunun kayit disi
calismalari ve sosyal glivencelerinin olmamasidir. Ayrica kazang oranlarinin distikligii/elde edilen
gelirlerin yetersizligi, yapisal sorunlar nedeniyle faaliyet ve kazanglarin kayit altina alinamamasi,
geleneksel tarim yontemleri, isgliclinliin tarim sektoriinden kopup diger sektérlere yonelmesi,
sanayilesmenin hizlanmasi ve hizmet sektoriiniin blylyerek ©6ne c¢ikmasi, ekilebilir tarimsal
alanlarin miras yoluyla bélistlmesi, tarimda makinelesme gibi nedenlerle tarim sektériinden elde
edilen gelir diger sektorlere kiyasla diisiik ve yoksulluk diizeyi de yiiksektir (Yiksel, 2014: 342).

Sanayi sektoriinde calisan isciler, hizmet sektoriinde calisanlara gore daha yliksek yoksulluk oranina
sahiptirler. Sanayi kesiminde istihdam edilen fertlerin yoksulluk orani 2002 ve 2003 yillarinda
sirasiyla % 20,99 ve % 21,34 olarak gergeklesmistir. 2003 yilindan sonra oran belirgin bir sekilde
diserek 2004’te % 15,64’e, 2005’te ise % 9,85’e gerilemistir. Bu sektérde 2006 yilinda % 10,12
seviyesine yukselen calisan yoksulluk orani, daha sonra yeniden diisme egilimi géstermis ve 2009
yiliigin % 9,63 olarak hesaplanmistir. Calisilan sektorler bazinda yoksulluk oranlarindaki en iyi diists
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performansi, incelenen donem i¢in hizmetler sektoriinde gerceklesmistir. 2002 yilinda bu sektérde
istihdam edilenlerde % 25,82 olan yoksulluk orani, 2008 yilina kadar sirekli azalarak % 6,82’ye
gerilemistir. Ancak bu oran 2009 yil itibariyle % 7,16 olarak belirlenmistir. Bu yikseliste kiiresel
ekonomik krizin etkisi vardir (Solmaz, 2015: 172-173).

Tablo 10. Tiirkiye’de Hanehalki Biiyiikliigiine Gére Yoksulluk Oranlari (%)

Hanehalki Biiyiiklugii 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007(*) | 2008 | 2009
TURKIYE 22,45 | 23,02 | 20,67 | 15,42 | 13,98 13,64 | 13,52 | 14,54
1-2 16,51 | 13,41 | 14,49 | 8,44 | 10,95 9,36 9,85 | 11,52
3-4 16,37 | 17,08 | 13,71 | 9,22 8,27 8,06 8,23 9,41
5-6 29,03 | 31,67 | 27,40 | 22,41 | 17,54 | 20,79 | 21,14 | 21,79
7+ 45,95 | 48,41 | 51,06 | 44,08 | 41,83 39,79 | 37,68 | 38,50

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 06.01.2018).

(*) Yeni nufus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

Calisilan is ve bu isten elde edilen gelir diizeyi yaninda, hanehalki yapisi da g¢alisan yoksullugunu
belirleyen etmenler arasindadir (Kapar, 2010: 56). isgiicii piyasasi kosullari kadar, hanehalki yapisi
ve bliylkligu de calisan yoksullugunun ortaya cikisini ve boyutlarini etkilemektedir. Cocuksuz veya
az cocuklu hanelerde calisan yoksullugu orani diisiik iken, cok cocuklu veya tek ebeveynli hanelerde
bu oran yiksek diizeydedir. Turkiye’de 6zellikle ¢cok ¢ocuklu aile yapisinin ¢alisan yoksullugunu
arttirici yénde etkide bulundugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Tablo 10’da yer alan TUIK
verileri incelendiginde, 5’ten daha fazla Uyeli hanehalklarinin yoksulluk oranlarinin Tirkiye
ortalamasinin lzerinde oldugu gorilmektedir (Kapar, 2010: 56-62). 2009 yilinda 3 veya 4 Kkisilik
hanelerde yoksulluk orani % 9,4; 7 ve daha fazla bireyin oldugu hanelerin yoksulluk orani ise (Kapar,
2010: 57) % 38,5 olarak hesaplanmistir®.

Tablo 11. Tiirkiye’de Hanehalki Tiiriine Gére Yoksulluk Oranlari (%)

Hanehalki Tiirii 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007(*) | 2008 | 2009
TURKIYE 22,45 | 23,02 | 20,67 | 15,42 | 13,98 13,64 13,52 | 14,54
Cekirdek Aile (Cocuklu) 21,76 | 23,92 | 20,15 | 15,03 | 13,60 12,58 12,32 | 12,98
Cekirdek Aile (Cocuksuz) 15,05 | 13,25 | 12,99 | 8,35 | 10,14 7,92 8,69 9,81
Ataerkil ve Genis Aile 30,08 | 28,87 | 28,16 | 23,15 | 17,11 20,28 18,81 | 21,43
Tek Yetiskinli Aile ve Diger 22,42 | 19,16 | 20,10 | 11,75 | 15,74 14,19 16,57 | 16,62

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuclari, www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 06.01.2018).

(*) Yeni nufus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

Tablo 11'deki verilere gore, 2002 yilinda % 22,4 olan hanehalki yoksulluk orani 2009 yilina
gelindiginde % 14,5 diizeyine gerilemistir. Dolayisiyla 2002-2009 déneminde Tiirkiye’de hanehalki

5 TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013 (Erisim tarihi:
06.01.2018).
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tlriine gore yoksulluk oranlarinda bir azalis s6z konusudur. 2009 yili yoksulluk ¢alismasi sonuglari,
hanehalki blytkliginin hanehalklarinin yoksullugunu belirleyen kritik bir faktér oldugunu ortaya
koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim Tablo, aile Uyelerinin sayisi arttikca yoksulluk
oranlarinin yikseldigini agik bir sekilde yansitmaktadir. Bu nedenle ataerkil ve genis ailelerde diger
aile tiirlerine nazaran yoksulluk daha fazladir. isgiicii piyasasinin yapisal donisiim gecirmesi, calisma
yasaminda ortaya gikan degisimler, calisma sirelerinin gerek kadin gerek erkek i¢in uzamasi, kadin
ve ¢ocuk istihdaminin artisi, kirdan kente gergeklesen gog, kayit disi istihdamin yayginlasmasi gibi
faktorler Turkiye’de ataerkil ve genis ailelerde yoksullugu arttirici etkiler meydana getirmistir.
Sanayilesmeyle birlikte yasanan kentlesmenin birer Grlini olarak ortaya ¢ikan cekirdek ailelerde
yoksulluk orani nispeten daha dustiktiir. Ozellikle cocuksuz cekirdek ailelerde yoksulluk oraninda
belirgin bir disliklik goze carpmaktadir (Yiksel, 2014: 343).

4. YOKSULLUKLA MUCADELE STRATEJILERI

Dilnyanin cesitli bolgelerinde farkli boyutlarda ortaya ¢ikan yoksulluk sorununun ¢ézilmesi amaci
ile uygulanan micadele stratejileri zamanla ve (lkelerin ekonomik kosullarina baglh olarak degisim
gostermektedir. Klresellesme sirecinin piyasalarda yarattigi ekonomik konjonktir, yoksullukla
miicadele kapsaminda geleneksel yontemlerin yani sira, neo-liberal politikalarin da destekledigi
yeni yontemler kullaniimasini zorunlu hale getirmistir. Bu g¢alisma, yoksullukla miicadele
stratejilerini, dolayli ve dogrudan yoksullukla miicadele yaklasimlari gergevesi iginde iki ana
yaklasim temelinde ele almaktadir (Dogan, 2008: 37; incedal, 2013: 115).

4.1. Yoksullukla Miicadelede Dolayh Yaklasim

Dolayll miicadele stratejisi; blylime temelli politikalari esas almakta olup, hizli biiyime yoluyla
yoksullarin gelirlerini ve yasam standartlarini arttirmayi amaclamaktadir (Senses, 2003a: 219;
Sengiir ve Taban, 2012: 65). Burada 6n plana ¢ikan nokta, ekonomik blylimeyi saglamanin yaninda,
bllyime sonucunda kazanilan gelirlerin adil bolisim, yoksullara ulasma derecesi ve yoksul
kesimlerin refah dizeylerinde meydana gelen olumlu degismelerdir. Bu yaklasima gore yoksullugun
onlenebilmesi, biylime siirecinin gelir dagilimi esitsizliklerini azaltici yénde etkide bulunmasiyla
olanaklidir. Zira, toplumsal kesimler arasindaki gelir adaletsizligini arttiran bir blyime sireci,
yoksullugun azaltilmasi anlaminda fazla bir yarar saglamayacaktir. Bu nedenle, biyime kanaliyla
yoksullugun azaltilmasinda basarili olunabilmesi igin, saglanacak hizli biiyiime siireci 6ncesinde gelir
dagihmini iyilestirmeye donik politikalarin uygulanmasi gerekmektedir (Senses, 2003a: 223-226;
Bayraktutan ve Akatay, 2012: 4).

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklasim, biylime siirecinde kazanilan gelirin b6llisiim ve yeniden
dagihminin pek dikkate alinmamasi nedeniyle elestiriye ugramaktadir. Bliyiime siireci tim tlkelerde
ayni sekilde islememekte, ekonomik biylime sayesinde milli gelirde meydana gelen artis
toplumdaki disiik ve yiksek gelirli kesimlere farkli derecede yansimaktadir. Dolayisiyla biiyiime
stirecinin yoksul kesimleri nasil ve ne yonde etkileyecegini belirlemek ve kestirmek oldukga zor bir
istir (Geng, 2010: 129-130).

Bu yaklasim cercevesinde yiiritilen politikalarin tGlkemizde uygulanma asamasinda ortaya cikan
temel sorun, servet ve gelir dagiliminin goz ardi edilmesidir. Gelir dagilimi adaletsizliginin yoksulluk
Uzerindeki etkisi tartismasiz olmasina ragmen, toplumsal gelir esitsizligi konusu Tirkiye’de gerek
hiktumet yetkilileri gerekse akademik cevreler tarafindan pek fazla Gnemsenmemis ve yoksullugun
onlenmesine/azaltilmasina dair yapilan calismalar sadece buylime odakli olmustur. Kriz
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donemlerinde bile yoksullukla miicadele tartismalari bliyime odakli politikalar ekseninde
sekillenmistir. 2001 krizi esnasinda uygulamaya konan Gigli Ekonomiye Gegis Programi ile 2008
kiiresel krizinden sonra hazirlanan istikrar paketlerinde gelir dagihmi ve yoksulluk sorunlarina
hemen hemen hig¢ deginilmemis olmasi, ¢areyi ekonomik bliyimede géren bu yaklasimin belirgin
ornekleridir (Senses, 2003b: 323-324; Hinler, 2005: 4).

4.2. Yoksullukla Miicadelede Dogrudan Yaklasim

Bu yaklasim, devletin somut program ve politikalar uygulamak suretiyle yoksul kesimler igin
gerceklestirdigi transfer harcamalarini igermektedir. Bu dogrultuda, yoksullarin beslenme, saglik,
egitim ve konut gibi temel ihtiyaglari giderilerek hayat standartlarinin arttirilmasi amaglanmaktadir
(Senses, 2003a: 219). Devlet; vergi, sosyal glvenlik, sosyal yardim, saglk ve egitim politikalari gibi
temel araglar vasitasiyla gelirin ikincil dagilimina etkin bir sekilde midahil olarak yoksullukla
miicadele etmeye calismaktadir (Gindogan, 2008: 51; Bayraktutan ve Akatay, 2012: 4). Yoksullarin
kullandigi mal ve hizmetlere siibvansiyon verilmesi, asgari lcret diizenlemeleri, yoksullara yonelik
kredi programlari ve c¢esitli ¢ocuk egitim ve beslenme programlari, yoksullukla micadele
kapsaminda uygulanan dogrudan 6nlemler arasinda yer almaktadir (Glindogan, 2008: 51).

issizligin azaltilmasi icin Gretilen politikalar ayrica &nem tasimaktadir. Devlet, toplumdaki kadin ve
genclerin is deneyimi kazanmasina yonelik olarak bu bireylere dogrudan is yaratma programlariyla
istihdam olanagi saglamaktadir (Bigerli, 2003: 460). Ayrica yoksul isglicinin bilgi ve becerisinin
gelistirilmesi icin de ¢alismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, imkansizliklar nedeniyle gerekli egitimi
alamayan ve bundan dolayi da nitelikli istihdamin gerektirdigi altyapiya sahip olamayan kisilere
yonelik, onlarin kapasitelerini arttirmak icin programlar uygulamaya konulmaktadir. Bunlara ek
olarak, istihdam destekleri adi altinda, issiz gruplari istihdam edecek isverenler devlet tarafindan
desteklenmekte ve onlara farkli imkanlar saglanmaktadir (Bigerli, 2003: 461).

Yoksullukla dogrudan micadele yaklasimina gerek duyulmasinin nedeni, dolayli yoldan izlenecek
politikalarin toplumda yaratacagi etkinin belirsiz olmasidir. Ekonomik biylimenin saglandig bir
durumda, blylimeden kaynaklanan gelir artisi, ¢esitli siniflari (galisanlar, gocuklar, kadinlar, vs.)
icinde barindiran bir toplumda her kesime esit oran ve 6l¢lide yansimamaktadir (Dogan, 2008: 40).
Bliyime sonucu elde edilen saglik, egitim ve istihdam gibi olanaklarin merkezden uzak yerlesim
yerlerindeki bazi ihtiyag sahiplerine ulagsmayip, goreli olarak daha yiksek gelirli kesimler izerinde
yogunlastigi durumlara rastlanabilmektedir (Solmaz, 2015: 166). Dolayisiyla bu siirecte magdur olan
ya da zarara ugrayan kesimlerin kayiplari dogrudan yardimlarla telafi edilmeye calisilmaktadir
(Dogan, 2008: 40).

Makalemizde dolayli ve dogrudan yaklasim olarak ele aldigimiz bu iki temel stratejinin yani sira,
radikal reform adi verilen diizenlemeler de yoksullukla savasim acisindan degerlidir. Radikal
reformlarda 6nceki yaklasimlarin aksine kaynaklarin kisilere tahsis edilmesine odaklanilmamakta,
bundan ziyade yoksul bélgelerdeki insanlarin refah seviyelerini arttirmaya yoénelik politikalara agirhk
verilmek suretiyle ekonomik kaynaklarin kokli bicimde yeniden dagitiimasi, toplumdaki
esitsizliklerin giderilerek yoksullugun azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yoksullar icin
ornegin kredi, yerel diizeyde sulama, icme suyu, ulasim, saghk ve egitime yonelik altyapi
calismalarinda is imkanlari olusturmaya yonelik projeler Gretmek 6nem tasimaktadir. Turkiye’de bir
bolgesel kalkinma projesi olarak Gliineydogu Anadolu Bolgesinde hayata gecirilen GAP, yoksullukla
micadelede radikal reforma verilebilecek giizel bir 6rnektir (Kaya, 2009: 24-25; Sengir ve Taban,
2012: 65; Uziimcii ve Korkat, 2014: 152; Senses, 2003a: 227-232).
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5. SOSYAL POLITiKA VE YOKSULLUK

Sosyal politikalar, toplumdaki bireylerin yasamlari siiresince karsilasabilecekleri tim olumsuz
durum ve olaylara karsi sosyal yénden korunmalarini éngoren bir anlayisla ilgilidir. Bu baglamda,
kamusal karar ve uygulamalar i1siginda yoksullugun yol agtigl sosyal sorunlarin 6nlenebilmesi ya da
mimkiin oldugunca azaltilmasi hedeflenmektedir (Altan, 2006: 149-151). Bu politikalar toplumun
tim kesimlerini kucaklamakta; egitim, saglik ve konut hizmetleri, sehir ve bdlge planlamasi, gog,
teror, cocuk istismari, cinsiyet ayrimciligi, sosyal yardim ve glivenlik hizmetleri, gelir dagilhimi,
istihdam gibi ¢ok boyutlu sorunlari kapsamina almaktadir (Yiksel, 2014: 22-24; Yiiksel vd., 2015:
24). Aslinda sosyal politika bir bakima sosyal dengelerin korunmasinda katalizor gérevi gérmekte
olup; vyashlar, yoksullar, engelliler, kadinlar, ¢ocuk isciler gibi toplumda yardima ve korunmaya
muhtag dezavantajli gruplarin sorunlarini ¢6zmek, toplumda yer edinmelerini ve ¢calisma hayatina
katihmlarini saglamak, ayrimciliklari onleyerek firsat esitligi yaratmak, insan hak ve 6zgrliklerini
referans almak gibi ilkesel hedefleri olan sistemli uygulamalardir (Yiksel, 2014: 19-24; Yiksel vd.,
2015: 24).

Toplumsal bitlnlige ve dengeye zarar veren, toplumdaki kesimler arasinda ayrisma ve ¢atismaya
zemin hazirlayarak devlet diizeninin sarsilmasina yol agabilecek tehdit unsurlarini binyesinde
tastyan yoksulluk sorunu, sosyal devletin gérev alanindaki ve sosyal politikanin kapsamindaki en
onemli sorunlardan biridir. Bu nedenle sosyal politika eksenindeki faaliyetler, yoksullukla
micadelede c¢ok yonli tedbirlerin duslnilip genis capli 6nlemlerin alinmasi dogrultusunda
uygulama alani bulmaktadir (Metin, 2012: 110).

Sosyal politika cergevesinde gerceklestirilen uygulamalar, sosyal devlet ve sosyal koruma gibi
kavramlarla ifade edilmektedir. Sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetler gibi uygulamalar
sosyal koruma kapsaminda degerlendirilmektedir. Sosyal koruma Ug¢ kategori altinda ele alinabilir.
Birincisi, toplumdaki belli bir kesime gelir diizeyinden ve isglicli piyasasindaki statlisinden bagimsiz
olarak verilen genel destek amaclh yardimlardir. Buna 6rnek olarak, ilkogretim ders kitaplarinin
cocuklara herhangi bir licret talep edilmeden dagitilmasi ya da okullarda ¢ocuklara siit verilmesi
gosterilebilir. ikincisi, bireyin isteki durumuna, calistigi sektére ve istihdam edildigi siire icerisinde
yaptigi katkiya gore degisen sosyal sigorta uygulamalarindan (issizlik sigortasi, emeklilik maasi, vs.)
faydalandiriimasidir. Uciinciisii, yeterli mal varligi bulunmayan ve ortalama geliri asgari gecgim
dlzeyinin altinda olanlara ya da bakima muhtag 6zel gruplara (engelli, yasli, ¢ocuk, vs.) yonelik
yapilan yardimlardir (Kaya, 2014: 94).

Sosyal politikanin hedefleri; kiiresel piyasalarda esit kosullarda rekabet ortami yaratmak, ekonomik
kalkinmayi sosyal insani gelismeler 1siginda saglamak, ulusal ve evrensel diizeyde barisi ve sosyal
adaleti temin etmektir. Sosyal politika, sosyal adalet ilkesi temelinde barisi saglamayi
ongoérmektedir. Sosyal politikanin sosyal adalet hedefi, herkese mutlak esitlik saglama (milli gelirin
esit bolisimlnl saglamak gibi) anlayisina dayanmamaktadir. Daha ziyade, esitsizliklerin toplum
huzurunu ve siik(inetini bozacak sosyal ve ekonomik engellerin kaldirilmasi ya da esitsizliklerden
dogan sosyal maliyetleri minimum seviyeye indirmek amaciyla énlemler alinmasini icermektedir.
Bu dogrultuda; adil bir Gcret ve gelir dagihmi politikasi, boélgesel esitsizliklerin ve gelismislik
farklarinin azaltilmasi, adil bir vergi yiki politikasi, tim bireylere ¢alisma firsati sunan bir istihdam
politikasi, ekonomik imkanlari elverisli olmayan gligsliz, zayif kesimlerin muhafaza edilmesi, yaygin
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ve adil bir sosyal giivenlik politikasi, sosyal hizmet politikalari ile bu politikalarin planh, programli bir
sekilde ve bitinlik icinde uygulanmasi 6nem arz etmektedir®.

6. SOSYAL POLITIKA KAPSAMINDA TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE

Ulkemizde gelir dagilimi esitsizligi sorunlarinin ¢éziilmesi, yoksullari destekleyici nitelikte
politikalarin uygulanmasi, toplumsal dayanismanin giglendirilmesi, sosyal adaletin ve barisin
korunmasi amacina yonelik olarak bir¢cok resmi kurum ve kurulus 6nemli gérevler lstlenmistir. Bu
kuruluslardan biri 1986 yilinda Ozal tarafindan kurulan ve yaygin ismiyle “Fak Fuk Fon” veya “Fakir
Fukara Fonu” olarak bilinen Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF)’dur. Fon, daha
sonra Genel Midurluge donlstirilerek, 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’'na
bagh bir vasif kazanmistir (Karakoyun, 2013: 24; Demirhan ve Kartal, 2014: 261).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel MudurlGga (SYDGM), Turkiye'deki sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflari aracihgiyla gida, konut, giyim, yakacak, egitim ve saglik hizmetlerine yonelik
yardimlar yapmaktadir (Sener, 2010: 14). Saglik yardimlari kapsaminda, yoksul ailelerin ¢ocuklari
temel saglik hizmetlerinden diizenli olarak faydalanmakta, hamile kadinlar saglik kurumlarinda
dizenli saglik kontrollerini yaptirmakta, sosyal glivencesi olmayanlarin ve 6ziirlii vatandaslarin
cesitli saghk giderleri SYDGM tarafindan karsilanmaktadir. Bununla beraber, ilk ve orta dereceli
okullarda 6grenim goren fakir cocuklara egitim materyalleri temin edilmekte, cocuklari okuyan
yoksul ailelere ayni ve nakdi destek saglanmakta, ilk6gretim ve lise 6grencilerinin yemek, ulasim ve
barinma ihtiyaclari karsilanmakta, engelli 6grencilerin okula yonelik sevgisini arttirmak ve okullarina
erisimlerini kolaylastirmak icin Gicretsiz tasima hizmeti sunulmakta, orta6gretim asamasinda olup
Universite sinavlarina hazirlanan yoksul 6grencilere sinava hazirlik ¢alisma kitaplari satin
alabilmeleri icin maddi destek saglanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2015: 81-93;
Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 73).

SYDGM ayrica, issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi bolge ve illerde 6zirli, yash,
kimsesiz ve hasta durumda olanlara giinlik sicak yemek dagitim hizmeti vermekte ve toplumsal
hayatin normal akisini engelleyen deprem, sel, yangin, vs. dogal afetler sebebiyle magdur olan
kesimlerin gida, giyim, barinma, vs. temel gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik periyodik
yardimlar yapmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2015: 93). Middrlik bu yardimlarla
birlikte, gelir kazandirici ve istihdam kapasitesini arttirici bazi projeleri hayata gegirmeye yonelik
destek programlari da uygulamaktadir. “Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi, Sertifikali Tarim iscileri
Projesi, Bilisim Ciraklari Projesi, Gelir Getirici Projeler, Sosyal Hizmet Projeleri, istihdam Odakli
Beceri Gelistirme Egitimleri, Toplum Kalkinmasi Calismalar” bu programlardan birkagini
olusturmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2015: 96-101; Glindogan, 2008: 53; Dogan,
2008: 73).

Yoksullukla miicadelede 6nem tasiyan bir diger resmi kurulus ise Saglik Bakanhgi'dir. Bakanlik
1992’den 2012’ye kadar yirittiga yesil kart uygulamasiyla herhangi bir sosyal glvenlik sistemi
kapsaminda sosyal glivencesi olmayan kisilere bedava saglik hizmeti vermistir (Glrses, 2007: 67).
Yesil Kart” uygulamasi, bu anlamda yoksullarin saglik yéniinden giivenceye kavusmalarina katki

6 http://sosyalpolitika.weebly.com/uploads/1/4/2/0/14207594/sosyal_politika_ders_notu_ii.pdf, s. 5,
(Erisim tarihi: 07.01.2018).

72012 yilinda zorunlu Genel Saglik Sigortasi (GSS) sistemine gecilmesiyle birlikte “Yesil Kart” uygulamasi sona
ermistir. Bu tarihten itibaren yoksul vatandaslarin (gelir testi sonucunda ailedeki kisi basi geliri brit asgari
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saglamasi agisindan 6nemli bir yoksullukla miicadele programi niteligindedir. 2012 yilindan itibaren
ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu geregince yesil kartlilar ile yesil
karti olmayip herhangi bir sosyal glivencesi olmayanlar genel saglik sigortasi kapsamina alinmistir
(Karakoyun, 2013: 24; incedal, 2013: 92; Ozakcaoglu, 2009).

Vakiflar Genel Mudurligi (VGM) de yoksullukla micadele acgisindan kayda deger katkilar
saglamaktadir. Midurlik; annesi ya da babasi olmayan ¢ocuklar, ama ve sakatlar ile gelir ve sosyal
glivenceden yoksun vatandaslara muhtaghklari dolayisiyla aylik baglamakta, imaret acip
faydalandirmakta, asevi hizmeti sunmakta ve cesitli sosyal yardimlar yapmaktadir. VGM ayrica,
ailelerinin ekonomik imkanlari kisitli olan ilk ve ortadgretim 6grencilerine burslar vermektedir
(Dogan, 2014: 49; Boybek, 2009: 50; Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 73).

Yoksullukla micadele agisindan (lkemizdeki énemli uygulamalardan bir digeri, Sosyal Gulvenlik
Kurumu (SGK) tarafindan yash ve 6zirlii vatandaslarimiza yapilan nakdi yardimlardir. SGK, 2022
saylh kanuna istinaden 65 yasini doldurmus yaslilar ile muhta¢ durumdaki ozirlilere aylk
baglamaktadir (Kili¢ ve Cetinkaya, 2012: 97).

Yoksul bireylerin kendi yasam ortamlarinda korumaya alinmasi baglaminda gerceklestirilmesi
ongorilen hizmetler 2828 sayili kanuna istinaden Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) tarafindan yerine getiriimektedir. Bu yasa kapsaminda SHCEK, basinda ebeveyni ya da
herhangi bir akrabasi olmamasi nedeniyle muhta¢ duruma disen ¢ocuklar ile haklarinda korunma
karari aldirilmis, ancak imkansizliklardan 6tiri yuvalara veya yurtlara yerlestirilemeyip sirada
bekletilen ¢ocuklara; dogal afetlerden zarar goren aileler veya kimsesi olmayan, savunmasiz,
korunmaya muhtag kisilere; olaganilsti bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belli bir sire
kendisinin ve aile tyelerinin temel gereksinimlerini karsilayabilecek diizeyde gelir elde etme imkani
bulunmayanlar ile hayati 5neme sahip ciddi bir saglik operasyonu geciren kisilere; tiniversite gibi bir
yiksekogretim kurumunda okuyan ancak 6grenimini maddi zorluklar nedeniyle yarida birakmak
durumunda kalan 6grencilere yardimlar yaparak destek olmaktadir (Sener, 2010: 16).

Ulkemizde vyoksullukla miicadelede sosyal politika kapsaminda degerlendirilebilecek baska
uygulamalardan da séz edilebilir. Tiirkiye’de zorunlu olan issizlik sigortasi bunlardan birisidir (inan,
2013: 12). issizlik sigortasi, calisma firsatina sahip olmayan issiz kesimin sikintilarini hafifletip
ihtiyaclarini gidermek amaciyla uygulamaya konulmus etkin bir sosyal politika aracidir. Diinyanin
pek cok tilkesinde hayata gecirilen bu sigorta, Tirkiye'de issizlerin bir is buluncaya kadar gecen siire
icinde is edinmeleri icin yeterli dlizeyde egitim almalarini saglayacak maliyetleri karsilayabilmesinin
yani sira, is bulma konusunda da onlara yardimci olma baglaminda 6nemli bir isleve sahiptir
(Ozakcaoglu, 2009). Bu giivenlik politikasinin bir 6zelligi de, verimliligi arttirarak biyiimenin
gerceklesmesinde rol oynamasi ve satin alma gliclinde koruyucu etki yaparak talebin mevcut
diizeyde tutulabilmesinde etkili olmasidir. Ulke ekonomisine sagladigi katkilar ve yarattigi bu olumlu
etkiler nedeniyle issizlik sigortasinin kapsamini genisletmenin faydali olacagi soylenebilir
(Ozakgaoglu, 2009).

Tirkiye’de uygulama alani bulan bir baska yoksullukla miicadele araci ise, bireyleri girisimcilige
o0zendirmek amaciyla 2001 krizinden sonra yasama gegirilen mikro kredi projeleridir. Tiirkiye’de
bireyler kirda veya kentte, kendi islerini kurmak ve girisimcilik potansiyellerini a¢iga ¢ikarmak

Ucretin Ugte birinden az olan vatandaslarin) GSS primi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi araciligiyla
karsilanmaktadir. S6z konusu GSS Prim Destegi fiili olarak Yesil kart uygulamasinin yerine gegcmektedir (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi, 2015: 91).

134



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (1) : 111-147
Third Sector Social Economic Review,2018,53(1) :111-147
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.02.877

istediklerinde bu projeler kapsaminda destek alabilmektedirler. Zaten mikro kredi projeleri de bu
amag dogrultusunda uygulanmaktadir. Mikro kredi projeleri yoluyla, bireylerin ekonomide ortaya
cikabilecek muhtemel soklara ve resesyon dénemlerine hazirlikl olmalari ve béyle durumlarda
devletin ¢6ziim odakli politikalarina glivenmek ya da ¢areyi bu politikalarda aramak yerine, kisisel
beceri ve kapasitelerini devreye sokmalari hedeflenmektedir (Girses, 2007: 68).

GUnUmuzde Halk Bankasl, Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi gibi finansal kuruluslar kiigik 6lcekli
isletmelere, tarim isgilerine devlet destekli ucuz kredi temin etmektedirler. Halk Bankasi son
donemlerde kadin girisimcilere yonelik 6zel kredi dagitim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica
Garanti ve is Bankalari ile Tiirkiye Sinal Kalkinma Bankasi gibi ticari nitelikli bazi 6zel bankalar da
mikro isletmeler icin 6zel kredi hizmetleri vermektedirler (Ozan Dilindar, 2007: 24; Ates ve
Ogutogullari, 2012: 43).

Turkiye’deki ilk mikro kredi uygulamasi; istanbul ve Kocaeli’'ndeki kadinlara kredi vermek amaciyla,
2002 yilinda Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV) tarafindan kurulan “Maya Mikro Ekonomik
Destek isletmesi”’dir. 2003 yilinda ise Diyarbakir Valiligi, Tirkiye israfi Onleme Vakfi ve Grameen
Bank’in isbirligiyle Diyarbakir'da yeni bir mikro kredi projesi baslatiimistir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi
da, Gilneydogu Anadolu Bolgesi’'nde bu projeler kapsaminda faaliyet gostermekte ve is kurmak
isteyen ancak yeterli sermayesi olmayan bireylere ayni kredi destegi saglamaktadir (DPT, 2007: 31-
32; Dogan, 2008: 44). Bunlara ildveten, 2005 yilinda kabul edilen yasayla il Ozel idareleri de
tilkemizde mikro kredi hizmeti vermekle gérevlendirilmislerdir (Ates ve Ogiitogullari, 2012: 43).

Mikro kredi uygulamasi Tirkiye'deki aclik ve yoksulluk sorununu ¢ézme agisindan etkili bir
yoksullukla miicadele politikasidir. Bu dogrultuda gesitli kuruluslarca gergeklestirilen tim uygulama
ve projelerin amaci llkedeki yoksullugu azaltmak ve gelir dagiiminda adaleti saglamaktir (Ates ve
Oguitogullari, 2012: 43; Yildirnm vd., 2011: 14).

GUnUmiuzde yoksullukla miicadele kapsaminda, vakiflarin uyguladigi mikro kredi projeleri, STK’larin
cesitli girisim ve faaliyetleri ve yerel yonetimlerin yoksullara beslenme, barinma, giyecek, yakacak
yardimi hizmetleri son dénemlerde giderek yayginlasmakta ve bu calismalar resmi ¢evrelerce
desteklenmektedir. Burada ortaya c¢ikan sorun, yoksullugun azaltilmasinda devletin roliniin ve
islevinin goz ardi edilmesidir. Oysa devlet, bahsedilen bu katilimcilari organize etme ve yénlendirme
gorevini Ustlenen temel aktor olmahdir. Clinki yoksullukla miicadele, devletin diger kurum ve
kuruluslarla birlikte aktif katihmi ve politik kararlihgi ile sGrdirilmesi gereken ekonomik, sosyal,
politik, kiltirel ve teknik boyutlari olan ¢ok yonli bir siirectir (Glrses, 2007: 70-71; Glines, 2012:
178).

SONUC VE ONERILER

Yoksulluk genel bicimde; kisilerin sosyal refah diizeyinin, mutlak veya goreli olarak toplumun hayat
standardinin gerisinde kalmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Kavram, gida, giyinme, barinma
gibi glinllik ihtiyaclari karsilamak icin gerekli olan temel ihtiyac maddelerine erisememenin yaninda;
sosyal hayata katilamama, yasamdan hosnut olmama, kisisel becerilerden yoksun olma, egitim ve
istihdam olanaklarindan yararlanamama gibi ¢ok yonli sorunlari icermektedir. Dinya Bankasi
parasal geliri baz alarak yoksullugu; a¢ olmak, barinamamak, tedavi olamamak, egitim alamamak,
gecinecek bir isi olmamak ve gelecege umutlu bakmamak seklinde tanimlamaktadir. UNDP ise
kavramin boyutlarini daha da genisleterek sorunu; émir boyu saglik, degisim ve gelisime acik bir
yasam, ortalama bir hayat standardi, kendine gliven, 6zgurliik, sayginlik gibi insani firsatlardan
mahrum olma seklinde ¢ok boyutlu olarak incelemektedir.
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Yoksullugun nedenleri ilkelerin demografik, sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarina gore farkli
olabilmektedir. En temel nedenlerin basinda Uretim yetersizligi ve issizlik gelmektedir. Elverissiz
doga kosullari, artan gocler ve niifus artis hizinin yiksek olmasi, siyasi istikrarsizliklar, gelir
dagihmindaki adaletsizlikler, hatali uygulanan hikimet politikalari, krizler, egitim politikalarinin
yetersizligi gibi faktorler de yoksullugu arttiran diger nedenler arasinda yer almaktadir.

Ortaya ¢ikis sekli ve etkileri hakkinda sik sik yogun tartismalarin yasandigi bir olgu olarak glindemin
merkezine oturan ve diinyanin gesitli bolgelerinde, 6zellikle de gelismekte olan birgok llkede ciddi
bir sorun haline gelen yoksulluk derin ve siddetli boyutlarda yasanmaktadir. Nitekim yapilan
¢alismalar, gida yoksullugundan 6tiirt her yil milyonlarca kisinin agliga maruz kaldigini ve yetersiz
beslenme nedeniyle hayatlarini kaybettiklerini ortaya koymaktadir. UNICEF in yapmis oldugu bir
arastirma, gelismemis Ulkelerde dogan cocuklarin yarisina yakin bir kisminin 5 yasina ulasamadan
yasama veda ettigini, insanlarin saglikl icme suyu bulmada bir hayli zorlandigini, diinya nifusunun
Ucte birinden fazlasinin en temel ilaglara erismesinin bile mimkiin olmadigini belirtmektedir.

Yoksulluk, Glkemizde de yillardir siiregelen ve etkili ¢6ziimler liretilememesi neticesinde 6niine bir
turlii gecilemeyen temel ekonomik bir sorun olmaya devam etmektedir. issizlik, disiik nitelikli
isglici sayisinin fazla olusu, tutarsiz ve hatali uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar, ekonomik
krizler, kayit disi ekonomi, sosyal givencesizlik, vs. unsurlar Tlrkiye’de yoksullugun artmasinda
belirgin bir rol oynamaktadir. Ayrica, kiresellesme siirecinin yarattigi kentlesme olgusu ve buna
bagh olarak artan gelir dagilimi adaletsizligi yoksullugu daha da tetiklemektedir.

Kirsal bolgelere nispeten kentsel alanlardaki gelir esitsizligi daha yuksek boyutlardadir. Tarimda
makinelesmeye dayali Gretimin agirlikh olmasi, neo-liberal politikalar kapsaminda tarimsal
tesviklerin kisilmasi tarimsal issizligi arttirmakta, bu da yogun bir i¢ go¢ dalgasinin yasanmasina
sebep olmaktadir. Bunun sonucunda kentlerdeki niifus artmakta ve is olanaklari azalmaktadir.
Sanayi sektorinin formel istihdam imkani yaratma yoniinden yetersiz kalmasi ve isverenlerin
nitelikli isgliciine olan talebi, vasifsiz isglicliniin issiz kalmasina ya da diisik Ucretli ve sigortasiz
islerde calismak zorunda kalmasina sebebiyet vermektedir. Yine son yillarda biyik artis gosteren
milteci gogleri ve lilkemizdeki yabanci kagak is¢i sayisinin artmasi kentlerdeki niifus artisini daha da
beslemekte olup, ¢ocuk ve kadin isciliginin artmasina ve kayit disihigin gelismesine neden olarak
kentlerde gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun giderek derinlesmesine yol agcmistir. Yabanci
gocmenler, kapitalist isverenler tarafindan enformel konumdaki cesitli islerde ¢ok koti sartlarda
calistirilarak emekleri sémiriilmektedir. Ulkemizde sermaye ve sermayedarlar lehine yogun
gdocmen emegi sémdiriisiine dayali bir isleyisin hiikiim slirdtGglini séylemek yerinde olacaktir.

Klresellesme siireciyle birlikte artan yoksullukla micadele edebilmek icin cesitli stratejiler
gelistirilmistir. Bunlardan biri, ekonomik biylimeye dayali olan dolayli miicadele stratejisidir. Ancak,
Tirkiye’de gelir bolisimint dlzeltici politikalarin yeteri kadar uygulanmamasi ve dolayisiyla
saglanan biylmenin gelir dagilimi esitsizliklerini azaltici yonde etkide bulunmamasi nedeniyle bu
stratejinin basarili oldugunu séylemek miumkin degildir. Yoksullukla dolayli miicadelede etkin bir
¢6zUm elde edilebilmesi i¢in, toplumdaki servet ve gelir dagilimini da géz onlinde bulundurmak
yararh olacaktir. Son vyillarda lilkemizde daha ¢ok somut program ve politikalar olarak bilinen
dogrudan miicadele stratejisi kapsamindaki uygulamalar gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda
vatandaslarin yasam kosullari iyilestirilmeye calisiilmakta, sosyal ve ekonomik yonden glivence
altina alinmalari saglanmaktadir.

Yoksullukla miicadelede basariya ulasmanin en etkili yolu, issizlik oraninin dasutridlmesidir. Bu
amacla, toplumda yasayan tim bireyler icin istihdami arttirici politikalarin gelistirilmesi 6nem arz
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etmektedir. Oncelikle isgiiciine olan talep ve buna bagl olarak iretimin arttirilmasi gereklidir.
Ayrica, kadinlarin da isglcine katihm oraninin arttirilarak isglicli piyasasinda aktif rol almalari
saglanmalidir. Tarimsal istihdami canlandirmak igin tesvikler arttiriimali ve kirsal kesimde yasayan
nifusun Uretkenligini ve tarimsal verimi arttiracak projelere agirlik verilmelidir.

issizligin azaltilmasinda makroekonomik politikalarin uygulanmasinin yani sira; istihdam odakli
tesvikler verilmeli, aktif isglicli piyasasi politikalarinin etkinligi arttirilmali, bireylerin istihdam
edilmelerine yonelik, isgliciiniin egitim dlzeyini ylkseltici ve mesleki becerilerini gelistirici
programlar konulmalidir. Ayrica isgliciine katilim oraninin arttirilmasi igin, istihdam yaratmanin
otesinde kadin ve erkeklere isglicli piyasasindaki imkanlardan yararlanma konusunda firsat esitligi
saglayici, calisma ve aile yasantisini uzlastirici, esitlikci yasal diizenlemeler ve bakim hizmetlerini
saglayici kurumsal reformlar acilen baslatiimalidir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 117). istihdam
politikalari olusturulurken Ucretler ve gelirler politikasi g6z ardi edilmemeli, asgari (cretin insan
onuruna yarasir ve kisinin icinde bulundugu toplumda ailesiyle beraber rahatca bir hayat siirmesine
imkan verecek bir seviyeye yikseltiimesi saglanmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 56).

isglicli piyasasinda esnek istihdam tiirleri olarak bilinen kismi siireli, ev eksenli, tele ve cagri izerine
¢alisma, gecici iscilik, vs. calisma bigimlerinin azaltilmasi zorunludur. Diger yandan, c¢alisan yoksul
kesimlerin harcanabilir gelirlerini arttirma odakh bir mekanizma kurulmalidir. Bu baglamda, ¢alisan
yoksullar yararina asgari ticret ve 6zellikle ticret gelirinin vergilendirilmesi, sosyal glivenlik kesintileri
gibi kamusal politikalarda etkin diizenlemeler yapilmalidir. Sosyal glivenlik sistemi gelistirilerek hem
kisi ve risk, hem de saglanan koruma diizeyi bakimindan sistemin kapsami arttirilmali, sosyal
koruma acigl giderilmelidir. Bunlarla beraber, Tirkiye'deki ekonomik yapi ve isglici piyasasi
kosullari ile uyumlu olmayan ¢ok cocuklu aile yapisinin birey hak ve 0Ozgiirlikleri temelinde
ekonomik, sosyal, saglik ve egitim politikalari aracilhigiyla donistirilmesi hedeflenmelidir (Kapar,
2010: 62).

Kayit disi ekonomik faaliyetleri izlemek, kayit altina almak ve bu konuda gerekli altyapinin
olusturulmasiigin Sosyal Glvenlik Kuruluslari mevcut kosullar cergevesinde yeniden yapilandiriimali
ve bu kuruluglarin isgiler ve isverenler agisindan islerlik kazandirilmasi saglanmalidir. Bu konuda
isciler, isverenler ve hikimet yetkililerinin gorislerinin dinlenmesi ¢6ziim Uretme siirecinde
toplumsal uzlasmayi kolaylastiracaktir (DPT, 2001b: 54-55). Kayit disi istihdamla miicadelede
basariya ulasilmasi; denetim ve cezai diizenlemelerin yaninda, isletmelerin kayit disina yonelme
nedenlerinin iyi irdelenerek gerekli 6nlemlerin alinmasiyla mimkiin olacaktir. Denetim ve cezai
yaptirimlar, Gcret disi maliyetlerin azaltilmasi ve kayith sektérde calismanin 6zendirilmesiyle
bitlincll surette eszamanl olarak yiratildiglu takdirde basari elde edilebilecektir. Bununla
beraber, tarim sektériindeki kayit disilik sorununun detaylica ele alinmasi, Tarim is Kanunu’nun
¢ikarilmasi ve sosyal glivenlik yasalarinin bu baglamda yeniden gézden gecirilmesi ve kadinlarin
isgliciine katilmlarini arttirmaya ve piyasada kayith ¢alismalarini tesvik etmeye yonelik cesitli
ozendirici 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 117-118).

Gelir dagihmi dengesizliklerini 6nlemeye yonelik politikalar uygulanmali, Ulkede yasayan tiim
vatandaslarin milli gelirden esit bir pay almasi saglanmalidir. Bunun i¢in niifus artis hizinin mutlaka
disurilmesi ve kayit disi istihdamin 6nlenmesi gerekmektedir. Gelir dagihmi adaletsizliginin
azaltilmasinda, istihdam edilen isglicinin kiresel planda gecerli bilgi, beceri ve nitelik ile
donatilmasi blyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, isglicliniin niteliginin arttirilmasi amaciyla
orgin ve yaygin mesleki ve teknik egitim yayginlastiriimali, egitim ile isglici piyasasi iliskileri
gelistirilmeli, egitim ve istihdam kurumlar kiiresel kosullara goére yeniden yapilandiriimal,
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uygulamali mesleki teknik egitimde sosyal taraflarin daha fazla katihm saglamalari ve sorumluluk
almalari tesvik edilmelidir (DPT, 2001a: 58-64).

Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve hikiimetler; gerek kendi kulvarlarinda, gerekse bir
araya gelip ortak projeler gerceklestirmek suretiyle yoksullukla miicadele konusunda tzerlerine
diisen gorevleri eksiksiz yerine getirmeli ve etkin stratejiler gelistirmeye ¢alismalidirlar. Sivil toplum
kuruluslari, yoksul bireylerin glinlik temel ihtiyaglarinin karsilanmasini saglama ve onlarin sosyal ve
ekonomik kabiliyetlerini gelistirmeye yonelik c¢alismalarini ivedilikle sirdirmelidir. Devlet,
yoksullukla miicadelede gorev alacak kurum ve kuruluslari belirleme yetkisine sahip olmali ve
uygulanan politikalarin isleyisini siki bicimde denetlemelidir.

Turkiye'de yoksullukla miicadelede basariya ulasmak amaciyla, gecerli standart énlemler yerine,
her boélgenin yoksulluk profilini ve tiim kesimlerin ihtiyaclarini ve yoksulluk nedenlerini dikkate alan
onlemler gelistirebilen esnek bir yoksullukla miicadele stratejisi tasarlanmalidir. Béyle bir esnek
yap! icinde, yoksul bolge ve gruplarin gereksinimleri dogrultusunda 6lclili ve dengeli yardimlar
dagitilmasi saglanabilecektir. Dolayisiyla hangi bolge ve kesimlerde gida, giyim, yakacak, egitim ve
saglik hizmetlerinden olusan ayni ve/veya nakdi yardimlara, hangilerinde mikro kredi tiri
programlara agirlik verilecegi sistemli olarak rahatga belirlenebilecektir (Onder ve Senses, 2006: 23;
Karakoyun, 2013: 26).

Tirkiye’deki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan ekonomik yénden muhtag
kisilere gecici, slirekli veya nesnel igerikli olarak yapilan sosyal yardimlar, kisilerin kendi
kapasitelerini ve gelirlerini arttirma amacina dénik olan bir yaklasimla sunulmalidir. Yoksullara
yonelik sosyal yardim hizmetleri belirli kural ve olgiilerden yoksun, daginik ve esgiidiimli olmayan
bir gériinim sergilememelidir (Atalay vd., 1995: 224-226).

Sosyal yardim alanindaki gercek ihtiyag sahipleri tespit edilerek, bu kisilere en uygun hizmetlerin
ulastirilmasi saglanmalidir. Bu siire zarfinda kaynak israfinin énlenerek savurganliga yol agmamak
icin, sosyal yardimlardan sorumlu bitiin kuruluslarda Sosyal Hizmet Egitimi almis olan uzmanlarin
istihdam edilmesi tesvik ve temin edilmelidir. Sosyal yardim hizmetlerinden yararlanmak amaci ile
bagvuran veya cesitli kurumlar tarafindan sosyal yardim hizmetleri kapsamina alinmis olan kisiler is
ve isci Bulma Kurumu ile M.E.B. Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midirligi gibi kurumlara
yonlendirilerek vasif kazanip (retken hale gelmeleri icin, meslek edindirme programlarindan
yararlandiriimali ve bdylece kisilerin marjinal islerde calismak yerine nitelikli insan glici olarak
kendilerini yetistirmeleri saglanmalidir (Atalay vd., 1995: 224-226).

Kirdan kente go¢ edenler ve kadinlar, cocuklar, yaslilar, 6zirliler gibi yoksulluk riski taslyan
dezavantajli gruplara yonelik egitim, saglk ve kiltiir hizmetleri arttirlmalidir. Ulkemizde ézellikle
yash nifusun artmasi ve aile yapilarinin degisim sireci gecirmesi gibi etkenler, yasli kesimler icin
hizmete sunulacak yardimlarin 6nemini arttirmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2006: 43). Bunlara ek
olarak; kentsel alanlarda barinma sorununun giderilmesi icin ucuz kredi ve uygun 6deme
kosullariyla bireylere ev sahibi olma imkani taninmasi ya da konutlarin belediyelerce satin alinip
kiralik sosyal konut haline getirilerek yoksul bireylere/ailelere saglanmasi gerekmektedir. Cocuk
iscilik, uluslararasi kurum ve kuruluslarca belirlenen bir yasa cekilmeli ve siki sekilde
denetlenmelidir. Kadin yoksullugunun giderilmesi yoniinde, dul kalmis, bosanmis kadinlara nakit
yardim destegi yapilmal, belediyelerce siddete maruz kalan ya da terk edilen kadinlar igin kadin
siginma evleri acilmali, kayit disi olarak kismi zamanl ya da ev eksenli ¢alisan kadinlar (6rnegin
evlere temizlige giden ya da evlerde parga basi is yapan kadinlar), sosyal giivenlik kapsamina
alinmalidir. Deprem, yangin, sel gibi olaganusti afetlerde muhta¢ duruma diisen ailelere ya da
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yaralanan hasta diisen bireylerin yakinlarina ekonomik ve sosyal destek saglanmalidir. Egitim
firsatlarindan yoksullarin yararlandirilmasini saglama yoniinde yoksullugu oOnleyici programlar
hayata gegcirilmelidir (Kaya, 2014: 95).

Yoksulluk sorununun kronik bir gériiniim almamasi igin, yoksullukla miicadelede sosyal yardim
galismalarinin yani sira, sosyal hizmetlerinde yogun 6l¢tide faaliyete gegirilmesi 6nem tasimaktadir.
Ancak bu politikalar, yoksul bireylerin kriz ve olaganistii durumlara karsi korunmasini ve yasam
standartlarinin gelistirilmesini ilke edinen bir yaklasimla uygulanmalidir. Ozellikle sosyal hizmetler,
yardim igin miiracaat eden kisilere hazir regeteler sunma anlayisindan uzak olmali, bundan ziyade
o kisilerin sirec icerisinde katilimci konumunda aktif rol almalarini isteyen ve hedef kitlenin
sorunlara ¢oziim Uretme ve stratejiler belirleme kabiliyetini arttirmayi 6ngéren bir mantik ve ¢abayi
icermelidir (Glines, 2012: 174-175; Yasar ve Acikgtz, 2011: 427).

Turkiye'de sosyal yardimlarin gerceklestirilmesi siirecinde karsilasilan sorunlar arasinda, sistemsel
bitlnligin olmamasi ve islemlerin ortak veri tabani lizerinden ylritilmemesi; kurumsal diizeydeki
kapasite yetersizlikleri; kurumlarin birbiriyle koordineli ve isbirligi icinde c¢alismamasi; yardim
dagitmakla yiukimli kurumlar arasinda norm ve standart birliginin saglanamamasi; kurumlarin
gorev alanlarinin ¢akismasi gibi nedenler yer almaktadir. Bu nedenlerden dolayl, kamu
kaynaklarinin sosyal yardim alaninda etkin kullanilamadigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal
yardimlarin dengesiz bicimde dagitilmasini 6nlemek amaciyla, sosyal yardim alaninda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslarla mutlaka koordinasyon saglanmalidir. Diizenlenecek c¢ergeve bir
sosyal yardim yasasi ile bu sorunlarin Gistesinden gelinmesi mimkiin olabilecektir (Cogurcu, 2010:
23; Glnes, 2012: 175).

Tirkiye’nin insani gelismislik siralamasinda diinyanin pek c¢ok (lkesinin epeyce gerisinde olusu,
artan gelir esitsizliginin toplumun bir kesimini yoksulluga ve sosyal dislanmaya mahkum etmesi ve
bircok alanda hak ihlallerinin yasanmasi, llkede gerekli siyasi iradenin yokluguna dayandirilabilir.
Bu bakimdan sivil toplum kuruluslarina biyiik is dismektedir. STK’lar devlete yikimliltklerini
hatirlatici bir fonksiyon icra etmeli, sosyal harcamalara yonelik taleplerini dile getirmeli ve bu
taleplerin dikkate alinip alinmadigini izlemek igin orgitllii ¢abalar gostermelidirler. Yoksulluk
sorununun ¢6zimd, fedakar bireylerin proje ve calismalarina bel baglamak suretiyle degil; devlet
politikalari kapsaminda sureklilik teskil eden bir dogrultuda sirdirilmeye galisiimalidir (Bugra,
2006: 1-2). Ayrica hem devlet hem de sivil toplum kuruluslari tarafindan yapilan yardimlar sadaka
niteligi tasimamalidir. Sosyal hizmet kapsamindaki yardimlar, 6zellikle devlet mekanizmasi yoluyla
gerceklestirildiginde yurttaslar arasinda siyasi meta unsuruna donustirilmemeli, yoksul kesimler
arasinda her tirden kayirmaciliga dayali uygulamalarin israr ve katiyetle 6niine gecilmelidir (Glines,
2012: 176; Tireli, 2010: 87).

issizligin kroniklestigi, calisan yoksullarin sayisinin arttigi Tiirkiye gibi gelismekte olan bir tlkede
sosyal yardimlar, sosyal politikanin énemli bir bileseni ve kalici bir pargasi olarak gortlmelidir.
Dolayisiyla, bu yardimlarin hayirseverlik anlayisiyla degil, toplumdaki tim ihtiya¢ sahiplerinin
gereksinimlerini adil 6l¢l ve standartlarda karsilamayi éngéren bir yaklasimla bigimlendirilmesi ve
uygulanmasi énem arz etmektedir (“Tirkiye’de Sosyal Politika: ilkeler, Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, 2014: 10-11).

Sosyal yardim icin ayrilan kamu gelirlerinin, yoksullugu azaltma amacina uygun, verimli alanlarda
kullaniimasi saglanmalidir. Mikerrer yardimlarin 6niine gegmek ve hak etmeyenlerin yardimlardan
faydalanmalarini engellemek icin vakiflar hem birbirleriyle hem de belediyeler ve Sosyal Yardimlar
Genel Mudarliaga ile irtibat halinde olmah ve bu kuruluslar yoksullukla miicadelede isbirligiyle
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hareket etmelidirler (Yildirim, 2010: 14-15). Gelistirilen projeler bir baslangi¢ olarak kabul edilmeli
ve daha etkin hizmetler sunmak igin gayret gosterilmelidir. Sivil toplum kuruluslar ve diger
Ulkelerdeki benzer kurumlarla iliskiler gelistirilerek bilgi ve deneyim paylasimi icinde olunmal ve
yoksullarin durumlariniiyilestirme konusunda ¢ok yonli tedbirler alinmalidir (Yildirim, 2010: 14-15).
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