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Ozet : Teknolojik gelismeler ve ekonomi politikalari, bircok iilke ve bilgede
yenilenemeyen dogal kaynaklar: hizla tahrip etmekte ve ozellikle yenilenmeyen
kaynaklarin tiikenmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda ¢evre kaynaklarmnin
korunmasina yonelik girisgimler 18. yiizyilin sonunda baslamis, 20. yiizyihn ikinci
yarisindan sonra ulusal dlgekten kiiresel olcege dogru gelisme géstermistir. Dogal ve
kiiltiirel ¢cevre degerlerini korumada alana dayali koruma yaklagimlar: 20. yiizyilda
on plana ¢iknmugtir. Tiirkiye de sit alani, milli park, ozel ¢evre koruma alam, tabiat
parki, doga koruma alami gibi farkli statiilere sahip c¢ok sayida koruma alani
bulunmaktadir. Ancak koruma alanlarinin sinirlarinin parsel diizeyinde belirlenmesi,
tescil ve tespit islemleri, koruma amach planlama, rasyonel koruma-kullanim
dengesinin saglanmasi ve etkin isleyen yonetim modellerinin gelistirilmesi,
politikalarin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Cevre koruma alanlar: ve ozel
olarak da Gékova ve diger oOzel ¢evre koruma bolgelerinde, maliklerin arazi
kullanimina getirilen kisitlamalarin neden oldugu gelir ve arazi deger kaywplarini
telafi edebilecek ekonomik ve mali araclar tesis edilememistir. Incelenen bélge
smrlart i¢indeki yerlesimlerde yillik ortalama arazi alim-satim sayisi, arazi kira
bedelleri ve arazilerin tahmini piyasa degerlerinin, bélge sinirlart disindaki benzer
yerlegsim yerlerine oranla nispeten daha diisiik diizeyde kaldigi tespit edilmigtir.
Cevre koruma alanlarmmin yonetimine alanin iginde ve c¢evresinde yerlesim
birimlerinde yasayan halkin katiliminin  miimkiin  olmadigi, alan yénetiminin
(kamunun) hedefleri dogrultusunda bélge icinde yerlesim, tarim, turizm ve diger
kullanimlara yonelik olarak getirilen lisitlamalarin  hane geliri ve tasinmaz
degerlerinde kayiplara neden olabildigi, ancak mevcut yasal ve kurumsal
diizenlemelerle maliklerin refah kayplarimin telafi edilemedigi vurgulanmalidir.
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The Impacts of Land Use and Conservation Decisions on Land Markets in
Environmental Conservation Areas of Turkey: A Case of Gokova Special
Environment Protection Area

Abstract : Technological developments and economy politics are rapidly
destroying non-renewable natural resources and particularly leading to the depletion
of non-renewable resources. Within this perspective, attempts to protect the
environmental resources were first initiated at the end of the 18" century and
emerged from a national scale to a global one starting from the second half of the
20™ century. Field-based conservation approaches in the protection of natural and
cultural environmental values have gained significance in the 20" century. There are
numerous conservation areas in Turkey with such varying legal statutes as historic
conservation areas, national parks, special environmental protection areas, natural
parks, and nature conservation areas. However, determination of conservation areas
at a land plot level, registration and identification procedures, planning for
protection, establishment of a rational conservation-utilization balance, and
development of well functioning management models directly impact the efficiency of
the policies. In the environmental protection areas, and more specifically in Gokova
and other special environmental protection zomes, economic and financial
instruments that could remedy the income and land value losses of owners brought
about by the limitations imposed upon land use have not been established. In the
settlement areas within the boundaries of the studied region, it has been identified
that the annual average number of purchase-sale of land, land rental rates and
estimated market values of the lands remain relatively lower as compared to similar
settlement areas outside the borders of the examined area. It should be stressed that
the communities living inside and in the vicinity of the study area not allowed to
participate in the management of environmental conservation areas and that the
limitations enforced upon settlement, agriculture, tourism, and other uses within the
region in line with the objectives of the area administration (public) can lead to
losses in household income and real estate values; however, the current legal and
institutional arrangements are unable to remedy the welfare losses of owners.

Key Words : Environmental Conservation Areas, Land Use, Land Market and
Land Management

GIRiS

Bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeler insanliga bir¢ok fayda saglamasina
karsin, canli yagami i¢in hayati 6nemi olan gevre degerlerini olumsuz etkilemekte ve
bazi gevresel kaynaklarin bilinen miktarlarinin hizla azalmasima neden olmaktadir.

Cevresel varliklar ve oOzellikle dogal kaynaklarin korunmasi ve siirekliliginin
saglanmasi, giiniimiizde insanlign en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam
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etmektedir. Dogal ve kiiltiirel ¢evre degerlerinin korunmasi bilinci, 18. yiizyilin
sonunda baglamig, bu alanda birgok uluslararasi girisim yapilmig ve bunlarin
sonucunda, biyocesitliligin korunmasi, iklim degisikliginin kontrolii ile uluslararasi
sular ve okyanuslar harig, iilkelerin ortak eylem konusunda gii¢ de olsa goriis birligi
sagladiklar goriilmektedir. Ancak uluslararasi diizeydeki konferanslar, ¢evre koruma
orgiitleri, uluslararasi sozlesmeler ve protokollerin taraf {ilkelerde etkin olarak
uygulanma diizeyi ve basar1 derecesinin kisitli oldugu aciktir. Ozellikle 1992 Rio de
Janerio Cevre ve Kalkinma Konferansi’na katilan iilkelerin giindem 21, Rio
Deklarasyonu ve Orman Prensiplerini onaylayarak kiiresel igbirligi yapma, kirlenme
zararinin tazmini, kirliligi azaltma ve tiirler ile ekosistemlerin korunmasi konularinda
ortak eylem plan1 ve etkin politika olusturmay1 taahhiit etmis olmalarina karsin, taraf
iilkelerdeki uygulamanin yetersizligi dikkati ¢cekmektedir.

Cevre kaynaklarindan tarim, avcilik ve balik¢ilik amagli yararlanma hemen
hemen 19. ylizyilinin ikinci yarisina kadar doga ile uyumlu birer faaliyet olmustur.
Ozellikle 19. yiizyila kadar tarim genellikle ¢evrenin sekillenmesine olumlu katk1
yapmisg, Onceleri Sanayi Devrimi ve 1950’lerden sonra Yesil (Tarim) Devrimin
etkisiyle tarimda yapay girdiler veya yogun tarim dist girdi ve enerji kullanimi
artmis, arazi yogun bi¢imde islenmeye baslamig, monokiiltiir artmis, ¢ayir, mera ve
orman arazileri tahrip edilerek tarima agilmis ve bdylece tarimsal faaliyetler de ¢evre
kalitesini olumsuz etkileyebilen nitelik kazanmistir. Tarim, bir yandan sanayi, turizm
ve kentsel kesimlerin neden oldugu ¢evre sorunlarindan olumsuz etkilenmekte, diger
yandan g¢evre kalitesini olumsuz etkilemektedir. Buna paralel hizla biiyiiyen kentler,
turizm ve sanayi alanlart da verimli ve korunmasi gereken arazilerin amag dist
kullanimi, ¢ayir-mera, orman ve sulak alanlar ile kiyilarin tahribi, su ve havanin
kirlenmesi ve biyogesitliligin azalmasina neden olmustur. Son 20 yilda ekonominin
biitiin sektorlerinde ¢evre ve dogal kaynak tabanini biiyiik 6l¢iide ihmal eden gelisme
yaklasiminin yukarida kisaca Ozetlenen olumsuz etkilerini azaltabilmek igin
stirdiiriilebilirligin  ekonominin biitiin sektdrlerine entegrasyonu hedef olmustur.
Siirdiiriilebilir tarim ve oOzellikle organik (ekolojik, biyolojik veya biyodinamik)
tarimin tegviki, stirdiiriilebilir turizm, ¢evre dostu planlama ve enerji etkin yap1
tasarim ve uygulamalar (permakiiltiir) ile sanayi sektoriinde g¢evre koruma ve
yonetim sistemleri ve ekolojik etiketleme calismalarinin gelistirilmesi zorunlu
olmustur.

Diinyada 19. ylizyilin basindan beri farkli isimlerle koruma alanlari
olusturulmakta ve bu alanlarin yonetimi i¢in farkli kamu ve 6zel (vakif, dernek,
kooperatif gibi) kuruluslara gorev ve yetki verilmektedir (Whitby 1991, Allanson ve
Whitby 1996, Yiicel 2005, Johnston ve Swallow 2006, Demirci vd. 2007). Koruma
alanlar1 genellikle ya ulusal diizenlemelerle tesis edilmekte ve yonetilmekte ya da
uluslararas1 anlagsmalara gore olusturulmakta ve yonetilmektedir. Tiirkiye’de 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii1 Koruma Kanunu ile korunmasi gerekli tasinir ve
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlar belirlenmis, yapilacak islem ve
faaliyetler diizenlenmis ve bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak TC
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Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (KTB) ve koruma kurullart gibi orgiitlerin kurulus ve
gorevleri belirlenmistir. 2863 Sayili Kanun kapsaminda; dogal (tabii), arkeolojik,
kentsel ve lst liste cakigan sit alanlari tespit ve tescil edilmektedir. 2873 Sayili Milli
Parklar Kanunu kapsaminda milli parklar, tabiat parki, tabiati koruma alanlar1 ve
diger koruma statiileri belirlenmekte ve yodnetilmektedir. 383 Sayili Ozel Cevre
Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bakanlar Kurulu tarafindan 15 6zel ¢evre koruma bolgesi (OCKB) tespit ve ilan
edilmis ve bu bolgelerde yonetimi gergeklestirmek uzere Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanhg (OCKKB) kurulmustur (Anonim 1994, Demirel vd. 2005ab,
Akkurt vd. 2007). Koruma alanlarinin yonetiminde tespit, ilan, tescil ile yasaklama,
standart belirleme ve uygulama ile cezalandirma gibi kamu otoritesine dayali koruma
yaklagimlar1 yaygin olarak uygulanmakta, ekonomik ve mali araglar veya piyasaya
dayali yaklagimlarin kullanim1 ihmal edilmektedir.

Cevre koruma ve ozellikle duyarli alanlarin korunmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecine ¢evrede yasayanlarin direkt ve/veya dolaylt
olarak entegre edilmesi, c¢evre etigi ve katilimcr ¢aligmalarin  basarisinin
yiikseltilmesi agisindan genellikle zorunlu olmaktadir. OCKB’nin ydnetimine bdlge
i¢i ve c¢evresindeki yerlesim birimlerinde yasayan halkin katilimi genellikle miimkiin
olamamakta, alan OCKKB ve tasra orgiitleri tarafindan yapilan imar plan1 ve
belirlenen yonetim plani hedefleri dogrultusunda yonetilmektedir. Bununla birlikte
koruma alanlarinda tarim, turizm ve diger alanlara yonelik olarak getirilen
kisitlamalar taginmaz maliklerinde gelir ve refah kaybina yol agmakta ve ozellikle
arazi alim-satiminin giiclesmesi ve arazi degerlerinde kayba neden olabilmekte,
ancak mevcut yasal ve kurumsal diizenlemeler gergevesinde séz konusu kayiplar
tazmin edilememektedir (Shoemaker 1989, Reynolds 2005, Johnston ve Swallow
2006, Karagéz 2007, Tanrivermis 2008, Tanrivermis ve Sanli 2008). Arazi
maliklerinin kullanim veya tasarruf kararlarina c¢evre koruma ve toplum yarari
gerekgesi ile getirilen kisitlamalarin olmasi ve bunlarin telafi edilememesi, siirekli
olarak birey ile toplum veya birey ile devlet arasinda ¢atigsmaya neden olabilmekte,
anlagmazliklarin yer yer yargi organlarina tasindigi goriilmektedir. Bu makalede
cevre koruma yaklagimlarmin gelisimi, OCKB’nin y&netimi ve bu alanlarda arazi
kaynaklarinin kullanimi, koruma kararlarinin arazi piyasalarina olast olumsuz etkileri
secilen 6rnek olay ¢ercevesinde tartisilmistir. Koruma alanlarinin yonetimine yonelik
yasal ve kurumsal diizenlemeler inceledikten sonra, koruma statiilerine gore arazi
kullanim kararlari, planlama ve uygulamanin etkileri kisaca degerlendirilmis, koruma
alanlarmin yonetimindeki yeni yaklasimlar (kamulagtirma, trampa ve gevre duyarli
arazi kullanimi, yonetim anlagmalarina dayal olarak araziyi bos birakma ve tazminat
O6demeleri gibi) tartisilmis ve 6rnek olay g¢ergevesinde ¢evre amacgl arazi kullanim
olanaklarinin basar1 kosullar1 degerlendirilmistir.
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ALAN KORUMA YAKLASIMLARI VE CEVRE KORUMA BOLGELERI
Cevre Koruma Yaklasimlarmin Gelisimi ve Degisimi

Diinyada ¢evre koruma anlayisi, 18. ylizyilin sonlarinda gelismeye baglamustir.
Ulkelerin gelisme, fosil yakit kullanimi, kentlesme ve sanayilesme diizeylerine bagh
olarak bazi bitki ve hayvan tiirlerinin varliginda azalma, artan fosil yakit ve yapay
kimyasal kullanim1 ve kirlenme ile mera, bitki ortiisii, su kaynaklari ile tarihsel ve
kiiltiirel degerlerin tahribinin Onlenmesi amaciyla 6zellikli alanlara korunmasi
gerekliligi ortaya cikmustir. Ingiltere’de 1865 yilinda ilk doga koruma dernekleri
kurulmusg, 1869 yilinda avlanma nedeniyle sayilarinda azalma goriilen kuglari
korumak amaciyla ingiliz Ornitologlar Birligi kurulmustur. ABD’de 1872 yilinda
Yellow Stone Bolgesi’nin flora, fauna, jeolojik yapisi ve gayzerlerin yarattig estetik
goriintiilerinin gelecek kusaklara birakilacak miras oldugu diisiiniilerek, bu alani
korumak igin yasal diizenleme yapilmis ve bu uygulama milli park kavramini ortaya
¢ikarmustir. Bu tarihten sonra milli park ¢alismalart biitiin tilkelerde hizla yayilmis,
19. ylizyilin sonlarinda farkli iilkelerde koruma alanlari ile ilgili yasal diizenleme
yapilarak milli park disinda baska koruma statiilerinin de ortaya c¢ikmasi
saglanmigtir. Bu donemde Yeni Zelanda’da ii¢ milli park ilan edilmistir. Doga
koruma, Macaristan’in Onciiliigiinde ilk defa uluslararasi diizeyde ele alinmis ve
1892 yilinda doga koruma alaninda politik eylemi hedefleyen ilk sivil toplum orgiitii
olan Sierra Club kurulmustur. 1905 yilinda kuslarin korunmasi amaciyla National
Audoban Society kurulmustur. 1908 yilinda ABD’de Ulusal Nehir ve Limanlar
Kongresi’nde su kirliligi iizerinde durulmus ve bu kongre 1909-1912 yillarinda
diizenlenen Ulusal Koruma Kongrelerine onciiliik etmistir. 1909 yilinda Isvigre
Doga Koruma Dernegi ve Isve¢ Dogayr Koruma Toplulugu ve 1912 yilinda
Ingiltere’de Dogal Rezervleri Tesvik Toplulugu kurulmustur. ABD’de 1916 yilinda
Milli Parklar Kanunu kabul edilmistir (Tazebay 1996).

Alan koruma modelleri iilkelere gore degisim gdstermektedir. Ornegin,
Ingiltere’nin 14 milli parki iilke yiizélgiimiiniin % 10’unu olusturmakta olup,
parklarda; turizm, dinlenme, ulasim, tarim ve balik¢ilik 6nemli faaliyetlerdir.
Bunlardan en biiyiigii 30.300 hektar alana sahip olan Broads milli parkidir. Park
yonetimi, parkin dogal yasammi korumak ve parkin dogal niteliklerinin halk
tarafindan bilinmesine ¢aligmakla gorevlidir. Parkta; yiiriiylis, balik tutmak, kus
gozlemlemek, bisiklet kullanmak ve kano ziyaretcilerin yapabilecegi baglica
faaliyetlerdendir. ABD’nin Wyoming Eyaleti’ndeki Yellow Stone Milli Parkinin
yiiz6lgtimii 850.000 hektar olup, 1978 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Mirasi
olarak kabul edilmistir. Parkta; bot kiralama, kamp yapma, hizmet istasyonlari,
kitapg1, posta ofisleri ve konaklama merkezleri bulunmakta, ata binme, kis aylarinda
kar yiriiylisleri, kar arabalariyla gezinti, kayak, yaban yasam turlari gibi ¢esitli
faaliyetler yapmaktadir. Parkin yonetimi ABD igisleri Bakanhigi Ulusal Milli Park
Hizmeti (NPS) tarafindan yiriitiilmektedir.

Italya’da Roma’nin giineyinde 50.000 hektar arazi iizerindeki Abruzzo Milli
Parki’nda; mutlak koruma alanlari, tarim bdlgeleri, tampon bdlgeler, turistlerin
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girebilecegi bolge ve giizergahlar bulunmakta, mutlak korunan alanlarinin 6nemli bir
kismu koyliilerin miilkiyetindeki arazilerden olusmakta ve s6z konusu araziler Devlet
tarafindan koruma altina alindigindan, maliklere yillik 500.000 Euro kira
O0denmektedir. Avusturya’daki Hohe Tauern, Alpler’in en biiyiik milli park: olup,
toplam alam1 181.500 hektardir. Parkta ylirliyiis ve arac¢ giizergahlari belirlenmis,
park yonetimi tur ve pazarlama sirketleri kurarak turizm faaliyetlerinden gelir elde
etmekte ve kendi giderleri igin fon yaratmaktadir. ispanya’nin Balear Adalari’ndan
biri olan Minorka tamamen milli park olarak koruma altina alinmistir. Geleneksel
koruma alanlarindan farkli olarak parkta uluslararasi havaalani, 90.000 yatak, bir
ticari liman, kasabalar ve turizm merkezleri bulunmaktadir. Adada geleneksel tarim
dengeli bir sekilde siirdiiriilmektedir. 2002 yilindan bu yana adada konaklayan
yabanci ziyaretcilerden giinliik 1 Euro ¢evre vergisi alinmakta, bir¢ok bolgede
kamping ve tekne demirleme yasaklanmig, dogal yapimin izlenmesi igin daimi
bilimsel komisyon kurulmustur. Bunlar, milli parklarin yonetimine iligkin basarili
orneklerden bazilaridir (Yiicel 2007). Ancak, Tiirkiye’de korunan alanlarin yonetimi
ya da milli park yonetimi anlaminda bu 6rneklerin bir benzerine rastlamak heniiz
miimkiin olamamaktadir.

Insan faaliyetleri ve ozellikle tarim, turizm, yerlesim ve diger alan kullanim
tiirlerinin olumsuz etkilerinden belirli ¢evre degerlerinin korunmasi icin ozellikli
alanlara  koruma  statiisiiniin ~ verilmesi, bilinen en eski ¢evre koruma
yaklagimlaridan biridir. Osmanli arsivleri, 1460’11 yillardan sonra kentin i¢gme suyu
kaynaklarinin korunmasi ve erozyon kontrolii amaciyla su havzalarinda hayvan
otlatmanin yasaklanmasi ve 1800’lii yillarda Kibris adasinda erozyon kontrolii ve
ormansizlasmanin 6nlenmesine yonelik keci yasasinin ¢ikarilmasi, belirli alanlarin
korunmasina ydnelik ilk uygulamalar arasinda sayilmaktadir. Ender, dnemli veya
yerel ozelliklere sahip alanlarin korunmasi, 20. yiizyill boyunca diinyada siklikla
tercih edilen koruma stratejisi olmustur. Belirli alanlara koruma statiisiiniin verilmesi,
ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerle saglanmakta ve farkli koruma statiilerine
sahip alanlar farkli diizenlemelerle yonetilmekte, ancak mevzuatta tanimlanan
araglarin yerel diizeylerde uygulanabilme olanaklari kisitli olmustur.

20. yiizyilda bilim, teknoloji ve ekonominin gelismesine paralel ¢evre yogun
bir bigimde kirletilmeye baslanmistir. Ekonomik faaliyetler sonucunda cevreye
verilen zarar, doganin kendini yenileme yetenegi sayesinde once fark edilmemis,
ancak zaman i¢inde kirlenme diizeyi ¢evrenin kendini yenileme 6zelliginin (tasima
kapasitesinin) iizerine ¢ikmus ve ¢evre hizla bozulmaya baslamistir. Ozellikle kinci
Diinya Savasi ile birlikte ¢evre koruma faaliyetlerinde duraklama, sanayi gelisme ve
tarimda kimyasal giibre ve pestisit kullanimindaki artisa bagli olarak kimyasal
maddelerin dogaya karigim orami yiikselmistir. Belirli gelismislik diizeyine ulasan
batili ilkelerde ¢evresel degerler ve tarmmin sirdiirebilirliginin  saglanmasi
gerekliliginin 1950°li yillarda farkina varilmistir. Glinlimiizde sayilar1 6.000’in
iizerinde olan uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin biiyiik bir kismu1 1945 yillarindan
sonra kurulmustur. Bu doénem g¢evre koruma alaninda kiiresellesme fikrinin
yayginlastigi yillar olmugtur. 1962°de Rachel Carson’un Silent Spring (Sessiz
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Bahar) adli eserinde, kimyasallarin hayvan ve insan sagligi lizerindeki etkileri ortaya
konulmus ve eser genis kitleleri etkilemistir. 1969 yilinda ABD’de Ulusal Cevre
Politikas1 Kanunu (NEPA) yiiriirliige girmis, ¢evre koruma ile ilgili Amerika Cevre
Koruma Birimi (EPA) kurulmustur. Bu donemde Fransa ve Almanya’da Ulusal
Cevre Birimi olusturulmustur. 1971 yilinda ilk defa Greenpeace hareketi niikleer
testleri protestosu etmeye baslamigtir. 1970 yilinda Avrupa Konseyi, ¢evre koruma
ile ilgili Avrupa Koruma Y1l1 Konferansini diizenlemistir. OECD biinyesinde Cevre
Komitesi kurulmus ve komite tarafindan “Uluslararas1 Planda Cevre Politikalarinin
Ekonomik Boyutlarina iliskin Temel ilkeler Tavsiye Karar1” ile Kirleten Oder Ilkesi
ilk defa uygulamaya konulmustur.

Cevre alaninda uluslararasi diizeyde ilk defa Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde Stockholm’de Cevre ve Kalkinma
Konferansi diizenlenmistir. Bu toplantt BM’in ¢evre alaninda yapacagi ¢alismalarin
baslangic noktas1 olarak goriilmektedir. Toplanti sonunda 2997 sayili Karar ile BM
Cevre Programi (UNEP) kurulmus, ¢evre alaninda uluslararasi isbirligi yapilmasina
karar verilmig, 5 Haziran Diinya Cevre Giinii olarak ilan edilmis ve “Tek Bir
Diinyamiz Var” slogani kabul edilmistir. Konferansta 26 prensip ve 109 eylem
Onerisi kabul edilmis olup, kabul edilen eylemlerle ilgili tavsiyeler; insanlarin
yerlesmis bulunduklar1 yorelerin yonetimi, dogal kaynaklarin yonetimi, genel olarak
kirlenme, deniz kirlenmesi ile kirlenmenin egitsel, bilgi edinme, sosyal ve kiiltiirel
yonleri gibi bes baslikta toplanmistir. Deklarasyonda o6zet olarak *....giderek
biiyliyen ¢evre sorunlari hem bélgesel, hem uluslararasi alanlara yayildigi igin,
uluslararasinda yaygin bir igbirligi ve uluslararasi kuruluslarin ortak amacla hareket
etmelerini gerektiriyor. Bunun i¢in bu konferans biitiin insanlarin ve gelecek
nesillerin ¢ikarlar1 i¢in biitiin hiikiimetleri ve insanlarin ortak gayretlerini, ¢gevrenin
korunmasina ve gelistirilmesine sarf etmeye davet etmektedir” denilmektedir (Yildiz
vd. 2005).

1980 yilinda BM Cevre Programi ve Diinya Yaban Yasami Fonunca (WWF)
finanse edilen, Uluslararasi Doga Koruma Dernegince (IUCN) Diinya Koruma
Stratejisi (WCS) hazirlanmistir. Tk defa kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ile
yaban yasamini koruma kavrammin hava, su kalitesi ve biyogesitlilik ile
iligskilendirilmesi raporda yer almistir. Rapor, ekologlarin kullandiklar1 énemli tiirler
ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi kavramini kiiresel diizeyde ilk defa giindeme
getirmis olmasi1 bakimindan nemli goriilmektedir.

BM Genel Kurulu’nun 1983 yilinda aldig1 karar geregince ¢evre sorunlart ve
¢evrenin korunmastyla ilgili bir ¢aligma grubu olusturulmustur. Dénemin Norveg
Bagbakan1 G.Harlem Brundtland’mn baskanligindaki komisyon Ortak Gelecegimiz
(Brundtland) Raporunu 1987 yilinda hazirlamistir. Bu raporda oOzetle; ¢evre
sorunlarinin diger sorunlardan ayrilamayacagi ve bu sorunlarin diinyadaki biitiin
canlilar1 tehdit ettigi, doganin hizla tahribi sonucunda kalkinmanin bir siire sonra
durabilecegi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak biitiin iilkelerin ortak cabasiyla
gerceklesebilecegi belirtilmistir. Cevre sorunlarinin giderilmesi veya etkilerinin
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azaltilmasi i¢in insanligm ortak c¢aba gdstermesi gerektigi ve ¢evre konusunda en
biiyiik gorevin bireye diistiigii, bireylerin katilimeci olmalart ve bu konuda egitime
onem verilmesi gerektigi, bu konular dikkate alinmazsa ortak gelecegimizin karanlik
olacag belirtilmektedir.

BM tarafindan 3-14 Haziran 1992 tarihleri arsinda ikinci Cevre ve Kalkinma
Konferans1 Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde diizenlenmistir. 178 iilkeden
30.000°1 askin delege ve 7500 basin mensubu konferansa katilmigtir. Konferans
sonunda bes Onemli belge hazirlanmigtir. Bunlar; (i) Rio Deklarasyonu, (ii)
Giindem-21, (iii) Orman Prensipleri, (iv) Iklim degisikligi sozlesmesi ve (V)
Biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi olmustur. Rio Deklarasyonu; g¢evre ve kalkinma
konularinda 27 temel ilkeden olugsmakta olup, hukuki baglayici olmamakla birlikte
hiikiimetlere politik bir yilikiimliilik getirmektedir. Uzun siireli kalkinmanin tek
dayanaginin ¢evrenin korunmast ile bagdastirilmast oldugu belirtilmektedir.
Gilindem-21, Konferansin en dnemli belgesi olup, 2000 yilina kadar ve sonraki
yillarda ¢evre ve ekonomiyi etkileyen biitiin alanlarda hiikiimetler, BM kuruluslar1
ve bagimsiz sektorlerin yapmast gereken etkinlikleri tanimlamistir. Orman
Prensipleri, ormanlarin yonetimi, korunmasi ve gelismesine iliskin ilkeleri
kapsamaktadir. Tklim degisikligi sozlesmesi, iklimde degisikligine neden olabilecek
karbondioksit ve diger sera gazlari emisyonunun siirlandirilmasi ve geligmis iilkeler
tarafindan gelismekte olan iilkelere yapilacak teknolojik ve parasal destek konularini
kapsamaktadir. Biyolojik ¢esitlilik sézlesmesi, biyocesitliligin  korunmast,
stirdiiriilebilir kullanimi ve uygun teknoloji transferi yoluyla genetik kaynaklardan
elde edilen faydalarin, adil ve esit bigcimde paylasiimasini saglamak i¢in hazirlanan
belgedir.

Tiirkiye, Rio Deklarasyonu, Giindem-21 ve Orman Prensipleri adli {i¢ belgeyi
Konferans sirasinda onaylamis, iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi ise taraf iilkelere Onemli Ol¢iide mali yiikimlilik ve sorumluluk
getirdigi i¢in kabul gormemistir. Aradan gegen zaman iginde Biyogesitlilik
Sozlesmesi 96/8857 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanarak Tiirkiye bu
sozlesmenin tarafi olmustur (Resmi Gazete, Tarih: 27 Aralik 1996, Sayi: 22860).
Iklim Degisikligi Sézlesmesi ile ilgili tartisma ve goériismeler olduk¢a uzun zaman
almistir. BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin amacmna ulasmamasi
nedeniyle 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde 160 {ilke temsilcisinin
katilimiyla yapilan toplantida Kyoto Protokolii adi verilen, sanayilesmis tilkelerin
sera gazi emisyonlarini azaltmalarini Ongoren bir protokol imzaya agilmustir.
Protokol, sanayilesmis iilkelerin 2008-2012 déneminde kiiresel isinma iizerinde
tehdit olusturan karbondioksit ve diger gaz salinimlarin1 1990 yilindaki seviyenin
altina diigiirmelerini 6ngérmektedir. Protokolii 39°u sanayilesmis 140°dan fazla iilke
imzalamistir. ABD ve Avustralya Iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Kyoto
Protokoliine taraf olmamakla birlikte, kiiresel sera gazlari saliniminda ABD’nin pay1
% 36 ve Avustralya’nin pay1 % 21 gibi yiiksek diizeydedir. Tiirkiye 24 Mayis 2004
tarihinde Tklim Degisikligi S6zlesmesini imzalayarak taraf iilke olmustur.
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Diinyada 1972-1992 déneminde ¢evre sorunlart ve 6zellikle iklim degisikligine
neden olan gazlarin salinimi, biyogesitliligin azalmasi, hava ve su kirliligi, mera,
orman, kiy1 ve verimli arazi varligi hizla tahribi siireci devam etmistir. Ancak
1970’lerde konuya sektorel bazli yaklasim yaygimn iken, 1990’11 yillarda biitiinciil
olarak c¢evreye yaklagim ilke olarak benimsenmistir. 1992 Konferansi’'ndan sonra
ozellikle birden ¢ok tilkeyi ilgilendiren ¢evre sorunlari alaninda proje gelistirme ve
finansmanina yonelik Kiiresel Cevre Fonu (GEF) kurulmus ve bu fon ile Akdeniz ve
Karadeniz’in kirlenmeye karsi korunmasi ile ilgili projelerin finansmani yapilmustir.
BM biinyesinde her 10 yilda bir defa yapilacak toplantilarla kiiresel cevre ve
kalkinma konferanslarinda alinan kararlarin taraf {ilkelerce uygulanma diizeylerinin
gbzden gecirilmesi ve her 20 yilda ¢evre ve kalkinma konferansinin diizenlenmesi
gelencksellesmistir. Bu kapsamda 2-4 Eylil 2002 tarihleri arasinda Giiney
Afrika’nin Johannesburg kentinde Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi yapilmis ve
zirve, cevre tahribini 6nlemek ve zenginle fakir arasinda gittikge artan farkin
azaltilmasimni saglayacak eylem planlarinin yapilmas: amaciyla diizenlenmistir.
Zirvede kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, hizli niifus artigi, beslenme, saglik, su
kithg ve gevre kirlenmesi gibi konular tartigilmistir. Zirve sonunda eylem plani
hazirlanmig ve 152 alanda hemen eyleme gegilmesi istenmistir.

Diinyada 20. yiizyilda cevre koruma stratejilerinin gelisiminde ekonomik,
sosyal ve teknik faktorlerin agirlik tasidigi goriilmektedir. Tarihsel gelisim siirecinde
cevre sorunlart ile miicadelede benimsenen stratejiler; tepki ve onarim stratejisi,
tahmin ve Onleme stratejisi ve siirdiiriilebilir kalkinma olarak adlandirilabilir.
Donemlere goére gevre koruma yaklasimlari ile ekonomik gelisme yaklagimlar
birlikte ele alindiginda, esasen koruma yaklagimlarinin ekonomik gelisme politikasi
ile iligkili oldugu ve ona gore sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Son iki yiizyilda farkl
iilkelerde uygulama alam1 bulan koruma stratejilerinin {i¢ grupta toplanmasi
miimkiindiir (Tanrivermis 1997)

e (i) Tepki ve Onarmm Stratejisi: Faaliyetlerin ekonomik maliyetlerini
yiikseltmemek icin ¢evreye olabilecek olumsuz etkilerini Onleyici hicbir dnlem
alimmamakta, ancak faaliyetin cevreye verdigi (algilanabilen) zararlar ortaya
ciktiktan sonra sorunun giderilmesine ¢alisilmaktadir. Bu strateji, ¢evre zararlarinin
olusumundan sonra bu zararlar1 gidermeyi amaclayan diizenlemeleri icermektedir.
Kirleten 6der ilkesine uygun olarak standart belirleme, tazminat 6deme, faaliyeti
gegici veya tamamen durdurma, yasaklama, kirlenmenin yetkili kurumlarca siirekli
olarak denetlenmesi ile teknolojik yeniliklerden yararlanarak faaliyetin ¢evreye olan
olumsuz etkisinin giderilmesinin tesvik edilmesi gibi araglar kullanilir. Tiirkiye’de
¢evre yonetiminde esasen bu araclar kullanilmakta, ancak s6z konusu araglarin
basar1 derecesi tartisma konusu olmaktadir.

e (i) Tahmin ve Onleme Stratejisi: Uzun vadeli toplumsal ve cevresel
faydaya oncelik verilir. Cevre politikasini uygulayict birimler tarafindan, ¢esitli
faaliyetlerin ¢evreye verebilecekleri zararlarin onceden tahmini ve bu zarari
azaltmak veya minimize etmeye yonelik dnlemlerin alinmasini igerir. Bu amacla
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kullanilacak araglar, gevreye zarar veren liretim ve tiiketim davraniglarinin gesitli
yontemlerle degistirilmesi ve ¢evre uyumlu yontemlerin kullanilmasinin
yayginlastirilmasina ¢alisilir. Yatirim projelerinin degerlemesinde teknik, ekonomik
ve mali degerlemeye ilave olarak c¢evresel degerleme (CED), risk analizi, tagima
kapasite ile iiriin yasam analizi ve ekolojik etiketleme gibi araclarla kirliligin
olusmadan kaynaginda dnlenmesi hedeflenmektedir.

o (iii) Siirdiiriilebilir Kalkinma: 1980’lerde diinya glindemine gelen ve hizla
uygulanmaya yonelik politikalarin  olusturuldugu yeni bir yaklagimdir.
Strdiiriilebilirlik  acisindan O6nemli olan insanlarmn istekleri degil, temel
gereksinimlerinin karsilanmasi ve dogal kaynaklarin simirli oldugunun bilinmesidir.
Basglica amaglari; biiyiimeyi canlandirmak, biiylimenin niteligini degistirmek,
stirdiiriilebilir bir niifus diizeyini garantiye almak, is, gida, su, saglik gibi temel
gereksinimleri kargilamak, dogal kaynak tabanmmi korumak ve gelistirmek,
teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve biitiin kararlarda g¢evre ve ekonomiyi
birlestirmek olarak siralanabilir. Siirdiiriilebilirligin biitiin sektorlere entegrasyonu,
oncelikle dogal kaynak muhasebesi ve buna paralel ekonomik ve ¢evre muhasebesi
sisteminin gelistirilmesi ile saglanacaktir.

Tiirkiye’de Alan Koruma Yaklasimlarinin Gelisimi ve Gelecegi

Tirkiye’de dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerler acisindan oldukca zengin
yerlesim birimleri bulunmaktadir. Anadolu’da topografik yapisi dar alanlarda bile
ekolojik faktorlerin degismesi, flora ve fauna zenginligi, ¢ok sayida koruma alani
tesisi ve bu alanlardaki insan faaliyetlerinin diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bolgelerin deniz seviyesinden yiiksekligine bagl olarak iklim farklilik gdstermekte
ve Anadolu zengin bir miize goriiniimiine sahiptir. Avrupa kitasinda bitki tiirlerinin
sayisi yaklasik 12.000 kadar olmasina karsin, Tiirkiye’de saptanmus bitki tiirii sayist
9000 dolayindadir. Hayvan tiirlerinin sayisinin ise, Avrupa kitasinda yasayanlarin
hemen hemen 1,5 kati kadar (80.000’in tizerinde) oldugu tahmin edilmektedir
(Anonim 2003, Tanrivermis 2003, Kesen 2005, Yalinkili¢ ve Arpa-Yenilmez 2005,
Yiicel 2005). Ancak plansiz kent ve sanayi yerlesimleri ile ikinci konut alanlari,
turizm yatirimlari, yogun tarim, sanayilesme ve altyapi tesisleri, ¢evresel kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi ve yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bir¢ok havza ve
alt havzalarda dogal fiziki ¢evre olarak tanimlanan deniz, gol, nehir ile barmdirdiklart
canli tiirleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Hatta bu canlilardan
baz tiirlerin nesli tiikenme asamasia gelmistir. Iste bu bilingle doganin korunmast,
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ile gelecek nesillere, bozulmamis zengin bir
biyocesitlilik mirasi ve yasanabilir saglikli ¢gevre birakmak amaciyla tabii (dogal) sit
alan1, milli park, tabiati parki ve diger doga koruma alanlar1 ile OCKB ad1 altinda
koruma alanlari tespit edilmistir.

Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle belirlenen farkli koruma
statiilerine sahip koruma alanlar1 bulunmakta ve bu alanlar da farkli kamu kurumlari
tarafindan yonetilmektedir. Koruma alanlar1 yonetiminde ulusal statiiler; 2872 Sayili
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Cevre Kanunu, 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 Sayili Kara Avciligi
Kanunu, 6831 Sayili Orman Kanunu, 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu, 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 383 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile uluslararasi diizeyde ise; Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sézlesme (14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla katilimi uygun
bulunan bu Sézlesme), Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma
(Bern) Sozlesmesi (20.02.1984 tarih ve 84-7601 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanan sozlesme), Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine Iliskin (CITES) Sozlesmesi, Barselona Sozlesmesi ve
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokol (23.10.1998 tarih ve 88/13151
Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan protokol), Ozellikle Su Kuslar1 Yasama
Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkindaki Sozlesme
(Ramsar Sozlesmesi), Avrupa Birligi Kuslar1 Koruma Yonetmeligi (79/409/EEC),
Avrupa Birligi Habitatlar1 ve Tiirleri Koruma Yonetmeligi (92/43/EEC) ve Avrupa
Birligi igme Suyu Direktifi (98-83-EC) gibi taraf olunan diizenlemeler cercevesinde
tesis edilmekte ve yonetim modelleri ortaya konulmaktadir (Anonim 1994, Anonim
1996, Anonim 1998a, Anonim 1998b, Tanrivermis 2011).

Teoride ve uygulamada ‘“koruma” ve “korunma”; kavramlar1 farkli bigimde
tanimlanmaktadir. 2863 Sayili Kanunda koruma ve korunma, taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleri; tagmir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon
isleri olarak tanimlanmistir. “Korunma alani”; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
muhafazalart veya tarihi ¢evre iginde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi
zorunlu olan alanlar ve “degerlendirme” ise kiiltiir ve tabiat varliklarinin teshiri,
tanzimi, kullanilmas1 ve bilimsel yontemlerle tanitilmasi olarak ifade edilmistir. Sit
alanlari, tarih dncesinden gilinlimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iiriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent
ve kent kalitilari, dnemli tarihi olaylarin olustugu yerler ve tespiti yapilmis tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir (Colak 2011).

2863 Sayili Kanuna gore “kiiltiir varliklar1”; tarih Oncesi ve tarihi devirlere
iligkin bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili olan yer {istiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar, “tabiat varliklar1”; jeolojik devirlerle,
tarth Oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalar1 veya ozellikleri ve
giizellikleri bakimindan korunmas1 gerekli, yer iistiinde, yer altinda veya su altinda
bulunan degerler, “sit”; tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen g¢esitli
medeniyetlerin Uiriinii olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, dnemli tarihi hadiselerin
cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alan
olarak tanimlanmugtir.

2863 Sayili Kanunda 6zellikle tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin ekonomik
(parasal) degerlemesi ile ilgili yaklasimlara yer verilmemis ve daha ¢ok s6z konusu
varliklarin devlet mali niteligi ger¢evesinde degerlendirilmesine yonelik diizenleme,
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teshir ve kullanim konulari ele alinmistir. 2863 Sayili Kanuna goére kamu
kuruluslarinin miilkiyetindeki tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve
tiizelkigilerin miilkiyetindeki tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana
¢ikacak olan korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet
mali niteliginde olup, s6z konusu varliklarin bulundugu arazilerin miilkiyeti ile
varliklara sahiplik arasinda bir bagin olmadig1 hiikkiim altina alimmistir. Ancak 6zel
nitelikleri yoniinden ayr1 statiiye sahip mazbut ve miilhak vakif mallar1 bu hitkmiin
disindadir (Md.5). Sit alanlarinin yonetiminde; KTB Eski Eserler ve Miizeler Genel
Midiirliigli, Koruma Yiiksek Kurulu ve Bolge Koruma Kurullart gorevli ve yetkili
idarelerdir.

Sit alanlarinin tespitinde genellikle koruma kurullar tarafindan 1/25.000 veya
1/5.000 &lgekli harita altiklari tizerinden islem yapilmakta, ancak koruma kurullari ile
kadastro miidiirliikleri arasinda halihazir harita ve diger miilkiyet ve parsel
bilgilerinin paylasimi konusunda iyi isleyen bir sistem kurulamamistir. Bu kosullarda
sit alan1 sinirlarmin koruma amagli planlama ve diger planlama caligmalarinda,
koruma kurullarinin kararlarinin parsel dlgegine indirgenmesinde 6nemli sorunlar
yasanabilmektedir. Sit alanlarinin kesin olarak smirlarinin tespiti 6zellikle dogal sit
alanlar1 ile ¢evre koruma alanlarinda miimkiin olamamaktadir. Dogada kesin olarak
bir sinirdan séz etmek yerine hassas ekosistem veya zonun tanimlanmasi ve bunun
korunmasi i¢in yeterli biiyiikliikteki alana koruma statiisiiniin verilmesi yerinde
olacaktir. Tirkiye’de miilkiyet hakk: ihlallerini asgari diizeye c¢ekebilmek
bakimindan alanin sinirlari nispeten dar tutulmakta ve sit alani disinda ayrica
etkilenme sahasi da tanimlanmaktadir. 2863 sayili Kanunun Ek-2. maddesine
dayanilarak hazirlanan Alan Yo6netimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulug ve Goérevleri
ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
(Resmi Gazete, Tarih: 27.11.2005, Sayt: 26006) sit alanlari etkilesim sahasi, sit
bolgeleri ile biitiinliik gdsteren, yogunluk ve yerlesme diizeninin sit bolgeleri ile
uyum iginde olugmasi ve gelismesi dngdriilen, sit alanini biitiinleyen, etkileyen ya da
ondan etkilenen ve sit alani ile koruma amacglh imar planina konu olmayan alanlar
arasinda gecis saglayan alanlar olarak tamimlanmstir (Md.4). lgili idarelerin
goriisleri almarak KTB tarafindan sinirlar belirlenen koruma alanlar1 ve etkilesim
sahalari, s6z konusu alanlarin yogun endiistriyel ve kentsel yerlesim yerlerinde
olmasi halinde maliklerin hak kayiplarina neden olabilmektedir.

Tiirkiye’deki koruma alanlar1 iginde sayisal olarak cogunlugu sit alanlar
olusturmaktadir. Toplam arkeolojik sit alanlar1 9.652 adet (toplam sit alani sayist
icindeki pay1 % 81,99), dogal sit alanlarinin sayist 1.270 adet (toplam sit alanlar1
igindeki orant % 10,79), kentsel sit alanlarmin sayist 244 adet (toplam sit alanlart
icindeki pay1 % 2,07), tarihi sit alanlarinin sayist 151 adet (toplam sit alanlari
icindeki oran1 % 1,28), kentsel arkeolojik sit alanlarinin sayist 31 adet (toplam sit
alanlar1 igindeki pay1 % 0,26) ile diger sit alanlarinin sayisi ise 424 adet (toplam sit
alanlar1 i¢indeki paymnm ise % 3,60) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1). Ancak
koruma yiiksek kurulu ve bolge kurullarinin sit alanlarina iligkin verileri ile KTB
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verileri arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmis olup, bu ¢alismada KTB verileri
esas aliarak degerlendirme yapilmustir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de Statiilerine Gore Sit Alanlar1 ve Oransal Dagilimi

Sit Tiirleri Say1 (Adet) Oran (%)
Arkeolojik Sit Alani 9.652 81,99
Dogal Sit Alan 1.270 10,79
Kentsel Sit Alani 244 2,07
Tarihi Sit Alan 151 1,28
Kentsel Arkeolojik Sit Alam 31 0,26
Diger Sit Alanlar1 (Ust Uste Sit Alanlari) 424 3,60
Toplam 11.772 100,00

Kaynak: Anonim 2011a.

2863 sayili Kanuna gore birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alani ile birinci
derece tabii sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen yerlerdeki parsellerde kesin insaat
yasag1 getirilmekte ve bu durum miilkiyet hakkini kisitlayici etki yapmaktadir. Bu
kosullarda bir parselin sit alan1 i¢inde olmasi, sit kararimin etkisini 6lgmek igin yeterli
olmamakta, ayrica sit alanmin tiirii ve derecesi ile koruma kurulunca getirilen
kisitlamalarin da bilinmesi gerekir. Sit alanlarinin etkin yonetimi agisindan alanin
toplam yiiz6l¢limii, alan sinirlar1 igindeki parsellerin sayilar1 ve ayri ayn
yiizolglimleri, miilkiyet yapilari, kullamim durumlari, niifus yogunlugu, alanin
bulundugu yerin gelismislik diizeyi, alanin konum o&zellikleri, arazi ve bina talebi,
koruma statiisii ve derecesinin bilinmesi gerekir. Sit alanlarinda taginmaz envanterleri
cikarilip degerlendirme yapilmadan yonetim modeli ve ara¢ se¢imi konusunda karar
verilmesi miimkiin degildir.

Arkeolojik sit alanlarmin dagilimina bakildiginda, birinci derece arkeolojik sit
alan1 6.249 adet ve arkeolojik sit alanlar1 igindeki payr % 64,74, ikinci derece
arkeolojik sit alan1 sayis1 431 adet ve arkeolojik sit alanlar1 i¢indeki paymim % 4,47,
ticlincii derece arkeolojik sit alani sayisi 819 adet ve arkeolojik sit alanlari igindeki
payinin % 8,48, birden ¢ok derece ile tanimlanan arkeolojik sit alanlarinin sayis1 918
adet ve arkeolojik sit alanlar1 igindeki payinin % 9,51 olarak tespit edilmistir. Halen
derecelendirme galigmalar1 devam eden arkeolojik sit alanlarinin sayisi ise 1.235 adet
olup, arkeolojik sit alanlar1 igindeki paymin % 12,80 oldugu belirlenmistir.

Dogal sit alanlariin derecelerine gore dagilimi incelendiginde, toplam dogal sit
alan1 sayis1 icinde en yiiksek payi, birinci derecede sit alanlarinin aldigt
goriilmektedir. Toplam dogal sit alani sayisinin 559 adedi veya toplam dogal sit
alaninin % 44,02’sinin birinci derece dogal sit alani olusturmaktadir. ikinci derece
dogal sit alanmin sayisi 230 adet ve dogal sit alanlar icindeki paymnin % 18,11,
tigiincii derece dogal sit alaninin sayis1 267 adet ve dogal sit alanlart i¢indeki payinin
% 21,01, birden ¢ok derece ile tanimlanan dogal sit alani sayis1 91 adet ve toplam
dogal sit alanlari igindeki paymin ise % 7,17 oldugu goriilmektedir. Halen
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derecelendirme ¢alismalari siiren dogal sit alanlarmin sayisi ise 123 adet olup, toplam
igcindeki payt % 9,69 olmustur. Arkeolojik sit alanlarinda oldugu gibi, dogal sit alani
olarak belirlenen alanlarin ¢ogunlugunu birinci derece dogal sitler olusturmakta olup,
bu alanlarim iilke ig¢inde bolge ve illere gore dagilimi ile s6z konusu illerde tasinmaz
piyasalar1 ve degerleri karsilastirildiginda, 6zel miilkiyete konu parsellere getirilecek
kisitlamalarin  malikin mal varliginda o6nemli kayba yol a¢masi kaginilmaz
olmaktadir.

Koruma statiileri i¢inde tescilli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar1 da 6nemli bir
yere sahiptir. Tescilli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari i¢inde sivil mimarlik
orneklerinin sayist 59.512 adet, dinsel yapilarin sayis1 8.322 adet, kiiltiirel yapilarin
sayis1 9.267 adet, idari yapilarin sayis1 2.377 adet, askeri yapilarin sayis1 1.026 adet,
endiistriyel ve ticari yapilarin sayist 3.238 adet, mezarliklarin sayis1 3.100 adet,
sehitliklerin sayisi 225 adet, anit ve abidelerin sayis1 274 adet, dogal varliklarin sayist
6.668 adet, kalintilarin sayis1 1.911 adet ve korumaya alinan sokaklarin sayisinin ise
60 adet oldugu bilinmektedir.

Barcelona’da 1976 tarihinde imzalanan “Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi’ne” dayanarak 12.06.1988 tarih ve 88—13019 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 geregince TC Basbakanlik OCKKB gecici olarak ihdas edilmistir. Anilan
protokol ve 2872 sayilt Cevre Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan “Bakanlar Kurulu,
iilke ve diinya dlgeginde ekolojik dneme haiz olan, ¢evre kirlenme ve bozulmalarina
duyarl alanlarin, dogal giizelliklerinin gelecek nesillere ulagsmasini emniyet altina
almak iizere, gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla OCKB tespit ve ilan
etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslari ile plan ve projelerin
hangi Bakanlik¢a yiiriitiilecegini belirlemeye haizdir” hiikkmii geregince 13.11.1989
tarihinde 383 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile OCKKB kurulmustur. 383
sayil Kararname ile kurulan TC Basbakanlik OCKKB, 444 sayili Kararname ile
21.08.1991 tarihinde kurulan Cevre Bakanligi’na baglanmistir. Kurum, 01.05.2003
tarih ve 4856 sayili Kanun ile Cevre ve Orman Bakanligi’na ve 4 Temmuz 2011 tarih
ve 644 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile CSB’na bagl olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir. OCKKB, kamu tiizel kisiligine haiz 6zel biitceli bir kamu kurulusu
olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

CSB verilerine gore 2011 yili basinda Tiirkiye’de 15 adet OCKB
bulunmaktadir. OCKB, Bakanlar Kurulu Karari ile tesis edilmekte ve bu siireg i¢inde
o6nemli bir politik baski da gozlenmekte olup, bdlge ilani kolay olmamaktadir.
12.06.1988 tarih ve 88/13019 Bakanlar Kurulu Karari ile Gokova, Kdycegiz-Dalyan
ve Fethiye, 18.01.1990 tarih ve 90/77 sayili Karar ile Patara, Kas-Kekova ve Goksu,
22.10.1990 tarih ve 90/1117 sayili Karar ile Golbagi, Pamukkale, Thlara, Foga, Datga-
Bozburun ve Belek, 25.12.2003 tarih ve 6692 sayili Karar ile Uzungol, 01.11.2000
(Ankara) tarih ile 03.03.2002 (Konya) tarih ve 2000/1381 sayili Karara gore
Tuzgélii ve 22.12.2010 tarih ve 27793 sayih Karara gore de Saros Korfezi OCKB
tespit ve ilan edilmistir (Cizelge 2).
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Gokova, Kdycegiz-Dalyan, Fethiye-Gocek ve Datca-Bozburun OCKB, Mugla
il smurlari iginde olup toplam alan1 3.295,77 km?, Patara OCKB, Antalya-Mugla il
sinirlart iginde olup toplam alani 189,81 km? Kas-Kekova Belek OCKB, Antalya il
siirlari iginde ve toplam alani1 370,09 km?, Goksu OCKB; Mersin il smirlari icinde
olup toplam alam 226,31 km* Gélbasi OCKB, Ankara il smurlar1 i¢inde ve toplam
alan1 273,94 km?, Ihlara OCKB, Aksaray Ili’nde olup, toplam alan1 54,34 km?, Foca
OCKB, izmir il smirlari iginde ve toplam alani 71,38 km® Pamukkale OCKB,
Denizli il smirlar i¢inde ve toplam alani 66,56 km” Uzungél OCKB, Trabzon il
sinirlart i¢inde olup, toplam alami 149,12 km® Tuzgoli OCKB, Ankara-Konya-
Aksaray il smurlari iginde ve toplam alam 7.414,40 km® ve Saros Korfezi OCKB,
Canakkale-Edirne il smirlart iginde olup, toplam alani ise 730,21 km?* olarak tespit
edilmistir. OCKB’nin toplam alan1 12.841,93 km? olup, toplam 6zel ¢evre koruma
alann iilke yiizol¢iimii igindeki oram % 1,65 olmustur (Cizelge 2). OCKB’lerinde
ilgili mevzuat hiikiimlerine gore ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve yapilagsma
ilkeler, OCKKB tarafindan  hazirlanan  imar  plam ilkelerine  gore
gerceklestirilmektedir. Plan esas ve ilkeleri ¢ergevesinde, bolgedeki faaliyetlerle ilgili
tedbirlerin alinmasi ve kontrolii yetkisi valiliklere aittir. OCKB tespit ve ilanma
iliskin kararlarin mevzuata gore; mahallinde uygulanmasi ve izlenmesinden, belediye
smirlar1 ve miicavir alan icinde belediye bagkani, kdylerde muhtar, orman koruma
bolgelerinde Orman Isletme Miidiirliikleri, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari ile
orman alan1 disinda ise Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliikleri sorumludurlar.

2873 sayili Kanun ile milli parklar; “Bilimsel ve estetik bakimimdan, milli ve
milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat pargalar1” olarak tanimlanmistir. Bir yerin milli park
olarak kabul edilebilmesi i¢in; tabiat ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel
potansiyeli, milli ve milletlerarast seviyede ozellik ve Onem tagimasi, kaynak
degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar1 ve sahip olmaktan gurur
duyacaklar seviyede 6nemli olmasi, kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve
idari miidahalelerle 1slah edilebilir olmas1 ile saha biiyiikliigli, kaynak degerleri
kesafeti yoniinden, 6zel haller ve adalar disinda en az 1000 hektar olmasi ve bu alan
biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan meydana gelmesi gerekmektedir. Tahrip edilen
doga ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in milli park ilani, hem doga ve dogal
kaynaklarin korunmasi, hem insanlarin bu alanlardan daha etkin yararlanabilmelerini
miimkiin kilmaktadir.
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Cizelge 2. Tiirkiye’de Ozel Cevre Koruma Bélgeleri

Alanin Adi Bulunduklari iller Alam1 (Km®) | Oram (%)
Gokova Mugla 576,90 4,49
Koycegiz-Dalyan Mugla 461,46 3,59
Fethiye (Gocek) Mugla 816,02 6,35
Patara Antalya-Mugla 189,81 1,48
Kas-Kekova Antalya 258,30 2,01
Goksu Mersin 226,31 1,76
Golbasi Ankara 273,94 2,13
Datga-Bozburun Mugla 1.441,39 11,22
Belek Antalya 111,79 0,87
Ihlara (Kapodokya) Aksaray 54,34 0,42
Foca Izmir 71,38 0,56
Pamukkale Denizli 66,56 0,52
Uzungol Trabzon 149,12 1,16
Tuz Golii Ankara-Konya-Aksaray 7.414,40 57,74
Saros Korfezi Canakkale-Edirne 730,21 5,69
Toplam 15 Adet 12.841,93 100,00

Kaynak: Anonim 1994, Anonim 1996, Anonim 2003, Anonim 2011b.

CSB verilerine gore; Antalya ili'nde 4 adet, Adana, Artvin, Balikesir,
Canakkale, Erzurum, Isparta, Kastamonu, Kayseri ve Mugla Illeri’nde 2’ser adet,
Adiyaman, Afyon, Agri, Ankara, Aydin, Bartin, Bolu, Bursa, Cankiri, Corum,
Denizli, Edirne, Igdir, Kars, Kiitahya, Kirklareli, Konya, Malatya, Manisa, Nevsehir,
Nigde, Osmaniye, Rize, Sanlwrfa, Trabzon, Tunceli ve Yozgat Illeri’'nde ise 1’er
adet olmak tizere toplam 49 adet milli park bulunmaktadir. Milli park alanlarinda
Ozellikle mali kaynak (fon), teknik donanim ve personel yetersizligi, etkin koruma-
kullanim projelerinin uygulanmasi ve rasyonel korumaya olanak vermemektedir.
Milli parklarin yalnizca agik hava rekreasyon alami olarak goriilmesi, bu alanlardan
yeterince yararlanilmasini olumsuz etkilemektedir. Birgok milli park alani i¢inde ve
cevresindeki yerlesim birimlerinde yerlesimlerin genellikle orman igi ve ¢evresinde
olmalari, islenen arazi varligi ve gelir kaynaklarinin olduk¢a smirlt olmasi,
parsellerin miilk ve zilyetlikle islenmesi, tarim dis1 is olanaklarinin olmamasi, yerel
halkin alan yonetim kararlarina etkin olarak katilamamasi ve ozellikle kirsal turizm
olanaklari ile gevre yerlesimlerin alana gelen ziyaretgilerin yaptiklari harcamadan
dogrudan pay alamamasi, milli park alanlarinin tespit ve ilan edilmesinden sonraki
baslica yonetim kisitlar1 olarak goriilmektedir. Diger énemli bir sorun ise ozellikle
yaz aylarinda kullanicilarin neden olduklar1 yanginlarin milli park alanlarinda
olusturduklar: tahribatlar ve bitki Ortlisii ve hayvan topluluklarmin bu olaydan
olumsuz etkilenmesidir.

Koruma c¢alismasi milli parklarla birlikte ayn1 zamanda doga parklari, doga
anitlar1 ve doga koruma alanlari i¢in de gecerlidir. Doga parklari; dogal yapisi, bitki
Ortlisiit ve yaban hayati bakimindan belirli bir 6zellige, iistiin estetik degere ve
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manzara biitiinliigii saglayacak olglide yeterli biiytikliige sahip, halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun doga parcalaridir. Ancak bu alanlar, milli parklar kadar genis ve
ulusal diizeyde olmayabilir. Doga anitlari; doganin ve doga olaylarinin meydana
getirdigi, belirli 6zelliklere ve bilimsel degere sahip, 2873 Sayili Kanuna gore
korunan ve yonetilen ilging dogal nesneler ve bunlarin bulundugu yerlerdir. Bu nesne
ve yoreler, genellikle milli park ve tabiat parklarinin sinirlar iginde olabildigi gibi,
onlardan bagimsiz, kiiciik, ancak kendine has biitiinliigi olan alanlar biciminde
olabileceklerdir. Doga koruma alanlar ise, bilim ve egitim yoniinden 6nem tasiyan,
nadir bulunan, tehlikeye maruz kalan ve kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler
ve dogal olaylarin meydana getirdigi segkin 6rnekleri i¢eren ve kesinlikle korunmasi
gereken, ancak sadece bilimsel ve egitsel amaglarla kullanilmak {izere ayrilmis doga
pargalaridir. Bu alanlarin ¢ogu milli parklara gore daha kiigiik olduklarindan, etraflari
cevrilerek daha iyi korunma olanagi saglanmaktadir. Biitiin doga koruma alanlari,
cesitli biyolojik o6zellikleri nedeniyle bu statiiye sahip olmusglardir. Koruma
alanlarindaki 6zel miilkiyete konu parsellerin kullanimi kisitlandigi gibi, alanin
icinde ve g¢evresindeki hanelerin koruma kararlarmin alinmasi ve alan ydnetimine
katilmalari miimkiin olamamaktadir.

2873 sayili Kanunda tabiat parklari; bitki Ortiisii ve yaban hayati dzelligine
sahip, manzara biitiinliigli i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat
pargalar1 olarak tanimlanmistir. Bir yerin tabiat parki olarak ilan edilebilmesi icin
milli veya bdlge seviyesinde iistiin tabii fizyocografik yapiya, bitki Ortiisii, yaban
hayati ozelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip
olmasi, kaynak ve manzara biitiinliigii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmasi, 6zellikle
acik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele sahip olmasi,
mahalli 6rf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanimi diizeninin ve kiiltiirel
manzaralarin ilgi ¢eken Orneklerini de ihtiva edebilmesi ve devlet miilkiyetinde
olmas gerekmektedir. CSB verilerine gore Antalya [li’nde 4 adet, Isparta ve Istanbul
[lleri'nde 3’er adet, Afyon, Ankara, Corum, izmir, Kahramanmaras ve Kocaeli
[lleri'nde 2’ser adet, Artvin, Aydin, Balikesir, Bolu, Giimiishane, Konya, Manisa,
Mugla, Sinop, Tokat ve Trabzon Illeri’nde ise 1’er adet olmak iizere toplam 33 adet
tabiat parki tespit ve ilan edilmistir.

2873 Sayili Kanuna gore, tabiati koruma alanlari kriterleri; milli ve
milletleraras1 seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz
tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi veya gizledigi tabii
ve geleneksel arazi kullanim sekillerine ait drnekleri barindirmasi, genellikle hassas
ekosistemlere, habitatlara veya hayat sekillerine, biyolojik veya jeolojik Onemli
cesitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olmasi, bu 6zellikleri ve farkliliklart;
bilim, egitim, arastirma kurumlar1 veya ilgili kuruluslar tarafindan tespit edilmis
olmasi, saha biiyiikliigii, korunmasi gerekli degerlerin hayatlarini uzun siireli olarak
devam ettirmelerine yeterli olmasi ve devlet miilkiyetinde olmasidir. CSB verilerine
gore; Bolu ili'nde 4 adet, Antalya ve Artvin Illeri’nde 3’er adet, Hatay, Kiitahya ve
Zonguldak Illeri’'nde 2’ser adet, Afyon, Balikesir, Burdur, Denizli, Diizce,
Glimiighane, Isparta, Istanbul, Kahramanmaras, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Mugla,
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Samsun ve Sinop Illeri’nde ise 1’er adet olmak iizere toplam 31 adet tabiat koruma
alan1 bulunmaktadir.

Dogal koruma alanlarina ilave olarak daha kiiciik 6lgekte ve etraflart ¢evrilmis
yerlerde, Tiirkiye ve diinyada soyu tilkenmekte ya da tehdit altinda olan baz1 hayvan
tirleri 6zel olarak korunmakta, yetistirilmekte ve bunlardan bazilarinin
popiilasyonlar1 belirli bir sayiya ulasinca bir kismu tekrar dogaya birakilmaktadir.
Sayilar1 40’a ulasan ve Tiirkiye’nin cesitli bolgelerine dagilmig bulunan bu alanlarda
korunma altina alinmig hayvanlardan bazilari, karaca, kelaynak, siiliin, turag, keklik
ve geyik olarak siralanabilir.

Su kaynaklarini gelistirme yatirimlarinin (barajlarin) insasi, sadece 06zel
miilkiyete konu arazilerin kamulastirilmas: ve g¢evre degerlerinin tahribine neden
olmamakta, ayn1 zamanda miicavir (komsu) alandaki birgok parselin kullanimi ve
ozellikle parsellere ulasimi da olumsuz etkileyebilmektedir. Biiyiik barajlar, yerlesik
niifusun fiziki olarak yer degistirmesine neden olmakta ve bu durum 6nemli yeniden
yerlesim sorunlarinin yaganmasina yol agmakta ve birgok tarihsel, dogal ve kiiltiirel
deger su altinda kalmaktadir. Ozellikle Keban, Atatiirk, Birecik, Ilisu, Bergama-
Yortanl, diger barajlar ve altyap: projelerinde siklikla tartisma konusu olmakta,
tarihsel degerlerin yerinde korunmasi veya taginmasina ¢alisilmaktadir. Barajlarin su
toplama sahasindaki taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmin taginarak korunmasi veya
yerinde muhafaza edilerek gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda c¢aligmalar
yapilmasina karsin, uzun yillar boyunca olusan nehir akis hizi ve su rejimine gore
olusan aliiviyal arazilerin tahribi, nehirlerin su rejimlerinin degismesi ve olumsuz
etkilenen su ekosistemi ve tiirler ile endemik tiirlerin tahribi igin baska boyutlarini
olusturmakta ve bu tiir olumsuz etkilerin azaltilmasi ve dnlenmesi i¢in hemen hemen
higbir 6nlem almamamaktadir. Ustelik 1993 yilindan bu yana siklikla degistirilen ve
giiniimiizde adeta yatirimet igin bir angarya niteligine doniistiiriilen CED ¢alismast
ile ileri proje analizleri ve izleme-degerlendirme asamalarinda belirtilen konularda
hemen hemen ¢aligma yapilamamaktadir. Barajlarin koruma alanlarinda kullanim
olanaklar1 tamamen ve/veya kismen kisitlanan parsellerin kamulastirilmasi veya soz
konusu arazilerin oldugu gibi bos birakilmalar1 nedeniyle 6denmesi gerekecek gelir
veya deger kaybi tazminatlarmin igme suyu maliyetlerine etkilerinin ¢ok yiiksek
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin igme suyu maliyetlerini asgari
diizeye c¢ekebilmek i¢in koruma alaninda fiilen tarim ve tarim dis1 amaglarla
kullanimi miimkiin olan ve arazi talebinin yiiksek oldugu yerlerde yatirnrm yapmak
yerine daha bakir alanlardan kaynak tedariki yoluna gitmeleri, izale hatti
maliyetlerini artirmakla birlikte uzun vadede avantajli bir yaklagim olabilecektir.

Tiirkiye’de c¢evre oOrgiitlenmesi once yerel diizeyde baslamig, daha sonra
yonetimin en ist diizeyini olusturacak olan merkezi yapilanmaya gidilmistir.
Giliniimiizde CSB ve Bakanliga baglh kuruluslar merkezi diizeyde ¢evre yonetiminden
sorumlu (Ege 2006) iken, su yonetimi konular1 OSiB’na baglannis ve ¢evre alaninda
sorumlu veya koordinasyon yapabilecek tek bakanlik yerine gorev ve yetkiler farkli
bakanliklar arasinda dagitilmigtir. Bunun da 6tesinde farkli kanunlar ile farkli koruma
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alanlar1 tespit ve ilan edilmekte ve bu alanlarin yénetiminden farkli bakanliklar ve
bagl birimler sorumlu olmaktadir. Bazen bir alan veya korfez ya da bolgeye birkag
koruma statiisii verilmekte, her bir koruma statiisii farkli bakanliklara bagli birimlerce
yonetilmektedir. Koruma statiilerinin bir kismi ulusal mevzuata, bazilar1 ise
uluslararas1 sozlesmelere gore ilan edilmektedir. Alan koruma tiirlerinde esasen
dogal ve Kkiiltiirel ¢evre degerlerini korumak ve ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik
koruma-kullanma esaslar1 ile uygulama bicimleri diizenlenmistir. Dogal canli
kaynaklarin korunmasindan sorumlu kuruluslar arasinda; CSB ve KTB, bitki ve
hayvan tiirlerinin korunmas ile ilgili olarak OSIB, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi (GTHB), baraj golleri ile su havzalarmin korunmasiyla ilgili olarak Devle
Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Biiyiiksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon Idareleri
gelmektedir (Cizelge 3).

2863 Sayili Kanun ¢ok sayida arkeolojik, dogal, kentsel ve iist iiste ¢akisan sit
alanlar1 tespit ve tescil edilmistir. Ancak sit alanlarinin yiizélglimii konusunda
giivenilir veri bulunmamaktadir. Ulke yiizol¢iimiiniin % 1,47’si milli park, % 1,58’
OCKB alani, % 1,50’si yaban hayati koruma ve gelistirme alani olarak tespit ve ilan
edilmistir. Toplam 11.772 adet sit alaninin yiiz6l¢limiine iliskin veri olmamakla
birlikte korunan alanlarin iilke yiizélgiimiine oran1 % 5,19 olmaktadir (Cizelge 3).
Tiirkiye gibi dogal, tarihsel ve kiiltiirel ozellikleri ile ender bir iilkede bu oranin
oldukga diisiik oldugu agiktir. Bu oranin diisiik olmasinin nedenleri arasinda koruma
altina alinan bir¢ok alanin gergek yiizél¢limiiniin bilinmemesi ve bazi ender alanlara
koruma statiisiin verilmemis olmasi yatmaktadir. Ancak bu oranin st {iste ¢akisan
koruma alanlari kapsadigi da gozden uzak tutulmamalidir. Ideal olarak
stirdiiriilebilirlik agisindan bu oranin en azindan % 10 dolaymda bulunmas1 gerekir.
Uluslararas1 normlara uygun olarak korunan alanlarin orani daha diisiik diizeyde
olup, bu oran % 4,0 dolayinda verilmektedir. Tiirkiye’de uluslararas1 normlara uygun
statlilerde korunan alan miktarinin {ilkenin toplam yiizdl¢iimiine orani, diinyadaki
korunan alanlarin toplamu diinya (denizlerdeki 12 mil kiy1 seridi dahil) yiizol¢limiine
orant % 12,8’dir. Bu oran ispanya’da korunan alanlarin iilkenin yiizdl¢iimiine orani
% 7.8, Fransa’da % 11,7 ve ltalya’da % 12,5 ve Yunanistan % 2.8 olmustur (Unlii
2007). Tirkiye’de koruma alanlarinin yiizolglimii ve yonetim modelleri yoniinden
gbzden gegirilmesi, stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in zorunludur.

Tiirkiye’de 4915 sayilh Kara Avciligi Kanunu kapsaminda iki alan koruma
statilisii yer almaktadir. Yaban hayatin1 koruma sahalari ve yaban hayatini gelistirme
sahalarinin her ikisi de orman rejimine giren yerlerde CSB ve diger yerlerde ise
Bakanlar Kurulu’nca ilan edilmektedir. Yaban hayati koruma sahasi, yaban hayati
degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam ortamlarmin bitki ve hayvan tiirleri ile
birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliigimin saglandigi sahalarn
kapsamaktadir. Yaban hayat1 gelistirme sahasi ise, av ve yaban hayvanlari ile yaban
hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini
iyilestirici tedbirlerin alindigr ve gerektiginde 6zel avlanma plani gercevesinde
avlanmanin yapilabildigi sahalar1 icermektedir.
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6831 Sayili Orman Kanunu kapsaminda, doganin yerinde korunmasina katkida
bulunan dort koruma statiisii vardir. Bu koruma statiilerinin amaci, doganin
korunmasi degil orman kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanimidir. Baslica koruma
alanlari;; muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari, tohumluklar ve orman igi
dinlenme yerleridir. 1380 say1li Su Uriinleri Kanunu uyarinca tanimlanan su iiriinleri
istihsal sahalar1 da alan koruma statiileri arasinda sayilabilir. Kiyilar ile i¢ sularmn su
iriinleri iiretim sahasi oldugu varsayilarak, su iiriinleri liretiminin yapilamayacagi
yerler 1380 Sayili Kanun kapsaminda yaymlanan sirkiilerler ile belirtilmektedir.
Sirkiiler kapsaminda, deniz kaplumbagasi iireme alani olarak tespit edilen yerlerle
ilgili olarak bazi koruma tedbirleri alinmakta ve ayrica i¢ sularda belirli donemler
icin avlanma yasagi uygulanmakta ve toplam 4284 adet alan mevcut bulunmaktadir.

Cizelge 3. Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Sayilari ve Alanlari

- Sorumlu veya Yetkili .
STATU Adet |Alan (Ha) Y Yetki Veren Kanun
Kurum
s CSB Doga Koruma ve Milli -
Milli Park 49 1.199.557 Parklar Genel Midiirligii 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu
. CSB Doga Koruma ve Milli .
Tabiat Anitt 103 5.541 Parklar Genel Miidiirliigii 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu
. CSB Doga Koruma ve Milli -
Tabiat Parklar: 33 77.798 Parklar Genel Midiirligii 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu
Tabiati Koruma Alani 31 | 46886 | C9BDogaKorumave Mill 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu
Parklar Genel Miidiirliigii
- - Ozellikle Su Kuslar1 Yagama Ortami Olarak
Ramsar Alanlari 12 200.000 CSB Doga KOl’lefl ve Ml.!h Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Parklar Genel Miidiirligii . . R
Hakkinda Sozlesme (Ramsar Sézlesmesi)
Yaban Hayat1 Uretme CSB Doga Koruma ve Milli . <
Yeri Istasyonu 19 4.564 Parklar Genel Miidiirliigi 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu
Yaban Hayat1 Koruma ve CS$SB Doga Koruma ve Milli <
Gelistirme Sahast 79 1.223.957 Parklar Genel Miidiirliigi 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu
. ) Barselona Sézlesmesi ve Akdeniz’de Ozel
Ozel Cevre Koruma Alani 15 1.284.190 (¢SB-OCKKB Koruma Alanlarina Iligkin Protokol ve 383
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
Dogal Sit 1270 vy KTB Eski Eser.l'er"ve“ I_V!uzeler 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Genel Miidiirligii Koruma Kanunu
Tarihi sit 151 VY KTB Eski Eser‘lAeruve“Iy\/.l‘uzeler 2863 say1h Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Genel Midiirligi Koruma Kanunu
Arkeolojik sit 9652 vy KTB Eski Eser.l'er"ve“ I_V!uzeler 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Genel Miidiirligii Koruma Kanunu
Kentsel sit 44 vy KTB Eski Eser.l_er"ve" I_V}uzeler 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Genel Miidiirligii Koruma Kanunu
Diger Sit Alanlari 455 KTB Eski Eser'l.ernvenlﬁ\/‘lluzeler 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Genel Miidiirligii Koruma Kanunu
Orman Koruma Bolgeleri | 487 \A¢ OSlB-E)r[na.r_!_("ienel 6831 Sayili Orman Kanunu
Miidiirligi
OSIB Devlet Su isleri Genel
Igme Suyu Baraj Midiirliigii ile Biiyiiksehir 287% Sayih 9.”“3 Kanunu- §u!ak Alanlar
7 vY ! X Yonetmeligi ve Su Kirliligini Kontrol
Havzalart Koruma Alani Belediyeleri Su ve - o
. : . Yonetmeligi
Kanalizasyon Idareleri
Toplam 12.600 | 4.042.493 - -
Ulke Yiizolgiimii (Ha) 81.457.800
Koruma Alanlarinin 5.19
Yiizolgiimiine Orani (%) ’

Kaynak: Anonim 2011a, Anonim 2011b, Anonim 2011c ve Anonim 2011d kayitlarindan yararlanilarak
tarafimizdan hazirlanmistir. VY: Veri Yok

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sdzlesmelerle de farkli statiilerde koruma
alanlart tesis edilmistir. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasima Dair
Sozlesmeye 14 Nisan 1982 tarihinde taraf olunmug ve bu sézlesme kapsaminda
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Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Alan1 tanimlanmistir. Avrupa’nin Yaban Hayati ve
Yasama Ortamlarini Koruma Soézlesmesi, AB iyesi devletlerin 6nderliginde
hazirlanan ve AB’ye iiye olmak isteyen diger devletlerce de onaylanan bu sézlesme
ile taraflar yabani bitki ve hayvanlar ile bunlarin yasama ortamlarinin korunmasini
amaglamiglardir. Bu ¢ercevede sozlesme, kesin olarak korunmasi gereken bitki ve
hayvan tiirleri, korunan hayvan tiirleri, yasaklanan av yontemleri ile ilgili listeleri
icermektedir. Tiirkiye bu sézlesmeye 9 Ocak 1984 tarihinde 84/7601 tarihli Bakanlar
Kurulu Karan ile taraf olmustur. Sozlesmeye taraf iilkeler Ziimriit Ag1 Alanlar
(ASCI-Areas for Special Conservation Interest) ilan edebilmekte olup, bu kapsamda
iilkemizde 9 adet alan ziimriit ag1 alan1 olarak tanimlanmistir. Barselona S6zlesmesi
ve Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma Iliskin Protokol, 16 Subat 1976’da kabul
edilen Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Soézlesmesi c¢ergevesinde,
Akdeniz’deki dogal alanlarin ve bolgedeki kiiltiirel mirasin yok olmamasi i¢in deniz
alanlar1 ve gevrelerinin 6zel koruma alanlar1 olarak korunmasi 6ngoriilmektedir. Bu
amagla 88/13151 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 7 Ekim 1988 tarihinde Tiirkiye,
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma Iliskin Protokol’ii onaylanustir. Bu protokol
cercevesinde belirlenen alanlar OCKB olarak tanimlanmakta ve OCKB kurulmasi
383 Sayili Kararname ile yasallasmustir.

Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle su kuslar1 yasama ortami olarak uluslararasi
Ooneme sahip sulak alanlar hakkindaki sozlesme), 3895 sayili Kanun ile onaylanarak
17 Mayis 1994 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme hiikiimlerine dayanilarak 30
Ocak 2002 tarihinde Ulusal Sulak Alanlari Koruma Yo6netmeligi yayimlanmistir.
Yonetmelik, sulak alanlarin korunmasi ve gelistirilmesini hedeflemekte olup, bu
kapsamda uluslararasi korunan Ramsar Alanlari ile ulusal diizeyde sulak alan koruma
sahalari ilan edilebilmektedir. Tiirkiye’de 200.000 ha alani kapsayan 12 adet Ramsar
alan1 bulunmaktadir. Avrupa Birligi Kuslar1 Koruma Yonetmeligi (79/409/EEC) ile
Avrupa Birligi Habitatlar1 ve Tiirleri Koruma Yonetmeligi (92/43/EEC) ile farklh
koruma alanlar tesis edilmistir. Bu kapsamda Natura 2000 ad1 verilen uluslararasi
korunan alanlar ag1 olusturulmaktadir. Yonetmelik uyarinca AB’ne {iye olan her tilke
smirlari igindeki hayvanlar, bitkiler ve habitatlar agisindan uluslararasi 6neme sahip
alanlar1 koruma altina almakla yiikiimliidiir. Tiirkiye, AB iiyesi olmamasina ragmen,
AB ile biitiinlesme siirecinde s6z konusu yonetmelikler ulusal mevzuat ile
uyumlulastirilmasi gereken bir belge olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de Koruma Alanlarinin Statiilerine Gore Yonetim Araclari

Koruma alanlarinin tescil ve tespitinden sonra alan yonetiminde; koruma amagli
imar plani ve yonetim plani yapimi, kamulastirma, 6zel miilkiyete konu parsellerin
trampa edilmesi (takas) ve sit sertifikasi gibi araglar kullanilmaktadir. 2863 Sayili
Kanun ile koruma alanlarinda yapilacak kamulastirma, planlama, uygulama,
ruhsatsiz  yapt yasagi, kiltir varliklarinin tasinmast ve yonetim ilkeleri
tanimlanmigtir. 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (Resmi
Gazete, Tarih: 05.07.2005, Sayi: 25866) ile biiyliksehir belediyeleri, biiyliksehir
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belediyesi smirlar i¢indeki ilge belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince,
yipranan ve dzelligini yitirmek {izere olan, koruma kurullarinca sit alani olarak tescil
ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdlgelere iliskin koruma alanlarinin, bdlgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde konut,
ticaret, kiiltlir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, dogal afet risklerine
karsi Onlemlerin alinmasi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasi olanaklari ile bu amaglar dogrultusunda olusturulacak olan
yenileme alanlarinin tespiti, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesi,
projelerinin olusturulmasi, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katiim ve
kullanimina iliskin yontem, ilke ve esaslar belirlenmistir.

Tiirkiye’de 2863 Sayili Kanun kapsaminda tespit ve ilan edilen sit alanlari ile
2873 Sayili Kanuna gore ilan edilen koruma alanlarinin en 6nemli sorunu s6z konusu
alanlarin  sinirlarinin  kesin  olarak bilinememesi, koruma alanlarina iligkin
sayisallagtirilmig altliklarin yetersizligi, alanin sinirlar1 konusunda birgok ¢eliskinin
olmas1 ve Ozellikle sit alanlar etkilesim sahalarina yonelik politikalarin tespiti ve
uygulanmasi konularinda yagsanmaktadir. Statiilerine gére koruma alanlarinin 1/1000
Olgekli haritalar1 ve koruma amagli imar plan1 ile ydnetim planlarinin
tamamlanamamis olmasi, 6zellikle yerel diizeyde belediyeler ve il 6zel idarelerinde
imar plani yapimi ve ingaat izinlerinin verilmesi ile mevzi plan yapimi ve uygulama
asamalarinda hatali kararlarin verilmesine ve yargiya ulasan anlagmazliklarin
rasyonel olarak ¢6ziimiine yonelik kararlarin tesis edilmesine olanak vermemektedir.
Halbuki toplam sit alani, milli park, OCKB ve diger koruma alanlarmin
yiiz6l¢limiiniin, ilkenin toplam yiizdlglimii igindeki payi, onemli koruma gostergesi
ve hatta siirdiiriilebilirlik dl¢iitii olarak ele alinmaktadir. Daha da 6nemlisi, koruma
alanlarinin kapladiklari alanlarin tarim, orman, ¢ayir ve mera arazilerinin nevilerine
gore dagilimlarinin bilinmemesi ve bu alanlarin toplam tarim, orman, ¢ayir ve mera
alanlar1 i¢indeki paylarinin incelenmesi olacaktir. Diger yandan koruma alanlarinda
arazilerin miilkiyet yapilariin (kamu kurumu, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yer, mera, orman ve 6zel miilkiyet gibi) analizi ve miilkiyet degisikliklerinin (kisi ve
kurumlar arasindaki alim-satimlar ile vakif, dernek, banka, sirket ile yerli-yabanci
edinimleri gibi yonlerden analizler gibi) siirekli olarak izlenmesi, koruma alanlarimnin
yonetimi ve gelecegi agisindan yasamsal dneme sahiptir.

Koruma alanlarinda rasyonel koruma-kullanim kararlarmin gelistirilmesi ve
uygulanmasinin en 6énemli araglarindan biri koruma amagli imar planlaridir. Koruma
imar planlari; sit igeren yerlesme alanlarinda diizenlenen koruma ve gelistirme
amacgl plan olarak tanimlanabilir. 2863 sayili Kanuna gore koruma amacgli imar
planlari; “s6z konusu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-
gegis sahasim da g6z oOniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat wvarliklarmin
strdiirtilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kiiltlirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilagsma verilerini
iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar {izerine, koruma alani
icinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gdsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik
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yapilarini iyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve
kullanma kosullar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarini, acik alan sistemini, yaya dolasimi ve
tagit ulasimini, altyap:r tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilime1
alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan
nazzim ve uygulama imar planlarinin  gerektirdigi Olgekteki planlar olarak
tanimlanmistir (Md.3/8). Koruma sadece kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
alanlarin planlamasina iliskin bir amag¢ olmadigindan, koruma amacgli planlama
kapsaminda; kiy1 ve sahil, kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu alanlar, gecekondu
bolgeleri, ¢evre, turizm amach faaliyetler, afet bolgeleri, milli parklar ve Bogazigi
Bolgesi’nin planlama g¢alismalari da incelenmektedir (Colak 2011). Ancak 2863
sayilt Kanunun kapsaminda sadece sit alanlarinda koruma amagli imar plani yapimi
diizenlenmekte ve bu amagla Sit alanlar1 Koruma Amach Imar Planlar1 ve Cevre
Diizenleme Projelerinin  Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi,
Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik (Koruma Amach imar Plani
Yonetmeligi) ile kentsel sit, tarihi sit, arkeolojik sit, dogal sit ve dren yeri igin
koruma amagli planlama uygulama esaslari tespit edilmistir. 2873 Sayili Kanuna gore
milli parklarda yapilan gelisim plani, etiid ve haritalama ile 383 Sayili Kararname
kapsaminda yapilan imar plani ve yonetim planlari da esasen koruma amaci 6n
planda olan planlar olarak goriilebilir.

Sit alanlarinda kesin insaat yasagi olan birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlari ile birinci derece dogal sit alanlarinda ¢ok sayida 6zel miilkiyete konu ve
yiiksek degerli tasinmazin oldugu ve koruma kararlarindan maliklerin olumsuz
etkilendikleri goriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii igin 4706 Sayili Hazineye Ait
Taginmaz Mallarin  Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, Tarihi: 18.07.2001, Sayisi:
24466) ile so6z konusu tasinmaz maliklerine sit sertifikast verilmesi diizenlenmis
olmasima karsin, gerek sit alanlarindaki tasinmazlarin Hazine taginmazi ile trampa
edilmesi (takas), gerekse sit sertifikas1 uygulamasi basarili olarak yiiriitiilememistir.
4706 Sayili Kanunun 6. maddesinde, 2863 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi geregince, sit alan1 olmasi nedeni ile kesin ingaat yasagi getirilmis
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu tasmmazlarin,
Hazineye ait tasinmazlarla degistirilmesi islemlerinde, tasinmaz maliklerinin kabul
etmesi halinde, sit alanindaki taginmazlarin bedeli, Maliye Bakanligi’nca tespit
edilerek, kendilerine taginmazin bedelini goésteren belge verilmesi ve bu belge,
Hazinece yapilan tasinmaz satiglarinda ddeme araci olarak kabul edilmesi hususu
diizenlenmistir. Ancak 18.02.2009 tarih ve 5838 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun (Resmi Gazete (Miikerrer), Tarih: 28.02.2009,
Say1:27155) 32. maddesi ile bu diizenleme yiiriirliikkten kaldirilmistir. 5838 Sayili
Kanun ile degistirilen 4706 Sayili Kanunun gegici 11. maddesi ile de 21.07.1983
tarihli ve 2863 sayili Kanun uyarinca sit alani ilan edilmesi nedeniyle kesin insaat
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yasagl getirilen alanlardaki tasinmazlar i¢in bu maddenin yaymu tarihinden once
diizenlenmis olup, 31.12.2011 tarihine kadar kullanilmayan veya kismen kullanilan
belgelerin (gayrimenkul sertifikalarinin) iptal edildigi ve yenisinin diizenlenmeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

Arkeolojik ve dogal sit alanlarinda kamulastirma islemleri, 6denek yetersizligi
ve diger nedenlerle ¢ok yavag ilerlemekte ve malikin taginmazini tasarruf olanagi
kismen veya tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu sorun ozellikle aragtirma alani
olarak segilen Mugla ili’ndeki koruma alanlarinda acikca gériilmektedir. 2863 Sayili
Kanun ile sit alant olmasi nedeniyle kesin ingaat yasagi getirilmis ve korunmasi
gerekli taginmaz kiiltir ve tabiat varliklarinin bulundugu parsellerin, malikinin
basvurusu iizerine bir baska hazine arazisiyle degistirilebilmesi hilkme baglanmis
olmasma ragmen, tasinmazlarin trampa edilmesi islemi uygulanamamaktadir. 383
Sayili Kararname ile 2873 Sayili Kanun kapsaminda giiniimiize kadar hemen hemen
hi¢ kamulastirma isleminin yapilmadigi tespit edilmistir. Diger yandan 2011 yili
sonunda yiriirlikten kaldirtlan gayrimenkul sertifikast da ¢ogunlukla amaci disinda
kullanilmstir. Bu kosullarda sit alanlar1 ile diger koruma alanlarimin yonetimi ve 6zel
miilkiyete konu taginmazlarda olasi deger kayiplarinin tazmini ve maliklerin
kayiplarinin  minimize edilmesi igin yeni yaklasimlarin gelistirilmesi zorunlu
olacaktir.

Koruma alanlar ile ilgili kapsamli mevzuat olusturulmus ve merkez ve tagrada
gorevli-yetkili orgiitler kurulmustur. Anayasa, yasalar, yonetmelikler ve diger ikincil
mevzuat ile koruma alanlarinin tespiti, ilan1 ve yonetimi ile ilgili esaslar belirlenmis
olup, uygulama bu ilkelere gore gergeklestirilmektedir. ilgili bakanliklar ve koruma
kurullarmin konuyla ilgili kapsamli ¢alismalar1 ve kararlar1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte koruma alanlar ile ilgili birgok Yargitay ve Danistay karari bulunmakta ve
bu kararlar, uygulamadaki sorunlarin boyutunu agiklamak i¢in yeterli goriilmektedir.
Yargi kararlar1 ve raporlarin analizinden koruma alanlarinda taginmazin miilkiyetine
getirilen kisitlamalarin 6nemli bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

OCKB’nde Arazi Kullannm ve Kisitlamalarin Etkilerinin Degerlendirilmesi

OCKB Yinetimi ve Gokova OCKB’nin Durum Analizi

2872 Sayili Kanunun 9. maddesinde 26.04.2006 tarih ve 5491 Sayili Kanun ile
degisiklik yapilan “gevrenin korunmasi” amaciyla; (i) tlke fiziki mekaninda,
siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi dikkate
almarak kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim gibi
ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda
1/50.000-1/100.000 &lgekli ¢evre diizeni planlarinin yapilmasi, yaptirilmasi ve
onaylanmasi, (ii) iilke ve diinya dl¢eginde ekolojik 6nemi olan, ¢evre kirlenmesi ve
bozulmasina duyarli toprak ve su alanlari, biyogesitlilik, dogal kaynaklar ve bunlarla
ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulagsmasini giivence altina almak iizere
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gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla OCKB olarak tespit ve ilan etmeye,
bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslari ile plan ve projelerin hangi
bakanlik¢a hazirlanip yiiritilecegini belirlemeye Bakanlar Kurulu’nun yetkili
oldugu, (iii) sulak alanlarin dogal yapilar1 ve ekolojik dengelerinin korunmasinin esas
oldugu ve sulak alanlarin doldurulmasi, kurutulmasi yoluyla arazi kazanilamayacagi
ve bu hilkme aykir1 olarak arazi kazanilmasi halinde s6z konusu alanin faaliyet
sahibince eski haline getirilecegi hiikiim altina alinmustir. 383 Sayili Kararname ile
2872 sayili Kanunun 9. maddesine gére OCKB olarak ilan edilen ve edilecek
alanlarin sahip oldugu cevre degerlerini korumak ve mevcut cevre sorunlarini
gidermek i¢in biitiin onlemleri almak, bu alanlarin koruma ve kullanma esaslarini
belirlemek, imar planlarimi1 yapmak, mevcut her 6lgekteki plan ve plan kararlarini
revize etmek ve re’sen onaylamak iizere CSB’na bagli ve tiizelkisilige sahip
OCKKB’nin kurulmas: ile bu Kurumun teskilat ve gorevlerine iliskin esaslar
diizenlenmistir. Kurumun ydnetimi ve isletilmesine iliskin temel ilkeler; (i)
uluslararasi koruma sozlesmeleri ve ¢evre mevzuati da dikkate alinarak bolgedeki
koruma ve kullanma esaslarini belirlemek ve yeni diizenlemeler yapmak ve (ii)
bolgenin 383 Sayili Kararnamenin amaci dogrultusunda korunmasi igin her tiirlii
faaliyette bulunmak, arastirma ve incelemeleri yapmak ve yaptirmak ve gerektiginde
biitiin kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili dernekler ve milletleraras1 kuruluslarla
isbirligi yapmak olarak belirlenmistir.

OCKB’nin dogal ve tarihsel &zellikleri ile ekolojik dengesinin korunmasi
konusunda her tiirlii arastirma ve incelemeleri yaptirarak, gerekli onlemleri almak
veya aldirmak, OCKB ile ilgili her 6lgekteki yeni plan ve projeyi re’sen onaylamak,
CSB Yiiksek Cevre Kurulunca belirlenen esaslar dogrultusunda hangi ¢esit tesislerin
nerelerde yapilacagina iligkin kararlar1 almak ve uygulanmasimi saglamak ve gerekli
goriillen tagmmazlarin kamulastirilmasmi yapmak OCKKB’nin baslica gorevleri
arasindadir. OCKB alani sinirlart iginde parsellerin miilkiyet yapilari; kamu ve 6zel
miilkiyete konu arazilerden olusmaktadir. Hazinenin 6zel miilkii ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki arazilerin yonetiminden Milli Emlak Genel Midiirliigi
(MEGM) sorumludur. Bununla birlikte 21.04.2005 tarih ve 5335 Sayili Kanun ile
383 Sayili Kararnamede yapilan degisiklikle OCKB olarak ilan edilen alanlardaki
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler, OCKKB’nin talebi {izerine Maliye Bakanligi’nca 383 Sayili Kararname
amaglarinda kullanilmak iizere OCKKB’na tahsis edilecek ve bolgelerde Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve bu yerler icin gerekli goriilen
hallerde kullanma izni verilmesi, igletilmesi, islettirilmesi ve diger tasarruf haklari
Bagkanliga ait olacaktir (Md.10). OCKB iginde kalan &zel biitgeli kuruluslar, yerel
yonetimler, sosyal gilivenlik kurumlart ve denetleyici ve diizenleyici kurumlara ait
araziler ile diger kamu idarelerinin miilkiyetindeki araziler s6z konusu diizenlemenin
kapsami disinda kalmaktadir. Bunlarin disinda OCKB icindeki 6zel miilkiyete konu
araziler icin OCKKB tarafindan yapilan imar plani ile kullanim kisitlamalart
getirilmekte, avlanma ve hayvancilik ile kum ve malzeme alimi ve isletmeciligi
diizenlenmektedir. Ozellikle 383 Sayili Kararnamede OCKB icinde yer alan ve
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OCKKB tarafindan diizenlenen planlarda 6zel isaretlerle gdsterilen, niteligine gore
tespit edilen tedbirlerle zaman, mekan ve faaliyet tiirleri yoniinden ¢ok kisith
kullanimlara izin verilen ve nitelikli personel tarafindan kontrol edilen dogal rezerv
alan1 “hassas zon” olarak tanimlanmis olup, bu zonda kalan 6zel miilklerin
maliklerinin s6z konusu taginmazlarimi etkin olarak kullanmalar1 ve tasarruf haklar
biiytik 6l¢lide kisitlanmaktadir. 383 Sayili Kararname ile yetki verildigi halde bu
zondaki tapulu tasinmazlarin kamulagtiriimas: ve 4706 Sayili Kanun kapsaminda
trampa edilmesi uygulamasinin tercih edilmedigi goriilmektedir.

383 Sayili Kararname ile 6zel ¢evre koruma bolgelerinde imar plani1 yapma ve
onama yetkisi OCKKB’na verilmistir. Imar plani ile 6zellikle hassas alanlarda
yapilasma ve kullanim kisitlar1 getirilmekte ve bu durum taginmaz talebi ve degerini
diisiiren 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Incelenen Gékova OCKB
icin 1/5000 oSlgekli nazim imar plani ile 1/1000 Slgekli uygulama imar planlar
OCKKB tarafindan yapilmis olup, alan igindeki her tiirlii yerlesim, ticaret, turizm,
tarrm ve diger faaliyetlere s6z konusu uygulama plant ¢er¢evesinde izin
verilmektedir. Sit alanlar1 ile ilgili koruma kurulu kararlar1 tapu siciline tescil
edilmekte, ancak 6zel ¢evre koruma bolgelerindeki tasinmazlarin kullanimina iliskin
kisitlamalar tescile konu edilmemekte, sadece OCKKB tarafindan yapilan ve re’sen
onanan imar planlarinda goriilmektedir. Birgok yatirimei, ¢evresel yonden 6nemli ve
tercih edilen merkezlerde ikinci konut ve yatirim amagli tasinmaz ediniminden
sonraki donemde taginmazlarinin koruma alaninda kaldigini1 6grenilebilmektedir.
Koruma alanlarindaki taginmazlarin genellikle piyasa degerlerinin olduk¢a altinda
bedellerle yerel emlak ofisleri ve arazi spekiilatorlerine satildigi goriilmektedir.
Ozellikle OCKB’nde imar plani ile kisitlama getirilmis tasinmazlarla ilgili yapilasma
yasag1 alictya belirtilmeden alim-satim islemlerinin yapildigi ve tasinmaz {izerinde
yapim projelerinin uygulanmasi asamalarinda Onemli sorunlarla karsilasildigi
gozlenmektedir.

Gokova OCKB; Mugla ili, Ula ve Marmaris ilgeleri ile bunlara bagh 3 belde ve
4 koyden olusmakta olup, Akyaka, Gokova, Akc¢apinar, Gok¢e, Camli, Karacakdy ve
Cetibeli yerlesim alanlar1 i¢inde kalmaktadir (Sekil 1). Korfez dogudan batiya 45
deniz mili uzunlugundadir. Gékova OCKB’nin kapladig1 deniz alani yaklasik 307
km”dir. Gokova Korfezi ve OCKB, cogunlukla el degmemis deniz-kiy1
habitatlarmdan olugsmaktadir. Gokova Kérfezi, Tiirkiye’de tanimlanan 305 Onemli
Doga Alanindan biri olup, bozulmamis kiyilar1 ve temiz denizi nedeniyle turistler
igin cekici bir merkezdir. Korfez, hem OCKB statiisii, hem de dogal sit (birinci
derecede) statiisii ile koruma altindadir. Sualti Arastirmalari Dernegi’nce yapilan
¢alismalarin sonucunda 10 Temmuz 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Karar ile Gokova Korfezi'ndeki alti bolgede (Akbiik, Akyaka, Camlik, Bordiibet ve
Karaca Koylar1 ile Ingiliz Limani’nda) ilan edilen deniz koruma alan: ile toplam 23
km®lik alan veya biitin Gékova OCKB deniz alanmimn yaklasik % 7,5’i olup, soz
konusu alan her tiirli avlanma faaliyetine kapatilmistir. OCKB alam iginde ve
cevresindeki yerlesim birimlerinde balik¢ilik énemli bir gelir kaynagi oldugundan,
korfezin avlanmaya kapatilmasi, hanelerin refahini olumsuz etkileyebilecektir.
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Sekil 1. Gokova OCKB Biitiinlesik Deniz ve Kiy1 Alanlar1 Yénetim Plani
(Kaynak: Orhun ve Gallo-ORSI 2010).

OCKB alaninda makilik, zeytin, narenciye, kizilcam ve giinliik ormanlari
yaygindir. Sucul ekosistemlerde; Akdeniz foku, Kum kopekbaligi ve su samuru
faunanin en Snemli tiirleridir. OCKB’ndeki yerlesim birimlerinde hanelerin temel
gecim kaynaklarini sirastyla tarim, turizm ve balik¢ilik olusturmaktadir. OCKB alani
icindeki koy ve beldelerde tarla tarimi (susam, bugday, akdar1 ve musir bagta olmak
iizere pamuk ve sebze), narenciye (portakal, limon, mandalina, greyfurt), zeytin, sera
tarim1 ve diger meyvelerin yetistiriciligine yer verilmektedir. Marmaris-Koycegiz
hattinda glinliik agacindan parfiimeri ve eczacilikta kullanilan sigla yag:
tiretilmektedir. OCKB icinde 2 su iiriinleri kooperatifi mevcut olup, balikgilik
yapilmaktadir. I¢ kesimdeki koylerde balikgiligin yani sira, turizm, bitkisel iiretim,
hayvancilik ve aricilik yaygindir. OCKB i¢inde ve disinda 6nemli tarim ve 6zellikle
turizm potansiyeli olmasma karsimn, tarim ve turizm faaliyetleri arasindaki
etkilesimden yararlanilamamakta, tarim (¢iftlik) turizmi gelistirilememistir.

Uzunlugu 1.100 km’yi asan deniz kiyilar1 ile Mugla {ilkemizin en uzun sahil
seridine sahip ilidir. OCKB’ndeki bir¢ok koy ve korfezi icine alan deniz alanlarinda
yatcilik, mavi tur, giiniibirlik tekne turlar1 ve parasiit sorfii gibi doga sporlart ve
turistik faaliyetler arasinda yer alir. Bolgede pansiyonculuk ve kiiciik otel
isletmeciligi gibi faaliyetler ile ikinci konut alanlar1 da hizla gelismektedir. Sualti
Arastirmalar1 Dernegi (2010) tarafindan Gokova OCKB Biitiinlesik Deniz ve Kiyi
Alanlar1 Yénetim Planlamasi Projesi tamamlanmis ve proje ile diger OCKB’nde
oldugu gibi yonetim modeli olusturulmus, alandaki kullanim kisitlar1 ve koruma
stratejisi tespit edilmistir (Sekil 1). Gokova OCKB’nde dogal, tarihsel ve kiiltiirel
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kaynaklar, biyogesitlilik, sualti, su {stii canli ve cansiz varliklarin korunmasi ve bu
degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi, siirdiiriilebilirlik anlayisi ¢ergevesinde
bolgelerin ekonomik kalkinmasini saglamak ve g¢evre bilincini arttirmak igin (i)
koruma kullanma dengesinin kurulmasi, (ii) simirli ve verimli tarim alanlar ve
nitelikli orman alanlarinin korunmasi, (iii) yeriistii ve yeraltt su kaynaklarinin
kirlenmesini 6nlemek ile sulak alanlarin kaybinin engellenmesi, (iv) bdlgenin planh
bicimde dengeli kullanima agilmasi, (v) OCKB’indeki yerlesmelerin cevre
altyapilarmi iyilestirerek gelistirmek ve (vi) OCKB’nde tarim, turizm ve balikgilik
gibi ekonomik sektorlerin dogal yapryr bozmayacak bicimde gelistirilmesini
saglamak i¢in yonetim plant yapilmustir.

Mugla ili’'nde toplam arazi varlig1 1.324.700 ha olup, bunun % 19,32’si tarim
arazisinden olusmaktadir. Ilin toplam niifusunun % 57,65’i kdy ve beldelerde ikamet
etmekte ve kirsal alanda tarim ve turizm faaliyetlerinden gec¢imini saglamaktadirlar.
Kayith ¢iftci sayis1 75.570 olup, Ciftci Kayit Sistemi verilerine gére ortalama isletme
biiyiikligii 36 dekar dolayinda olup, haneler arazi varligi yoniinden kiiciik aile
isletmesi Ozelligine sahiptirler. Arazi varliginin 133.677 hektarinda sulu tarim
yapilmakta olup, sulanan tarim alanlar1 toplam tarim arazisinin % 53’linii teskil
etmektedir. Gokova OCKB alaninin bulundugu Ula flgesi’nde toplam arazi varligi
40.700 ha, tarim arazisi varligt 7.566 ha ve toplam arazi varligi ig¢inde tarim
arazisinin pay1 % 18,58°dir. Milas Ilgesi’nde ise toplam arazi varligi 216.700 ha ve
tarim arazisi varlig1 84.381 ha olup, toplam arazi varlig1 i¢inde tarim arazisinin pay1
% 38,94 olmustur. Gerek il genelinde, gerekse OCKB alanmin yer aldig1 ilcelerde
arazi varhiginin diisiik bir kisminin siirekli olarak islenmesi, dogada tiirlerin
korunmasi ve gelecek i¢in muhafaza edilmesi bakimindan 6nemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir.

Gokova OCKB iginde birinci derece arkeolojik sit ve dogal (tabii) sit alanlar1 da
bulunmakta ve bu durum koruma statiilerine getirilen koruma kararlarinin etkilerinin
birbirinden ayrilmasina olanak vermemektedir. OCKB alan1 smirlar1 i¢inde hanelerin
baslica gelir ve gecim kaynaklar1 arasinda tarim, turizm ve balik¢ilik ilk sirada yer
almaktadir. OCKB iginde goriisiilen 95 hanenin arazi varliklar1 genellikle 50
dekarinda altinda olup, hanelerin kiigiik isletme o6zelligine sahip olduklari
saptanmustir. Hanelerin isletme arazisi varliklarinin % 50’si tarla arazisi, % 25,00°1
bahge arazisi ve % 25,001 ise sebze ve diger tarim arazisi niteligindedir. OCKB alani
siirlart i¢indeki yerlesim birimlerinde toplam arazi varligi i¢inde tarim arazisinin
pay1 oldukca diisiik diizeyde kalmaktadir. OCKB alam1 smrlar1 iginde parsellerin
miilkiyet yapilari; kamu ve 6zel miilkiyete konu arazilerden olusmaktadir. Koruma
kisitlart hem kamu, hem de 6zel miilkiyete konu parselleri etkilemektedir. Daha 6nce
de agikladig1 gibi OCKB icindeki Hazinenin 6zel miilkiyetindeki parsellerden fiilen
OCKKB’na devredilmis olanlarmn ydnetimi OCKKB tarafindan, talep edilip devri
yapilmamis olan parseller ise MEGM tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle
OCKB’lerinde bir kismi hassas zonda kalan ve bilyiik yiizélgiime sahip parsellerin
hassas zon disindaki kismimin ifraz edilmesi ve idarece ekonomiye kazandirilmasi
taleplerine OCKKB tarafindan izin verilmemesine siklikla tanik olunmaktadir. Bu
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kosullarda OCKB’nde gereck kamu, gerekse ozel miilkiyete konu parsellerin
yonetiminin yeniden gbézden gecirilmesinin zorunlu oldugunu gostermesi agisindan
onemli goriilmektedir.

Koruma alanlar1 i¢inde yonetim kararlarinin arazi piyasalarina etkileri;
yapilagsma yasaklari, mevcut bitki ortiisiniin korunmasi, mevcut yapinin oldugu gibi
korunmasi ve arazi satisinin yasaklanmasi veya piyasada araziye alicinin olmamasi
gibi nedenlere bagl olarak belirginlesmektedir. Arkeolojik ve dogal sit alanlarinda
kesin yapilagma yasag1 getirilebilmekle birlikte, OCKB’nde hassas zonlarda biiyiik
olciide yapilasma ve ekonomik faaliyetler kisitlanmaktadir. Gékova OCKB alani
icinde goriisiilen maliklerin % 62,50’si yapilasma yasagi ile kullanim kisitlamalar1 ve
% 37,50’si ise arazinin satiginin yapilamamasi veya alicinin olmamasi nedeniyle
koruma kararlarmdan olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. OCKB i¢inde arazisi
olan ve goriisiilen maliklerin yaptiklart degerlendirmelere goére yapilagsma ve
kullanim kisitlamasi getirilen arazilerde, maliklerin % 68,75’ ine gore alici sayisi
azalmakta ve araziye olan talep diismekte ve maliklerin % 66,25’ ine gore ise arazi
alim-satim degerinde OCKB tarafindan getirilen kisitlamalarin kayba neden oldugu
belirtilmektedir. Gokova OCKB alam sinirlart igindeki tarim arazilerinin koruma
statlisiine bagli olarak birim degerindeki ortalama kayip (veya deger diisiikliigii)
maliklerin subjektif olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin ortalamasina gore % 75,00
oraninda olmaktadir. Incelenen OCKB alami icindeki arazilerin piyasa degerlerinin,
cevre yerlesimlerde benzer 6zelliklere sahip parsellerden % 16,54 ve arazilerin gelir
degerlerinin ise benzer parsellerden % 35,28 oraninda daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Bunun esas nedeni OCKB tespit ve ilan edilmesinin parsel birim
degerinin artisgina neden olmasi degil, OCKB igindeki parsellerin Korfez icinde ve
kiy1 ile yerlesim yerlerine daha yakin, alan disindaki benzer parsellerin ise kiyiya
daha uzak olmalar1 ve tarim dig1 amagla arazi talebinin nispeten diisiik olmasidir.
Ancak OCKB iginde olan parsellerin birim degerleri ile OCKB tespit ve ilanindan
onceki parsel birim degerleri karsilastirildiginda, parsellerin piyasa degerlerinde
hassas zonda % 74,55 ve hassas zon ile sit alan1 disinda ise % 16,78 oraninda deger
farkliligimin oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun gegerliligi maliklerin piyasa degeri
konusundaki egilimleri ile de test edilmistir. Arastirma sonugclarina gore OCKB alani
tespit ve ilan edilmesinin s6z konusu bdlge smirlart icindeki 6zel ve kamu
miilkiyetine konu parsellerin birim piyasa degerlerinde kayba neden olabildigi ortaya
konulmustur.

Cevre degerleri yoniinden ender 6zelliklere sahip alanlarin tespiti ve gelecek
nesiller i¢in sdz konusu kaynaklarin korunmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,
stirdiiriilebilirlik felsefesinin bir geregi olarak goriilmekte ve toplum yararma bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Nitekim 383 Sayili Kararnamede “....¢evre
degerlerini korumak ve mevcut ¢evre sorunlarini gidermek igin biitiin 6nlemleri
almak, bu alanlarin koruma ve kullanma esaslarini belirlemek ....” amactyla OCKB
tespit ve ilan edilmekte ve alanin sinirlari i¢indeki arazi kullanim kararlar1 {ist dlgekli
ve parsel dlceginde OCKKB tarafindan yapilan plan kararlarina gére belediyeler ve
diger paydaslarca uygulanmaktadir. Ancak OCKB alam smirlar1 i¢indeki maliklerin
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uzun vadeli olarak biyogesitlilik ve ¢evresel varliklarin korunmasmin ekonomik
degeri veya toplumsal faydasi ile kisa vadeli 6zel fayday: karsilastirarak, kisa vadeli
faydalarmin olumsuz etkilendigini diisiindiikleri ve dolayisiyla OCKB alan1 tespit ve
ilan edilmesi nedeniyle ekonomik kayba ugradiklarini diisiinmeleri, piyasa ekonomisi
mantig1 ile iliskilendirilebilecek bir yaklasim olarak goriilebilir. Gokova OCKB alan
icindeki maliklerin % 31,25’ine gore OCKB icindeki arazilerin olmasi gereken
piyasa degerleri ile bolge icinde gergeklesen piyasa degerleri arasindaki farkin Devlet
tarafindan 6denmesi veya kaybin telafi edilmesi, maliklerin % 37,50’sine gore
koruma statiisii ve arazi kullanim sinirlamasinin tamamen kaldirilmasi ve maliklerin
% 31,25’ine gore ise koruma statiisliniin kismen kaldirilmasi ile kaybin telafi
edilebilmesi gerekmektedir.

Gokova OCKB alanindaki tasinmaz malikleri ile bdlge yonetimi arasimndaki
catismalar genellikle yapilagsma kisitlarina uyulmamasindan kaynaklanmaktadir.
Goriisiilen maliklerin % 12,50’si ile ilgili olarak Idarece yapilagma yasagina
uyulmamasi nedeniyle dava agilmis, davalar ortalama 1 yilda sonuglanmig ve
yargilama sonucu mahkemelerce OCKK lehine karar verilmistir. OCKB ile ilgili
imar planinda ilke ve esaslar1 belirlenen arazi kullanim kararlarina uyulmamasi,
maliklerin yargilanmasma neden olmustur. OCKB alaninda kdy yerlesimlerinde
miilkiyet parselleri iizerinde bile insaat yapilmadan 6énce OCKB Miidiirliigii,
belediyeler, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ve 11 Ozel Idaresi’ne bagvurulmasi,
onceki deneyimlerin olumlu sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Koruma statiileri icinde ve ¢evresindeki hanelerle yapilan goriismeler
sonucunda kdylerde sit alanlar1 ve/veya ¢evre koruma alanlari iginde kalan arazi ve
binalarin kamulagtirilmas1 ve trampa edilmesi ile ilgili egilimler de incelenmistir.
OCKB alam iginde kalan hanelerin % 31,251 sit alanlar1 ve/veya OCKB igindeki
araziler ile binalarin kamulastirilmas: gerektigini belirtmektedir. Maliklerin 6nemli
bir kismmin (% 68,75’inin), koruma alani igindeki arazilerin ilgili kamu idaresi
tarafindan kamulastirilmasini istememesi, ¢evre koruma alanlar i¢indeki arazi ve
binalarin kullanimma dogrudan getirilen kisitlamalarin etkilerinin zayif olarak
goriilmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Koruma statiileri iginde ve
disinda kalan hanelerle yapilan goriismeler sonucunda kdylerde sit alanlart ve/veya
cevre koruma alanlart i¢indeki arazi ve binalarin kamulagtirilmasini hangi kurumun
yapmas1 ve kamulagtirilan tasinmazin nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili egilimleri
de degerlendirilmistir. OCKB iginde kalan hanelerin % 66,67’sine gdre bolge
igindeki arazinin OCKB ve % 33,33’{ine gore ise belediyelerce kamulastirma
isleminin yapilmas: gerekmekte ve kamulastirma islemi tamamlanan arazi ve binalar
tamamen giiniibirlik rekreasyon, turizm ve ticaret ile sosyal faaliyetler igin
kullanilmalidir.

Gerek Gokova OCKB, gerekse diger cevre koruma alanlarinda mevcut tarim
faaliyetlerinin flora ve faunay1 olumsuz etkiledigi ve bu alanlarda yiiksek enerjili
tarimin siirdiiriilebilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Tarimsal faaliyetler bitki
oOrtiistinii  tahrip ederek erozyona neden olmaktadir. Bunun nedenleri; topragin
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korunmasi ve 1slahi igin sinirlt diizeyde yatirim yapilmasi, toprak kaynaklari ile ilgili
kuruluslarin ekolojik havza yonetimine yonelmemeleri, kiigiik tarim isletmelerinin
yaygmligi, tarimsal gelirin disiikligii ve belirlenen bir yerde toprak koruyucu
onlemlerin uygulanmasinin gii¢ olmasi sayilabilir. Buna ilave olarak tarima uygun
olmayan alanlarin islemeli tarima agilmast ve bunun da ormansizlasma ile flora ve
faunada kayiplara neden olmasi, bitki ve havan tiirlerinin kaybina neden olan
etkenlerden biridir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in; kirsal kesimde yasam kosullar1 ve
tarim tekniginin iyilestirilmesi, destekleme politikalarina arazi kaynaklarin1 koruma
amaciin entegre edilmesi, arazi koruma yatirimlarina ciftcilerin katilimi, mevcut
kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve ekolojik havza yonetimine gegilmesi
gibi eylem seceneklerinin uygulanmasi diisiiniilebilir (Anonim 1998b, Biilbiil vd.
2001).

Gerek il geneli, gerekse OCKB alanindaki hanelerde arazi varhiginin énemli bir
kismint agagliklar olusturmakta, fiilen islenen arazilerde tarla tarimi ve seracilik
faaliyetlerine yer verilmektedir. Hassas alanlarda hatali arazi kullanimina bagl
olarak olusan erozyon ve diger toprak sorunlarinin, arazi kullanimim etkileyebilecek
boyutta olmadigi yerinde yapilan incelemede goriilmiistiir. Tarimda iiretimin
artirilmasinda yapay girdilerin kullanimi énemli rol oynamakta olup, 6zellikle tarim
kimyasallarimin sera ve sebze iiretim alanlarinda yogun kullanimi ¢evre kirliligine
neden olmaktadir. Hatali ve asir1 giibreleme, toprak ve su kirliligine neden olmakta,
nitrat ve fosfat gibi suda kolay erimeyen kimyasal maddelerin yiizey ve yeralti
sularina karismasi insan saglig1 yoniinden zararli sonuglar vermektedir. OCKB iginde
ve etkilenme sahasi ile dogal sit alanlarinda organik tarimin gelistirilmesi, hem
koruma politikalarmin etkinliginin  yiikseltilmesi, hem de hane gelirinin
yiikseltilmesine katk1 yapacaktir. OCKB ve diger koruma alanlarinda yaygin olarak
aricilik, su driinleri ve hayvancilik faaliyetlerine yer verilmektedir. Ozellikle
biiyiikbas hayvancilik isletmelerinden yayilan koku ve atiklarin suya karigmasi ile
onemli ¢evre sorunu olusabilmektedir. Cevresel yonden hassas bdlgelerde hatali
toprak isleme ve bakim islemleri, dogal dengenin bozulmasi, erozyon, su ve hava
kirliligi gibi sorunlara neden olmakta ve bu kosullarda duyarl alanlarin korunmasi ve
cevre duyarli tarim yontemlerinin yayginlastirilmast agisindan GTHB’nca Tarim
Reformu Uygulama Projesi (ARIP) kapsaminda Cevre Amagl Tarimsal Arazilerin
Korunmasi Projesi (CATAK) hazirlanmig olup, proje pilot illerde simirli sayidaki
alanda uygulanmus, ancak heniiz OCKB’leri CATAK Projesine almmamus,
OCKB’nde rasyonel isleyen organik tarim ve Iyi Tarim Uygulamasi (ITU) projesi de
geligtirilememistir.

OCKB’nde Arazi Yonetimi Araclart ve Etkilerinin Degerlendirilmesi

Arazinin tarim, yaban yasaminin korunmasi, rekreasyon, ormancilik, egitim ve
arastirma gibi bir¢ok kullanim amaglart bulunmaktadir. Cok amagh arazi kullanimi
olarak tanimlanan bu yaklagim ile arazi kaynaklar birden fazla kullaniciya hizmet
edecek ve birden fazla mal veya hizmetin iiretimine olanak verebilecektir. Bu
yaklagimda arazinin birincil kullanimi tarimsal tiretim olmakla birlikte, bu kaynaklar
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ayni zamanda yagmur sularinin drenaji, yaban yasami i¢in habitat, rekreasyon ve
avcilik gibi spor faaliyetleri i¢in de kullanilmaktadir (Whitby 1991). Kirsal arazi
kaynaklarinin tiretimine olanak verdigi mal ve hizmetlerin birgogu kamusal mal
Ozelligi tasimakta ve bu nedenle tasinmaz maliklerine gelir getirmediklerinden,
bunlarin arz edilmesi icin bireysel {ireticiler yeterince tesvik edilememektedir
(Whitby 1991). Arazi korumaya yonelik yasal diizenlemelerde, arazi kaynaklarinin
cok amacgli kullanimina 6énem verilmeli ve birincil veya verimli tarim arazilerinin
ulusal mirasin énemli bir parcasi olmasi nedeniyle bunlarin korunmasi i¢in kamu ve
ozellikle sivil toplum orgiitlerince etkili ve yeterli 6nlem alinabilmelidir (Biilbiil vd.
2001, Demirci vd. 2007).

Koruma ¢alismalari, gida giivenligini saglama, saglik, barinma, kiiltiirel,
tarihsel ve dogal degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere birakabilme kaygisiyla
yiiriitilmektedir. Ancak koruma caligmalarinin yeterliligi siirekli tartigma konusu
olmaktadir. Kiiresel dlgekte bazi kitalar veya iilkeler korunan alanlar konusunda
oldukga iyi bir gelisme gostermis olmakla birlikte, ililkemizde korunan alanlara
yonelik daha birgok calismanin yapilmasma gereksinim duyulmaktadir. Korunan
alanlarma iliskin politika ve stratejilerin gozden gecirilmesi, mevcut durumun
incelenmesi, planlama yaklasimi ve kurumsal yapilanma, korunan alanlara iligkin
yonetsel boyut bunlarin baginda gelmektedir. Koruma uygulamasinda siklikla
yasaklama, kisitlama, bazi eylemler i¢in dnceden izin alma zorunlulugu getirmekte,
kamu yardimlari, koruma amach planlama, kamulastirma, trampa ve takas gibi
birgok arag¢ kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, klasik hukuk anlayisindaki mutlak
miilkiyet hakki ve ferdi sorumluluk kavrami g¢evre sorunlari alaninda gegerli
olmamaktadir. Bu bakimdan anayasa ve yasalarla &6zel miilkiyete sinirlama
getirilmekte ve bu islemde dayanak noktas1 kamu yarar1 veya toplum yarar dlgiitleri
olmaktadir. Bunlarin da 6tesinde 6zellikle hava, su, kiyi, daglar, nehir yataklar1 ve
hali arazilerin sahipsiz varliklar veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler
olmast ve bunlarin ortak (miisterek) kullanima konu olmalar1 nedeniyle asir1
kullanimlar ile tahriplerinin 6nlenememesi, séz konusu varliklarin miilkiyetlerine
iliskin yeni diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Koruma alanlarmin yonetiminde; yasaklama, standartlar1 belirleme, faaliyeti
gecgici veya siirekli durdurma, para cezasi, izleme-denetleme, vergiler, harclar,
depozito geri O0deme sistemi, pazarlanabilir kirlilik izinleri, siibvansiyonlar,
sorumluluk sigortast ve tazminat 6deme gibi araglar kullanilabilir. Benimsenen
araglarin koruma kalitesi ve alanin iyilestirilmesi yaninda belirli amaglari da
gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu amaglar; (i) secilen arag veya araglarin yonetim
ve uygulama maliyetleri, bunlarin kullanilmasi ile saglanan toplumsal fayda
(ekonomik etkinlik), (ii) faaliyetler arasinda ayirima neden olarak Olgek sorunu
yaratmamasi ve bu baglamda bazi maliklerin faaliyet alanindan ¢ekilmesine neden
olmamasi, (iii) segilen arag¢ veya araglarin uygulama maliyeti ve biitiin faaliyetin yeni
diizenlemeye uyumu (en diisiik maliyet-maliyet etkinligi) ve (iv) araclarin etkileri ve
sonuc¢larmin belirgin olmasi (belirsizlik faktorii igermemesi), veri gereksiniminin
miimkiin oldugunca az olmasi, tesvik edici olmasi ve politik yonden de kabul
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edilebilir olmas1 olarak siralanabilir (Tanrivermis 2011). Bu amaglara ulasabilmek
i¢in koruma alanlarinda kullanilabilecek yonetim araglari iki grupta toplanabilir:

o (i) Geleneksel Araclar: Geleneksel araglarin (yasaklama, smirlama,
standartlar, para cezalari, denetim, kamulastirma gibi) amaci, faaliyet veya
kirleticinin 6zelligi, miktar1 ve niifus yogunlugu gibi faktorler dikkate alinarak
sektdr, yore, bolge veya hane/isletme bazinda saptanan kullanim kisitlariin tespit
edilmesidir. Devlet ekonomik faaliyetin neden oldugu zarar1 azaltmak i¢in dogrudan
yasaklamaya gidebilir, boylece olusacak zarar kendiliginden onlenmis olur. Cevre
korumanin 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilen standartlar, kirlenmeye neden
olan Kkirleticilerin belirli oranlarda tutulmasmi saglamaktadir. OCKB yénetiminde
yaygin olarak kullanilan ara¢ ise yasaklama veya faaliyetin kisitlanmasi olup, bu
araclarin etkin olarak uygulanamadig agiktir.

o (ii) Ekonomik ve Mali Araclar: Ekonomik araglarin (vergiler, harglar,
depozito geri 6deme sistemi, pazarlanabilir kirlilik izinleri, siibvansiyonlar, krediler,
piyasa olusturma ve sorumluluk sigortalari ile yonetim anlagsmalari ve tazminat
O6deme gibi) amaci, uzun donemde olusacak ¢evresel maliyetlerin 6nlenebilmesi i¢in
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik politikalar ile dogal kaynaklar ve ¢evre kalitesinin
korunmasidir. Kaynaklarin asir1 kullanimi ve ¢gevre duyarliligimin gelismemis olmast,
Ozelikle yenilenemeyen kaynaklarin tilkenmesine neden olmakta ve bu olumsuz
gelisimi de siirdiiriilebilir kalkinma amaci ile ¢elismektedir. Bu durum gevre
sorunlariin 6ziinde ekonomik olgularin bulundugunu, ekonomik faaliyetlerin dogru
bir sekilde planlanmasi ve rasyonel olarak degerlendirilmesi durumunda, gevre
sorunlart ve kalitesinin denetlenebilir ve ydnetilebilir oldugunu gdstermektedir
(Tanrivermis 2011). 2872 Sayili Kanun ve 383 Sayili Kararname amaglar ile
ortiismesine ragmen, OCKB yonetiminde halen kullanilan tazminat ddeme ve diger
ekonomik araglar bulunmamaktadir.

Insanlar hava, su, temiz gevre, kiy1 ve peyzaj gibi varliklardan kolaylikla ve bir
bedel 6demeden yararlandigi i¢in bunlarin kamusal mal olmalari, toplumsal a¢idan
digsallik sorununu karmasik hale getirmektedir. Ureticiler ve tiiketiciler cevresel
varliklardan serbestce yararlanmakta ancak bedelini 6dememektedir. Bu olgu kit
cevre kaynaklarinin tiiketilmesine ve ¢evrenin iizerindeki baskinin giderek artmasina
neden olmaktadir. Bu sorunun ¢o6ziimii i¢in ekonomik araglarm kullanilmasi
gerekmektedir. Kullanicilardan OCKB, milli park ve diger koruma alanlarina giriste
almabilecek tcretler (harg), isletme bazinda alinacak ¢evre vergileri veya kirletme
izin tcretleri, ¢evre kalitesi standartlarini desteklemek igin uygulanabilecek
araglardan bazilaridir. Cevre bilimde kirleten 6der ilkesine dayanilarak cesitli
iilkelerde alan koruma ve ¢evre yonetiminde vergi, harg, tazminat, kirletici izinleri ve
sorumluluk sigortast siklikla tercih edilen araglarin baginda gelmektedir (Tanrivermis
1997, Tanrivermis 1999).

Korunan alani yonetiminde etkinlik i¢in uygun yonetim aracinin secilmesi
zorunludur. Yonetim etkinligi, bir alana koruma statiisii verilmesinden baslayarak
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yonetim  siirecinin  biitin  asamalarint  iceren  degerlendirmelerle  ortaya
cikarilmaktadir. Giliniimiizde korunan alan yonetiminin gelistirilmesi ve etkin bir
yaptya kavusturulmasi i¢in kiiresel diizeyde yapilan degerlendirmelerde dikkati
¢eken baglica olumsuzluk, saglikli ve siirdiiriilebilir orgilitlenme ve iyi bir yonetim
anlayismin saglanamamasidir. Koruma alanlarinda oncelikle tarim, turizm ve diger
faaliyetlerin entegre bir yaklagimla ele alinmasi ve siirdiiriilebilir tarim stratejilerinin
uygulanmasi kaginilmazdir. Tiirkiye’de koruma alanlarmin yonetiminde geleneksel
araglar uygulanmakta, ekonomik araclar ve 6zellikle AB’ndeki yonetim anlagmalari
kullanilamamaktadir. Cevre dostu tarim yontemlerini uygulayan ve cevrenin
korunmasina katki yapan ireticilere mali destek verilmesine, Ozellikle gelismis
iilkelerde 6nem ve oncelik verilmektedir. Bu amagla 6rnegin AB’nde tarimsal ¢evre
politikalart kapsaminda ilgili kamu kuruluglari maliklerle yonetim anlagmasi
yapmakta ve bu anlagmalar ile s6z konusu alanda ¢evre ile uyumlu faaliyetlerin
yapilmasi veya arazinin bos birakilmasi saglanmakta ve olusan gelir kayiplari, kamu
kesimince tazminat olarak maliklere 6denmektedir (Biilbiil vd. 2001).

GTHB’nca 2005/9230 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile ilk defa ¢evre koruma
amacina yonelik arazi kullanim kararlarinin tesviki diizenlenmistir (Resmi Gazete,
Tarih: 15.11.2005, Say1: 25994). Zaman i¢inde yonetmelik ve uygulamada birgok
degisiklik yapilmigtir. Yonetmelik ile hassas bolgelerde bozulma ve kirlenme tehdidi
altinda olan ekolojik dengenin yeniden kurulmasi ve siirdirilebilirligi i¢in
iireticilerden siiresi iginde bagvuranlara 6deme yapilmasi miimkiin kilinmigtir. Cevre
Amagl Tarmmsal Arazilerin Korunmast Programini Tercih Eden Ureticilerin
Desteklenmesine ve Bu Ureticilere Teknik Yardim Saglanmasina Dair Y&netmelik
ve uygulama tebligi (Teblig No: 2011/24) ile toprak ve su kalitesinin korunmast,
yenilenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, erozyonun 6nlenmesi ve tarimin
olumsuz etkilerinin azaltilmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasina iligkin esaslar
tespit edilmistir.

5488 sayili Tarim Kanunu cergevesinde CATAK Programi ile tarimsal
arazilerde toprak ve su kalitesinin korunmasi, yenilenebilir dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi ve yogun tarim faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasina
yonelik gerekli kiiltiirel 6nlemlerin alinmasi igin programa katilan ve hibe sdzlesmesi
imzalayan c¢iftcilere GTHB’nca tarimsal destekleme 6demesi yapilmasina karar
verilmistir (Resmi Gazete, Tarih: 12.03.2010, Say1: 27519). CATAK programinin
Ongordiigl iretim modelini tercih eden lireticilere yapilacak ddemelerin finansmani,
uluslararasi  finans kuruluslarindan saglanan kaynaklar ve/veya Dbiitceden
kargilanmaktadir. CATAK Projesinde lireticilere 6demeler ii¢ kategoride yapilacak
olup, birinci kategoride, erozyonla miicadele (setleme, canli veya cansiz perdeleme,
ideal siiriim tekniginin uygulanmasi ve/veya koruma amagcli araziyi bos birakma),
arazi 1slahi, drenaj ve tas toplama, ikinci kategoride uygun sulama tekniklerinin
kullanimi, kontrollii tarim kimyasallar1 kullanimi, organik, yesil, ahir giibresi ve
kompost gibi girdilerin kullanmimi ve organik ve ITU uygulamalari ve iigiincii
kategoride, daimi bitki Ortiisii olusturulmasi, yeni cayir-mera tesisi ve/veya
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iyilestirilmesi, asir1 otlatmanin engellenmesi ile yem bitkileri iiretimi olarak
belirlenmistir (Md.10).

CATAK programindan 6deme yapilan direticiler 6deme siiresince dogrudan
gelir destegi verilmeyecektir. 2010/178 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile CATAK
Programi kapsaminda destekleme yapilacak alanlarda, iki ayr1 kategoride belirlenen
uygulamalara {i¢ yil siireyle ddeme yapilacaktir. Bu kapsamda; birinci kategori,
toprak islemesiz tarimin yapilmasi ve arazinin bos birakilmasi uygulamasina 60
TL/da ve ikinci kategori ¢evre dostu tarim teknikleri ve kiiltiirel uygulamalarina 135
TL/da 6deme yapilmaktadir. CATAK Projesi, iilkemizdeki ilk uygulama olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Pilot uygulamanin iilke geneline yayilmasi, koruma
alanlarmin ydnetim anlayisina yeni bir boyut kazandiracaktir. CATAK Projesi ile
organik tarim ve ITU programlarmin OCKB iginde ve etkilenme sahalari ile diger
koruma alanlarinda yayginlastirilmasi, 6zellikle tarimin neden olacagi dogal kaynak
tahriplerinin minimum diizeye c¢ekilmesine olanak vermesi bakimindan yararh
goriilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’nin koruma anlayisindaki gelismelere yeterince uyum saglayamamasi
nedeniyle koruma alanlar1 yonetimi uygulamalar1 ile gelismis tilkelerin koruma
alanlar1 politikast ve alan yoOnetimi modelleri arasinda yonetim modelleri ve
kullanilan araglar yonlerinden farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Dogal kaynaklarin
cesitli nedenlerle bilingsiz sekilde kullanilmasi, dogal ve kiiltiirel degerlerin hizla
tahrip edilmesi, korunmasi gereken onemli alanlara yeterince 6nem verilmemesi,
koruma kararlart ve alan yonetiminde ¢ok baslilik, kararlara yerel halkin katiliminin
saglanamamasi, koruma alanlarinda 6zel miilkiyetin siirmesi ve maliklerin tasarruf
haklarinin kisitlanmasi, alan yonetiminde basarinin kisitli diizeyde kalmasina yol
acmaktadir. Korunan alanlarda siirdiiriilebilirlik agisindan alan yonetim modelinin iyi
planlamas1 ve etkin uygulama zorunludur. Koruma alanlar1 igindeki yerlesim
yerlerinde yasayan, tarim, balikgilik, aveilik ve turizm ile gecimini saglayan
hanelerin ¢evre degerlerine olast olumsuz etkilerini azaltmak agisindan
bilinglendirilmeleri,  siirdiiriilebilir  tarimin  yaygmlastirilmasi, iyi  tarim
uygulamalarinin gelistirilmesi, yerel 6zellik tasiyan yapi malzemeleri ve mevcut
yapilarin restore edilerek kullanima agilmasi, uygun yapim projeleri ve ¢evre dostu
mimarinin gelistirilmesi, tiirlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak bi¢imde balik¢ilik ve
avlanma  yapilmasi, tarim-balik¢ilik-avcilik-turizm-rekreasyon iligkilerinin
giiclendirilmesi ve bu yollarla bolge igindeki ekonomik faaliyetlerin olasi gevre
zararlarinin asgari diizeye ¢ekilmesi saglanmalidir.

Koruma alanlar1 ve gevresinde yasayanlarin alan yonetim kararlarina belirli
Olglide katilimlarinin saglanmasi ve miilkiyet hakki kisitlamalarinin  6nemli
ekonomik kayba neden olmayacak bi¢imde uygulanmasi zorunludur. Halen koruma
alanlarmin yo6netiminde yasaklama, standartlar1 belirleme ve uygulama (atik su
desarj1, yapilasma normlari, avlanma gibi alanlardaki normlar), faaliyeti gegici veya
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stirekli olarak durdurma, izleme ve denetim gibi araglarin kullanildigi, ancak s6z
konusu araglarin yeterince etkili olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Korunan alanlarmn
yonetiminin biitiin yonleri ile kapsamli bir sekilde irdelemesi, etkin ¢evre yonetimi
icin mevcut kamu giiciine dayanan geleneksel araglara ilave olarak ekonomik ve mali
araglarin kullanimma da yer verilmesi, ¢evre yoOnetiminde disiplinlerarast
yaklagimlarin  belirlenmesi ve uygulanmasi, yerel halkin ¢evre duyarliliinin
artirlmasina yonelik projeler ve programlara yer verilmesi gerekmektedir. Ozellikle
OCKB ve sit alanlarinda miilkiyet hakki kisitlanan malikler ile idare arasinda
yapilacak anlagmalarla hassas alanlardaki arazilerin bos birakilmast ve bu yolla
olusan gelir kayiplarmin tazmin edilmesinin yasal altyapisi kurulmali ve uygulamaya
gecilerek maliklerin olas1 gelir ve refah kayiplari azaltilmalidir. Malike ekonomik
avantaj saglamayan koruma kararlarma halkin katilimmin saglanamadigi
bilindiginden, CATAK o&rneginin AB normlarina gore iyilestirilerek ¢evresel duyarl
alanlarda kullaniminin yayginlastirilmasi yararl olacaktr.

Tiirkiye’de koruma alanlar1 ydnetiminin tek bir orgiit altinda toplanmasi ve
ilgili diger kurumlarla igbirligi i¢inde koruma kararlarinin uygulanmasi ve alan
yonetiminin gergeklestirilmesi mantikli gibi goriinmektedir. Halihazir yapida ¢ok
sayida bakanlik ve bagli kuruma farkli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle verilmis
gorev ve yetkiler cergevesinde koruma alanlarinin yonetimi gerceklestirilmekte,
siklikla etkinlik ve seffaflik ile verimlilik tartigmalari yapilmakta ve mevcut
politikalarin genellikle etkin olmadigi vurgulanmaktadir. Arkeolojik ve dogal sit
alanlar1 ile OCKB’lerinde yapilasma yasagi getirilmis alanlarda halen 6zel
miilkiyetin varliginin devam etmesi ve maliklerin kayiplarinin mevcut
diizenlemelerle giderilmemesi, mevcut politikalarin en zayif ve riskli yoniinii teskil
etmektedir. OCKB alani sinirlari i¢indeki Hazinenin 6zel miilkii ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki arazilerin yonetimi, OCKKB’ni talebi iizerine s6z konusu
Kuruma devredilebilmekte, ancak OCKKB’nin s6z konusu arazileri etkin olarak
yonetmesinde sorunlarla karsilagilabilmektedir. Diger yandan 6zel miilkiyete konu
parsellere getirilen kisitlamalarin toplum yarar ile iligkilendirilmesi uygun bir
gerekge olmakla birlikte bunun neden oldugu kayiplarin telafi edilememesi onemli
bir sorun olarak goriilmektedir. OCKB sinirlar1 igindeki 6zel miilkiyete konu araziler
icin OCKKB tarafindan yapilan imar plani ile kullanim kisitlamalar1 getirilmekte,
avlanma ve hayvancilik ile kum ve malzeme alimi ve isletmeciligi diizenlenmektedir.
383 Sayili Kararname ile OCKB iginde yer alan ve OCKKB tarafindan diizenlenen
planlarda 6zel isaretlerle gosterilen; niteligine gore belirlenen 6nlemlerle zaman,
mekan ve faaliyet tiirleri yoniinden kisitli kullanimlara izin verilen ve yeterli say1 ve
nitelikli personel tarafindan siirekli kontrol edilen dogal rezerv alanlar1 hassas zon
olarak tanmimlanmis olup, bu alandaki 6zel miilklerin kullanim ve tasarruf haklar
biiyiik 6l¢tide kisitlanmakta ve toplum yarar ile bireysel yarar arasinda énemli bir
celiski dogmaktadir.

OCKB hassas zonun parsel bazindan smirmin tespitinde kadastral parsel
smirmin esas alinmasi, genellikle parsel yiizolglimlerinin biiyiik oldugu durumlarda
sorunlara neden olmaktadir. Smir tespitinde esasen topografik yapi, egim, zeminin

96



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2011, 46, (1) : 61-100

gecirgenligi ve koruma-kullanim iliskisi esas alinmalidir. OCKB alan1 igindeki biitiin
kamu kurumlarinin miilkiyetindeki araziler degil de sadece MEGM yonetimindeki
arazilerin bedelsiz olarak OCKKB devri, kamu tasinmazlar1 yonetiminde etkinlik
agisindan uygun goriilmemektedir. OCKB igindeki Hazinenin 6zel miilkiyetinde olan
parsellerden fiilen OCKKB’na devredilmemis olanlarin yénetimi MEGM tarafindan
yapilmaktadir. OCKB’lerinde bir kismi hassas zonda kalan ve biiyiik yiizolciime
sahip parsellerin hassas zon digindaki kismini ifraz edilmesi ve idarece ekonomiye
kazandirilmas: taleplerine OCKKB tarafindan izin verilmemesine siklikla tanik
olunmaktadir. Bu kosullarda OCKB’nde gerek kamu, gerekse 6zel miilkiyete konu
parsellerin yonetiminin yeniden gbzden gecirilmesinin zorunlu oldugunu gdstermesi
acisindan Onemli goriilmektedir. Cevre koruma alanlari ve &zel olarak da
OCKB’lerinde, maliklerin arazi kullanimima getirilen kisitlamalarin neden oldugu
arazi geliri ve deger kayiplarini telafi edebilecek ekonomik ve mali araglar tesis
edilememistir. Incelenen bolge smirlart igindeki yerlesimlerde yillik ortalama arazi
alim-satim sayisi, arazi kira bedelleri ve arazilerin tahmini piyasa degerlerinin, bolge
disindaki benzer yerlesim yerlerine oranla daha diisiik diizeyde kaldigi tespit
edilmistir. Cevre koruma alanlarinin yonetimine alanin iginde ve ¢evresinde yerlesim
birimlerinde yasayan halkin katiliminin miimkiin olmadigi, OCKB alami sinirlart
icindeki yerlesimlerde arazinin; tarim, turizm, balik¢ilik, yerlesim ve ikinci konut
alan1 gibi kullanimlara tahsisine getirilen kisitlamalarin hane geliri ve taginmaz
degerlerinde kayiplara neden olabildigi, ancak mevcut yasal ve kurumsal
diizenlemeler cercevesinde de s6z konusu refah kayiplarinin telafi edilemedigi
vurgulanmalidir.
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