Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) : 327-345
Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :327-345
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.05.906

TURK VATANDASLARININ SURIYELI SIGINMACILARLA iLGiLIi GORUSLERI
(KONYA iLi ORNEGI)

TURKISH CITiZENS’ OPINIONS ABOUT SYRIAN REFUGEES (EXAMPLE OF
KONYA REGION)

Seher ERSOY QUADIR?, Latife KABAKLI CiIMEN?

Gelis Tarihi: 16.03.2018 Kabul Tarihi: 28.04.2018

Ozet

Bu arastirma, Tiirk vatandaslarinin Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirmanin érneklemini 2017 yilinda Konya il merkezinde ikamet eden ve tesadiifi
oérneklem yéntemi ile secgilen 400 Tiirk vatandasi olusturmustur. Arastirmanin verileri “Suriyeli
Siginmacilarla ilgili Tutum Olcedi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére érneklem grubu
Suriyeli siginmacilar hakkindaki olumsuz diisiincelere katilmamis ve Suriyeli siginmacilarla ilgili
iretilebilecek ihmli ¢éziim ifadelerine katilmistir. Bununla birlikte 6rneklem grubu, Suriyeli siGinmacilarla
ilgili olumlu fikre sahip olma ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma konularinda kararsiz kalmis;
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve halkin uyguladidi politikayr da onaylamamistir. Ayrica katiimcilar
arasinda yas¢a biiyiik olan, evli, ¢cocuklu ve kadinlarin Suriyeli siginmacilara karsi daha duyarl tutum
sergiledikleri saptanmistir. Ancak hanelerindeki birey sayisi arttik¢a siginmacilara karsi daha olumsuz
yaklastiklari bulunmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda siirece yénelik ¢éziim odakli éneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Suriyeli siginmacilar, siginmacilarla ilgili tutumlar, siginmacilarin getirdigi sorunlar,
siginmacilarla ilgili ¢éziimler

Abstract

This study was carried out to examine Turkish citizens’ attitudes towards Syrian refugees. The sample
group of 400 individuals was randomly chosen from Konya city centre in 2017. The data were obtained
using the “Attitude towards Syrian Refugees Scale”. The study found that sample group haven’t got
negative opinions on Syrian refugees and they support moderate solutions proposed. Nevertheless, they
are indecisive about having positive opinions on Syrian refugees and helping the refugees; majority of them
don’t agree with the policies of the Republic of Turkey and the opinions of the general public in this regard.
Also among the participants; who are elder, married, parents and women exhibit more sensitive attitudes
towards the Syrian refugees. However, as the number of individuals increases in their households have
more negative approach towards asylum seekers. Solution-oriented suggestions were provided on the
process in line with the data obtained.

Keywords: Syrian refugees, attitudes towards refugees, the problems brought by refugees, solutions
relating to refugees
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1. GiRiS

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda baslayan ve halen devam eden i¢ savas sonucu lilkemize
siginan Suriyeliler kendilerine diizenlenen yabanci kimlik numarasini da iceren Gegici Koruma
Kimlik Belgeleri ile 22 Ekim 2014 tarihinde ylrirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi'nde
belirtilen her tirli hak ve hizmetten herhangi bir sinirlama olmadan faydalanabilmektedir.
Ancak Konya’ya yerlesen Suriyeliler sik adres degistirmeleriyle dikkat ¢cekmektedir. Adres
degisikliklerini zamaninda bildirmemeleri nedeniyle de bazi hizmetlere ulagsmalarinda sorunlar
yasanabilmektedir. Ayrica Suriyeliler sosyo-kiltiirel ve demografik yonden oldukca heterojen bir
Ozellige sahiptir. Konya’da bulunan Suriyelilerin yarisindan fazlasi Halep’ten gelenlerden
olusmaktadir. Suriyeli ailelerin cogunlugu egitim dizeyi dislik, orta veya alt sosyo-ekonomik
diizeye ait siniflara mensuptur (KTO, 2017: 3-4).

Tlrkiye'nin Suriyeli siginmacilar ile ilgili politikasi ilk glnden itibaren geri donls Uzerine
yapilandiriimis olmakla birlikte i¢c savasin beklenilenin aksine uzamasi nedeniyle alti yildir
Ulkemizde bulunan bu insanlarin blyiik bir kisminin ilkemizdeki pozisyonlari glin gectikge kalici
bir duruma doéndsmustir. Turkiye'deki Suriyelilerin ¢ogu Glkemize alismis, is kurmus, para
kazanmaya baslamistir. Ttrk halkindan evlilikler kurulmus ve bu evliliklerden ¢ocuklar diinyaya
gelmistir. Dolayisiyla Tirkiye'ye adaptasyon artmis ve geri donlis zorlasmaya baslamistir. Hatta
Koganci’'nin (2008) da ifade ettigi gibi yapilan saha ¢alismalarina gore Suriye’de savassiz bir ortam
olustugunda, geri dénme oraninin ylizde 30'larda olacagl tahmin edilmektedir. Konya da dahil
olmak Uzere blyilik kentlerde kente dnceden gelen Suriyeliler, sonradan gelenleri yanlarinda
barindirarak Suriyeli mahalleleri olusturmustur. Ayni etnik kokene sahip olan ve ayni dili konusan
Suriyelilerin olusturduklari bu gettolasma ve Suriyeli okullari, onlarin kendi kdltirlerini ve
dillerini burada siirdiirmeye devam edeceklerinin gostergesidir. Bu durum Suriyelilerin Tiirkce
ogrenmelerini, llkeye adapte olmalarini ve is bulmalarini zorlastiracaktir. Tiirkiye'de kalma
potansiyelleri ylksek olan Suriyelilerin mali ylkler getirecegi de asikardir.

1.1. Suriyeli Siginmacilarin Getirdigi Ekonomik Sorunlar

Halihazirda uluslararasi koruma talep eden Suriyeliler igin Tirkiye'de; acgik sinir politikasi, geri
gonderme vyasagl, Ulkede kalis hakki siresinin sinirlanmamasi ve 13 Ekim 2014 tarihinde
yayinlanan 2014/6883 sayili “Gegici Koruma Yonetmeligi'nde genis imkanlar taninmasini igeren
bir “gecici koruma” sistemi olusturulmasinin tilke ekonomisi lizerinde ek bir ylk getirmistir.
Suriyelilere uygulanan gegici koruma politikasinin Turkiye’ye getirdigi ekonomik kiilfetler asagida
oldugu gibi siralanabilir (Erdogan, 2014; Uzun, 2015: 114-118; Oztiirkler ve Goksel, 2015; Atasoy
ve Demir, 2015; ORSAM, 2015; Déner, 2016; Topkaya ve Akdag, 2016; KTO, 2017: 5; Yayl ve
Costan,2017: 310):

1. Saghk hizmeti harcamalari artmistir: “Gecici koruma kimlik belgesi”ne sahip tim Suriyelilerin
(m.22), Gilke capindaki kamu hastanelerinde (icretsiz muayene ve tedavi haklari bulunmaktadir.
Suriyelilerden birincil basamaktaki saglik hizmetleri kapsamindaki ilaglara iliskin hasta katilim
pay! da alinmamaktadir (m.27(1)(b)). Dolayisiyla Tirkiye’nin Suriyeler icin harcadigi miktarin
blyuk bir bolimini saghk giderleri olusturmaktadir.
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2. Egitim hizmeti harcamalarn artmistir: Egitim hizmetleri baglaminda Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde Suriyeliler; okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitim ve 6gretim
hizmetlerinden, dil egitimi, beceri ve hobi kurs hizmetlerinden, 6n lisans, lisans ve lisansusti
egitim hizmetlerinden (m.28) faydalanabilmektedir. Halihazirda Konya’da on kisi bir ayara gelip
bulunduklari  ilcenin  belediyesine  basvurduklari zaman (cretsiz dil kursundan
faydalanabilmektedir. Ayrica Suriyeliler igin Basbakanlk Yurtdisi Tlrkler ve Akraba Topluluklari
Baskanhgi’nca hazirlanan burs programi kapsaminda bazi sartlari tasiyan belli sayidaki Suriyeliye
belirlenen Universitelerde egitim, devlet yurtlarinda barinma ve aylik burs 6demesi imkani da
taninmigtir. Bununla birlikte okullardaki 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi artmistir.

3. Gegici Koruma Yonetmeligi’nde Suriyeliler icin 6ngoriilen sosyal yardim ve hizmetlerde artis
olmustur: Buna gore Suriyeliler, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kapsamindaki
sosyal fonlardan yararlanmaktadir (m.30).

4. Suriyelilerin piyasadaki islerde ucuz isgiiclinii olusturmasi, kendi vatandaslarimizin issiz
kalmasini beraberinde getirmistir: Mevzuat uyarinca gerekli ve vyeterli sartlari tasiyan
Suriyelilere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek sektérlerde, is kollarinda ve cografi
bolgelerde calisma izni imkani taninmistir (m.29(2)). Ayrica, Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Konya’'da da yasal olarak ¢alisma iznine sahip olmayan Suriyelilerin insaat, sanayi, tarim, tekstil
ve ayakkabi gibi sektorlerde asgari Gcretin altinda calistiklari; isverenler tarafindan “ucuz isglici”
olarak gorialdikleri bilinmektedir. Bu durum, tlkemizdeki Suriyelilerin ekonomik kazanglarini
kisitladigi gibi, haksiz rekabeti ortaya cikarmis ve kayitdisi istihdami artirmistir. Boylece
odenmeyen vergiler devleti gelir kaybina ugratmakta ve galisan kesimin sosyal haklari yeterince
korunamamaktadir. Bu durum, tlkede issizlik oranini artmis ve is bulmak daha zor hale gelmis,
kacak istihdam sonucu iscilere normalde Odenecek aylk ve vyevmiyelerde dususler
gbzlemlenmistir. Nitekim ORSAM’in (2015) verilerine gére, sinir illerinde isini kaybedenlerin %40
ile %100°U arasinda degisen oranlardaki bolimiinin “Suriyeliler nedeni ile isini kaybettigine”
inanmakta oldugu gorilmastir.

5. Ulkede enflasyon orani artmistir: Ulkede konut kiralari yiikselmis ve konut bulmak daha zor
hale gelmis, son olarak bazi mallarin fiyatlarin ylikselmesi sonucu enflasyon orani artis egilimine
gecmistir.

1.2. Suriyeli Siginmacilarin Getirdigi Adaptasyon Sorunu

Siginmaci olarak gelen insanlar ile sigindiklari {ilkenin etnik ve dini kokeni, kiiltirel bag ve
benzerlikleri ne kadar ¢ok ise, bu insanlarin {ilkeye adaptasyonun o kadar kolay olmasi ve o kadar
az sorun yasanmasi beklenir. Ornegin Tirkiye yillarca Bulgaristan’dan gelen Tirk kékenli
miiltecileri kabul etme ve onlara kolaylik saglama politikasini takip etmistir (Tirkoglu, 2011: 109,
111, Getin, 2008: 262).

Ancak her ne kadar Suriyeli siginmacilarla benzer dini kiiltlire sahip olsak da tGlkemizde Suriyeli
genc kadinlar konusunda bolge kadinlari arasinda ciddi kaygilar meydana gelmistir (Erdogan,
2014: 20) ve bu disincenin neden oldugu “toplumsal gerilim sebebiyle Gaziantep ve Kilis'te
bosanma ve kadin depresyon oranlarinin arttigl” saptanmistir (Kiris¢i, 2014: 37). Suriye’de
olagan olarak karsilanan ¢ok egslilik, Tiirkiye’de var olan aile yapilarinin parcalanmasina, bunun
yani sira Tlrkiye’deki sosyal yapi lGzerinde degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Raporlarda da ¢ok eslilikle ilgili suiistimaller oldugu; para ya da ev karsiliginda kadinlarin imam
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nikahi ile evlendirildigi; ancak bu konuda bir hukukun olmamasi nedeniyle ikinci es olarak
evlenilen kadinlarin resmi nikahi olmadigi icin bosanmalarinin mimkin olmadigi ve haklarinin
cignendigi ifade edilmektedir (Kaya, 2015: 273).

Suriyelilerle birlikte ortaya gikan bir diger sorun da Tung’un (2015) calismasinda ifade ettigi gibi
Suriyelilerin dislk kira 6demek icin genelde merkeze uzak mahalleleri tercih etmesinin ¢arpik
yapilasma ve gecekondulasmadaki artisa neden oldugu yoniindedir. Suriyelilerin merkeze uzak
mahallelerde bir arada yasamlarini stirdiirmeleri ise Tirk halkiyla kaynasmalarini engellemekte,
uyum sirecini zorlastirmaktadir. Nitekim Konya’da da yogun olarak Siikran ve Sems Tebrizi
Mabhallelerinde yasayan Suriyelilerin bilylk bir kisminin toplu yasam alanlarina 6zgi kurallara
uygun hareket etmedigine (6rnegin; yiksek sesle konusma, glrilti ¢cikarma, dairelerde perde
kullanmama, uygunsuz sekilde balkona c¢ikma, c¢oOpleri rastgele yere birakma vb.) sahit
olunmaktadir. Ayrica Suriyelilerin 6nemli bir ¢ogunlugu apartman dairelerinde kalabalik bir
sekilde (6rnegin bir dairede 20 kisi) yasamaktadirlar. Bazi dairelerde 3-4 ailenin birlikte kaldig
gorilmektedir. Bu durum apartmanin diger sakinlerini rahatsiz etmektedir. Bu nedenle bu
mahallelerde yerli halktan ¢ok az sayida kisi yasamaktadir ve bu da iki halk arasindaki kaynasmayi
zorlastirmaktadir (KTO, 2017: 6)

1.3. Suriyeli Siginmacilarin Getirdigi Giivenlik Sorunu

Guvenlik gerekgesi ile tlkelerini terk eden insanlar genellikle gittikleri Glkenin glivenliklerini
tehdit etmektedir. Zira bu insanlar gittikleri llkelerin ekonomik yapilarini, politik ve sosyal
istikrarini, askeri dizeni, cevreyi ve cevresel yapiyl etkilemektedir. Bu nedenle miilteciler,
Ulkelerin glivenligini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bazi milteciler ve gé¢cmenler zaman
zaman gittikleri tlkelerde muhaliflerle yaptiklari isbirligi ile terérist saldirilarda bulunarak
Ulkelerin guvenligi icin sorun olusturmaktadir. Yine bazen miilteciler ve go¢cmenler gittikleri
Ulkelerde silah, insan ve uyusturucu kagakg¢iligl suglarina karismaktadir. Bu sebeplerle gittikleri
Ulkelerde hem toplum yapisi icin hem de llkenin glvenligi icin tehdit olusturmaktadirlar
(Turkoglu, 2011: 109, 110). Ornegin su anda llkemizde Suriyelilerin fail ya da magdur olarak
kanstigi adli olaylar; Suriyelilerin dilencilik, fuhus vb. faaliyetleri sonucu toplumsal dokunun zarar
gormesi ve genel olarak yasam standartlarindaki diisiis dogal olarak iki halk arasinda gerginlige
ve sikayetlere sebep olmaktadir (Uzun, 2015: 115). Nitekim Déner’in (2016) 24 Tirk ve 33
Suriyeli ile yaptig milakat sonucunda Hatay halkinin, sig§inmacilara glivenilmemesi gerektigini
distundukleri ve siginmacilarla ¢ok yakin olunmasi halinde tilkemizde savas yasanacagi endisesi
icinde olduklari belirlenmistir. Calismada ayrica 11 Mayis 2013'de Reyhanli’da gergeklesen teror
saldirisi sonrasinda bolge halkinin Hatay’'in yasadigl bltin sorunlarin sebebi olarak multecileri
gosterdigi belirlenmistir. Halkimizda Suriyelilere karsi olusan givensizlige medyanin yer yer
kiskirtict bir dil kullanmasinin da etkili oldugu vurgulanmistir. Arastirmanin yapildigi Konya il
merkezinde de polis teskilati tarafindan Suriyeli siginmacilarin cogunlukla yerlestigi iki mahallede
suc¢ oraninin yiksek oldugu ve bizzat issiz bir kisim Suriyeli geng araciligla uyusturucu ve/ veya
uyarici madde satisi yapilmakta oldugu tespit edilmistir (KTO,2017: 6). Bu 6rnekler, iki halk
arasinda gerginlige sebep olmaktadir.
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2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2016 yilinda Konya il merkezini olusturan Karatay (distk SED),
Selguklu (orta SED) ve Meram (yiksek SED) ilcelerinde ikamet eden Tiirk vatandaslari evreninden
tesadiifi orneklem yontemi ile segilen 400 birey olusturmustur.

2015 yih nifus sayimi verileri itibariyle Selguklu ilgesi (604.706), Konya niifusunun % 28.4’Un(,
Meram ilgesi (343.384) % 16.1’ini, Karatay ilgesi de (302.392) % 14.2’sini olusturmakta olup; bu
Ug ilgenin toplam nlfusu, Konya niifusunun (2130544) % 58.7'sini icermektedir. Meram,
Selcuklu ve Karatay merkez ilcelerinin toplam niifusu 3037642 olup, arastirmanin evrenini
olusturmaktadir (http://www.nufusu.com/il/konya-nufusu).

Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) gelistirdikleri 6rneklem biyiiklikleri tablosunda 0.05 6rnekleme
hatasina gére 6rneklemin homojen oldugu kabul edildiginde (p=0.8 g= 0.2); bizim temel
aldigimiz evren blyakliga (N = 3037642) icin alinmasi gereken 6rneklem sayisi 245 olarak
belirlenmis olup, bu galismada 400 kisiye anket uygulanmustir.

Orneklem grubunun demografik ézellikleri Tablo 1’de incelenmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri (n= 400)

Cinsiyet Sayl | % Cocuk Sayisi Sayi | %
Kadin 264 | 66.0 | Cocugu yok 286 | 71.5
Erkek 136 | 34.0 | 1 20| 5.0
Yas 2 57 | 14.3
20 yas ve daha az 110 | 375|3 25| 6.2
21-30vyas arasl 163 | 40.7 | 4 12| 3.0
31 yas ve uzeri 127 | 31.8 | Hanedeki Birey Sayisi

Egitim 3 kisi ve daha az 115 | 28.7
Okur-yazar 14 | 3.5 4 kisi 110 | 27.5
ilkokul mezunu 32| 8.0 | 5kisi 103 | 25.8
Ortaokul mezunu 16 | 4.0 | 6 kisi ve daha fazla 72 | 18.0
Lise mezunu 196 | 49.0 | Gelir Diizeyi

Universite mezunu 111 | 27.7 | Asgari licretten daha az gelire sahip | 134 | 33.5
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Yiksek lisans/Doktora 31| 7.8 | Asgarilcretli 43 | 10.8

Medeni Durum Ortalama gelire sahip 202 | 50.5

Bekar 267 | 66.8 | Ortalamanin lizerinde gelire sahip 21| 5.2

Evli 120 | 30.0 | Yasadig Semt

Dul 8| 2.0 | Meram 141 | 35.2

Bosanmis 5] 1.2 | Selguklu 131 | 32.8
Karatay 128 | 32.0

Tablo 1’e gore 6rneklem grubunun % 66’s1 kadin, % 34’0 erkektir. Katihmcilarin % 40.7’si 21-30
yas arasinda, % 37.5’i 20 yas ve altinda, 31.8'i 31 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin yariya yakini
(%49.0) lise mezunu, % 27.7’si Universite mezunu, % 8.0’i ilkokul mezunu, % 7.8’i ylksek lisans
ya da doktora mezunu, % 4.0’ ortaokul mezunu ve % 3.5’i okur-yazardir. Arastirmaya yanit
verenlerin % 66.8’i bekar, % 30.0'u evli, % 2.0’si dul (esi 6lmiis) ve % 1.2’si bosanmistir.
Orneklemin ¢ogunlugu bekar oldugundan dolayi yanit verenlerin % 71.5’inin cocugu yok iken; %
14.3'inlin 2, % 6.2’sinin 3, % 5’inin 1 ve % 3’Gnln 4 ¢ocugu bulunmaktadir. Katilimcilarin
hanelerindeki birey sayisi incelendiginde; % 28.7’sinin hanesinde 3 ve daha az kisi, % 27.5’inin
hanesinde 4 kisi, % 25.8’inin hanesinde 5 kisi, 18.0’inin hanesinde 6 kisi yasamaktadir. Orneklem
grubunun gelir diizeyi incelendiginde; yarisi (% 50.5) ortalama bir gelire sahip oldugunu, % 33.5’i
asgari Ucretten daha az gelire sahip oldugunu, % 10.8’i asgari Ucret tutarinda gelire sahip
oldugunu, % 5.2’si ise ortalamanin lizerinde gelire sahip oldugunu belirtmistir. Orneklem
grubunun % 35.2’si arastirmaya Meram ilgesinden, % 32.8’i Selguklu ilgesinden ve % 32.0’si
Karatay ilgesinden katilmigtir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket araciligiyla toplanmistir. Anketin ilk
bélimiinde katiimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili kapali uglu sorular yer almistir. ikinci
bélimde ise “Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olcegi” yer almistir.

Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi: Universite d6grencilerinin Suriyeli siginmacilarla ilgili
tutumlarini belirlemek amaciyla Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir (2017) tarafindan gelistirilen
Olcege ayni arastirmacilar tarafindan (lkemizde siginmacilarla ilgili glincel gelismeler
dogrultusunda baska maddeler de eklenmis ve 6lgekteki dGnerme sayisi 25’ten 38’e ¢ikariimistir.
Olgek “Kesinlikle katiliyorum”= 5 puan, “Katiliyorum”= 4 puan, “Kararsizm”= 3 puan,
“Katilmiyorum”= 2 puan, “Kesinlikle katilmiyorum”= 1 puan olmak tzere 5’li likert tipi seklinde
diizenlenmistir. Olgekte yer alan 38 Onermenin 18 tanesi
(7,10,11,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,26,28,34,37,38) ters sorudur ve puanlama tersinden
yapilmistir.
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2.2.1. “Suriyeli Siginmacilar ile ilgili Tutum Olgegdi”nin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmacilar tarafindan yeniden gelistirilen veri setinin faktor analizine uygunlugunu test
edebilmek icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem vyeterliligi testi uygulanmistir. Olgegin
gecerliginin KMO degeri 0.50’nin Uzerinde oldugundan ve Bartlett testi de 0.05 6nem
derecesinde anlamli oldugundan, veri seti faktér analizine uygun bulunmustur (KMO= 0.943; x
2Bartlett test (703) =7.648E3; p= 0.0001) (Tablo 2).

Temel bilesenler ydntemi ve Varimax dik dondiirme yéntemi kullanilarak 6lgek analiz edilmistir.
Faktor agirligi 0.30°un altinda kalan 6nerme bulunmamistir. Yapilan analiz sonucunda
0zdegerleri 1 ve izerinde olan 6 faktor elde edilmistir. Bu alti faktoriin yiik degerlerinin glivenirlik
analizleri yapildiginda; 0.60 glivenirlik diizeyinin altinda oldugu tespit edilen 1 faktoér (iginde yer
alan 6. ve 28. madde) analizden gikariimistir. Ayrica her bir faktoriin giivenirlik analizinde
“Cronbach's Alpha” degeri ile belirlenen ve faktérin i¢ tutarliligini bozan 5 madde (2. 9. 12. 20.
ve 26. maddeler) analizden gikariimistir. Kalan énermelerle besinci defa tekrarlanan faktér
analizinde, 6zdegerleri 1 ve Uzerinde olan 5 faktor elde edilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcekteki 6nerme sayisi 38’den 31’ye inmis ve toplam agiklanan varyans % 58.731 bulunmustur.
Faktor boyutlari sirasiyla; “Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip olma”, “Suriyeli
siginmacilarla ilgili 1hmh ¢6zim {Gretme”, “Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma”,
“Hakimetin ve halkin uyguladig politikayi takdir etme” ve “Suriyeli siginmacilara yardimda
bulunma” olarak adlandirilmistir (Tablo 2).

Olgegin genel olarak giivenirligini sinamak icin de istatistiksel analiz yapilmistir. Analiz sonucu 38
maddelik dlcege iliskin glivenirlik katsayisi Alpha = 0.927 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lcegin
yeterli diizeyde glvenilir oldugunu gostermektedir. Faktor analizi yapildiktan sonra elde edilen
5 faktor boyutunun igsel tutarliliklarinin (gtivenirliklerinin) hesaplanmasinda da Cronbach’s
Alpha degerleri kullaniimistir (bu degerler sirasiyla 0.920; 0.904; 0.820; 0.654; 0.788’dir).
Bulgular, 6lgegin yliksek gegerlik ve glivenirlik puanina sahip oldugunu gostermistir (Tablo 2).

Tablo 2. “Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi”nin Agimlayici Faktér Analizi Sonug Tablosu

Tutum ifadeleri Faktor Faktoriin Giivenirlik
Agirhiklann | Agiklayicili
&1 (%)

10. Suriyeli siginmacilar, bulunduklari yerlerde siddet,
hirsizlik, kagakgilik ve fuhus gibi suglara bulasarak toplumsal | 0.674
ahlak ve huzuru bozmaktadir. (-)

16. Suriyeli siginmacilar, ilkemizin ekonomik yapisi igin

0.671
potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. (-) 38.255 0.920
13. Suriyeli siginmacilar islerimizi elimizden almaktadir. (-) 0.669
15. Suriyeli siginmacilar, Glkemizin demografik yapisi icin 0.669

potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. (-)
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17.Turkiye’de yardima muhtag ¢ok sayida vatandas varken

vergilerimin Suriyeli siinmacilara harcanmasina karsiyim. (- | 0.668
)
11. Suriyeli siginmacilarin Glkemizdeki terdr olaylarina etkisi
. e 0.668
oldugunu disiniyorum. (-)
18. Suriyeli siginmacilar, tlkemizin siyasi yapisi igin 0.644
potansiyel bir tehlikedir. (-) ’
7. Bence llkemizde sosyal sorunlarin ortaya ¢itkmasina
Suriyeli siginmacilarin ekonomik yetersizlikleri neden 0.639
olmaktadir. (-)
14. Suriyeli siginmacilar iginden bir kisim sahislarin sug
isledikleri gerekgesiyle, bazi sehirlerimizde siginmacilara 0.608
yonelik gosterilen sert tepkileri hakh buluyorum. (-)
22. Bundan sonra kesinlikle Suriyeli siginmaci kabul
. . 0.575
edilmemelidir. (-)
19. Suriyeli siginmacilarin vatandaslarimizin aile kurumlari
Uzerinde olumsuz etkileri oldugunu (imam nikahli evlilik) 0.566
distintyorum. (-)
37. Suriyeli siginmacilar hakkinda ilk milteci akini basladigl
zamanki olumlu dislincelerim zaman iginde olumsuza 0.508
donasta. (-)
21. Siginmacilar, sinir boyunda Suriye topraklarinda tampon
bolge olusturularak orada kurulacak kamplarda bakilmalidir. | 0.504
()
34. Suriyeli siginmacilarin, kendi tlkelerindeki
problemlerden dolayi llkelerini terk etmelerini dogru 0.450
bulmuyorum. (-)
38. Suriyeli siginmacilara ilk milteci akini basladigi zaman
. 0.436
yardimda bulundum ama artik yardim etmiyorum. (-)
32. Suriyeli siginmacilarla birlikte nifusumuzun artmasi
o g . 0.830
daha glclu devlet olmamizi saglayacaktir.
30. Suriyeli siginmacilara vatandaslk hakki verilirse, Tiirk 0.825 6.643 0.904
toplumuna uyum saglayacaklarina inaniyorum. ’
29. Suriyeli siginmacilara vatandaslik hakki verilmelidir. 0.820
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31. Suriyeli siginmacilarin Tirkiye geneline yerlegmeleri

saglanarak, calismalari ve topluma uyum saglamalari igin 0.693
politikalar gelistirilmelidir.
33. Suriyeli siginmaci bir komsumun olmasini isterim. 0.643
24. Suriyeli siginmacilar zulimden kagan insanlardir. 0.720
3. Tarkiye’deki okullarda Suriyeli siginmacilara egitim firsati
. s 0.668
verilmelidir.
4. Suriyeli siginmacilara Turkiye’de ¢alisma izni verilmelidir. | 0.665
25. Suriyeli siginmacilar Glkemizde misafirdir. 0.610 >.597 0.820
23. Suriyeli siginmacilari kabul etmek, din kardesliginin
- 0.573
geregidir.
27. Bence Suriye krizi ¢dziilene kadar Glkemizdeki
- . . . o 0.553
Suriyeliler, siginmaci stattsinde istedikleri kadar kalmallar.
1. Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Suriyeli siginmacilara 0.769
yeterince yardim ettigini dislintiyorum. ’
8.“Tf,.|rkuler|n Suriyeli siginmacilara iyi bir ev sahibi oldugunu 0.734 4.545 0.654
dusliniyorum.
5. Tark halki, Suriyeli siginmacilarin ihtiyaglari konusunda
. 0.725
yeterince duyarhdir.
36. Suriyeli siginmacinin kendisine ya da sig§inmacilara
ulastinlmak tizere herhangi bir kurum/kurulusa nakdi (para) | 0.814
yardimda bulundum.
3.692 0.788
35. Suriyeli siginmacinin kendisine ya da siginmacilara
ulastiriimak tizere herhangi bir kurum/kurulusa ayni 0.808
(yiyecek, giyecek vb.) yardimda bulundum.
Toplam
58.731
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gecerligi 0.943
Bartlett Kiiresellik Testi Khi kare
7.648E3
sd 703
p
degeri 0.0001

335



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) :327-345
Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :327-345
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.05.906

2.3. Verilerin Analizi

Orneklem grubunun “Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi” puanlari, ortalamalarina gore
tablo halinde yorumlanmistir. Daha sonra da bu 6lgegin katiimcilarin demografik 6zellikleriyle
iliskili olup olmadigi Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak irdelenmisgtir.

3. BULGULAR

Bu bolliimde orneklem grubunun Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlari, dncelikle her bir
onermenin frekans dagilimlarina ve 6nermelere katilim puanlarina, daha sonra her bir faktoriin
ortalama puanlarina gore incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin Suriyeli siginmacilara yénelik
tutumlarinin bagimsiz degiskenlerle iliskisi istatistiksel agidan incelenmistir.

3.1. Orneklem Grubunun Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutumlarinin incelenmesi

Arastirma kapsamina alinan o6rneklem grubu Suriyeli siginmacilar hakkindaki olumsuz
diisiincelere katilmamis ( X= 3.57); Suriyeli siginmacilarla ilgili iretilebilecek 1hmli ¢dziim
ifadelerine katilmistir ( X= 3.87). Bununla birlikte érneklem grubu, Suriyeli siginmacilarla ilgili
olumlu fikre sahip olma ( X= 2.84) ve Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma ( X= 2.98)
konularinda kararsiz kalmistir. Son olarak 6rneklem grubunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin
ve halkin uyguladigi politikayi onaylamadigi ( X= 1.88) belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Orneklem Grubunun Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Puanlarinin Ortalamalari (n=
400)

Faktoriin Madde | Minimum | Maksimum X Sx Sum
Adi sayisi

Faktor 1: Suriyeli siginmacilar
hakkinda olumsuz fikre sahip 15 1.07 5.00 3.57* | 0.87 | 1427.60
olma (-)

Faktor 2: Suriyeli
siginmacilarla ilgili ihmh 5 1.00 5.00 3.87* | 1.06 | 1547.20
¢6zum Uretme

Faktor 3: Suriyeli
siginmacilarin haklarini 6 1.00 5.00 2.68 | 0.94 | 1072.50
savunma
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Faktor 4: Hukiimetin ve halkin
uyguladigi politikayi takdir 3 1.00 4.67 1.88* | 0.78 | 750.00
etme

Faktor 5: Suriyeli

siginmacilara yardimda 2 1.00 5.00 2.98 | 1.30 | 1193.00
bulunma
Olumlu soru: 1.80*= Katilmiyorum 2.60= Kararsizim *3.40= Katiliyorum
Olumsuz soru: 1.80*= Katiliyorum 2.60= Kararsizim *3.40= Katilmiyorum

Tablo 3 incelendiginde, Konya halkini temsil eden 6rneklem grubunun, Suriyeli siginmacilarin
hakkinda ¢ok da olumsuz diisinmedikleri, onlarla ilgili ilimh ¢6zim Uretilmesi taraftari olduklari
gorllmuistir. Bununla birlikte muhtemelen uzayan ve belirsizligini koruyan siregle ilgili
kaygilarindan dolayi siginmacilarla ilgili olumlu goérislerinin azaldigi ve bu yizden de devletin ve
halkin misafirperverliklerini hos gormedikleri ve onlara yardim etme konusunda kararsiz
kaldiklari séylenebilir. Clinkii Konya il Gé¢ idaresi tarafindan 16 Kasim 2017 tarihinde bildirildigi
Uzere Suriye krizinden 6nce Konya’da 35 bin olan yabanci uyruklu vatandas sayisi, ginlimizde
135 bine ulagsmistir ve bunlarin igerisinde 100 bini Suriyelidir. Diger 35 bin kisilik grubun ise 20
bini Glkelerinde yasadiklari savas ve benzeri durumlardan dolayi Tirkiye’'ye Birlesmis Milletler
kanaliyla siginmis insanlardan olustugunu ve 15 bin vatandasin da ya okumak icin ya ticaret igin
ya da spor icin geldigi belirtilmistir (Konhaber, 2017).

3.2. Orneklem Grubunun Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutumlarinin Bagimsiz
Degiskenlerle iligkisinin incelenmesi

Tablo 4’te 6rneklem grubunun Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlarini ifade eden her bir
faktérian, yanit verenlerin demografik 6zellikleriyle iliskisi pearson korelasyon katsayisi ile
incelenmistir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutumlarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Pearson Korelasyon Katsayisi

Cinsiyet Yas Egitim Medeni Cocuk Gelir Hanedeki
Dlzeyi Durum sayisl Durumu Birey
Sayisl
Faktor 1:
Suriyeli .| 01777 | 0070 | 0.145™ | 0.106" | 0.050 | -0.189""
siginmacilar -0.132
hakkinda
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olumsuz fikre
sahip olma (-)

Faktor 2:
Suriyeli
siginmacilarla
ilgili thmli
¢6zim
Uretme

kK L

-0.190 0.129" 0.067 0.117° 0.047 0.064 | -0.236

Faktor 3:
Suriyeli
siginmacilarin | -0.108" | 0.239"* | -0.010 | 0.155 | 0.129™ | 0.073 | -0.215
haklarini
savunma

*kk

Faktor 4:
Hiikiimetin ve
halkin
uyguladig
politikay!
takdir etme

* *

-0.016 -0.122" 0.007 -0.116 -0.115 -0.087 0.079

Faktor 5:
Suriyeli

siginmacilara -0.108" 0.040 0.002 -0.011 -0.052 -0.012 -0.086
yardimda
bulunma

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
1= Kadin 2= Erkek
1= Bekar 2= Evli

Tablo 4’e gore 6rneklemi olusturan bireylerden kadinlarin, erkeklere gére Suriyeli siginmacilar
hakkinda olumsuz fikirlere katilmama (r =-0.132; p<0.01); Suriyeli siginmacilarla ilgili thmli ¢6ziim
onerilerine (r = -0.190; p<0.001) ve Suriyeli siginmacilarin haklarini savunan maddelere (r = -
0.108; p<0.05) katilma; Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma (r = -0.108; p<0.05) konularinda
daha hassas ya da gonilli olduklari sdylenebilir. Yapilan arastirmanin tersine ayni arastirmacilar
(Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2017) tarafindan istanbul’da yapilan benzer arastirmadaki
Universite 6grencilerinin Suriyeli siginmacilar hakkindaki gorisleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemistir.

Katilimcilardan yasga blyuk olanlar, Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikirlere katilmama
(r =0.177; p<0.001); Suriyeli siginmacilarla ilgili thml ¢6ziim Onerilerine (r = 0.129; p<0.01) ve
Suriyeli siginmacilarin haklarini savunan maddelere (r = 0.239; p<0.001) katilma konularinda
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daha destekci olmakla birlikte; yasca kiiclik olanlarin hilkiimetin ve halkin uyguladigi politikay!
daha ¢ok takdir ettigi (r = -0.122; p<0.05) bulunmustur (Tablo 4). Bu bulgu, ayni arastirmacilarin
(Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2017) istanbul’da uyguladiklari arastirma sonucuyla benzerlik
gostermistir. Diger bir ifade ile lniversite 6grencileri arasinda yasca blyik olanlarin “Suriyeli
siginmacilarla ilgili ihmh ¢6zim UGretme” ve “Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma”
konularinda daha duyarli tutum sergiledikleri tespit edilmigtir.

Katiimcilar arasinda evli olanlarin, Suriyeli sig§inmacilar hakkinda olumsuz fikirlere katilmama (r
= 0.145; p<0.01); Suriyeli siginmacilarla ilgili ihmh ¢éziim oOnerilerine (r = 0.117; p<0.05) ve
Suriyeli siginmacilarin haklarini savunan maddelere (r = 0.155; p<0.01) katilma konularinda daha
destekgi olmakla birlikte; bekarlarin hikimetin ve halkin uyguladigi politikayr daha ¢ok takdir
ettigi (r =-0.116; p<0.05) bulunmustur (Tablo 4).

Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sayisi arttikga Suriyeli sig§inmacilar hakkinda olumsuz fikirlere
katilmama (r = 0.106; p<0.05) ve Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma (r = 0.129; p<0.01)
dizeylerinin arttig belirlenmistir. Bununla birlikte cocuk sayisi azaldikga, hikimetin ve halkin
uyguladigi politikayi takdir etme diizeyinin de arttigi (r = -0.115; p<0.05) saptanmustir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde her ne kadar bireylerin Suriyeli siginmacilarla ilgili tutumlari, egitim
durumlari (p>0.05) ve gelir diizeyleri (p>0.05) ile iliskili bulunmamis olsa da hanelerinde bulunan
birey sayisi azaldik¢a Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikirlere katilmama (r = -0.189;
p<0.001); Suriyeli siginmacilarla ilgili ihmh ¢ézim Onerilerine katilma (r = -0.236; p<0.001) ve
Suriyeli siginmacilarin haklarini savunan maddelere katilma (r = -0.215; p<0.001) konusunda
daha gonilla olduklar géralmustir. Bu bulguya gore yasca biiyik olan, evli, cocuklu ve kadinlarin
Suriyeli siginmacilara karsi daha duyarli tutum sergiledikleri; ancak hanelerindeki birey sayisi
arttik¢a hanedeki kisi basina disen gelir miktari azaldigi icin yasam kosullarinin agirlasmasindan
dolayl siginmacilara karsi daha olumsuz vyaklastiklari sdylenebilir. Benzer sekilde ayni
arastirmacilarin (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2017). istanbul’da uyguladiklari arastirma
sonucunda da 6grencilerin aile gelirleri ile Suriyeli siginmacilar hakkindaki tutumlari arasinda
iliski bulunmamustir.

4. TARTISMA VE SONUG

vy

Asagida “Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olcegi”’nin her bir faktériyle ilgili bulgular,
literatiirdeki diger calismalarla karsilastiriimistir (Tirkoglu, 2011; Ozmen, 2012: 81; Giicer ve
ark., 2013: 24; Apak, 2014; Erdogan, 2014; Gode ve ark., 2014; Nasirova, 2014; Mazlumder,
2014; Boyraz,2015; Oztiirkler ve Goksel, 2015; Atasoy ve Demir, 2015; ORSAM, 2015; Kariman,
2015; Doner, 2016; Topkaya ve Akdag, 2016; Demir, 2015; Go6zlibliyik Tamer, 2016; Varyans
Arastirma Danismanlik Sirketi, 2016; Metropoll Arastirma Sirketi, 2016; Kabakl Cimen ve Ersoy
Quadir, 2017):

Faktor 1: Arastirma kapsamina alinan érneklem grubu, Suriyeli siginmacilar hakkindaki olumsuz
diigiincelere katiimamistir ( X= 3.57). Séz konusu olumsuz diistinceler: Tiirkiye’de yardima
muhtag ¢ok sayida vatandas varken vergilerimin Suriyeli siginmacilara harcanmasina karsi olma.
Suriyeli siginmacilarin, bulunduklari yerlerde siddet, hirsizlik, ka¢ak¢ilik ve fuhus gibi suglara
bulasarak toplumsal ahlak ve huzuru bozdugunu diisiinmek. Suriyeli siginmacilarin lilkemizin
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demografik, ekonomik, siyasi yapisi icin potansiyel bir tehlike olusturduguna, aile kurumlarimiz
lizerinde olumsuz etkileri olduguna (imam nikéhli evlilik) inanmak. Suriyeli siginmacilarin
lilkemizdeki terér olaylarinda etkili olduklarini, islerimizi elimizden aldiklarini, (ilkede sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasina Suriyeli siginmacilarin ekonomik yetersizliklerinin neden oldugunu
diisiinmek. Suriyeli siginmacilarin, kendi (ilkelerindeki problemlerden dolay: iilkelerini terk
etmelerini dogru bulmamak. Suriyeli siginmacilara ilk miilteci akini basladigi zaman yardimda
bulundugu halde artik yardim etmemektir. Ayrica bundan sonra kesinlikle Suriyeli siginmaci
kabul edilmemesi gerektigini; sug isleyen Suriyeli siginmacilara karsi gésterilen sert tepkileri hakh
buldugunu savunmak. Suriyeli siginmacilar hakkinda ilk miilteci akini basladigi zamanki olumliu
diisiincelerim zaman icinde olumsuza déniistiigiini; Siginmacilara, sinir boyunda Suriye
topraklarinda tampon bélge olusturularak orada kurulacak kamplarda bakilmasi gerektigini
savunmaktir.

Oysa arastirmada gelistirdikleri 6lgegin ilk halini istanbul’da bir vakif iniversitesi 6grencilerine
uygulayan ayni arastirmacilar (Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir, 2017), lniversite 6grencileri
Suriyeli siginmacilar hakkindaki olumsuz distincelere katildiklarini ( X= 2.51) bulmuslardi. Diger
bazi arastirmalarda da benzer bulgular elde edilmistir: Halkimiz tarafindan ifade edilen s6z
konusu olumsuz distnceler, Suriyeli siginmacilarin teror olaylarini tetikleyerek glivenlik sorunu
olusturduklari (Tarkoglu, 2011; Erdogan, 2014; Gode ve ark., 2014); bazi Suriyelilerin hirsizlk,
siddet, fuhus, kacakgilik gibi ahlak disi suglara bulasarak halkin huzurunu bozduklari (Erdogan,
2014; Boyraz,2015; Déner, 2016); Ulkeye ekonomik yiik getirdikleri, hayat pahaliigini (ev
kiralarinin artmasi gibi), issizligi ve is kaybini artirdiklar (Erdogan, 2014; Oztiirkler ve Goksel,
2015; Atasoy ve Demir, 2015; ORSAM, 2015; Doner, 2016; Topkaya ve Akdag, 2016); Suriyelilerin
sinir topraklarinda tampon bolge olusturularak oralarda barindirilmasi gerektigi (Demir, 2015;
Gozlblylik Tamer, 2016) yonindedir.

Tim bu calismalar, yapilan arastirmanin bulgusunu desteklememis, Suriyeliler ile ilgili olumsuz
fikirlere halkin katildigini beyan etmistir. Bununla birlikte sadece Gozibiylk Tamer’in (2016)
Trabzon ilinde yaptigl arastirmasindaki katilimcilarin yarisi (% 51.0) Suriyelilerin, yalnizca
kamplarda barindiriimasini disinmekle birlikte Tirkiye’ye siginan insanlarin (lkelerine geri
gonderilmelerine taraftar olmadigini beyan etmistir.

Faktdr 2: Orneklem grubu, Suriyeli siginmacilarla ilgili iiretilebilecek ihmli ¢éziim ifadelerine
katilmistir ( X= 3.87). S6z konusu ihmli ifadeler: Suriyeli siginmacilarla birlikte niifusumuz
artarak daha gii¢lii bir devlet olacagimiza; siginmacilara vatandaslik hakki verilmesi gerektigine,
béylece toplumumuza daha kolay uyum saglayacaklarina; Suriyeli siginmacilarin llke geneline
yerlestirilerek uyum saglamalarini kolaylastirici politikalar gelistirilmesi gerektigine inanmak ve
Suriyeli bir siginmaci ile komsu olmayi istemektir.

Yapilan arastirmanin tersine ayni arastirmacilarin (Kabakh Cimen ve Ersoy Quadir, 2017)
istanbul’da yurittikleri benzer arastirmadaki iniversite dgrencileri Suriyeli siginmacilarla ilgili
Uretilebilecek tlimh ¢6ziim onerileri konusunda kararsiz kalmistir ( X= 2.81). Konu ile ilgili
literatir incelendiginde de benzer sekilde halkimizin Suriyeli si§inmacilara vatandaslik verilmesi
fikrine sicak bakmadiklari (Erdogan, 2014; Varyans Arastirma Danismanlik Sirketi, 2016) hatta %
83’Unlin bunu onaylamadigi Metropoll Arastirma Sirketi, 2016), Suriyelilerin Tirkiye'de
kalmalarinin blylik sorunlara yol acacagina inandiklari (Erdogan, 2014) ve Suriyeli biri ile
komsuluk yapmak istemedikleri (Erdogan, 2014) yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu bulgular
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arasindaki farklar, Turkiye’de Suriyeli siginmacilarla ilgili gérislerin bolgeden bolgeye hatta
bireyden bireye farkllik gésterdiginin somut belirtisidir.

Faktor 3: Orneklem grubu, Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma konusunda kararsiz
kalmistir ( X= 2.68). S6z konusu olumlu fikirler: Suriyeli siginmacilari kabul etmenin din
kardesliginin geredi oldugunu diisiinmek; onlarin zuliimden kagan insanlar oldugunu kabul
etmek; onlari iilkemizde misafir olarak gérmektir. Ayrica siGinmacilara egitim firsati, ¢alisma izni
ve lilkelerindeki kriz ¢éziilene kadar siiresiz kalma izni verilmesi gerektigi fikrine katilmaktir.

Yapilan arastirmanin tersine ayni arastirmacilarin (Kabakh Cimen ve Ersoy Quadir, 2017)
istanbul’da vyirittiikleri benzer arastirmadaki niversite dgrencileri, Suriyeli siginmacilarin
haklarini savunan ifadelere katilmistir ( X= 4.01). ilgili literatiire bakildiginda; her ne kadar
Suriyeli siginmacilar ayni dini yapiy paylastiklari igin Tlirkiye’yi tercih ettiklerini ve uyum sorunu
yasamadiklarini ifade etseler de (Ozmen, 2012: 81; Apak, 2014); Tirkler arasinda siginmacilari
din kardesi ve misafir olarak gorenler ve onlari kabul etmenin insanlik gorevi oldugunu
soyleyenler oldugu gibi (Erdogan, 2014; Gozubuyik ve Tamer, 2016), dini benzerligi disinda
uyusmazliklarin ve farkliliklarin oldugunu séyleyenler de bulunmustur (Nasirova, 2014). Ayrica
vatandaslarimiz siginmacilara egitim firsati verilmesi gerektigi konusuna sicak bakmistir
(Erdogan, 2014; Gode ve ark., 2014).

Yukarida goraldigl lzere Konya halki Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma konusunda
kararsiz kalirken, literatiirde incelenen diger ¢alismalarda Suriyelilerin haklarini hem savunan
(Erdogan, 2014; Gode ve ark., 2014; Gozibiylk ve Tamer, 2016; Kabakl Cimen ve Ersoy Quadir,
2017) hem de savunmayan (Nasirova, 2014) arastirma bulgularina rastlanmistir. Buna
Suriyelilerin uzayan misafirliklerinin ve belirsizligini koruyan siirecin neden oldugu séylenebilir.

Faktor 4: Orneklem grubu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve halkin Suriyeli siginmacilarla
ilgili uyguladigi politikayr onaylamamaktadir ( X= 1.88). Diger bir ifade ile 6rneklem grubunun
Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve Tiirk halkinin Suriyeli siginmacilara yeterince yardim ettigi, iyi
bir ev sahibi oldugu ve ihtiyaglari konusunda duyarh oldugu konusunda siipheleri vardir.

Bu konudaki literatiir incelendiginde; Tirk halkinin Suriyeli siginmacilara yeterince yardim ettigi
ve iyi bir ev sahibi oldugunu kabul edenler (Erdogan, 2014) oldugu gibi Tirkiye'nin Suriye
politikasini onaylamayanlar (Mazlumder, 2014) da olmustur. Dolayisiyla Tlrkiye toplumunun
siginmacilara iliskin olumlu veya olumsuz disiinceleri olmakla birlikte, derinlemesine ve
tecriibeye dayali sabit bir yaklasimin bulunmadigi gériilmustir. Sonugta toplumda siginmacilara
yonelik; misafirperverlik, acima ve ¢ok kilturlilik séylemlerinden beslenen olumlu; milliyetgi ve
“ekonomik kosullarin kisitliligi” séylemlerinden beslenen olumsuz bakis agilarinin mevcut oldugu
bulunmustur.

Faktor 5: Orneklem grubu, Suriyeli siginmacilara ayni (yiyecek, giyecek vb.) ve nakdi (para)
yardimda bulunma konusunda kararsiz kalmistir ( X= 2.98).

Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir (2017) tarafindan istanbul’daki tiniversite 6grencileri ile yapilan
calismada 6rneklem grubunun Suriyeli siginmacilara ayni (yiyecek, giyecek vb.) ve nakdi (para)
yardimda bulundugu ( X= 3.57) belirlenmistir. Bununla birlikte Konya halkinin bu konuda
kararsiz kalmasi, uzayan misafirlik strecinde yasanan belirsizlikten kaynaklanan duygusal
degisime baglanabilir. Nitekim literatlirde de halkimizdan Suriyelilere yardimda bulundugunu
soyleyenler oldugu gibi (Glcer ve ark., 2013: 24; Atasoy ve Demir, 2015; Doner, 2016; Topkaya
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ve Akdag, 2016) yardim etmek istemedigini belirtenler de olmustur (Erdogan, 2014). Bununla
birlikte Tarklerden yardim gord(iglini belirten Suriyeliler de bulunmustur (Kariman, 2015).

5. ONERILER

Elde edilen bulgularda gorildigi Gzere Suriyeli siginmacilar llkemize ekonomik, sosyal ve
gluvenlik agisindan riskler olugturmaktadir. Bu riskler ve ¢6zlim Onerileri asagida oldugu gibi ifade
edilebilir:

e Ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi

- is bulmakta zorlanan vatandaslarimizin sikdyetlerine ragmen Suriyelilere calisma izni imkani
verilerek, devlet bitcesinden Suriyelilerin temel bakim giderlerine ayrilan pay distrilmelidir.
Boylece kayit disi ucuz isci istihdaminin dntline gecilerek asgari lcretin altinda isci calistirilmasi
engellenmis ve isverenlerin devlette vergisini tam vermesi saglanmis olacaktir.

- Bu baglamda okul ¢agindaki Suriyeli cocuklarin sokakta ya da fabrikalarda ucuz isglicli olarak
calistiriimalarinin 6niine gegerek egitimlerini tamamlamalari igin Aile ve Sosyal Politikalar il
Muddarluga tarafindan gorevlendirilen sosyal calismacilar ev ev dolasarak aileleri ikna edilmeli,
gerekirse kalabalik ailelere ekonomik katki saglanmalidir.

- isyeri agmak isteyen Suriyeliler mikro krediler ile desteklenerek kendi gecimlerini saglayacak
hale getirilmelidir. Ancak is yeri agmak isteyen Suriyelilere kontrolli izin verilmeli ve is yerleri
dizenli olarak denetlenmelidir.

- Konya’da ikamet eden Suriyeliler genellikle vasifsiz isglicini olusturmaktadir. Bu nedenle bu
kisiler mesleki egitimden gegirilerek vasifli hale getirilebilir. Bu amagla bdlgedeki meslek
liselerinin ve Universitelerin ilgili bolimlerinin ortak koordinasyonuyla sertifikali halk egitim
kurslari agilabilir. Ayrica KOMEK (Konya Buytksehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslari) bu
amagla da kullanilabilir. Bu baglamda Konya’daki is merkezleri ve endistri sahalari, bu sertifikali
egitim programlarindan haberdar edilmeli ve isci alimlarinda dikkate almalari saglanmal.

- Ayni ve nakdi yardim yapan kuruluslar koordinasyon halinde ¢alismali; Aile ve Sosyal Politikalar
il Mudurliigu, Belediyeler, Kaymakamliklar ve Sivil Toplum Kuruluslar yardim yaptiklari ailelerin
bilgilerini paylasarak ve “ortak bir veri tabani” olusturarak bir ailenin defalarca yardim
almasindansa bodlgedeki tiim Suriyeli ailelerin esit sekilde yardimlardan vyararlanmasi
saglanmalidir.

e Sosyal uyum politikalarinin gelistirilmesi:

- Oncelikle bazi apartman dairelerinde 3-4 ailenin birlikte kalmasi nedeniyle olusan girilt,
apartman sakinlerini rahatsiz etmektedir. Yasam sartlarina bir standart konmali, evde birden
fazla ailenin veya belli sayidan fazla insanin kalmasi engellenmeli ve adres bilgileri il Gé¢ idaresi
tarafindan kayit altina alinmalidir.

- En 6nemlisi de Suriyelilerin yogun olarak yasadiklari mahallelerde dil kurslari agilmali ve ev ev
dolasarak kursa katilim tesvik edilmelidir. Bu amacla Konya’da dil egitimi veren KARDIL, KONDIL
gibi Universitelere ait kuruluslarla is birligi yapilmalidir.

342



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (2) : 327-345
Third Sector Social Economic Review,2018,53(2) :327-345
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.05.906

- Bir de belediyelerin kiiltiirel ve sosyal etkinlik birolari, sivil toplum kuruluslari ve il Miftiliga
tarafindan dini bayramlarda ve kandillerde iki toplumu bir araya getirerek, kaynasmayi
saglayacak senlikler diizenlenmelidir.

- Turk bhalkinin Suriyeli siginmacilara empati ile yaklasabilmeleri icin komsuluk hakki, din
kardegligi gibi temalar iceren ve Suriyeli siginmacilarin hayat hikayelerine yer veren kamu
spotlari  hazirlanmali ve insanlarin ¢ogunlukla televizyon karsisinda oldugu saatlerde
yayinlanmalidir.

e Halkin giivenligin saglanmasi:

- Oncelikle sokakta calistirilan veya dilendirilen cocuklara yonelik risk haritasi olusturulmali,
aileleriyle birebir ¢alismalar gergeklestirilmelidir. Aileler bu konuda israrci olduklari takdirde
cezai yaptirima tabi tutulmalidir. Programin istikrarl sekilde yiritilebilmesi icin de AFAD, il Gog
idaresi, Aile Sosyal Politikalar il Midirlaga, il Saghk Midirlagi ve il Milli Egitim MudurlGgi
birlikte ortak bir politika uygulamalidir.

- Bu siirecte Tirk halkinin giivenligi g6z ardi edilmemeli, can ve mal glivenlikleri korunmalidir. Bu
baglamda Suriyelilerin yogun olarak ikamet ettikleri mahallelerde polis teskilati daha sik
denetimler yaparak halkin huzurunu bozan davranislar sergileyen ve suca karisan Suriyelilere
gereken cezai yaptirim uygulanmali; gerekirse bu kisileri sinir disi etmelidir.
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