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OzZET

Foucault’nun iktidar ve 6zne arasindaki iliskiyi her yerde ve her durumda olusan bir olgusal kabulden yola
cikarak agiklamis olmasi ¢alismadaki temel ¢ikis noktasidir. Foucault’ ya gére ézne bireyden farklidir ve
icinde bulundugu toplumun disiplinci -diizenleyici politikalari tarafindan ehlilestirilmistir. Calisma 6ncelikle
6znenin nasil ortaya ¢iktigi, bireyden farkli yénlerinin neler oldugu ve 6zneyi 6zne konumuna getiren
iktidarin nasil isledigini ele almaktadir. Bu noktadan hareketle modern toplum icerisinde kendisini 6zgtir
bir karar veren olarak géren “6znelesmis” bireyin aslinda iktidar tarafindan nasil bir sarmal igerisinde
yeniden liretildigi analiz edilmelidir diisiincesi ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu analizin
sorunsallastirma ve sorgulama oldugunu dile getiren Foucaultcu bakis agisi, direnis hareketini gdstererek
icinde bulundugu iktidari sorgulayan bireyin yeniden ézneden déntisiimiinii ele almaktadir. Bu direniste
entelektiielin roliine vurgu yapan Foucault, entelektiiel araciligiyla 6znenin gézetim toplumundan nasil
kurtulacaginin degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢calismada Foucaultcu bakis acisi ile
iktidar, 6zne ve birey arasindaki iliskinin nasil isledigi iizerine bir okuma yapiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: iktidar, Birey, Ozne, Sorunsallastirma, Direnis, Gézetim Toplumu
Jel Kodlari: Y80
ABSTRACT

The starting point of this study is the Foucauldian’s conceptualization of the relation between power and
subject as n factual acceptance in anywhere and any situtation. According to Foucault, subject, which gets
obeyed by the politics of disciplinary and regulatory whitin the society, is different than the agent. This
study appraches how the subject is constructed, what are the differences from the agent and how the
power works for constructing the subject. Therefore, this study aims at analyzing the reconstruction of the
“subjectified” agent, which sees itself as a free will, spirally by the power. The Foucauldian approach
embodies that analyze as a problematization and questioning process, and points the reconstruction of
the agent from the subject questioned the power. Foucault emphasizes the role of the intellectual in that
revolution. It is executed how the subject is rescued from survelliance society by intellectual. Hence, in this
study it is revealed how the relationship of the power, the subject and the agent work with by Foucauldian
perspective.

Keywords: Power, Agent, Subject, Problematization, Revolution, Survelliance Society

Jel Codes: Y80

GiRiS

Michel Foucault, iktidar kavraminin her yerde oldugunu belirterek bu kavramin etki alaninin

genisligi ve derinligine vurgu yapmaktadir (Foucault, 2003a; Foucault, 2005b; Newman, 2004).
Bu durumun toplum bireyleri Gizerindeki etkisini ele alan Foucault, bireyleri 6zneye donlistlren
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iktidarin nasil bir tarihsel sirec izledigini soybilimsel (geneology)? bir yéntem ile ifade
etmektedir. 17. yizyil itibariyle® bireyin dzneye doéniisim hali; akil hastanesi, cezaevi gibi
toplumsal kurumlar araciligiyla toplumsal norm ve diizenin taniminin yapilmasi ile ortaya
konmustur (Foucault, 2002a; Foucault, 2005a). “Normallik, ‘kendisinin degili yani anormal’
ortaya kondugu zaman anlam kazanir ve kabul edilir” (Foucault, 2003a:178) diye belirten
Foucault, normal olmayanin kapatildigi toplumsal mekanizmalarin nasil iktidar aracina
donlstugine dikkat cekmektedir (Foucault, 2003a:179). Normal olmayanin toplumdan izole
edilmis bir sekilde ancak toplumun icinde tutulmasi, “normal olan bireyin” kendini tanimlarken
ve sekillendirirken bu normal olmayani referans alabilmesini saglamaktadir. Toplum diizenini
bozdugu savunulan bedenlerden yola ¢cikan Foucault, toplum igerisindeki “normal bedenlerin”
iktidar teknolojisi ve teknikleri* ile disipline edilmekte; diizenlenmekte ve en son olarak da bu
bedenlerin donistirilerek kontrol edilmesini ele almaktadir.

Bu noktadan hareketle, calisma icerisinde 0Ozellikle bu doénisimselligin diger bir deyisle
Foucault’nun Biiyiik Kapatiima (1954-1988)’ dan baslayarak disiplinci, diizenleyici ve biyo-iktidar
kavramsallastirmalarina devam eden ve glinimiize yansimasl “gbzetim toplumu” olan;
icerisinde bireylerin ya da Foucault’nun ifadesi ile “6zne”nin konumlandigi iktidar iliskileri ele
alinmaktadir (Revel, 2005:119; Foucault, 2005c; Foucault&Gutman& Hutton, 2003b).

Calismanin temel amaci ise, 6zneyi her yoniyle sarmis olan icinde yasadigimiz toplumdaki
iktidar iliskilerinin ikili iliskilerden devlet birey arasindaki iliskilere kadar pek cok sosyal alana
uygulanabilir oldugunu dile getiren Foucault'nun gorisleri paralelinde degerlendirmesinin
yapilmasidir. Bu degerlendirme ile “6zglir 6zne” halinin bir yanilsama oldugunun ortaya konmasi
ve bu yanilsamaya farkindalik - sorgulama ile direng saglanabileceginin alti ¢izilmektedir.
Foucault’nun iktidarin her yerdeligini vurgulayarak ve direncin uygulamaya yansimasina
deginmeyerek 6zneyi belirsiz bir noktada biraktigini savunan gorislerin de (Gordon, 1999; Love,
1989; Brocklesby. Cummings, 1996; Thiele, 1990) ele alindigl bu ¢alisma, bir yontem olarak
sorunsallastirma ile “sorgulamanin- farkindaligin” iktidar karsisinda alinabilecek en etken direng
durumu oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu paralelde ilk olarak Foucault'nun iktidar tanimi, bu tanimin tarihsel sireg icerisindeki
soybilimsel okumasi®, bireyin 6zneye dénusimi Uzerinden calismanin temel arka planini
olusturan karar verme 6zgirligiine sahip birey ve kararlarinda belirleyici olan iktidar arasindaki
iliskinin nasil sekillendigi ele alinmaktadir. ikinci olarak, beden ve akil {izerinde bir kontrol
mekanizmasi olarak Jeremy Bentham’in Panoptikon (1781) mimari modelinin referans alindigi
iktidar tekniklerinin 6zneyi nasil kontrol altina aldigi {izerinedir. Oznenin sahip oldugu kendi
kararlarini verebilme ve 6zgiir olma halinin aslinda iktidar tarafindan sekillendirilen bir durum

2 Soybilimsel yéntem farkli bir tarih incelemesini icerisinde barindiran ve ézellikle Foucault’nun iktidar
Uzerine yapmis oldugu elestirel yaklasimlarin degerlendirmesinde siklikla faydalandigi bir yontemdir
(Foucault, 2005b:23). Bu yontem, temel bir etken oldugu ve detayli olarak incelendigi tGglinci bélim
icerisinde ele alinmaktadir.

3Foucault’nun tarihsel siire¢ agisindan &zellikle 17. yizyil itibari ile iktidar kavrami ve birey iliskisini ele
almasinin sebebi donemin Aydinlanma disiincesi ve insan aklina verilen dnemin artmasi ile paralellik
gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Foucault, 2002a; Foucault 1995; Foucault; 1998.

4 iktidar teknikleri ve teknolojileri arasindaki farki icin Orhan Tekelioglu’nun yaptigi ayrim esas alinmistir.
Teknik kisilerin kendilerince gelistirilen “kendilik ilgisi” davranislari yani kisiye 6zel gelistirilmis davranis
setleridir. Teknoloji ise butlin bu davranislari kapsayan genel soyut bir kategoridir. Bir kisinin kendilik
teknolojisi olamaz ancak ona 6zgii kendilik teknikleri olabilmektedir (Tekelioglu, 2003: 234).

> Soybilimsel yéntem, geleneksel tarih okumasindan farkli bir yéntemdir. Bu ydntem uzerinden
Foucault'nun yapmis oldugu degerlendirme birinci bélim igerisinde ve Gglincli bolimde “iktidar-6zne
iliskisinde farkindalik hali” ile paralel olarak ele alinmaktadir.
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oldugu ve ¢agimizda bunun farkli iktidar teknikleri ile saglandiginin alti gizilmektedir. Gozetim
toplumu olgusunun ele alindigi ikinci bolim icerisinde ilk bélimde ifade edilen iktidarin bireyleri
kontrol amaciyla olusturdugu iktidar teknolojilerinden (akil hastanesi, cezaevi...vs.) yontemsel
olarak farkli, daha derinden bir kusatilma icerisinde oldugumuz sonucuna varilmaktadir. Bu
sebeple “Ozne, 6zgiir iradesi ile kendi yararina karar verdigini disindiigi hareket ve
faaliyetlerinde dahi iktidarin yeniden Uretimine yonelik hareket etmektedir” (Tekelioglu,2003)
yaklasimi, Foucault’'nun iktidar ve 6zneye dair gorisleri cercevesinde ele alinmaktadir. Bu
degerlendirme paralelinde iktidar araci haline gelen bireylerin Foucault’nun ifadesi ile her yerde
olan iktidarin yeniden Uretimini saglayan araclara donismus “6zneler” olarak, direng gosterme
ve sorgulama ile bu iktidar sarmalindan kurtulabilecekleri diisiincesine vurgu yapiimaktadir.
Foucault, sorgulama ya da direng gosterme halini “sorunsallastirma” kavrami ile agiklamaktadir
(Foucault, 2005c:86,191). Ancak sorgulama halini sorunsallastirma kavrami ile ifade eden
Foucault'ya getirilen en biylk elestirilerden biri, iktidara karsi direng gosterilmesi gerektigini
belirttikten sonraki adim olarak direncin nasil gerceklestirilecegine bir acgiklik getirmemis
oldugudur (Pickett, 1996; Thiele, 1990). Foucault'nun bu g¢ercevede somut bir direnis yontemi
ya da bir yol haritasi ortaya koymamasi bir acidan elestirilmesi gereken bir eksiklik olarak
gorilebilir ama diger bir agidan bakildiginda ise bir yol haritasi ya da bir ¢c6ziim 6nerisi getirmesi
durumunda ise kurmus oldugu dusince yapisi ile celiski hali ortaya cikacaktir. Clnki
Foucault’'nun iktidar her yerdedir seklinde ortaya koymus oldugu; bireyi hem aktif hem de
pasiflestiren, hem en etken hem de edilgen hale getiren bir iktidarin yansimasi olarak “yol
gosterici” olmanin ya da “yol haritasi” sunmanin yine ayni iktidar oyunu icerisinde yer alarak
Ozneyi “6zgir kilmak” adina yonlendirici/yol gosterici bir iktidar olusturmak anlamina geldigi
ortadadir (Tekelioglu, 2003). Dolayisiyla ¢alismanin devaminda Foucault’'nun iktidar ve 6zne
kavramlari Uizerine yapmis oldugu dislinsel arka planin direng gosterme halini icinde
barindirdiginin ancak bu direncin ne sekilde olacaginin belirsiz oldugunun alti gizilmektedir.

Buradan hareketle ise calismanin sonug¢ degerlendirmesi, Foucaultcu bir bakistan yola ¢ikarak
iktidar- 6zne iliskisinin bugiin iktidarin yansimasi olarak ortaya ¢ikan gézetim toplumu icerisinde
en i¢ ice halinin yasiyor oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu durum karsisinda “6zgiir 6znenin”
gercekten 6zglrlesebilmesi igin yapmasi gerekenin iktidarin her yerdeliginin bir adim sonrasi
olarak yol haritasi seklinde bir ¢6zim ortaya konmamasinin bir belirsizlik hali anlamina
gelmeyecegi belirtilmektedir. Calisma bu durumun aksine olarak gézetim toplumundan gikis icin
yine Foucault’nun toplumun yol gostericisi gorevini tasimadigini belirttigi “entelekttel”
tarafindan savunulacak olan herhangi bir ¢6zim yolu ya da 6zneye yiklenecek herhangi bir
gorev ile yeni iktidar iliskileri yaratilacagini (Foucault, 2005b) savunmaktadir. Clinki Foucault, bu
iktidar sarmalindan c¢ikisin 6znenin sorgulayicihgl ve farkindaligi ile saglanacagini ifade
etmektedir.® Dolayisiyla Foucault’nun belirsiz olarak ifade edilen yaklasiminin yine Foucault’nun
kendi gorislerinden yola ¢ikarak dogrulandigi ortaya konmaktadir.

6 Bu noktada belki belirtiimesi gereken Foucault’nun entelektiiele yiikledigi gorevin ne oldugudur.
Foucault, toplumun yol gostericisi gorevi verilen entelektiielin, sadece 6znenin iktidar ile olan iliskisindeki
sarmal durumu gosteren bir araci oldugunu belirtir. Dolayisiyla higbir entelektiiel 6znenin yapmasi
gerekene karar verip bunun uygulanmasini dnermemelidir. Aksi takdir de bu durumda kendi igerisinde bir
iktidar iliskisi yaratmakta ve tam da elestirilen iktidar kaliplari icerisinde yer alinmasina sebep olmaktadir.
Calisma kapsaminda entelektiiel kavrami burada belirtildigi cercevede ele alinacaktir. Detayh bilgi icin
|Gtfen bkz. Foucault, 2005b.
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MICHEL FOUCAULT’NUN iKTiDAR KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS: DiSiPLINCi VE DUZENLEYICi
IKTIDAR TEKNOLOJILERI

iktidari  her yerde olarak tanimlayan Foucault, tanimin degerlendirmesini farkli tarihsel
doénemleri ele alarak yapmistir. Bunlardan calisma kapsaminda 6zellikle ele alinacak olan tarihsel
doénem, “akla ve bireye vurgu yapilan” 17. ylzyil ile beraber gelen Aydinlanma stirecidir.

Foucault, “Bliytik Kapatiima” (1954-1988) adli eserinde 17. ve 18. ylzyillar ile beraber toplumun
disipline edici ve duzenleyici kurumlari arasinda vyerini alacak olan akil hastaneleri ve
cezaevlerinin temelini olusturan; hasta, deli, suglu gibi “anormal” kisilerin bir araya getirilerek
kapatildigi bir donemden bahsetmektedir (Foucault, 2005c¢; Foucault, 2003a; Focault, 2002a). Bu
donemin en dnemli 6zelligi “modern anlamda” toplumsal norm ve toplumsal diizen olgularinin
ortaya cikmaya basladigl bir donem olmasidir. Artik toplumun icerisinde var olan “aksak”
durumlar- deli, suglu ve hasta gibi- “normal ya da diizglin” olan insanlar ile bir arada degil;
onlardan ayrilmis sekilde bulunmaktadirlar. Ancak bu “normal olmayan” kimselerin toplumdan
tamamen uzaklastirilmadigini vurgulayan Foucault, kapatilan insanlarin kapatildiklari mekanlarin
normal insanlarin yasadigi yerlerden secilerek normal insanlarin her daim bu insanlarin varligini
hissetmeleri ve “o insanlar”dan biri olmamak icin “normal olmaya” devam etmeleri gerektiginin
hatirlatilmasi oldugunu belirtir (Foucault,1995; Focault, 2000; Foucault, 2002a).”

Foucault, gelisen toplumsal normlarin ilk basta insanlarin bedenlerini kontrol ederek giig
kazandigini ve bu durumun en somut ornegi olarak homoseksiiel iliskinin yasaklanmasi ve bu
durumun “sapkinhk”, “anormallik” olarak gorilmesini vermektedir (Foucault, 2005c; Foucault,
2006a; Garland, 1986). Ayni zamanda, akil hastaliginin da “normallik karsisinda” gérulerek akil
hastanelerinin kurulmasi ve “akli dengesi yerinde olmayan bireylerin” bu yerlere kapatilmalari
drnegini calismalarinda 6zellikle ele almistir (Foucault, 2000; Foucault, 2002a).

Buradan hareketle “Bliyiik Kapatiima”nin devaminda gelen, sistemli olarak kurulan ve Foucault
tarafindan iktidar mekanizmalari ya da iktidar teknolojileri olarak ifade edilen kurumlarin
yayllmasi dénemine girilmektedir (Foucault, 1997; Foucault, 2005b). Bu donem, Aydinlanma ve
“evrensel akil” diisiincesinin kendisini iyice hissettirdigi; aklin her durumun temeline kondugu

7 Bazi davranis bicimleri hem kisisel hem de toplumsal diizlemde belli dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel, vb.
temellerde olumsuz, sakincali ya da arzu edilemez olarak siniflandirilabilirler. Bu durumlarin toplum
icerisinde olumlu ya da olumsuz olarak siniflandiriimis olmasi bu durumu tecrit, 1slah ya da yok etme
yoluna gidilmesine ehliyet verebilir ve bu ehliyetlerin gergeklestirilmesi igin kurumlarin varligini
mesrulastirabilir. Ornegin akil hastanesi ‘akil hastasi’ olarak tanimlananlarin tecrit ve tedavi edildigi bir
kurumdur. Bu durum tipki hapishanenin suglu ve ‘suca egilimliyi’ kapatma ve islah etme islevini tasimasi
gibidir. Belirli kaliplar Gizerinden yapilan bu tanimlama ve sinirlama; iktidarin denetleme ve manipiile etme
araglaridir. Bu denetleme sistemi toplum Gzerinde birebir baski unsuru olusturma ve insanlari sindirme
yoluna gitmek yerine toplumsal diizlemde bu durumun istenmeyen ve kabul edilmeyen bir “normal disilik”
oldugunun yayilmasi ile saglanir. Normal kavrami dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel normlara uyan, “anormalin
degili”, bireylerin kendilerini kisitlayarak ve sinirlayarak tanimlama ihtiyaci hissettikleri bir durumdur. Bu
sekilde bireyler kendi iglerinde bulunduklari toplumun normallestirme yontemi olarak kullanilan davranis
bicimlerini i¢sellestirir ve bu davranislarin gerektirdikleri oraninda kendi davranislarini kisitlama yoluna
giderler (Foucault, 2005c: 73; Foucault, 2002a).

8 Foucault, Klinigin Dogusu (2000) ve Psikoloji ve Ruhsal Hastalik (2002) eserlerinde akil hastaliginin
psikiyatri ve psikologlar tarafindan karar verilen ve bu kisilerin “anormal” olarak adlandirilan kisi karsisinda
iktidar haline doniismesine sebep olan durumlar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla toplumun
kurallarinin uygulayicisi sadece siyasi iktidar olmaktan ¢ikmakta ayni zamanda sosyal hayatta da rol
oynamaktadir (Foucault, 2000; Foucault, 2002a).
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bir streci ifade etmektedir (Foucault, 2005b: 96). Bu siirecin iktidarin aleyhine isleyen bir siireg
oldugunu savunan Foucault, bireyin kendisini “akil” ¢ergevesinde tanimlamasi gerektiginin
vurgusunu yapan Aydinlanma diistincesi ile toplumda “sapkin ve akil disi” olan durumlarin ortaya
konmasi ya da dislanmasinin ¢ok daha kabul edilir bir hal aldigini belirtmektedir (Foucault,2003a;
246). Bu kabul edis ile beraber artik iktidar disipline edici ve dlizenleyici boyutuna gegis yapmis
bulunmaktadir. Foucault bu durumla ilgili su aciklamayi yapar;

XIX. Yizyillin en blyuk getirisi olan Sanayilesme ve sanayi lretiminin yol actigl degisim,
denetimi gerekli kilmistir. Disiplin tekniginin denetim ile dénusumi, bireylerin bedenleri
tizerinde etkisinin azalmis olmasi ile paralellik géstermistir. Ornegin yeni iktidar bigimi icinde
iskence fikrinin yer almiyor olmasi, iktidarin bireylere karsi ani bir iyilesme durumu anlamina
gelmez. Yeni iktidar dizeni ile gelen strateji degisikligi, iktidarin bireyler Uzerindeki
etkinligini farkh tir bir isleyis ve farkli mekanizmalar ile ylrtttigi anlamina gelir. Bedenleri
timarhane, karantina, hapishane gibi yerlere kapatmak sureti ile hizaya sokma amacindaki
teknikler, bedenlerin uysallastirlmasi amaci ile kurulmus olan disipline edici
mekanizmalardir. Bedenin aile, okul, giindelik yasam, normlar ve stratejik iligkiler ile kontrol
altina alinmasi, disiplinci mekanizmalarin Gzerine eklenen diizenleyici mekanizmalardir. Bu
mekanizmalar, bedenleri; zaman, uzam ya da hareket icinde homojen bir sekilde bdlmek
icin dayatilan, sistematik bir cercevenin devami olarak rasyonel, egitsel bir islevle donanmis
diizenleyici mekanizmalar islevi gorirler (Foucault 2003a: 248).

Dizenleyici ve disiplinci iktidarin farkli yontem ve teknikler kullandigini belirten Foucault,
disiplinci mekanizmalardan olan polisin bireyler Gzerinde kullandig yontemlerin (disiplinci
iktidar) ya da ebeveynlerin ¢ocuklari tGzerinde isledigi yontemler dizisinin (diizenleyici iktidar)
iktidarin kendisini ortaya koydugu alanlardan oldugunu belirtir (Foucault, 2003a). Disiplinci
mekanizmalarin devaminda 6zellikle 6nem kazanan diizenleyici mekanizmalar, iktidarin
devamini ve yerlesmesini saglayan teknolojiler olarak kabul edilmektedir (Foucault, 2005c:73-
75). Duzenleyici mekanizmalar varligini her bireyin etrafinda, onu ebeveynlerine, isverenine,
o0gretmenine baglayan iktidar iliskileri demetinin varhgi ile saglamaktadir (Foucault, 2005c: 160-
161). Foucault’a gore;

iktidar iliskilerini, ya bunu yaparsin ya da seni oldiiriirim! Seklindeki bir tiir kaba tahakkiim
olarak grmemek gerekir. Bunlar iktidarin asiri durumlaridir yalnizca. Aslinda, iktidar iliskileri gli¢
iliskileridir, her zaman tersine dénebilen ¢atismalardir (Foucault, 2003a: 177).

Foucault, disiplinci iktidar mekanizmalarinin yapisal olarak bedenleri sinirlandirdigi ancak
diizenleyici iktidar mekanizmalarinin bunun bir adim 6tesinde oldugunu belirtir (Foucault,
2005c: 76). lliskiler, bedenlerin diizenlenerek kontroliinii igerir. Disiplinci mekanizmalardan
islahevleri ya da hapishaneler, suclulari sinirlandirarak kontrol ederken diizenleyici
mekanizmalardan olan toplumsal normlar, toplumsal yaptirimlarin baskisi araciligiyla potansiyel
suglunun sugu islemeden var olan iktidari kabul edip igsellestirmesini saglayan bir etki
yaratmaktadir. Boylece toplumsal norm ihlal edilmeden 6nce engellenmis olmaktadir (Foucault,
2003a). Disiplinci iktidar daha oncil bir mekanizma olmasi sebebiyle toplumsal normlarin
yerlesmesiicin zamana ihtiya¢ duymustur ve agirlikh olarak toplumsal normlarinihlali sonrasinda
harekete ge¢en bir mekanizma olarak islemektedir. Bir yandan ihlal edenlerin disipline edilmesi
ve bir yandan bu ihlal edilenlerin aldiklari ceza ve yaptirimlari goren diger bireylerin toplumsal
norma aykiri hareket etmemelerini saglamaktadir (Foucault, 2003a; Foucault;2005c; Foucault,
1995).

Bu noktada disiplinci mekanizma ile ilgili belirtiimesi gereken 6nemli husus, bireylerin kendilerini
toplumsal norm karsisinda hareket etmekten alikoyan “caydirici” ve siddetli bir yapi 6zelligine
sahip olmasidir. Foucault, bu durumu su sekilde agiklamaktadir;
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Bireyler toplumsal dizlem disina alinma hali olan; tecrit etme, cezalandirma gibi
diizenleyicilerden sakinmak igin diislinme, hissetme ve davranma bigimlerine gonalli olarak
kisitlama getirmeye baslarlar. Ornegin, birey, hirsizligin yanhs bir davranis oldugunu
disinmese de; hirsizlik yapan birinin maruz kalacagi tutuklama denetiminden dolayi,
¢almaktan kaginabilir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda manipdlatif islev cok daha
kapsayici olabilir ¢iinkii bu denetim araci hem hirsizlik yapan kisiyi kontrol altinda tutmaya
hem de ayni tutuklama denetimine maruz kalmak istemeyen bireylere emsal teskil etmeye
yarar. Sonunda bu kisitlama ve davranis kontrolleri bireyler Gzerinde belirleyici ve
icsellestirdikleri hareketler haline doniserek toplumun genelinin rizasi ile kabul edilmis
sayilirlar (Foucault, 2003a: 15).

Foucault, disiplinci ve dizenleyici iktidar mekanizmalarinin toplum (zerinde kurmus oldugu
iktidar algisinin kendi kendisini kontrol eden ve iktidara karsi hareket etmeme egiliminde olan
bireyleri 6znelestirdigini belirtir;

Ozne olmak ve &znellik kavramlari insanin bir deneyimi ile kurdugu ve bu deneyimi kendi
deneyimi olarak gérmesini saglayan biling iliskisidir. Ornegin belli varlik veya davranis bigcimleri,
akil hastahg veya suca egilimlilik ya da cinsel sapiklk olarak tanimlaniyorsa ve ben kendi
deneyimlerimin bu tanimlanan cergeveye uygun oldugunu gozlemliyorsam; kendimi toplumsal
normlar icinde akil hastasi, suca egilimli ya da sapik kabul ediyorum sonucuna ulasilir (Foucault,
2003a:14).

Ozne olma halinin sahip oldugu bu sorumluluk, iktidarin karsisinda disiplinci ya da diizenleyici
mekanizmalardan farkh bir algilamanin varligini da beraberinde getirmektedir. Sadece akil
hastanesi ya da cezaevine girmek gibi durumlarin 6tesinde 6zneye donlisen birey, iktidar ile farkl
bir iliskiye girmektedir.® Buradaki dnemli nokta, Foucault’nun belirtmis oldugu toplumdaki
bireyden baslayarak 6zneye uzanan siirec icerisinde iktidarin 6ncelikle birey tzerinde kurmus
oldugu baskinin gozle gorilir ve kendisini hissettirir bir sekilde “yaptirrm” 6zelligi tasidigidir
(Foucault, 2005a; 2004). Ancak daha sonra diizenleyici iktidar mekanizmalarinin devreye girmesi
ile toplumdaki bireylerin “toplumsal normlar” paralelinde sekillendigi gorilmektedir. Ayni
zamanda bu sekillenme sirasinda iktidarin bireyler Uzerindeki nifusu niteliksel olarak
yogunlasmakta ancak nicel olarak daha az hissedilen bir yapiya da déniismektedir. iktidar, sekil
degistirerek bireylerin hayatlarina dogrudan ve toplumsal normlara karsi ¢ikisla karsilasmadan
yerlesmekte ve bireylerin kabul ettigi “sorgulanmadan yapilanlar (otomatik)” haline
gelmektedir. Artik birey, i¢sellestirdigi normlari, disaridan iktidar tarafindan dayatilan seyler
olarak degil; kendisinden gelen ve “kendi 6zgiir iradesi” ile aldigl kararlar olarak gérmeye
baslamaktadir (Foucault, 2005c). Buglin bu gegis slirecinin nasil oldugunu ya da kendi icimizdeki
donlisimin nasil yasandigini fark etmek oldukga glictir ¢clinkii toplumun “genel gecer” kabulleri
haline gelen ve iktidarin yeniden Ulretimine hizmet eden iliskiler ag1 her tarafa yayilmis
durumdadir (Boyne, 2009). Foucault;

iktidar iliskileri, toplumsal agda derinlemesine kék salmistir. Bu sebepten iktidar, toplumun
Ustinde olan ve radikal olarak ortadan kalkacagini hayal edebilecegimiz bir ek yapi
olusturmaz. iktidar cok yénlu bir yapi olarak; éncelikle baskalarinin eylemleri {izerinde
eylemde bulunmaya olanak taniyan farklilastirma sistemidir (Foucault, 2005c:135).

Yine ayni paralelde Foucault'ya gore “Birbirlerine yol acan ve cevap veren eylemler bitiini
olarak en genel ve basit agiklamasi ile iktidar; bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki iliskiler
degildir yalnizca; bazilarinin baskalari tizerindeki eylem kipidir.” (Foucault, 2005c; 70). Bu ylizden
bu eylem kipi ancak bireyler arasindaki iliskiler paralelinde incelenebilmektedir. Bunun anlami
kiiresel ya da dagilmis anlamda bir iktidar olmadigi; “birilerinin”, “baskalarina” uyguladig bir

% Calisma icerisinde 6zne ve birey arasindaki farklar ele alinan temel amag cercevesinde yer almaktadir.
Foucault'nun 6zne kavrami ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Foucault, 2005c.
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iktidarin var oldugu ve kalici yapilara dayanan daginik imkanlar alanina kaydolmus da olsa
iktidarin yalnizca edimde varhgini sirdirebildigidir. Dolayisiyla diyebiliriz ki iktidar, riza
gosterme, oOzglrliklerden vazgecme, haklarin devredilmesi, tek tek herkesin sahip oldugu
iktidari birkag kisiye emanet etmesi anlamina gelmemektedir. iktidar, iliskilerin nceden var olan
ya da durmadan yinelenen bir rizanin Grtinidir. “Riza, iktidarin var olusu ve korunmasinin bir
kosuludur ancak bir sarmal gibi bireyden beslenerek islemesi kosulu ile...” (Foucault, 2005c,73).

Dolayisiyla, disiplinci iktidar ve diizenleyici iktidarin bir stire sonra sekil degistirmesi kirilgan ve
dayaniksiz yapilarinin giclendirilmesi gerekliligi, bu iktidar mekanizmalarinin sekil degistirmesini
beraberinde getirmistir. Clinkl riza kavrami, Foucault’'nun sekil degistiren iktidar yapisi ve
O0zneye donlsen bireyi ile yakindan ilgilidir. Dlizenleyici ve disiplinci iktidar zamanla iktidar
mekanizmalarinin birey lzerinde fazla baski olusturmasi sebebiyle, 6znenin direng yollari ile
zayiflamaya baslamistir (Gordon, 1999; Love, 1989; Brocklesby ve Cummings, 1996; Thiele,
1990)°. Ozneyi her tarafindan sarmis olan yeni iktidar teknolojisi olan “biyoiktidar”** Foucault
ya gore;

Dogrudan ve aracisiz olarak baskalari Gzerinde degil; baskalarinin eylemleri tzerinde eylemde
bulunan gelecekteki ya da su andaki eylemler (izerinde bir eylemdir. iktidar miimkiin eylemler
Gzerine isleyen bir eylem kiimesidir. Eyleyen 6znelerin davranislarinin kaydoldugu imkan alani
Gzerinde yer alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da
sinirlar, asagl yukari muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller;
ancak eylemde bulunduklari ya da bulunabilecekleri 6lclide eyleyen 6zne ya da bireyler lizerinde
eylemde bulunma bicimidir. Baska eylemler lizerinde bir eylem kiimesidir (Foucault, 2005a; 73-
74).

iktidarin  uygulanmasi  baskalarinin eylemleri (izerinde eylemde bulunmak olarak
tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin baska insanlar tarafindan kontrol edilmesiyle
karakterize edildiginde, bu uygulamaya O6nemli bir unsur daha dahil edilmis olur ki o da;
“6zglirliik” kavramidir. Bu noktada Foucault’nun iktidar taniminin 6zne ile iktidar arasinda
sekillenen biyoiktidar iliskisi (izerinden “g6zetim toplumu” ile paralel olarak degerlendirmesine
gecilmektedir. Clnki biyoiktidarin tanimladigi 6zne, iktidar karsisinda riza gésteren ancak ayni
zamanda kendi 6zgurligine de sahip bir yapidir ve bu yapinin temelindeki iktidar mekanizmasi
olarak “gézetim” durumu mevcut bulunmaktadir.

PANOPTIKON MODELI: OZNE VE iKTiDAR iLiSKisi

Foucault, biyoiktidarin birey tarafindan kabul edilis ve icsellestirilisine dair daha detayh
acitklamayr Panoptikon model ile ortaya koymaktadir. Jeremy Bentham’in panoptik sistemi
hayata gecirilmemis bir cezaevi modelidir. Ancak normal cezaevi tasarimlarindan farkli olarak
ortasinda bir gozetleme kulesi bulunan sekizgen seklindeki bu yapi, suclularin kuledeki
gbzetleyeni goremedikleri ve ne zaman gozetlendiklerini bilemedikleri bir sistemdir (Gordon,
1993: 399; Foucault, 2005b:36; Foucault, 2003a; Foucault, 1997). Panoptikon modeli,

10 Ugiincli bélim igerisinde ele alinan olan “direng” olgusu, diizenleyici ve disiplinci iktidarlarin
zayiflamasina sebep olan yollarin disiince sistemleri ya da distndrler tarafindan 6zneleri yénlendirmesi
ile zayiflatildiklari i¢in, Foucault'nun biyoiktidar teknolojisinin de “dislintrlerin” 6ne silirecegi iktidar
iliskileri ile zayiflatilabilecegini savunan karsi goriisler, Foucault'yu belirsizlik ve bir direnis ¢dzimii
sunmamakla elestirmektedirler (Gordon, 1999; Love, 1989; Brocklesby ve Cummings, 1996; Thiele, 1990).
Bu tartisma Uzerine yapilan degerlendirme, tGglincli bolim igerisinde detayh olarak ele alinmaktadir.
UDisiplinci ve Dizenleyici iktidar mekanizmalari, Foucault tarafindan “anatomiiktidar’ adi altinda
siniflandirilmistir. ikinci bdlim icerisinde detayl olarak ele alinacak olan ve dzneyi her eylemi istiinde
sarmis olan iktidar mekanizmalarinin bitiini ise “biyoiktidar” olarak ifade edilmektedir (Foucault, 2005c;
Foucault, 2003a; Foucault, 2002b).
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biyoiktidar olgusunun agiklanmasi icin énemli bir unsurdur. Bireyler gozlendikleri bir yapinin
icinde glindelik yasamlarina koyduklari sinirlamalar ile kendi kendilerini kontrol altinda
tutmaktadirlar.

Bentham, ideal hapishaneyi, hapishane oldugu kadar hastane, timarhane, okul veya fabrika da
olabilecek bina tipi olarak tasarlamistir. Ortasinda, pencerelerle gevrili bir kule, sonra bos bir alan
ve pencereleri olan hiicrelerin bulundugu degirmi bigimli bir binadir. Hlcrelerin her birine,
duruma gore bir isci, bir deli, bir 6grenci veya bir mahkim yerlestirilebilir. Merkezi kuleye
nodbetci olarak yerlestirilen tek bir kisi insanlarin, kendi kiiglik hiicrelerinde her an ne yaptigini
cok kesin bicimde gozleyebilmektedir. Bu durum Bentham’a gore, biitlin bireylerin kurumlarin
icinde kapatiimasinin ideal formilint ifade eder (Foucault, 2005b:183-184).

Panoptik sistem ile modelize edilen durum, kati, titiz, her kademe ve asamada kok salmis bir
iktidar adina hareket eden evrensel gérinirliik projesinin iktidar iliskileri baglamindaki yeridir
(Foucault, 2005b:186). Surekli bir denetginin gézetimi altinda olmak bir siire sonra artik kotaluk
yapma giiciinii, hatta kétilik isteme diisiincesini ortadan kaldirir. Uzerinde durulan kavramlar,
bakis ve i¢sellestirmedir (Foucault, 2005b:187).

Panoptik modelden yola cikarak ortaya konan glinimiiz iktidari silaha, fiziksel siddete, maddi
kisitlamalara ihtiyaci olmayan, yalnizca bir bakis olarak sembolize edilmektedir. Gozetleyen
bakisin agirhgini Gizerinde hisseden herkes, bakisi i¢sellestirir. Sonunda kendi kendini gbzetleme
ve kontrol etme noktasina gelir; boylece herkes kendi lizerinde ve kendine karsi bu gézetlemeyi
isletecektir (Foucault, 2003a: 94-95).

Gozetlenen kisi, kontrol edilme durumunu igsellestirmektedir. Onu kimse go&zetlemiyor
oldugunda bile kendi kendini kontrol altinda tutmaktadir (Foucault, 2003a:93). Bu paralelde
Jeremy Bentham’in 1791 yilinda kurmus oldugu panoptikon modeli, Foucault tarafindan kendini
devam ettirme ihtiyaci icerisinde hareket eden iktidar iligskilerinin, 19. ylzyil sonrasi degisen
yapisini aciklamaya yardimci olmaktadir. Ust bir yapi olarak iktidar fikri yerine, panoptik sistem
ile modelize edilen, yayllmis ve pargalara bolinmdis iktidar aglarinin islerligini ortaya koyan
Foucault, toplumda her bireyin iktidari, kendisini kontrol eden bir mekanizma olarak nasil kabul
ettigi Gizerinde durmaktadir (Foucault, 1980; Foucault, 1982).

GUnUmuzde iktidar, baskici bir rejim, devlet ya da kolluk kuvveti ile gelmemektedir (Foucault,
1982:780). Aksine iktidar iliskilerinin glic(, bireylerin kendi 6zglir irade ve 6zgir tercihleri sonucu
iktidar mekanizmalarina duyduklari bagllik ile saglanmaktadir (Foucault, 1980:142). Bu baglilik,
iktidarin dinamik ve sirekli olmasini da saglamaktadir. Bu paralelde iktidar, statik durumda
oldugu anatomi-iktidar konumundan kurtulup bireylerin icsellestirdikleri “kontrol ediliyor olma”
durumu ile dinamik ve kendini yenileyen bir iktidar formuna biyoiktidar ile déntsmektedir.
Foucault, panoptikon modelindeki sirekli kontrol edilen ve gozetlenen gruplarin icinde
bulunduklari davranislarin toplumda 6zne tarafindan gerceklestirildigini ifade eder (Foucault,
2002:45). Diyebiliriz ki birey, biyoiktidar mekanizmalari igerisinde siirekli kontrol ediliyor olma
halinin getirdigi otokontrol ile hareket etmeye baslamaktadir. Bu durum ise bireyin 6zne olarak
hareket ettigi ve iktidari sorgulamadan kabul ettigi durumun nasil isledigini bize agiklamaktadir.

Bu noktadan hareketle bireyin 6znelesmesi ama ayni zamanda nesne olarak da ifade edilmesi,
biyoiktidarin isleyis sekli ile ilgilidir. Ozne olan birey kendi kararlarini alabilmekte 6zgiir olmasi,
gorindr ve somut bir miidahale ile karsi karsiya kalmamasi sebebiyle aktif bir rol oynamakta ve
“6zne” olmaktadir (Foucault, 2005c:160; Tekelioglu, 2003:26). Ancak iktidar teknolojileri ve
mekanizmalari aracihgiyla aldig ya da alacagi kararlarin ne yonde sekillenecegi belirlenmis
durumda oldugu icin ise pasif bir konumda olmakta ve nesne gorevi gormektedir. Durum bu
sekilde ilerletildiginde 6zgirliik kavrami olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Clinki 6zgirlik kavrami,
bireyin 6zne olarak segme hakkinin oldugu ve yapip yapmadiklarina bizzat kendisinin hiir iradesi

966



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (3) :959-972
Third Sector Social Economic Review,2018,53(3) :959-972
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.11.1017

ile karar verdigi bir durumu ifade etmektedir (Foucault, 1982; Boyne, 2000). Dolayisiyla 6zne,
“6zglir” olarak aldigi kararlarda iktidar iliskilerini yasamakta ve ayni zamanda yasatmaktadir.
iktidar tarafindan dzne {izerinde herhangi bir somut sinirlandirma ya da kisitlama yoktur. Ancak
icinde bulunulan toplumun “gézetim” toplumu olmasi sebebiyle 6zne yapmis oldugu her
hareketin izlendigini (gizli kameralar, mobese kameralari gibi) bildigi icin yapacagi hareketlerinde
kisitlamaya gitmektedir. Bu kisitlamanin bireyin kendisi tarafindan karar verilerek yapiliyor
olmasi; gozetim toplumunun mekanizmalarini ya da teknolojilerini igsellestirdigi anlamina
gelmektedir. Ozne, iktidar iliskisinin her yere yayildigi ve 6zneyi kékten saran bir ag icerisinde
hareket etmesi sebebiyle hareketlerinin iktidar teknolojileri sonucunda belirlendigini
algilayamamaktadir.

iktidar dolagimda olan ve zincir biciminde isleyen bir sey olarak ¢éziimlenmelidir. Su ya da
bu olarak belirlenemeyen iktidar, hicbir zaman belli bir kesimin elindedir denemez. iktidarin
varhgi, onun nasil bir iligskiler ag icerisinde yer aldigi netlestirildiginde dogru olarak ortaya
konabilir.

iktidar isler. iktidar ag biciminde isler ve bu ag lzerinde bireyler dolasmakla kalmazlar,
surekli olarak bu iktidara katlanmak ve iktidari uygulamak durumundadirlar. Hicbir zaman
iktidarin riza gosteren atil hedefi olmazlar, her zaman onun aracilari olurlar. Bagka deyisle
iktidar bireylerden diiz gegis yapar, onlara uygulanmaz. Bu iktidar, bireyleri 6zne yapan her
yere islemis ve nlfuz etmis olan bir iktidar bigimidir. Bu paralelde iktidar bireyler tizerinde
isler ve 6zgir 6zneler olan bireyler iktidarin devam etmesini saglar (Foucault, 2002:43).

Foucault tarafindan belirtilen 6znenin iktidar iliskilerini i¢sellestirmis oldugu durum, 6znenin
akliniya da aydinlanmanin dayandigi evrensel akh yadsidigi ve iktidar iliskilerinde bireyleri etkisiz
eleman olarak gordiigiu anlamina gelmemektedir (Brocklesby ve Cummings, 1996; Love, 1989).
Aksine iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin yine 6znenin oynadigi rol ile ¢oziimlenebilecegi
Uzerinde duran Foucault’ nun iktidar iliskilerinin asilamaz hali ile ilgili olarak 6éne stirdigl direng
ve sorgulama kavramlari, 6znenin iktidar karsisinda kilitlendigi ve sarmal igerisinde kisildigi
yerden ¢ikmasini saglayacak olan hareketlerdir (Foucault, 2002).

Buradan hareketle direng¢ gosterme ve sorgulama kavramlari cercevesinde &znenin
farkindaliginin artirilmasi tGzerinde durularak Foucault’nun kurmus oldugu 6zne ve iktidar iliskisi,
bu kavramlar cercevesinde degerlendirilmektedir.

OZNE VE iKTIDAR iLiSKiSINDE DIRENC GOSTERME VE SORGULAMA : SORUNSALLASTIRMA VE
ENTELEKTUEL KAVRAMLARI

Foucault, bugilin 6znenin iktidar ile arasindaki iliskinin disiplinci ya da dlzenleyici iktidar
mekanizmalarindan oldugundan daha az siddetli ancak daha yogun bir baskiya maruz kaldigini
belirtmektedir (Tekelioglu, 2003). Ancak iktidar 6znenin etrafinda dylesine genis ve sik 6rilmus
bir ag sarmistir ki 6zne icinde oldugu durumun kendi hareketleri neticesinde ve 6zgir iradesi ile
aldig1 kararlar sonucunda olustugunu sorgulamadan kabul etmektedir (Foucault, 2005c; 195;
Revel 2005: 119; Boyne, 2000).

Foucault’'nun bu vyaklasimina karsin o6zne ile iktidar arasindaki iliskinin bu sekilde
tanimlanmasinin asla iktidar iliskilerinden ¢ikis ya da iktidar iliskilerine higbir direng¢ boslugunun
olmadigl bir ag ortaya cikardigini dile getiren gorisler vardir (Gordon, 1999; Love, 1989;
Brocklesby ve Cummings, 1996; Thiele, 1990; Pickett, 1996). Burada sonu net olmayan ve
iktidarin sarmal yapisini ortadan kaldiracagl kesin olmayan bir direnisin yapilmaya deger
gorilmeyecegidir. Bireyin direnisi bir kurtulus, iktidarin kontrol edici yapisina bir ¢6ziim
sonucuna gotiirmediginden devamlilik saglamayabilmektedir (Pickett, 1996: 455).
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Bu goruslerin aksine, Foucault, “iktidar sarmali, bireyin elini kolunu baglar. Birey ancak direnerek
buna karsi bir durus gosterebilir.” (Kulynych, 1997: 328) diyerek iktidar karsisinda bir ¢ikis
yolunun varligindan bahseder. Bu direnis, iktidarin bireyi saran yapisini ortadan kaldirmaya
yonelik her tarli girisim olarak kabul edilmektedir (Foucault, 2003a). Bu ylizden direnisin ve
iktidara karsi verilen miicadelenin ilk etapta kitlesel ve biyiik degisiklikler yaratmasina gerek
yoktur. Foucault, iktidarla i¢ ice bir iligki icerisinde olan 6znenin sorunsallastirma kavrami ile
iktidar iliskilerine karsi farkindahgini artirarak bir tiir sorgulama igerisine girebilecegini belirtir ve
bunun da 6znelerin direnise deger bulacaklari ortamin yaratilabileceginden bahseder (Boyne,
2000; O’Neil, 1986).

Burada sorunsallastirma, yasanan ya da dayatilan bir durumun arka plani ile ele alinmasi
gerekliligi anlamina gelmektedir. Sorunsallastirma kavramina aciklik getirirken 6znenin iginde
bulundugu durumun da objektif bir analizinin goéz ardi edilmemesi gerektigini vurgulayan
Foucault;

Sorunsallastirma, ne dnceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi ne de séylem yoluyla var
olmayan bir nesnenin yaratilmasi anlamina gelir. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru
ve yanlis oyununa sokan ve onu ister ahlaki distlince bicimi icinde, ister bilimsel bilgi, isterse
siyasi analiz biciminde olsun; bir dislince nesnesi olarak kuran soylemsel ya da séylemsel
olmayan pratikler bitlnGdir (Foucault,2005a: 85).

Sorunsallastirma ile beraber en 6nemli detay, bireylerin kendi 6zgir iradeleri ile herhangi
bir baski unsuru olmadan karar verme surecine giriyor olduklarini disiinmeleridir. Birey,
Ozglr 6zne olarak iktidar karsisinda kendi kararlarini veriyor oldugundan, iktidarin hantal ve
tek tip baskisi altinda ezilmedigi diisiincesi ile hareket eder. iktidar, bu noktada bireyler
Gzerinde toplu etki gésterecek mekanizmalar ile miidahale etmektedir ( Foucault, 2005a:
191-193).

Bu noktadan hareketle sorunsallastirmanin sorgulama ile beraber 6zne lzerinde etkili olmasini
saglayacak olan en 6nemli faktoriin “entelektiiel” oldugunu belirten Foucault, entelektielin
toplum igerisinde yol gosterici bir misyonunun olmadiginin da altini gizmektedir (Foucault,
2005b:23; Foucault, 1997). Ancak iktidarin 6zneye sagladigi 6zgiirliik alaninin ne kadar kisith ve
aslinda 6znenin ne kadar sinirli ve sikistirilmis bir alan igerisinde varligini devam ettirmek
zorunda oldugunu entelektiiel tarafindan dile getirilmesi gerektigini de belirtir (Foucault, 1980)

Sorunsallastirma ile ortaya konacak olan sorgulama hali, bireyin kendi icinde bulundugu gii¢
dengelerinin ve iktidar iligkilerinin farkina varmasini saglamaktadir (Foucault, 2005b:93; Holub,
1985:253). Entelektiel ise bu farkindaligin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir. Boylece 6zne,
nasil bir iktidar araci oldugunu algilayarak iktidara karsi direng gostermeye baslayabilecektir.

Bir entelektiel etigi, insani durmadan kendini kendinden koparabilecek duruma getirmektir.
insanin kendi diisiincesini ve baskalarinin diisiincelerini degistirme cabasi entelektiielin
varlik nedenidir. Entelektiiel olmak, Universitelerde Ogretilen ve alinan bilgi ve analiz
cesidini, yalnizca baskalarinin dislincelerini degil; ayni zamanda kendi dislincelerini de
degistirecek sekilde kullanmaya calismak anlamina gelir. Entelektielin varhigi 6nemlidir.
Entelektlel, bireylerin kendilik kaygilarini bulmalarini saglamaya calisirken ne yapmalari
gerektigini séylemez. Bir entelektielin roli baskalarina ne yapmalari gerektigini anlatmak
degildir. Entelektlelin isi baskalarinin siyasi iradesine sekil vermek degildir; entelektielin isi,
kendi alaninda yaptigi analizler araciligiyla, apagik bir postula olarak kabul edilen 6nermeleri
tekrar tekrar sorgulamak, insanlarin zihinsel aliskanliklarini, olaylari ele alma ve disinme
bicimlerini tepeden tirnaga sarsmak, alisiimis ve genel gecer seyleri yikmak, kurallar ve
kurumlari yeniden incelemek ve sorunsallastirma temelinde siyasi bir iradenin olusum
sirecine katilmaktir (Foucault, 2005b: 93-95).
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Foucault’nun entelektliele olan gliveni, bireyin iktidara karsi direnisini sembolize etmektedir
(Foucault, 1995; Boyne, 2000). Entelektiel varhgi ile bireyi direnise yonelten ve iktidarin
sorgulanmasina dair soru isaretlerini bireye saglayan bir aracidir. Bu durum, bir misyon anlamina
gelmemektedir. Aksine bir direnis unsurudur. Ancak iktidarin her yerdeligini dile getiren
Foucault’nun 6znesinin iktidara karsi direncinin geliskili bir durum yarattigina vurgu yapan bazi
karsi gorusler bulunmaktadir (Gordon, 1999; Love, 1989; Brocklesby ve Cummings, 1996; Thiele,
1990; Boyne, 2000). Birey, direnerek iktidar karsisinda nasil bir zafere ulasacaktir; sonucta ne
elde edecektir gibi sorularin cevabi, Foucault'nun calismalarinda bir belirsizlik icinde yer
almaktadir (Love, 1989). Fakat bu durumun altinda da Foucault’nun direnis kavramina yikledigi
anlam ve iktidara karsi bir durusun mevcut oldugu soylenebilir.

Foucault, bireylerin iktidara karsi direnmeye deger gorecek bir seylerinin olmamasi halinden
ziyade sikintih durumun bireyin iktidara direng gostermesi halinde degisimin yine iktidar lehinde
gerceklesmesi oldugunu belirtir (Foucault, 2005b:23, 95-95; Thiele, 1990:914-915). Bu durum,
miicadele ve ¢ekisme yasayan birey ile iktidar arasinda uzlasmaya varilmasi anlaminda degil,
iktidarin form degistirmesi ve baska bir toplumsal norm agi ile yeniden bireyi yaratma sirecine
girmesi ile son bulabilmektedir. iste Foucault’'nun iktidar diisiincesi 6zelinde yansittigi bu durum,
double bind*? olarak adlandiriimaktadir ve 6zneye dnerilecek direnis seklinin belirsiz olup
olmasindan ¢ok daha derin bir iktidar-6zne sorunsalini icinde barindirmaktadir (Foucault, 2005c:
68).

Ancak Foucault hem kendisine getirilen elestiriye hem de kendisinin ifade etmis oldugu karmasik
iliski agina cevabin bireyde oldugunu vurgulamaktadir. iktidara karsi direncin birey tarafindan
kendisinin ne oldugunu bulmaya calisarak degil; ne oldugunu reddederek ulasabilecegini dile
getirir (Foucault, 2005c; Love, 1989; Thiele, 1990: 920-923). Buradan hareketle denebilir ki
Foucault’nun tipki tarihsel siiregleri incelerken yapmis oldugu gibi farkl bir yéntem uygulamasi
ile ele alindiginda yani soybilimsel yaklasim ile incelendiginde direnis kavrami da belirsizlik
halinden g¢ikmaktadir. Soybilimsel olarak bir durumun ele alinmasi zaten onun var olan
kabullerden farkli olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6znenin iktidar ile
olan iliskisinin kisir bir doéngliye donusmesinin engellenmesi ve bir karsi durus hali
yaratilabilmesinde temel olarak “farkinda olma” ve “sorgulama” olgularinin varligi mevcuttur.
Buradan hareketle ise Foucault'nun iktidar ve 6zne kavramlarina farklh ve sorgulayici bir
cerceveden bakmasini saglayan yontemsel fark, iktidara karsi durusunun temelindeki
disincedir diyebiliriz.

Bu sebeple sonug kismi, iktidar-6zne iliskisinin Foucaultcu bakisla ele alinmis olan kavramsal ve
kuramsal arka planin nasil yontemsel yorum ile islerlik kazanacaginin degerlendirmesini
yapmaktadir.

SONUC DEGERLENDIRMESi

Foucault, iktidar ve birey iliskisini farkli bir bakis agisi ile ele almaya calismistir. Ozellikle izerinde
durdugu kavramlari, geleneksel tarihsel olaylar ve kabulleri farkli bir ydntem ile agiklama yolunu
se¢mistir. Tarihin icinde bulundugumuz aninda bize dayatilmis olan “sinirsiz” sinirlarinin zorunlu
olmadigini belirterek bu durumun asilabilecegini gostermek icin yapilacak ontolojinin geleneksel
tarih yontemini ile degil; kendisinden 6nce Nietzche’'nin ele aldigi soybilim (genealogy) kavrami

12 “Double bind” kelimesi Tiikce kaynaklarda da asil hali ile korunmus oldugundan bu metinde de aslina
sadik kalinmistir. Metin icindeki kullanimindan “cift tarafli baglanti” anlamina geldigi ifade edilebilir.
Detayl bilgi icin bkz. Foucault, 2005c.
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temelinde ele alma yolunu tercih etmistir (Holub, 1985:253).13 Soybilim, burada ele aldigimiz ve
0znenin sorgulamasina yardimci olan “sorunsallastirma” kavrami ile paralellik géstermektedir.

Soybilim bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin yontembilimsel aracidir. Geleneksel
tarih, geleneksel metafizige bagimlidir; tarihini yazdigi seyin kékenini arar, tarihi ¢gizgisel bir
gelisme olarak betimler ve yazilan seyin bu gelisme siuirecinde anlamini korudugunu, tek bir
yonde hareket ettigini varsayar. Bir tarih yontemi ve karsi- hafiza (contre-memoire) olarak
soybilim sabit 6zleri reddeder ve farkli kimlikler olabilecegini varsayar; verili bir kimligin
kdkenini bulmak yerine bu kimligi ¢6zmeyi, ayristirmayi hedefler. Soybilim tarihini yazdig
seyin degismez bir dogrulugu oldugunu reddeder. Her seyden énemlisi, soybilim, tarihini
yazdigl seyin ortaya cikisindan sonra anlami muhafaza eden bir streklilik izlemedigini;
tersine bu siirecte disarida bircok midahale, sapma, hata ve durumun etken oldugunu;
surecin farkli giigler arasinda mucadeleler igerdigini, varilan noktanin bu etkenler ve
mucadelelerin bir sonucu oldugunu gosterir. Yani koken tek ve mikemmel, variimig olan
nokta ise zorunlu degildir (Foucault, 2005c: 23).

Soybilimsel yontem tarihsel sire¢ icinde acikladigl iktidar tanimlamalarina netlik
kazandirmaktadir (Foucault, 2005b:91). iktidarin tarihsel siirecteki degisimlerini asamali olarak
soybilim ile degerlendirdigimizde birey ve iktidar arasindaki sorgulama ve i¢sellestirme, sistemli
bir butilin olusturmaktadir. Soybilim, bu noktada entelektiiel kavrami ile beraber bireyin iktidar
olgusunu sorgulamasina yardimci olmaktadir. Foucault’ya gore;

Ozgirliigiin pratigi bir davranis bicimi bir kendimizi yénetme, kendi davranislarimizi
yapilandirma, yasamimiza ne tir bir bicim ya da yapi verecegimize karar verme sanatidir. Bu
ylzden ozgirligin pratigi insan dogasinin gizlenmis ya da bastirilmis dogrulugunu
kesfetmek degil; kendimizin bir soybilimini yapmak, kendi tarihimizin ve sinirlarimizin
zorunlu degil olumsal oldugunu goérebilmek, bu sinirlar Gzerinde galismak ve kendimizi
yaratici bir bigimde yeniden kurmaktir (Foucault, 2005b:23).

Bu sebepten bireyin genelleyici bir iktidar karsisinda hareket edemez bir konumda olsa bile
kendisini yeniden kurabilme direnci oldugu soybilim ile anlam kazanmaktadir (Thiele, 1990:916-
198).

Dolayisiyla soybilim yontem olarak temele alindigl takdirde 6znenin iktidar karsisinda direng
gostermedigi durumlar icin 6znenin farkindaligini artirmak temelinde bir islev gormektedir. Ayni
zamanda iktidarin her duruma gore kendisini sekillendirebildigi ve yeni 6zne durumlar
yaratabildigini belirten Foucault'nun (Foucault, 2002a; Foucault, 2002b) soybilim ile yeni iktidar
durumuna karsi yeni 6znenin sorunsallastirma yaparak bu yeni iktidar iligkilerinin farkinda
olacag ifade edilebilir.

Sonug olarak galismanin genelinde hakim olan Foucaultcu iktidar algisi ve yaratilan 6zne tanimi,
kendi doneminin yontem ve iktidar tanimlamalarindan farkli olmasi sebebiyle Michel
Foucault’yu ayri bir yere koymaktadir. iktidarin ters diiz edilmesi ve bir sarmal gibi 6zne etrafinda
varlik gostermesi durumunun yaratmis oldugu “bireyin caresizligi” algisina dismeden ¢6ziimin
“birey”de ve birey aklinda oldugunu belirtmistir. 1

13 Foucault, Nietzche’nin ele aldigi soybilim kavramini kendi disiinsel arka plani ile birlikte
degerlendirmektedir. Bu sebeple bazi noktalarda farklilik gosteren bir soybilim yontemi oldugu ifade
edilebilir (Foucault, 2005b:98).

14 Yalniz burada Aydinlanmanin evrensel aklindan farkli bir akil 8ne siiriilmektedir. Ozellikle toplumsal ve
siyasi olarak bireyin varligini, kendisini sorgulamasi ancak ne oldugu tzerinden bir sorgulama yerine ne
olmadigini ortaya koyacak bir sorgulama yapmasi gerektigini vurgulayan bir diisiince hakimdir. Bu dislince
Habermas’in iletisimsel aklindan da farkli bir akli ifade etmektedir. Habermas’in iletisimsel akli kendilerinin
ne oldugunu tanimlamis ve yine kendilerinden yola ¢ikarak ¢6ziim liretmeye calisan gruplarin olusturdugu
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GUnlUmiuzde icinde bulundugumuz iktidar iliskilerinin sadece devlet ile vatandas arasinda
olmadigi bilinmektedir. Foucault'nun vurguladigi gibi iktidar evde anne ve baba arasinda
baslayarak cocuk ve anne, cocuk ve baba seklinde devam eder (Gordon,1999:399). iki birey
arasindaki iliskiden baslayarak toplumsal ortamdaki her olasi durumda bir iktidar iliskisi
mevcuttur. Oncelikle calismada varilmak istenen sonug, iktidarin var olmasi ya da ortadan nasil
kaldirilacagindan 6te; iktidarin etkisi altinda kontrol edilen bedenlerin ve ruhlarin yani 6znelerin
bu durum igerisinde nasil hareket ettikleri ve bu hareketlerin ne kadarinda 6zgiir olduklaridir.

Bugiin biyoiktidarin teknoloji ile birlesiminin sonucu olarak 6zne her adiminda izlenmekte
oldugunun ya da her davranisinin iktidar tarafindan degerlendirilen bir sonucu ya da karsiliginin
oldugundan vyola c¢ikarak hareketlerini otokontrol ile sinirlandirdiginin bilincinde midir
sorusundan yola ¢ikarak; bu alanda olusacak farkindalik ile 6zne, 6zgilirlesme yolunda bir adim
atabilecektir. iktidarin varliginin farkinda ve bu varligin her yerde kendisi iizerinde bir giic ya da
baski unsuru oldugunun bilincinde olarak hareket ettigi takdirde iktidara karsi en biyilk direnci
gerceklestirmis olacaktir.
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