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OzZET

Bu ¢ahsmanin amaci, OVD ve érgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemek ve 6érgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin OVD lizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu sebeple Karaman ili kamu ¢alisanlari Gizerinde bir
alan arastirmasi yapilmistir. Yapilan arastirma neticesinde, OVD ve érgiitsel sessizlik arasinda pozitif yénlii
(r=0,156) bir iliski saptanmistir. Ayrica medeni durum, sendika lyeligi, stati, yas, egitim ve gelir durumu
gibi demografik ézellikler ile bagimli degisken olan OVD arasinda bir farklilik bulunamamis yalnizca cinsiyet
ve calisma siiresinin OVD iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orgiitsel Sessizlik, Kamu Calisanlari, Karaman
JEL Siniflandirma Kodlari: M10, M12 M19, D73, D23
ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the relationship between the OCB and organizational silence
and to determine the effects of the sub-dimensions of organizational silence on the OCD. For thisreason, a
field study was conducted on the public employees of Karaman province. As a result of the study, a positive
relationship was found between the OCB and organizational silence. There was also no difference between
demographic characteristics such as marital status, trade union membership, status, age, education and
income status and the dependent variable. Only gender and duration of study were found to be effective
on OCB.

Key Words: Organizational Citizenship Behavior, Organizational Silence, Public Emloyees, Karaman.
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GIRiS

1980’ li yillarda kamu yodnetiminde ortaya c¢ikan biylk ve hantal birokrasiden kurtulma
diistincesi bu alanda yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir. Geleneksel yapi; kati
orgut yapisi, merkeziyetcilik, gizlilik, kirtasiyecilik, kuralcilik gibi ilke ve politikalari nedeniyle
elestirilmistir. Bu elestirel yaklasim beraberinde geleneksel yonetim anlayisina alternatif olarak;
tarafsizlik, kamusal sorumluluk, seffaflik, yonetisim, performans degerlendirme ve kamu yarari

gibi ilkelerin s6z konusu oldugu yeni kamu isletmeciligi anlayisini glindeme getirmistir (Eryilmaz,
2016: 48).

Geleneksel kamu yénetimi anlayisinin temel hedefi olan toplumun merkezde oldugu demokrasi
anlayisi yerini bireyin merkezde oldugu bir demokrasi anlayisiyla degistirerek yeni kamu
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isletmeciligi anlayisina birakmistir. Bu anlayisla isletmelerde yani 6zel sektérde ele alinan temel
degerler cercevesinde kamu ydnetiminde degisimler yapilmak istenmekte ve bdylece
demokrasinin daha etkin ve yiksek dizeyde uygulanacagi disilincesi savunulmaktadir (Karci,
2008: 41).

Kamu y6netiminde benimsenen, bu yeni yaklasimla kamu orgitlerinin icerisindeki personel
yonetimi anlayisindan insan kaynaklari ydonetimi anlayisina gegis bir zorunluluk haline gelmistir.
Rekabet Ustinligu ve is glici arzinda yasanan gelismeler gibi nedenler de bu degisime ivme
kazandirmistir (Eriglc ve Ergin, 2003: 18).

Kiresellesme sireci ile birlikte calisma hayatinda yasanan teknolojik ilerlemeler ve buna bagh
olarak artan rekabet kosullarina uyum saglayabilmek gibi nedenler yeni kamu isletmeciligi
anlayisini daha cok tercih edilir hale getirmistir. Bu sayede orgttlerde yenilik, esneklik, verimlilik
ve yaraticihga ulasilmasi hedeflenmistir. Clnk{ 6rgitlerin degisen ve gelisen sartlara uyum
saglayabilmelerinin ve ayakta kalabilmelerinin bu yaklasimin kabul edilip, calisma ortamlarinda
hayata gecirilmesi ile mimkiin olabilecegi distincesi hakim olmustur.

Orgiitlerde degisen kosullara uyum saglayabilmek icin iretim aginin beseri ve en dnemli
ayaklarindan biri olan emek faktori yani insan kaynagi, hedeflere ulasabilme noktasinda etkili
unsurlardan birisidir. Orgiitlerde hedeflenen sonuglara ulasmak icin drgiitsel tiretim noktasinda
aktif ve dinamik kaynak olan insan unsuruna gereken énemin verilmesi, orgiitlerde calisanlara
so6z hakki taninmasi, goris ve fikirlerini bildirmeleri noktasinda orglitsel toplantilara
katilmalarinin 6nemli oldugu bu yaklasimla birlikte yeniden dile getirilmistir.

Orgiitlerde ulasiimak istenen basari ve hedeflere bireylerin sadece kendilerine verilen bigimsel
rol davranislari icerisinde yer alan is tanimlarini sergilemeleri ile ulasmanin mimkiin olmadig
kabul edilen bir gergekliktir. Orgiitsel etkililik ve verimlilik gibi basarilar bireylerin kendilerinden
beklenmeyen ve bicimsel rol davranislari icerisinde yer almayan fazladan rol davranislari (extra
rol davranislari) yani OVD*(Orgiitsel vatandaslik davranisi) sergilemeleriile olabilmektedir. ilk kez
1983 yilinda c¢ikis noktasi bulan OVD, érgiitiin ve bireylerin is tanimlari disinda, kendi istek ve
arzulariyla yerine getirdikleri 6rgitiin etkin bir sekilde isleyisine katki saglayan, yerine
getirilmedigi takdirde herhangi bir yaptirimin s6z konusu olmadig1 gonullilik esash davranislar
olarak vurgulanmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 513).

Orgiitsel basari ve hedeflere ulasiimasi noktasinda calisanlardan beklenilen bir davranis olan
OVD’ nin aksine bu basarilar ve hedefler éniinde bir sorun olan &rgiitsel sessizlik kavrami ise,
orgutlerde saglikh bir iletisim agi olusturulabilmesi noktasinda bilgi akisinin 6niinii kapatan bir
unsur olarak tanimlanmistir. 1970’ li yillarda ortaya c¢ikan orgttsel sessizlik kavrami, bireylerin
orgutsel sorunlarin ¢éziimine iliskin yapmis olduklari is ve islemlere yonelik teknik bilgi, distince
ve gorislerini kasitli olarak saklamalari seklinde agiklanmaktadir (Cakici, 2007: 149).

Bu calismanin amaci, OVD ile &rgiitsel sessizlik kavramlari arasindaki iliskinin yéniini tespit
etmek ve drgiitsel sessizlik kavraminin alt boyutlari ile OVD arasindaki etkilesimi incelemektir.
OVD, érgitlerde etkililik ve verimlilik hedefine ulagmak icin yadsinamaz bir 6neme sahipken;
orgitlerde 6nemli bir problem olarak kabul edilen 6rgiitsel sessizlik de gerekli bilgi paylasimi ve
orgutsel katilimin saglanmasi agisindan engel teskil ederek hedeften sapmalara neden
olmaktadir. Bu g¢alismada Karaman'da kamu kurumlarinda galisan kamu personeli 6rneklem
kitlesi olarak belirlenmis; 6rgilitsel vatandaslk davranislari ve orgitsel sessizlik arasindaki iliski
bu 6rneklem Gzerinden incelenmistir. Yapilandiriimis soru formu araciligiyla elde edilen veriler

* Orgiitsel vatandaslik davranisi metin icerisinde ODV olarak kisaltilarak kullaniimistir.
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SPSS istatistiki analiz programinda analiz edilerek mevcut durum analiz edildikten sonra elde
edilen verilerden hareketle érgiitsel sessizlik ile OVD arasindaki iliski analiz edilmistir.

1.KAVRAMSAL GERGEVE VE LITERATUR
1.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Klresel rekabet ile beraber geleneksel anlamda is performanslarindan uzaklasilarak 6rgitsel
yenilik, esneklik ve iretkenlik gibi kavramlar 6nem kazanmistir.Orgiitler icin uzun vadede
basarinin bu sayede saglanacagi diisiincesi ile OVD’ de dahil olmak {izere bu alana yénelik ilgi de
artmistir (Van Dyne vd., 1994: 765).

Orgiitsel vatandashk davranisiyla neredeyse 6zdeslesen Bateman ve Organ, Katz ve Kahn’ In
1966 yilinda ortaya attiklari “Fazladan Rol Davranisi” kavramindan hareketle OVD’ i
tanimlamislardir (Aslan, 2008: 166). 1983 yilinda yayimlamis olduklari “Job Satisfaction and The
Good Soldier: The Relationship Between Affect and Employe Citizenship” adli makalede tatmin
ve performans iliskisinden hareketle bireylerin is doyumu sagladiklari durumlarda pro-sosyal
vatandashk davranisi sergiledikleri ve memnuniyet duygusunun vatandashk davranislarini
arttirdigini ifade etmektedirler (Bateman ve Organ, 1983: 587). ilk kez Organ ve Bateman
tarafindan tanimlanan bu davranislarin literatiire bigimsel rol davranislari disinda “extra rol
davranislar” olarak gectigi de gorilmektedir(Senturan, 2014: 211). Denis Organ (1988),
tarafindan yapilan tanima gére; OVD, dogrudan resmi 6diil sistemleri icerinde yer almayan orgiit
ve bireylerin etkin bir sekilde isleyisine katki saglayan gonllilik esasl davranislardir (Organ,
1997: 86). Posdakoff vd. (2000: 513) gére ise; OVD, érgiit ve bireylerin bicimsel rol davranislari
icerisine dahil olmayan bireylerin kendi istek ve arzulariyla yerine getirdikleri 6rgitiin verimlilik
ve isleyisine olumlu yonde katki saglayan, yerine getirilmedigi takdirde herhangi bir yaptirimin
s6z konusu olmadig davranislardir. Bir baska tanimda OVD, "calisanlarin érgiite katilan bireylere
ve amirlerine yardimci olma, gereksiz mola vermekten kaginma, diger ¢alisanlarin haklarina saygi
gosterme, Orglit tarafindan organize edilen toplantilara diizenli katilma, digerlerinin dikkat
etmedigi noktalara 6nem verme gibi davranislari génilli olarak yerine getirmeleridir" seklinde
ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001: 323).

Bicimsel rol davranislari disinda, bireylerin kendi istekleri dogrultusunda sergilemis olduklari ve
yerine getirilmedigi durumlarda herhangi bir yaptirrmin s6z konusu olmadigl yardimlasma
davranisi olan OVD, érgiitlerde bir tiir dayanisma ortami olusturmaktadir. OVD’ nin agiklanmasi
ile ilgili olarak kullanilan, ayrica OVD’ ye benzerlik gésteren bir takim temel kavramlar da vardir.
Bunlar pro-sosyal davranis, extra rol davranisi, baglamsal performans, érgiitsel kendiligindenlik
(spontanlik) ve karsit anlamli olan bicimsel rol davranisi kavramlaridir. OVD'nin daha iyi
anlagilabilmesi icin bu kavramlarin agiklanmasi da 6nem arz etmektedir.

Olumlu Sosyal Davranislar (Pro-Sosyal Davranislar), bir bireyin herhangi bir beklenti s6z konusu
olmaksizin orgiite fayda saglayacak davraniglar sergilemesidir (Brief ve Motowidlo, 1986: 711).

Rol Otesi Davranis (Extra Rol Davranislari),6rgiit icin yarar saglayacak mevcut rol beklentilerinin
disindaki davraniglardir (Organ vd., 2006: 33).

Orgiitsel Kendiligindenlik (Spontanlik), bireylerin drgiitsel amaclara ulasilmasi igin orgit
etkililigine katki saglayici bir takim davranislari iclerinden gelerek sergilemeleridir (George ve
Brief, 1992: 311).

1339



Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi,2018,53 (3) :1337-1356
Third Sector Social Economic Review,2018,53(3) :1337-1356
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.18.12.1058

Baglamsal Performans (Contextual Performance), bireylerin is tanimlari igerisinde yer almayan
gorevlerinin disinda diger bireylere gonilli olarak sergiledikleri yardim davranislaridir (Van
Scotter ve Motowidlo, 1996: 525).

Bicimsel Rol Davranislari, 6rgitler tarafindan gerekliligi kabul goéren orgitlerin resmi 6dil ve
ceza sistemleri icerisinde yer alan bireylerin is tanimlari icerisinde yer alan davranislardir
(Barksdale ve Werner, 2001: 146).

Ozetle pro-sosyal davranis, extra rol davranisi, spontanlk ve baglamsal performans kavramlari
OVD kavrami ile 6zdeslesen benzer kavramlar iken; bicimsel rol davranislari, OVD ile karsit
kavramlari ifade etmektedir (Ozler, 2010: 106). OVD, orgiitsel etkinligi artirmayr amaglayan,
bicimsel rol tanimlarinin 6tesinde ve (zerinde c¢alisan davranisi olarak tanimlandiginda, bu
davranisi olusturan cesitli alt boyutlarin varligi da s6z konusu olmaktadir. Ancak OVD'nin alt
boyutlandiriimasinda cesitlilik karsimiza ¢cikmakta ve fikir birligine varilamamaktadir. OVD’ ye
iliskin literatir incelendiginde bu alana yonelik 30 farkli boyut siniflandirmasi yapildig
gorilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 516). Bu alanda farkli siniflandirmalar ortaya ¢cikmis olsa da
yapilan calismalarda en cok kabul géren ve en c¢ok kullanilan siniflandirma Denis Organ
tarafindan yapilan bes boyutlu siniflandirmadir (Erkilig ve Gilliice, 2017: 33). Organ’ in (1988)
yapmis oldugu siniflandirmaya gére OVD’ nin boyutlari: digerkdmlik, vicdanlihk, nezaket,
sportmenlik ve sivil erdemdir (Sharma ve Jain, 2014: 58).

Ozgecilik/ Digerkdmiik (Altruism), bir arada calisan bireylerin dogrudan, goniilli ve isteyerek
birbirlerine karsi yardimda bulunmalari, ayrica 6rgiit icerisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari da
onlemeyi icerir (Smith vd., 1983: 657; Podsakoff vd., 2000: 517).

Vicdanlhlik (Conscientiousness), bireylerin calistiklari ise karsi 6zen géstermeleri ve bunun igin
dakiklik, 6rglt islerini dizenli olarak yapma, kurallara uyma, ekstra mola vermekten kaginma,
erkenden is basi yapma, temizlik, kaynaklari koruma gibi kendilerinden beklenenin 6tesinde
davranislarla yerine getirdikleri Gstlin gérevlerdir (Kark vd., 2005: 899; Podsakoff vd., 2000: 522).

Nezaket (Courtesy), bireylerin 6rgiitlerin zararina yol agabilecek durumlari 6ngérerek bu konuda
calisma arkadaslarini olusabilecek problemlere karsi uyarmalarini iceren ongéri temelli
boyuttur (Samanci, 2017: 20).

Sivil Erdem (Civic Virtue), bireylerin Orgit toplantilarina, politikalarina makro diizeyde aktif
(Podsakoff vd., 2000: 525) ve gonilli olarak katilmalari, orgiit ¢ikarlarini desteklemeleri,
(Sharma ve Jain, 2014: 58) orgiit isleyisine yonelik endise duymalarini ifade etmektedir (Gadot,
2006: 82).

Centilmenlik (Sportmanship),Organ’a (1988) gore, drgitlerde yasanan olumsuzluklar karsisinda
sikdyet etme ve sizlanma gibi davranislardan kaginip 6rgiit ¢alismalarina karsi istekli olmak
seklinde tanimlanmaktadir (Podsakoff, 1997: 263).

1.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel davranis literatiiriine gecen énemli kavramlardan biri de érgitlerde etkili bir iletisim
agl olusturulabilmesinin 6niinde 6nemli bir sorun olarak kabul edilen oOrgitsel sessizlik
kavramidir. Bu noktada orgtitsel sessizlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak ses ve
sessizlik kavramlarini tanimlamak gerekmektedir.

Bireylerin Orgit icerisindeki is ve isleyis ile ilgili yapici nitelikte sahip olduklar fikir, bilgi ve
gorisleri ifade etmeleri seslilik olarak belirtiimektedir (Van Dyne vd. 2003: 1359). Sessizlik ise,
etrafta glrilti olmama veya susma, konusmama, s6z séylememe anlamlarina gelen sikat
durumu olarak ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr). Baska bir aciklamaya gore ise;
orgutsel ses (organizational voice), calisanlarin 6rgitsel faaliyetlere iliskin goruslerini gondlli
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olarak ifade etmeleridir. Orgiitsel ses, 6rgiitsel degisimin giiclii bir kaynagi olarak goriiliirken
sesin tersi olarak kabul edilen sessizlik ise, ¢alisanlarin 6rgitsel sdylemlere 6zgirce katilamamasi
olarak vurgulanmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).

ilk defa 1970’li yillarda Hirschman tarafindan tanimlamasi yapilmis olan ¢alisan sessizligi,
bireylerin karsilasmis olduklari sorunlar karsisinda mevcut durumu degistirmeye calismak yerine
mevcut duruma karsi boyun egmeleri olarak ifade edilmistir. Hirchman tarafindan yapilan
calismalar sessizlige yonelik bir cerceve olusturulmasinda etkili olmustur (Zerenler, 2011: 146;
Algin, 2014: 25). Morrison ve Milliken (2000) ise orgitsel sessizligi, bireyin 6rgltsel problemlere
yonelik duygu, diisiince ve endiselerini agciklamamasi olarak belirtmekte ve sessizligi kolektif bir
fenomen olarak degerlendirmektedirler.

Bireyler bulunduklari 6rgiit icerisinde konusma yoluyla orgiit politikalari, prosedirler, orgit
kimlikleri ve kurallari ile ilgili bilgi sahibi olmakta iken, sessiz kalarak zor veya rahatsiz edici
durumlardan kaginmaktadirlar. Pinder ve Harlos (2001) e gore de sessizlik, calisanlarin 6rgit
sartlariile ilgili sahip olduklari bilgi ve distincelerini ifade etme noktasinda ¢cekimser kalmalaridir.
Bunun yani sira orgit ile ilgili konularda sartlari degistirme ve iyilestirme kabiliyetine sahip
kisilere karsi gergek duslincelerini ifade etmekten sakinmalari olarak da agiklanmaktadir. Kisaca
sessizlik, bireylerin sahip olduklari bilgileri Ustlerine agiklamaktan sakinmalaridir (McGowan,
2003:2).

Orgiitsel sessizlik kavraminin boyutlarina yonelik literatiir incelendiginde bu alanda farkh
siniflandirmalarin yapildigi dikkat cekmektedir. Park ve Keil (2009)" a gore, sessizlik bilingli,
savunmaci ve toplu sessizlik olmak tizere l¢ boyuttan olusmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013:
53). Van Dyne vd. (2003: 1360), tarafindan yapilan arastirmada 6rgttsel sessizligin kabullenici ve
kendini korumaya yonelik sessizlik olmak Uzere iki boyutu oldugu saptanmistir. Ancak
arastirmada kavramin diger disiplinlerdeki arastirmalara da dayanarak boyutlarinin prososyal
davranislari da icerecek sekilde genisletilmesi gerektigi belirtilerek sessizligin koruma amagli
boyutunun da oldugu vurgulanmistir. Brinsfield (2009) ise, yaptigl ¢alismada bireylerin sadece
kendilerini korumak ve savunmak icin degil prososyal giidiilerinin etkisi ile de sessiz kaldiklarini
belirtmistir.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ile Brinsfield (2009)’ un yaptiklari calismalara dayanilarak
sessizligin boyutlari; kabullenici sessizlik (acquiescent silence), korunma amagl (defensive) ve
koruma amagli (ProSocial) sessizlik olmak lizere 3 temel boyut olarak belirtilmistir.

Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence); orgiitsel konular ile ilgili fikir ve bilgilerin sakl
tutulmasi olarak tanimlanmaktadir. Sessizlik bir onay ve statiikonun pasif kabuli seklinde de
ifade edilebilmektedir (Van Dyne vd., 2003: 1366). Kabullenici sessizlikte bireyler konusmak ve
goris bildirmek istememektedirler, bilingli olarak orgiitsel konulara karismama ve pasif kalma
davranisi sergilemektedirler. Bu davranisin nedeni ise; bireylerin dislincelerini paylagsalar bile
herhangi bir degisiklik olmayacagi inancina sahip olmalari (Karacaoglu ve Cing6z, 2008: 158) ya
da konusmalarinin anlamsiz olacagini diisinmeleridir.

Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence), bireylerin konustuklari zaman organizasyon igerisinde
olumsuz tepkiler veya eylemler ile karsilasacaklarindan korkarak sessiz kalmalaridir (Gambarotto
ve Cammozzo, 2010: 174). Bireylerin bilgi, fikir ve dlstncelerini kendilerini korumak amaciyla
saklamalari olarak tanimlanmaktadir. Korunma amacgli sessizlige gore, bireyler ileriki slireclerde
alternatifleri kendi yararlarina gevirebilmek icin sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Kulualp ve
Cakmak, 2012: 125).

Korumaci (Pro-Social Silence), orgit yararina veya 6zgeci sessizlik; is ile ilgili fikir, bilgi ve
gorislerin diger bireylerin ya da orgltlerin yarar igin isbirlikci davranislar sergileyerek
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gizlenmesidir. Korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik bireyin kendisi icin olumsuzluktan
korkmasi yerine baskalari icin endiseye kapilmasini icermektedir (Van Dyne vd., 2003: 1367).
Baskalari dusliniilerek sergilenen bu davranista; diger bireylerin menfaatlerinin bilingli olarak
gozetilmesi ve 6zverili olma diisiincesi hakim olmaktadir (Giil ve Ozcan, 2011:113).

Kabullenici ve korunmaci sessizlik Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan yonetim yazinina gecirilmis iken, korumaci ya da diger bir deyisle 6zgeci, toplum
yanlisi sessizlik ise, Van Dyne vd. (2003) tarafindan kazandirilmistir (Karacaoglu ve Cing6z, 2008:
159).

1.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski

Vatandaslk davranisi veya iyi asker sendromu olarak da nitelendirilen OVD, &rgitlerde,
bireylerin kendilerinden beklenen davranislarin disinda resmi is tanimlari icerisinde yer almayan
kendi arzulariyla orgltlerdeki etkin isleyisi ve baskalarina fayda saglamayl amaclayarak
sergiledikleri extra rol davranislaridir (Turnipseed, 2002: 1). isbirlik¢i davranislar agisindan
olumlu sonuglar yaratan OVD, artan ilgi ve arastirmalar neticesinde orgiitlerde performans,
rekabet avantaji gibi olumlu sonuglar yarattigi icin 6nem verilen bir kavram olmustur (VanDyne
vd., 2000: 4). Orgitlerde ilerleyen siirec icerisinde gerek isleyis gerekse orgiitsel iliskiler
acisindan dnem verilen OVD kavraminin yani sira drgiitsel sessizlik kavrami da énem verilen bir
diger 6rgiitsel davranis konusu olmustur. Orgiitlerde calisanlar séylemsel katilim yani konusma
yoluyla orgiit politikalari ve kurallari hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Ayrica galisanlar
orgltlerde distncelerini ifade ederek o6rgiit icerisinde rol kimliklerini olusturmaktadirlar
(McGowan,2003: 2). Orgiitlerde bu durumun aksi olan sessizlik, 1970’ li yillarda Hirschman
tarafindan ilk kez tanimlanmaya calisilmis ve bireylerin karsilastiklari problemler karsisinda
durumu degistirmeye yonelik hareket etmek yerine duygu, dislince ve endiselerini agiklamaktan
kacinmalari seklinde ifade edilmistir (Morrison ve Milliken, 2000).

Kavramlara yonelik literatiir incelendiginde OVD ve 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliski izerine
yeterli arastirma yapilmadigl ve bu alana yonelik calismalarin arttirilmasi gerektigi dikkat
cekmektedir. Nitekim calisanlarin bagh olduklari 6rgiitlerde sessiz kalmayi tercih ettikleri
durumlar onlarin OVD sergilemeleri {izerinde de etkili olabilmektedir (Sehitoglu, 2010: 110).
Asagida kisaca Ozetlenen alan calismalariyla orgiitsel sessizlik ve OVD arasindaki iliski
incelenmeye calisiimistir.

Sehitoglu tarafindan Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde faaliyet gésteren 100 biyiik sanayi kurulusu
icerisinde 1323 calisan ile yapilan “Orgiitsel sessizlik OVD ve Algilanan Calisan Performansi
iliskisi” adli calisma sonucunda, érgiitsel sessizligin calisan performansi tizerinde etkili bir unsur
oldugu, OVD’ nin de calisan performansina yén verdigi saptanmistir (Sehitoglu, 2010).

Ozcan (2011) in “Mobbingin OVD Uzerindeki Etkisi ve Orgiitsel Sessizlik” isimli calismasinda ise
54 erkek, 21 kadin olmak (lizere toplam 75 ¢alisana anket uygulamasi yapilmis ve elde edilen
bulgular neticesinde mobbingin OVD ve &rgiitsel sessizlik tizerinde olumsuz etkileri oldugu tespit
edilmistir.

Aliogullar (2012), tarafindan OVD ve &rgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
Erzurum’ da iki ilag firmasi ve iki hastane olmak lizere dort isletmede 99 kadin, 157 erkek
toplamda 256 calisan ile yapilan arastirmada 6rgiitsel sessizlik ve OVD arasinda negatif yonlii bir
iliski saptanmistir.

Tecimen'in (2013), orglitsel sessizlik ve 6rglitsel vatandaslik arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi
amaciyla Ankara'daki turizm isletmelerinde c¢alisan 427 kisiile gerceklestirdigi alan
arastirmasinda orgiitsel sessizlik ve OVD arasinda negatif yonde bir iliskinin var oldugu
bulgusuna ulasiimistir.
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Harbalioglu'nun (2014), 6rgiitsel sessizlik ve OVD arasindaki iliskinin belirlenmesine yénelik
yaptig Antalya’da bes yildizli konaklama isletmelerinde 207 erkek ve 185 kadin toplamda 392
calisanla yaptigi arastirma sonucunda 6rgiitsel sessizligin OVD’yi olumsuz yénde etkiledigi tespit
edilmistir.

Urek, Demir ve Ugurluoglu (2015), tarafindan Ankara’ da gorev yapan 230 saglik calisani ile
sessizligin OVD uzerindeki etkisine yonelik yapilan ¢alismada orgiitsel sessizligin alt boyutlari ile
OVD’ nin alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cohen ve Gatod (2000), tarafindan israil’ de ki halk saghigi kuruluslarinda 200 ¢alisan ile OVD’ nin
etkisine yonelik yapilan ampirik arastirma sonucunda modern toplumlarda kamu yénetimi igin
OVD’ nin énemli bir etken oldugu bulgusuna varilmistir.

Brinsfield (2009) tarafindan calisan sessizliginin performans Uzerindeki etkisini incelemeye
yonelik insaat, finans, hizmet, egitim gibi farkl sektorlerde calisan 140 kisi ile yapilan ¢alismada,
calisan sessizligi ve sesliligi degiskenlerinin performans lizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Nafei (2015) tarafindan Misir’ da egitim hastaneleri (zerinde yapilan baska bir calismada
orgitsel sessizlik tiirleri ve OVD’ nin etkilesimi incelenmeye cahsiimistir. Bu dogrultuda 192
kadin, 123 erkek olmak (izere 315 hastane calisanina anket uygulanmistir. Anket sonucunda,
orgitsel sessizlik ve OVD arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

He, Wang, LI, Wu ve Estay (2018), calisan sessizligi ve zorunlu vatandaslik davranisi lizerine
yaptiklari ¢alismada Cin’ de iki imalat sektoriinde toplam 242 ¢alisana anket uygulamis ve
arastirma sonucunda sessizligin boyutlari ile vatandashigin iliskili oldugu saptanmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisi ve orgitsel sessizlik arasindaki iliskinin varhigl yapilan
arastirmalarla ortaya konulmustur. Ancak bu iliskinin yoni ve dizeyi arastirmalarin nitelik ve
niceligine gore farkhlasmaktadir. Bu farkhlasmalarin en énemli sebebi kilttrel farkhhklardir.
Toplumsal yapidaki farklihklardan baslayan bu degisiklikler yonetim kultGrindeki farklihklara
oradan da kurumsal kultire/6rgut kultirindeki farklihklara kadar dayanmaktadir. Bunun yani
sira orgltin i¢ ve dis cevresinde meydana gelen giliven, gilvensizlik, tehditler, firsatlar,
belirsizlikler, degismeler calisanlarin kurumsal kimligini, aidiyetini ve dolaysiyla orgit
icerisindeki ses ve/veya sessizligini etkilemektedir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSi VE BULGULARI
2.1. Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kuresellesme ile yasanan teknolojik ilerlemeler ve buna bagh olarak artan rekabet kosullari
bircok alanda yenilesmeye gidilmesini ve orgitsel verimliligin saglanabilmesi icin calisan
psikolojisine gereken 6nemin verilmesini zorunlu kilmistir. Bu calismanin amaci, orgitsel
basarilar lizerinde yadsinamaz bir dneme sahip olan OVD ve érgiitsel sessizlik kavramlari
arasindakiiliskiyi arastirmak ve bu iliskideki faktorlerinin 6rgiit ve galisanlar Gzerindeki etkilerinin
neler oldugunu incelemektir. Ayrica kamu c¢alisanlarinin bu degiskenlere yonelik algl ve
tutumlarinin Karaman ili kamu calisanlari érneginde ele alinarak OVD ve érgiitsel sessizlik
kavramlari arasindaki iliskinin yoni tespit edilmesidir. Elde edilen bulgulardan hareketle bu
alanda yasanan problemlerin ¢6zimi igin 6neriler sunmak ve bu alanda yapilacak olan
¢alismalara katki saglamak da arastirmanin amaclari arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin Kisitlari ve Veri Toplama Yéntemi

Arastirmanin érneklemini Karaman il merkezindeki kamu kurumlarinda goérev yapan c¢alisanlar
olusturmustur. Tim kamu kurumu galisanlarina ulasilamamasi ve il bazinda 6rnekleme yapilmasi
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benzeri arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da kisitlarindan bir tanesi olmustur. Bir diger
kisit ise arastirmaya dahil olmak istemeyerek anketlere yanit vermeyen c¢alisanlarin varlig
olmustur.

Arastirma verilerine ulasabilmek icin anket teknigi kullanilmistir. Bu ¢alisma icin kullanilan anket
formu ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini
dgrenmeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci bélimde Podsakoff vd. (2000) ile Morrison
(1994) tarafindan gelistirilmis olan Tiirkceye uyarlamasi Yener ve Aykol (2009) ile Tirker (2006)
tarafindan gelistirilen 19 maddelik OVD 6lgegi kullanilmistir. Ugilincii bélimde ise, VanDyne, Ang
ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen Turkceye uyarlamasi Taskiran (2011) tarafindan yapilan
15 maddelik 6rgitsel sessizlik 6lgegi kullaniimistir. Her iki 6lgekte de 6lgek maddelerine verilecek
olan cevaplar 5’ li likert 6lgegi derecelendirmesine gore belirlenmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler belirlenerek, orgiitsel vatandashk davranisi ve
orgutsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmis ve konuyla ilgili hipotez testleri
yapilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Demografik Ozellikler

Cinsiyet, Medeni Durum, Yas,

Egitim Durumu, Caligma Siiresi,
Qendilra TTvalisi

Orgiitsel
Sessizlik

Orgiitsel
Vatandaslk

Doavvwanicr

Arastirmada belirlenen hipotezler asagida siralanmistir:

> HiKamu calisanlarinin cinsiyetlerine gére OVD algilari degisiklik gdstermektedir.

> HzKamu c¢alisanlarinin medeni durumlarina gére OVD algilar degisiklik gostermektedir.
> HsKamu calisanlarinin egitim diizeylerine gére OVD algilari degisiklik géstermektedir.
>

Ha Orgiitsel sessizlik ile drgiitsel vatandashk davranigi arasinda negatif yonlii anlaml bir
iliski vardir.

> HsOrgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutu ile OVD arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski vardir.

> HeOrgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik boyutu ile OVD arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski vardir.

> H;Orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik boyutu ile OVD arasinda negatif yonli anlamli
bir iliski vardir.

2.2. Verilerin Analizi ve Bulgular
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Hazirlanan anket sorularindan elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programi ile incelenmistir.
Elde edilen verilerin degerlendiriimesinde calisanlarin demografik o6zelliklerine ait frekans
tablolari, tutum ve algilarla ilgili glivenilirlik analizi, faktor analizi, korelasyon ve regresyon
analizleri kullaniimistir.

Demografik Veriler

Tablo 3.1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 265 75,3
Cinsiyet Kadin 87 24,7
Evli 277 78,7
Medeni Durum Bekar 74 21,0
21-25 12 3,4
26-30 55 15,6
31-35 83 23,6
Yas 36-40 77 21,9
41-50 87 24,7
51 ve lzeri 38 10,8
Lise 68 19,3
On Lisans 47 13,4
Egitim Durumu
Lisans 199 56,5
Lisansistl 38 10,8
1 yildan az 9 2,6
1-5yil 78 22,2
Calisma Siiresi S0y 106 301
11-20 vl 89 25,3
21-30 yil 56 15,9
30 yil Gzeri 14 4,0
Sendika Uyeligi Fvet 227 64,5
Hayir 125 35,5
1 yildan az 15 4,3
1-5 yil 106 30,1
Kurumda Calisma | 6-10 yil 113 32,1
Siiresi 11-20 yil 72 20,5
21-30 yil 37 10,5
30 yil ve Gzeri 9 2,6
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Memur 139 39,5
Uzman 14 4,0
VHKI 35 9,9
Bilgisayar isletmeni 41 11,6
Gorev Pozisyonu Tekniker/Muhendis 51 14,5
Sube Muddri 3 ,9
Midur Yardimcisi 5 1,4
il Mudura/Mudir 4 1,1
Diger 60 17,0
1000-2000 TL 8 2,3
2001-3000 TL 149 42,3
Gelir Durumu 3001-4000 TL 117 33,2
4001-5000 TL 53 15,1
5000 TL ve Uzeri 25 7,1
Statii Sozlesmeli 55 15,6
Kadrolu 297 84,4

352 calisanin katilim sagladigi anketten elde edilen demografik verilere gore calisanlarin 265’ i
(% 75,3) erkeklerden, 87’si (% 26,0) kadinlardan olusmaktadir.

Ankete katilan galisanlarin 277’si (% 78,7) evli, 74’G (% 21,0) ise bekardir. Calisanlarin yas
araliklari incelendiginde ise; 21-25 yas araligi kamu galisani sayisinin 12 (%3,4), 26-30 yas aralig
55 (%15,6), 31-35 yas araligl 83 (%23,6), 36-40 yas araligl 77 (%21,6), 40-50 yas arahig 87
(%24,7), 51 yas ve Uzeri 38 (%10,8) calisanin bulundugu gorilmektedir. Bulgulardan hareketle
40-50 yas grubu calisanlarin daha fazla oldugu (%24,7) gorilmektedir.

Katiimcilarin egitim durumu frekanslarinin dagihmi ise soyledir; lise mezunu 68 (% 19,3), 6n
lisans 47 (% 13,4), lisans 199 (% 56,5) , lisansustl 38 (%10,8), mezun bulunmaktadir. Elde edilen
verilerden anlasilacagl Uzere arastirmaya katilan calisanlarin yaridan fazlasi (%56,5) lisans
mezunudur.

Calisma siirelerine gore ise; 1 yildan az kideme sahip ¢alisanlarin sayisi 9 (%2,6), 1-5 yil 78
(%22,2), 6-10 yil 106 (%30,1), 11-20 yil 89 (%25,3), 21-30 yil 56 (%15,9), 30 yil ve Gzeri kideme
ise 14 (%4,0) calisan sahiptir. Kidem sireleri bakimindan degerlendirilecek olursa kamu
kurumlarinda en fazla galisma siiresine sahip olan kesimi %30,1 oran ile 6-10 yillik kideme sahip
¢alisanlar olusturmaktadir.

Tabloda belirtildigi lizere galisanlarin 227’si (% 64,5) sendika Uyeligine sahip iken, 125 (% 35,5)’i
herhangi bir sendika Uyesi degildir. Buradan kamu kurumlarinda sendikalilasma oraninin fazla
oldugu cikariminda bulunulabilmektedir.

Calisanlarin bulunduklar kurumdaki ¢alisma siireleri ise, 1 yildan az g¢alisan 15 (% 4,3), 1-5 yil
galisan 106 (% 30,1), 6-10 yil ¢alisan 113 (% 32,1), 11-20 yil ¢alisan 72 (%20,5), 21-30 yil ¢alisan
37 (%10,5), 30 yil ve Gzeri galisan 9 (% 2,6) olarak tespit edilmistir.
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Gorev pozisyonlarinin dagilimina gére; memur 139 (%39,5), uzman 14 (% 4,0), VHKI 35 (%9,9),
bilgisayar isletmeni 41 (%11,6), tekniker/miihendis 51 (%14,5), sube muduri 3 (%,9), mudir
yardimcisi 5 (%1,4), il mudird/ madar 4 (%1,1), diger pozisyonlarda 60 (%17,0) calisan gbrev

almaktadir.

Gelir durumu frekans dagilimi ise; 1000-2000 TL gelire sahip ¢alisan sayisi 8 (%2,3), 2001-3000
TL 149 (%42,3), 3001-4000 TL 117 (%33,2), 4001-5000 TL 53 (%15,1), 5000 TL ve Uzeri gelire ise
25 (%7,1) calisan sahiptir. Calisanlarin statilerine gore, 55 (% 15,6) calisan s6zlesmeli, 297 (%
84,4) calisanin ise kadrolu olarak calismakta oldugu goérilmektedir. Tabloda gorildigi Gizere
calisanlarin demografik o6zelliklerine iliskin cesitli sorular yoneltilmis ve bu alanda kamu
¢ahisanlarina iliskin ayrintili verilere ulagilmistir.

Tablo 3.2.6VD Faktér Analizi ve Giivenilirlik Testi

seylerin yapilmasina génilli olurum.

Faktor Soru ifadesi Ort. Std. katovr
Sapma Agirhigi
Blrulmler arasi koordinasyonun 3,69 1014 0.651
saglanmasina yardimci olurum.
Onemli oldugunu diistindigim
toplantilara, gorevim disinda olsa bile | 3,34 1,159
gondlla katilinm. 0.584
B | peismenakpetmem | 227 | 1083
¥ .
© 0.706
g‘ Kurum icin neyin iyi oldugu konusundaki
= degerlendirmelere  katilir, gortslerimi | 3,60 1,084
o bildiririm. 0.652
2
3 i
& Kurumsal duyurulari okumamve takip 2,07 1,049 0.658
:0 etmem.
isimle ilgisi olmasa bile kurum ici sorunlarin
e 3,51 1,091
¢6ziimiinde sorumluluk alirim. 0.734
Kurum performansini arttirmak icin diger
calisanlarla iletisim ve isbirligi icinde | 3,84 0,972
olurum. 0.697
Baskalarinin  isle ilgili problemlerini
halletmelerineyardimci olmak igin zaman | 2,06 0,992 0.536
ayirmam.
Benden istenmeden, yeni gelen
calisanlarin ise ve isyerine alismasina | 3,84 1,041 0.749
yardim ederim.
B . . o .
enden istenmemesine ragmen bir 3,60 1,028 0.694
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Agir is yuki olanlara yardim ederim. 3,70 0,995 0.719
w H . .
2 !§‘§rl‘<a.da§lar.|m'laf teknik ve gelismelerle 386 0,982 0.635
= ilgili fikir ve bilgiyi paylagmam.
Un
& Cahistigim kurumu disariya karsi
% calisanlarinidestekleyen bir kurum olarak | 2,18 1,196 0.660
c tanitirim.
)
¥
alistigim kurumu disariya karsl
Galistig ary 11338 | 1,158 0.732
calisanlarini destekleyen bir kurum olarak
fanitirinm
Kurum hakkinda olumsuz fikri olan kisilere
) 3,65 1,076 0.765
£ kars! kurumu savunurum.
c
[}
= Kurumun cikarlarini, kendimin ve calisma
S arkadaslarimin ¢ikarlarindan Gstlin 3,59 1121 0.542
2 tutarim
o & g Ise slrekli erken gelerek, zamaninda ise 381 1,082 0.548
g ) baslamaya hazir olurum.
e Iste vya da kuru[nla '|!g|I| problemleri 1,96 1,020 0.681
< oldugundan fazla gosteririm ve abartirim.
£ 1,204
‘g:; is ve kurumla ilgili yakinirim. 2,36 ’ 0.676
o
Faktor Agiklayicihgi Toplam 55,227
OVD Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,725
KMO Olgek Gegerliligi 0,880
Bartlett’s Kiiresellik Testi 2258,016
Standart Sapma 171
P degeri 0,000

OVD' ye iliskin yapilan faktér analizi ve giivenilirlik testlerine gére élcegin bu arastirma igin uygun
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Yapilan testler sonucunda OVD’ nin KMO degeri 0,880 giivenilirlik
Cronbach’s (a) ise 0,725 olarak ¢ikmistir. Bu sonu¢ OVD 6lgeginin arastirma icin uygun oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Sessizlik Faktér Analizi ve Giivenilirlik Testi

Faktor ad Soru ifadesi Ort std. F?kto.,r
Sapma | Agirlig
Benimle ilgili olmadigi icin degisime yonelik yapilan 6neriler
hakkinda konusmakta isteksizimdir. 2,62 | 1,118 0.734
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Alinacak kararlara riza gésteren biri oldugumdan distncelerimi
kendime saklarim. 2,47 (1,021 0.765
~ Problemlere ¢6zim liretme noktasinda goérislerimi kendime
= saklarim. 2,26 | 0,965 0.703
a
g
= Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi
5 gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten cekinirim 2,17 1 0,955 | 0.541
3
G
4 Beni alakadar etmedigini diisindiguim igin, buradaki islerin nasil
daha iyi yapilabilecegi konusundaki goruslerimi ifade etmekten 2,26 | 1,045 0.579
kaginirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin 0.808
degisime iliskin fikirlerimi ileri sirmem ve konugmam. 2,14 | 0,978
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile 0,854
ilgili bilgilerimi kendime saklarim. 2,13 111,001
= X
N N Bulundugum kurumda galismaya devam edebilmek igin is ile ilgili
§ ﬁ olumsuz durumlari gormezden gelirim. 2,20 ( 1,024 0.597
wv (%]
S O
g g Kurumdaki devamhhgimi korumak amaciyla eksik hususlari
g g dizeltmeye yonelik var olan gorislerimi agiklamaktan sakinirim. 2,14 | 0,988 0.777
¥ ¥
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin ortaya
¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim. 2,17 | 1,027 0.840
Kurum ile ilgili olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken
bilgileri kendime saklarim. 3,66 | 1,214 0.667
o Kuruma yararli olmak amaciyla &zel bilgilerimi saklarim. 3,59 | 1,206 | 0.678
=
ﬁ Kurum ile ilgili sirlari agiklamam konusunda baskalarindan gelen
@ baskilara direnirim. 4,00 | 1,046 | 0.837
:
= Calistigim  kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamayi
S reddederim. 4,12 | 1,037 | 0.842
¥
Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun
sekilde muhafaza ederim. 4,18 ( 1,050 0.815
Faktor Aciklayiciligi Toplam 61,923
OVD Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,812
KMO Olcek Gegerliligi 0,841
Bartlett’s Kiiresellik Testi 2464,360
Standart Sapma 105
P degeri 0,000
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Orgiitsel sessizlik dlgegine iliskin yapilan testler sonucunda, Croncbach’s (a) degeri 0,812, KMO
degeri ise, 0,842 olarak tespit edilmistir. Sessizlik 6lceginin arastirma bulgularina ulasmak igin
uygun oldugu bulgusuna varilmistir.

Tablo 3.4. Calisanlarin Cinsiyet ve Medeni Durumlarina Gére OVD Algisi

Degisken Test Gruplar N Ortalama P Yorum
Cinsiyet t-Testi Erkek 265 3,1654 ,020 Fark Var
Kadin 87 3,1978 P<0,05
Medeni Durum t-Testi Evli 276 3,1829 ,940 Fark Yok
Bekar 74 3,1323 P>0,05

Cinsiyete iliskin yapilan t-Testi neticesinde, erkek ve kadin calisanlarin OVD sergilemelerinin
cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P<0,05). Bu noktadan hareketle
“Hi:Kamu ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gére OVD algilari degisiklik géstermektedir” hipotezi kabul
edilmistir. Calisanlarin medeni durumlarina iliskin farklilik analizine gore ise; calisanlarin medeni
durumlarina gére OVD sergilemeleri arasinda anlamli bir farklihk olmadig saptanmistir (P>0,05).
Bu bulgular neticesinde“H,: Kamu ¢alisanlarinin medeni durumlarina gére OVD algilari dedisiklik
gostermektedir” ifadesi reddedilmistir.

Tablo 3.5. Calisanlarin Eitim Diizeylerine Gére OVD Algisi

6vD Egitim Diizeyi N Ortalama F Degeri P Degeri
Lise 68 3,0836
On Lisans 47 3,2643
Lisans 199 3,2050 2,901 (0,035
Lisansustl 38 3,0568

Calisanlarin egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan ANOVA analizi sonucuna gore egitim
durumu ve OVD arasinda bir farklilik gériilmemistir. Bu sonuca goére “Hs. Kamu ¢alisanlarinin
egitim diizeylerine gére OVD algilari degisiklik géstermektedir.” hipotezi red edilmistir.

Tablo 3.6. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

N(352) Orgiitsel | Kabullenici | Korunmaci| Korumaci ovD
sessizlik | - Sessizlik Sessizlik Sessizlik
. L Pearson Correlation 1 ,766™" ,764"" ,527°"|,156™"
Orgiitsel
Sessizlik ISig. (2-tailed) 1000 1000 ,000| ,003
Pearson Correlation 1 ,592™ ,028| -,034
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Kabullenici | Sig. (2-tailed) ,000 ,605| ,525
Sessizlik
Pearson Correlation 1 -,002| ,026
Korunmaci
Sessizlik Sig. (2-tailed) ,972| ,629
Korumaci | Pearson Correlation 1 ,308"
Sessizlik | Sig. (2-tailed) ,000
Pearson Correlation 1
ovD
Sig. (2-tailed)
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir. (P<0.01)
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir.(P<0.05)

Tablo 3.6" da OVD ile érgiitsel sessizlik ve boyutlari arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore; OVD ve érgiitsel
sessizlik arasinda 6ngoriilenin aksine pozitif yonde anlamh bir iliski (r= 0,156**>0,01) oldugu
goérilmistir. OVD ile érgiitsel sessizligin kabullenici (r= -0,034<0,01) ve korunmaci boyutu (r=
0,026<0,01) arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. OVD ile érgiitsel sessizligin korumaci
sessizlik boyutu arasinda (r= 0,308**>0,01) pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle; “H4:Orgiitsel vatandaslik ile érgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski
vardir” hipotezi red edilmistir.

Tablo 3.7. Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandagshk Davranisi

Bagimsiz Degiskenler Beta t degeri P degeri
Kabullenici Sessizlik -,090 -1,420 ,157
Korunmaci Sessizlik ,079 1,259 ,209
Korumaci Sessizlik ,311 6,117 ,000
R=,318 R?=,101 F degeri= 13,040 P degeri=,000

Orgiitsel sessizligin kabullenici, korunmaci ve korumaci alt boyutlari bagimsiz degisken olarak ele
alindiginda, kabullenici sessizlik ve OVD arasinda negatif yénde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgudan hareketle “Hs:Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutu ile OVD arasinda
negatif yénde anlamli bir iliski vardir’ hipotezired edilmistir. Kabullenici ve korunmaci sessizlik
alt boyutlarinin OVD iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig Korumaci alt boyutunun ise pozitif
yonde ve anlamh sekilde (B=,311) etkili oldugu goérilmustir. Yapilan regresyon analizinde,
sessizlik ve diger alt boyutlarinin bagiml degisken olan OVD’ yi %10,1 diizeyinde acikladig
bulgusuna ulasiimistir.

SONUC
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Bu calismada orgiitsel sessizlik ve boyutlari ile OVD arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmanin
orneklem kitlesini Karaman ili merkez kamu kurumlarinda gérev yapan kamu calisanlari
olusturmustur. 400 kamu c¢alisanina yapilan anket uygulamasinda gecerli 352 anket
degerlendirmeye alinmistir. Yapilan arastirma bulgulari séyledir;

v Calisanlarin demografik 6zelliklerinden sadece cinsiyet ve ¢alisma siiresinin OVD (zerinde
farkhilik gosterdigi saptanmistir.

e Calisanlarin cinsiyetlerine gére OVD algilarinda farklilik oldugu tespit edilmistir
(P<0.05). Buna gore kadin calisanlarin erkek calisanlara gére OVD algilarinin daha
ylksek oldugu saptanmistir.

e Kamu calisanlarinin ¢calisma siireleri ile OVD arasinda da bir iliski saptanmustir. Buna
gore, calisanlarin kidem siirelerine gére OVD algilarinin farklilik gésterdigi bulgusuna
ulasiimistir. 6-10 yil arasi kideme sahip calisanlarin yiiksek bir OVD algisina sahip
olduklari gozlenmistir. Bu durum calisanlarin kidem sirelerinin orglitlerine olan
baglihklarini arttirdig ve boylelikle OVD algilarini yiikselttigi seklinde agiklanabilir.

v' Calisanlarin OVD ve érgiitsel sessizlik algilarinin orta dizeyde (OVD=3,17; Orgiitsel
sessizlik=2,81) oldugu bulgusuna varilmistir. Bu sonuca gore, Karaman kamu calisanlarinin
yiiksek sayilabilecek diizeyde OVD algisina sahip olduklari séylenebilmektedir.

v" OVD ile érgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda, OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Yani 6rgiit icerisinde OVD arttikga 6rgiitsel sessizlik artis gdstermektedir. Bu
durum calisanlarin, OVD sergiledikleri halde 6rgiit icerisinde yanlis anlasilma, ihbarci olarak
nitelendirilme veya bir takim hatalari dile getirmenin itibarlarini ve arkadaslik iliskilerini
zedeleyebilecegi endisesi ile sessiz kalmayi tercih ettikleri seklinde agiklanabilmektedir.

v OVD ile orgiitsel sessizlik alt boyutlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi bulgularina gore,

e OVD ile érgitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutu arasinda negatif yonli bir
iliskive rastlanmistir. Orgiitlerde vatandaslik davranisi artikga kabullenici sessizlik
azalmaktadir. Bunun nedeni, calisanlarin goérdikleri hatalari bilingli olarak
saklamalari, orgltsel gelisime katki saglamak noktasinda vatandaslik algisini
diisirmesinden kaynaklanmaktadir.

e Orgiitsel sessizligin korunmaci ve korumaci sessizlik boyutlari ile OVD arasinda ise,
pozitif yénde bir iliski saptanmistir. OVD arttikca sessizligin korunmaci ve korumaci
sessizlik boyutlari artis gostermektedir. Bu durum galisanlarin hem kendilerini hem
de orgiit icerisindeki calisma arkadaslarini korumak amaciyla hatalarn ifade
etmekten kacinmalari olarak acgiklanabilir.

Arastirmanin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa, OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda
diistk de olsa bir iliski oldugu saptanmistir. Bu alana yonelik yapilan arastirmalarin bircogunda
OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu vurgulanmis, ancak bu
calismada iki degisken arsinda pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu durum
yasanan degisimlerden ve gelisimlerden kaynaklanabilecegi gibi kamu kurumlari icerisinde
gerceklestirilen politika degisikligi gibi etkilerden de kaynaklanmis olabilmektedir. Neticede
vatandaslik algisina sahip bireylerin dislince ve fikirlerini paylasarak pasif kalmaktan uzak
olmalari beklenmektedir.

Bundan sonraki yapilacak benzer ¢alismalarda kamu-6zel sektor ayrimi gbzeterek ele almalarinin
iki sektortin karsilastiriimasi agisindan olumlu katkilar saglayabilecegi diisiinilmektedir. Ayrica
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arastirmada Tiirkiye’de genellikle OVD ile boyutlari ve 6érgiitsel sessizlik ele alindigi icin 6rgiitsel
sessizligin boyutlarinin dahil oldugu ¢alismalar azinliktadir.
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