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Universiteler, bulunduklar: kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiivel yapisim etkilemektedir. Universite
ogrencilerinin harcama dagilimlari, kent ekonomisine yapilan katkinin degerlendirilmesinin bir yéniinii
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Corum ekonomisine yansimalari 6lgmek iizere Hitit
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) égrencilerine anket uygulanmistir. Calismada
ankete katilan 6grencilerin aylik ortalama 630 TL harcama yaptiklari belirlenmigstir. Buna gére 2016-2017
yilinda [IBF’de egitim alan égrenciler, bir yillik egitim-Ogretim siiresi boyunca Corum iline
harcamalaryla yaklasik 18,9 milyon TL katlida bulunmugstur. Bulunan miktarin iiniversitenin tiim
ogrencilerine genellenmesi durumunda yillik 105 milyon TL’ye yakin bir harcama diizeyi ortaya
ctkmaktadir. Universitenin kurumsal olarak ve personelinin yaptigi harcamalar hari¢ sadece
ogrencilerinin kent ekonomisine biiyiik bir katki yaptigi soylenebilir. Gelir ve harcama kalemleriyle
barmma tercihleri gibi unsurlar bir arada degerlendirildiginde ogrencilerin kente yaptiklar: bu katkinin
da ashinda devletin 6grencilere sundugu yurt ve burs gibi imkdanlarla genig él¢iide desteklendigi sonucuna
ulasimistir. Bu agidan egitim destekleri, kent ekonomisine sundugu dolayli katki disinda iiniversite
egitimini kendi maddi olanaklariyla karsilayamayacak biiyiik bir kesim igin de énemli bir sosyalizasyon
islevi gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrenci Harcamalar, Kent Ekonomisi, Sosyal Transfer Harcamalari,
Corum.

Jel Kodlar: R10
Abstract

Universities influence the economic, social and cultural structures of cities they are in. The expenditure
ranges of university students form an aspect of the assessment of the contribution made for urban
economics. In the scope of this study, a questionnaire was conducted to the Students of Hitit University
Faculty of Economics and Administrative Sciences (FEAS), to measure the reflections of their expenditures
for the economy of Corum Province. In the study, it was determined that the students attending the
questionnaire had spent an average of 630 TL per month. Accordingly, the students receiving education at
FEAS in the period of 2016-2017 made a contribution of approximatel 18,9 million TL to the economy of
Corum Province, with their expenditures, during one year of education period. When this approximately
found amount of expenditure is generalized for all university students, it yields an amount of expenditure
nearly 105 million TL. Except for the institutional expenditures of the university and individual
expenditures of the university staff it can be said that the students alone make a great contribution to the
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city economy. It has been concluded that when revenue and expenditure items and accommodation
preferences are considered together, the contribution made by students to the city has been largely
encouraged by opportunies such as student residences and scholarships, offered by the state for students.
When considered from this aspect, educational supports, as well as offering an indirect contribution to the
urban economics, also do an important socialization duty for a large part of university students, who cannot
sustain university education with their own financial possibilities.

Keywords: University Student Expenditures, Urban Economics, Social Transfer Expenditures, Corum

Jel Codes: R10

Giris

Universitelerin  egitim-6gretim ve arasgtirma temel islevleri disinda sosyal ve Kkiiltiirel
hareketlilige, yerel ve bolgesel gelismeye sagladiklar katkilar dolayisiyla yan islevlerinin varligi
kabul edilmektedir. Bir tiniversitenin varligi, tiniversitelerin tiretim siireci i¢indeki rolii, {iretim
veya tiiketimdeki digsalliklar gibi unsurlardan kaynaklanan politik, demografik, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal farkl etkiler yaratir. Ekonomik etki, {iniversitenin varliginda o bdlgedeki

mevcut ekonomik faaliyet ile tiniversite olmasaydi mevcut olacak seviye arasindaki fark olarak
tanimlanabilir (Beck ve Dig., 1995, s. 246).

Universitelerin igerisinde bulunduklari bolgenin istihdam ve kisisel gelir {izerinde yaratacag
pozitif ekonomik etkiler nedeniyle gelismekte olan iilkelerin genis kirsal alanlara tiniversiteler
kurarak daha fazla ekonomik katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Giiltekin ve Dig., 2008, s.
266). Ekonomik canlanmayi tetiklemenin unsurlarindan biri, o bdlgede bir cazibe merkezi
yaratarak bolge niifusunun bagka cazibe merkezlerine yonelmesini engellemektir. Tiirkiye’de bu
diisiincenin bir yansimasi olarak her ile ve pek cok ilgeye tiniversite birimi kuruldugu
goriilmektedir. Niifusun zaten yogun oldugu kentlerde iiniversite etkisinin belirlenmesi zor
olmakla birlikte digerleri i¢in bir degerlendirme yapilabilir. Bu dogrultuda iiniversitenin kent
niifusunu etkileyebilecek biiyiikliige sahip olmasi yaratacag etkinin artmasi agisindan 6nemlidir.

Universitelerin  kapasite olarak biiyiikliigii disinda iiniversitelerin bulundugu bélgenin
biiyiikliigliniin de tiniversitenin kente katkis1 bakimindan farkl: etkiler yarattig1 diistiniilmektedir.
Nispeten kiiclik kentlerde mezuniyet sonrasi ¢ogu 6grencinin o bolgede kalmayacagi diisiiniilerek
bu bolgelerdeki tliniversitelerin beseri sermaye katkilarinin daha az, ekonomik katkilariin daha
yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Bu agidan biiylik kentlerdeki 6grencilerin ¢ogu zaten o bolgede
yasadiklarindan ekonomik katkilar1 {iniversiteye baglanamayacaktir. Ancak is olanaklarin da
etkisiyle oOgrencilerin biiylik kisminin orada kalmaya devam edecegi varsayilarak insan
sermayesindeki bu uzun vadeli artisin 6grenci harcamalarindaki kisa vadeli artistan daha dnemli
olacag diistiniilmektedir (Beck ve Dig., 1995; Steinacker, 2005)

Universitelerin kurulmasi ile kent yapisinda yarattig1 tesir agisindan Isik (2008), calismasinda
1992°de kurulan 24 tiniversitenin 15’inin kurulduklari kentin niifus artisina ve gé¢ yapisina olan
etkileri arastirmigtir. 1975-1990 arasinda yillik ortalama niifus artis hiz1 gerileyen Canakkale,
Isparta, Nigde, Afyonkarahisar, Tokat, Kiitahya ve Kahramanmaras’ta, tiniversite kurulmasini
takip eden 1990 sonrasinda niifus artis hizinda 6nemli artiglar kaydedildigini belirlemistir.

Ozel iiniversiteler ile devlet iiniversiteleri baglaminda diisiiniildiigiinde Steinacker (2005),
iiniversitelerin 6grenim iicretleri, bagis gelirleri veya devletten alinan vergi tahsisleri yoluyla
yakin alanlar digindan gelir elde etme ve bdlgenin ekonomik biiylimesine katkida bulunabilecek
onemli insan sermayesini -0grenci ve ulusal pazardaki ¢alisanlar- ¢ekme giicii bulundugunu
belirtmektedir. Universitelerin yarattig1 ekonomik etki, dogrudan ve dolayli olarak ortaya ¢ikan
istihdam, tiniversitenin kurumsal harcamalari ve &grenci ve ziyaretgi harcamalart nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir (Isik, 2008, s.161).

Universitede gorev yapan idari ve akademik kadro, dogrudan istihdam katkisini olusturmaktadir.
Dolayh istihdam katkisi, iiniversiteler ve 6grenci harcamalari igin mal ve hizmeti sunan
sektorlerin iiretim alanlarmin gelismesi ile ortaya ¢ikan isttihdamda meydana gelen olumlu artistir
(Erkekoglu, 2000, s.214).
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Kurumsal harcamalar, ¢ogunlukla {iniversitelerin personel gideri ile mal ve hizmet alim1 gibi cari
harcamalarindan olugmaktadir. Bu harcamalarin yapildigi iretim faktorleri, elde ettikleri
gelirlerinin 6nemli bir kismm o bolgede harcayacaklardir. Universitenin yaptigi bu cari
harcamalar (reel harcama), o bolge iginde bir harcama ve gelir akimi yaratmaktadir. Bilindigi gibi
yapilan bir kamu harcamasinin kendisinden biiyiik bir gelir artig1 yaratmasi, ¢arpan etkisi olarak
adlandirilmaktadir (Ulusoy, 2017, 5.93). Bu agidan ekonomideki marjinal tiiketim egilimine bagl
olarak tiiniversitenin yaptigi kamu harcamasinin ¢ok daha fazlasi, gelir artisi olarak yerel
ekonomiye yansimaktadir.

Yas, gelir seviyesi, tiiketim aliskanliklar1 bakimindan kismen homojen birimler olarak
Ogrencilerin yaptiklart harcamalar da konut, tagimacilik, kafe/restoran gibi o6zellikle belirli
sektorler acisindan talep yaratarak bulunduklari boélge ekonomisine katki saglamaktadir.
Ogrencilerin kayit, mezuniyet gibi donemlerinde gelen ziyaret¢i harcamalari da iiniversiteler
tarafindan yaratilan ekonomik etkiye dahildir.

Universitelerin kente ekonomik katkilarinin ve bolgesel etki alanlarmin dlgiilmesinde bdlgesel
girdi-cikt1 analizine basvurulabilir. Analizde tiniversitenin mal ve hizmet harcamalari ve 6denen
maas diizeyi kullanilabilir. Harcamalar, {iriiniin tiirline ve bulundugu yere gore boliiniir. Etki alani
disindaki firmalardan yapilan alimlarin yerel ekonominin bir kaybi olarak degerlendirilerek
toplamdan ¢ikarilir. Girdi-gikt1 analizinden elde edilen ekonomik ¢arpanlar!, dolayli etkileri
tahmin etmek icin her bir kategorideki geri kalan harcamalara uygulanir. Dolaylh etki, yerel
sirketler tarafindan yapilan ek kag¢ birim harcamanin iiniversitenin her bir birim ek alimindan
kaynaklandiginin  belirlenmesidir. Bdylece toplam ekonomik etki, bolgedeki dogrudan
harcamalarin ve dolayli tesvik edici etkilerin toplamidir. Ekonomik katkinin belirlenmesi
amaciyla ayni analiz, belirli mallar1 tiitketme egilimini temsil eden c¢arpanlara dayanan dolayl
etkiyle maas bordrolar1 yoluyla da yapilabilir. Standart varsayim, gelirin gogunun bireyin yasadigi
topluluk ig¢inde harcandigidir (Steinacker, 2005, s.1162). Dolayisiyla maas 6demelerinin etki
alam, neredeyse tiim maasin kaldig1 yerel ekonomi olacaktir. Universitelerin ekonomik katkis,
Ogrenci harcamalariin belirlenmesi yoluyla da gergeklestirilebilir. Aslinda her {i¢ analizin bir
arada yapilmasi iiniversitenin yarattigi toplam katkiy1 belirleyecektir. Ancak bu ¢aligsma, 6grenci
harcamalari ile sinirlandirilmustr.

Bu ¢alismada Hitit Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencilerinin harcama
diizeyleri ve harcama kalemleri incelenmistir. Amag, kentteki digsal bir giiciin kente sagladigi
gelir biiyiikliigiiniin ve iiniversitenin varliginin yerel ekonomide yarattigi ekonomik etkilerin
ortaya konulmasidir.

Bu calismalar, 6rneklem kiimesinde yer alan 6grenci basina ortalama aylik harcamanin tespit
edilerek yaklasik toplam harcama miktarini tespit etmeye yoneliktir. Calismalarda yillik harcama
diizeyi belirlenirken on iki ay ya da sadece egitim siiresi dikkate alinmistir. Bu caligmada
ogrencilerin bagka kentlerden gelme olasiliklan dikkate alinarak yillik hesaplamada egitim siiresi
dokuz ay olarak dikkate alinmustir.

2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu calismada Hitit Universitesi IIBF lisans diizeyinde egitimlerine devam eden dgrencilerin
harcamalarinin analiz edilmesi amaclanmaktadir. Hitit Universitesi, 17 Mart 2006 tarihinde
kurulmustur. 2017 Eyliil itibariyle 1.641°1 yiiksek lisans 6grencisi olmak {izere toplam 18.475
ogrencisi bulunmaktadir. TUIK verilerine gore 2017 Aralik itibariyle Corum il merkezi niifusu
392.654’tiir. Hitit Universitesi IIBF’de 2016-2017 déneminde lisans egitimine devam eden 3.327
0grenci mevcuttur.

! Bu ¢arpanlar, ABD’de ABD Ekonomik Analiz Biirosu (BEA) tarafindan belirlenmektedir. BEA,
ekonomik sektorler arasindaki iliskilere dayanarak girdi-gikt1 tablolarini hazirlamaktadir. Ulusal dogrudan
ihtiyaglar tablosundaki katsayilar, her bir tedarik endiistrisinden, satin alma enddistrisi igin 1 $ degerinde
nihai talep iiretmek igin ihtiyag duyulan malin degerini gostermektedir. Ornegin, $ 1 otomobil iiretimi, 50
sent ¢elik (0.50), 30 sent elektrik (0.30) ve 20 sent kauguk ve plastik (0.20) gerektirebilir. Bu sektdrden
gelen talebin yerel ekonomi tizerindeki etkisini gostermek igin, bu girdi katsayilari, yerel iiriinlerin talebi
karsilamak i¢in kullanilmasi olasiligina gore agirliklandirilmaktadir (Bkz. Steinacker, 2005).
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Anket 2017-2018 egitim doneminde gergeklestirilmis, 6grencilerin bir 6nceki sene harcamalarim
dikkate almalar1 istenmistir. Her boliimden oOrnekleme dahil edilecek Ogrenci sayisinin
belirlenmesinde ilgili boliimiin toplam mevcut i¢indeki agirligi dikkate alinarak toplam 637
Ogrenciye anket uygulanmistir

Ogrencilere 19 sorudan olusan anket sunulmustur. Anket sorularmin belirlenmesinde literatiir
boliimiinde yer alan calismalarda kullanilan anketlerden yararlanilmistir. Anket, demografik
bilgileri, gelir ve harcamalara iligkin verileri ve 6grencilerin maliyet diizeyine iliskin algilarim
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu anketler iginden incelemeler sonucu uygun olan
627 adeti SPSS program araciligiyla analize tabi tutulmustur.

Tablo- 1: Cinsiyet ve Boliimlere Gore Hitit Universitesi [IBF Ogrencilerinin Sayisi1 2016-
2017 Donemi

Bolim Kiz Erkek Toplam
Bankacilik ve Finans (N.O.) 145 57 202
Maliye (N.O.) 271 180 451
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi (N.O.) 254 233 487
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi (1.0.) 207 232 439
Iktisat (N.O.) 254 200 454
Iktisat (1.0.) 166 204 370
Isletme (N.O.) 239 253 492
Isletme (1.0.) 150 247 397

Uluslararasi Ticaret ve Lojistik 19 16 35

Genel Toplam 1705 1622 3327

3. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirilmesi
3.1. Demografik Bilgiler
Ogrencilere yonelik demografik bulgulara iliskin tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo-2: Ankete Katilan Ogrencilerin Boliimlerine Gére Dagilim

Bolim N. %
Iktisat (N.O. ve 1.0) 164 26,2
Maliye (N.O.) 101 16,1
Bankacilik ve Finans (N.O.) 55 8,8
Siyaset Bilimi ve Kamu Y®énetimi (N.O. ve 1.0.) 120 19,2
Isletme (N.O. ve 1.0.) 187 29,8
Toplam 627 100

Boliimlerdeki 6grenci sayilarimin farkli olmasi nedeniyle anket uygulama sayilarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik boliimiine ¢alismanin yapildigi dénem 2. sinif
6grencisinin bulunmamasi nedeniyle anket dagitilmamigtir.

Ankete katilan 6grencilerin % 65’1 kiz % 35’1 erkek 6grencilerden olugmaktadir. Bu 6grencilerin
% 45’1 biiyliksehir, % 20’si kent, %25’1 ilge ve % 10’u kdylerden gelmektedir.
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Tablo-3: Ankete Katilan Ogrencilerin Siniflarina Gére Dagilimi

Smif N. %
2 185 29,5
3 224 35,7
4 218 34,8
Toplam 627 100

Anket, 2017-2018 egitim donemi basinda yapilmis oldugundan 6grencilerden bir onceki yil
harcamalarint g6z Oniinde tutarak cevaplama yapmalar1 istenmistir. Bu nedenle 1. Smif
Ogrencilerine anket uygulanmamaistir.

3.2 Arastirmanin Giivenilirlik Analizi

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezlerini test etmeye baslamadan
once verilerin giivenilirlik ve gecerlilik agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
aragtirma hipotezleri test edilmeden Once giivenilirlik analizleri yapilmis, oOlgeklerin
giivenilirlikleri icsel tutarlilik ydéntemi ile belirlenmistir. Ig¢sel tutarliik yonteminin bir
uygulamasi da “alfa katsayisi”dir. Alfa katsayist 6lgegin giivenilirligini test etmede en yaygin
kullanilan yontem olup, sifir ve bir arasinda degisen rakamlar alir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
de giivenilirliginden bahsedebilmek i¢in alfa katsayisinin 0,70 ve {izerinde olmas1 gerekmektedir
(Hair ve Dig., 1998, s.118).Arastirma amaglar1 kapsaminda olusturulan anket formuna iligkin alfa
katsayilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-4: Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Harcama Diizeyi 17 0,794

Harcamalarin Uygunluk Algi Diizeyi 3 0,763

Tablo-4’te arastirmada kullanilan ifadelere iliskin Cronbach alfa katsayilar1 goriilmektedir. Tablo
4’te de gorildigl iizere alfa katsayilar1 0,70’den biiyiiktiir. Degerler incelendiginde igsel
tutarliliginin yiliksek oldugu goriilmektedir. Cronbach Alfa Katsayilar1 0,763 ive 0,794 degerlerini
almistir. Bu sonug verilerin giivenilir oldugunu ve 6l¢iilmek istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla
dogru bicimde Sl¢iildiigiinii gostermektedir.

3.3. Tammlayia istatistikler

Tanimlayicr istatistikler, degiskenin siklik dagilimini, oransal dagilimini, birikimli dagilimini,
ortalamasini, standart sapmasini, varyansini, degisme katsayisini, ¢arpikligini ve basikligini
icerir. Biitiin bu kavramlar1 tanimlayici istatistikler olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Clinkii
tanimlayici analiz, degiskenlerin yapisini veya karakteristigini tanimlamakta ve veriler lizerinde
herhangi bir analiz yiiriitmemektedir (Nakip, 2003, s.236). Calismanin bu béliimiinde arastirma
kapsaminda kullanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelere iliskin yukarida adi gecen tanimlayict
istatistiklerden ¢arpiklik ve basiklik degerleri gozlem degerlerinin normal dagilim varsayimlarini
kargilama durumu ortaya konulmaya ¢aligilmustir.
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Tablo-5: Tamimlayic: Istatistikler

Degisken N Carpiklik Basiklik
Cinsiyet 627 ,590 -1,657
Bolim 627 -,116 -1,601
Ailenin Yasadig1 Yer 627 535 -1,099
Aylik Gelir 627 ,905 -,411
Gelir Kaynagi 627 1,179 ,366
Program Tiirii 627 ,678 -1,545
Simif 627 -,095 -1,434

Veri setindeki gozlemlerin normal dagilim varsayiminmi karsilayip karsilamadigimi anlamak
amactyla carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Istatistik literatiiriinde sonuglarin yansiz ve
dogru tahminlerde bulunabilmesi i¢in ¢arpiklik degerlerinin + 2 ve basiklik degerlerinin + 7 deger
araliginda olmasi gerektirdigi ifade edilmektedir (Bollen, 1998, s. 266-267). Tablo-5,
incelendiginde veri setindeki gozlemlere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin istenilen
degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

3.4. Ogrencilerin Gelir ve Harcamalarina iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Ogrencilerin kent ekonomisine katkilarina ydnelik bulgular, barinma, gelir ve diger harcamalar
olarak ele alinmustir.

3.4.1. Barinma

Ogrencilerin harcama ve gelirlerine iliskin analizlerden &nce kaldiklar1 yere iliskin analizler
yapilmistir.

Tablo-6: Ogrencilerin Kaldiklar1 Yere iliskin Dagilim

N. %
Kiralik Ev 104 16,6
Otel 3 0,5
Ozel Yurt 51 8,1
Ailemle 78 12,4
Devlet Yurdu 376 60
Diger 15 2,4
Toplam 627 100

Tablo-6’ya gore 6grencilerin %12,4’1 ailesiyle kalmaktadir. Bu oran, 6grencilerin ¢ok biiyiik
kisminin diger kentlerden egitim amaciyla Corum’u tercih ettiklerini gostermektedir. Taranan
literatiirde gozlemlenen ve bu calismada da benzer olarak ortaya ¢ikan sonug, diger illerden
universite egitimi i¢in gelen Ogrenci sayisinin yiiksek olmasidir. Literatiirde incelenen diger
calismalarda anketlerde aileleriyle birlikte kaldigini bildiren 6grenci oranlarinin diisiik olmasi bu
cikarimi dogrulamaktadir. Aileleriyle kaldigini bildiren 6grenci oranlari, Kash ve Serel (2008)
%19,13; Kilig ve Oral (2017) %12; Dilek ve Dig. (2017) % 4; Soysal ve Dig. (2012) % 7,7 gibidir.

Diger kentlerden gelen 6grencilerin biiyiik oranda devlet yurtlarinda kaldiklart goriilmektedir.
Ogrencilerin % 60’1 yurtta kalmay1 tercih etmektedir. Anketin yapildig1 dénem igin gegerli yurt
ticretleri, 150-265 TL arasindadir. Devlet yurdunda kalmayan 6grencilerin ikinci tercihleri, ev
kiralamak; sonraki tercihleri ise 6zel yurtlarda kalmaktir. Bu siralama, en diisiik maliyetli olandan
yiiksege dogru bir tercihi ifade etmektedir. Barinma tercihinde ve barinmaya iligkin harcama
tutarlarinda cinsiyete gore bir fark oldugu diistiniilerek asagidaki hipotez olusturulmustur.

“H1: Cinsiyete gore barinmaya yonelik harcama tutarlar1 ve barinma tercihleri arasinda farklilik
vardir.”
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Tablo-7: Cinsiyete Gore Barinmaya Yonelik Harcama Tutarlar1 ve Barinma Tercihleri
Arasinda Farkhihklarimin Belirlenmesine Dair Anova Testi Sonuclari

N F P
Kadin 402
Barinma Harcamasi Erkek 225 12,137 0,001
Toplam 627
Kadin 402
Barinma Tercihi Erkek 225 91,254 0,000
Toplam 627

Tablo- 7°de cinsiyete gore barinmaya yonelik harcama tutarlari ve barinma tercihleri arasinda
anlamhi fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan Anova testi sonuglar
goriilmektedir. Tablo-7 incelendiginde cinsiyete gore 6grencilerin barinmaya yonelik harcama
tutarlart ve barinma tercihleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik belirlenmistir.
Dolayisiyla H1 hipotezinin kabul edildigi soylenebilir. Bu farkliliklarin agiklanmasina iligkin
asagidaki ¢apraz tablo olusturulmustur.

Tablo-8: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Barinma Tercihleri

Barmnma Tercihi Toplam
Kiralik Ev(Otel Ozel Yurt |Ailemle  Devlet YurduDiger
o Kadin 27 0 35 47 284 9 402
Cinsiyet
Erkek (77 3 16 31 92 6 225
Toplam 104 3 51 78 376 15 627

Ankete katilan kiz 6grencilerin % 70’1 devlet yurdunu; %8,7’si 6zel yurdu; % 6,7’si ev kiralamay1
tercih etmektedir. Buna karsin erkek 6grencilerin % 40’1 devlet yurdunu; % 7,1°1 6zel yurtlari; %
34,2’si ev kiralamayi tercih etmektedir.

Tablo-9: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Barinma Harcama Tutarlar

Barinma Harcama Tutarlari Toplam
Yok 0-200 201-400 401-800 801 ve iizeri
o Kadin (33 103 185 66 15 402
Cinsiyet
Erkek 23 26 101 55 20 225
Toplam 56 129 286 121 35 627

Barinma tercihlerinin degismesi, harcama araliklarinin cinsiyete gore dagilimmi da
etkilemektedir. Tablo-9, bu sonucu gostermektedir.

Tablo-9’a gore 6grencilerin % 8,9’u barinma maliyetlerinin olmadigini belirtmistir. Tablo olarak
verilmeyen ancak ankette yer alan diger cevaplara gore 6grencilerin % 66,81 aylik elektrik ve su
harcamalarinin olmadigimt % 23,1°i ise 250 TL’den az oldugunu belirtmistir. Aylik 1sinma
giderleri ile ilgili de benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. % 67,31 1sinma giderlerinin olmadigini %
12,371 ise 250 TL’den az oldugunu % 8,5’1 250-350 TL araliginda oldugunu bildirmistir. Bu
kalemlerde giderlerinin olmadigini bildiren 6grenciler, devlet yurdunda ve ailesiyle kalan 6grenci
yiizdelerinin toplamiyla orantilidir. Ailesiyle birlikte yasayan bu 6grenciler disindaki 6grencilerin
barmma maliyetlerine bakildiginda 6grenciler, 201-400 TL araliginda harcama yaptiklarim
bildirmektedir (% 45,6).
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Barmma yerlerinin cinsiyete gore degismesinde kentte yurt olmamasi ya da erkek/ kiz yurdu
kapasitesinin yetersiz olmas1 gibi yurt imkénlari etkili olabilmektedir. Ornegin Kasli ve Serel’in
(2008) Gonen’de (Balikesir) yaptiklari arastirmada bu ilgede arastirmanin yapildig tarihte devlet
yurdu olmamasi nedeniyle tercihlerin % 51,99 esyali kiralik ev, % 15,52 pansiyon ve % 12,64
kiralik ev seklinde olustugu goriilmektedir. Calismada 6grencilerin % 72,56’s1 arkadaglartyla
kaldiklar1 yeri paylastiklarini bildirmistir. Buradan tercihlerin yine maliyete bagli olarak
sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Kili¢ ve Oral’in (2017) ¢alismalarinda da analiz yapilan ilgede
devlet yurdu olmamasi nedeniyle Ogrencilerin % 50°si kiralik evde; %38’i &zel yurtta
kalmaktadir.

Literatiirde incelenen pek c¢ok c¢alismada o kentte devlet yurdu varsa kalma tercihlerinin ilk
sirasinda bu ¢aligmayla benzer olarak devlet yurdunun yer aldigi gériilmektedir. Ornegin Dilek
ve Dig. (2017) calismalarinda Rize’de Ogrencilerin %79,7’sinin devlet yurdunda kaldigi
belirtilmistir. Kiralik ev tercihi %16,3tiir. Soysal ve Dig. (2012) Kilis i¢in yapilan ¢alismalarinda
anket yapilan 6grencilerin % 40,5’1 devlet yurdunu tercih etmekte; %29,6’s1 kiralik evde
kalmaktadir.

Ancak Acaroglu ve Dig. (2018) ¢alismasinda tam tersine Eskisehir’de Ogrencilerin sadece %
24,6’s1 devlet yurdunda kalmakta; dgrencilerin % 41,11 kiralik evde kalmayi tercih etmektedir.
Acaroglu ve Dig.(2018) bu tercihi, 6grencilerin genel maliyetleri uygun bulmasi ve halkin ve
esnafin 6grenciye yonelik olumlu tavrina baglamaktadir. Kili¢ ve Oral (2017), esnaf gdziinden
ogrencilerin degerlendirildigi ve Elmali’da gergeklestirdikleri calismada esnaf, Ggrenciler
ilcedeyken satiglarinin arttigini (%79) bildirmektedir. Esnafin % 91’1 MYO ogrencilerinin
Elmalr’ya ekonomik deger kattigini diisiinmektedir. Ayni sekilde Sahbudak ve Oztiirk’iin (2017)
Sivas’ta iiniversite algisin1 6lctiikleri ¢alismada halk, Cumhuriyet Universitesi’nin sehre yaptigi
en 6nemli katkinin ekonomik anlamda sehre canlilik getirmesi oldugunu dile getirmistir. Bunun
yani sira Universitenin sehre sagladig istihdam da 6zellikle vurgulanmis; yerel halktan birgok
kisinin is sahibi olmasinda sagladig1 olumlu katki nedeniyle iiniversitenin ekonomide lokomotif
bir rol oynadig dile getirilmistir.

Tablo-10: Ogrencilerin Barinma Maliyetlerine Yonelik Algist

N. %
Kesinlikle Uygun 90 14,4
Uygun 144 23
Kararsizim 123 19,6
Uygun Degil 231 36,8
Kesinlikle Uygun Degil 39 6,2
Toplam 627 100

Barinma maliyetlerine iliskin 6grencilerin algisi incelendiginde ise ankete katilan 6grencilerin
maliyetlerin uygun olmadigina dair goriis bildirenlerin toplam oran1 %43, fiyatlarin uygun
oldugunu diistinen 6grencilerin oran1 %37,4’tlir. Buradan hareketle fiyatlarin uygun oldugunu
diisiinenlere nispeten uygun olmadigini diisiinenler daha fazladir. Devlet yurdu imkanina ragmen
maliyet algis1 yliksektir.

3.4.2. Gelir

Ankete katilim saglayan 6grencilerin aylik gelir seviyelerinde 0-500 TL gelir araligi % 42,9 orana
sahip olup; diger gelir araliklarindan daha fazla orana sahiptir. Ogrencilerin % 26,5’1 500-1.000
TL; %11,2’si 1.000-1.500 TL ve 1.500-2.500 TL gelir diizeyindedir.
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Tablo-11: Ogrencilerin Ayhk Gelir Seviyesi Dagilimi

Aylik Gelir (TL) N. %
0-500 269 42,9
501-1.000 166 26,5
1.001-1.500 70 11,2
1.501-2.500 70 11,2
2501 ve tizeri 52 8,3
Toplam 627 100

Ogrencilerin gelirlerini elde ettikleri kaynak, % 40,5 ile en fazla burs-kredi kalemine aittir. Bunu
takip eden bir diger kalem ise %26,5 oranla aileden elde edilen gelirdir. Ogrencilerin %21,2’si
hem ailem hem burs-kredi cevabini vermistir. Buradan hareketle ankete katilan 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugu, sahip olduklart gelirlerini ailelerinden ve devletten aldiklar1 burs-kredilerden
elde etmektedir.

Tablo-12: Ogrencilerin Gelirlerini Elde Ettikleri Kaynaklarin Dagihim

Gelirin Elde Edildigi Kaynak N. %
Calistyorum 23 3,7

Ailem 166 26,5

Burs-Kredi 254 40,5

Hem Ailem Hem Burs-Kredi 133 21,2

Hem Calistyorum Hem Burs-Kredi 16 2,6

Hem Calistiyorum Hem Ailem 9 1,4

Hem Calistyorum Hem Burs-Kredi Hem de Ailem 13 2,1
Diger 13 2

Toplam 627 100

Devlet tarafindan 6denen burs- 6grenim kredisi tutarlar1 2016-2017 dénemi i¢in 400 TL’dir. Bir
6grenci hem burs hem 6grenim kredisi alamamaktadir. Tablo-12’ye gore 6grencilerin %40,5’inin
harcamalarii finanse etmek icin elde ettigi tek gelirleri, aldiklar1 bu 400 TL’lik burs ya da
kredidir. Ogrencilerin aylik gelirleri siralamasinda en yiiksek gogunluk 0-500 TL araliginda yer
almaktadir (Tablo-11). Bu sonug, ankette 6grencilerin gelirlerinin ¢ogunlukla burs-kredi olarak
¢ikmasiyla orantili bir sonugtur. Tablo-19’a gore de dgrencilerin toplam harcamalarina iligkin
siralamada da en ¢ok 0-500 TL aralifinda harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Tablo-6’ya gore
Ogrencilerin barinma tercihinde ilk siray1 devlet yurdunun aldigr daha 6nce belirtilmisti. Bu
sonuclardan hareketle 6grencilerin kente yaptiklari katkinin biiyiik bir kisminda aslinda devletin
iiniversite Ogrencilerine barinma ve burs alaninda verdigi tesviklerin payir oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu gelir ve harcama diizeyleri, devletin kent ekonomisi {izerindeki etkisi disinda
o6nemli bir noktay1 daha isaret etmektedir. O da, devlet iiniversiteleri, yurtlari ve 6grenci kredileri
olmasa toplum iginde {iniversite egitim bedelini karsilayabilecek 6grenci sayisinin daha diisiik
olacagidir.

Devletin yaptig1 kamu harcamalarinin ekonomik olarak siniflandirilmasinda reel harcamalar ve
transfer harcamalar1 ayrimi kullanilmaktadir. Bu harcamalardan cari harcamalar ile yatirim
harcamalarindan olusan reel harcamalar, Uretim faktorlerine iretim siirecine katilmalart
nedeniyle/ karsiliginda 6denen miktarlardir. Transfer harcamalari ise iiretimin arttirtlmasi, gelir
dagilimi adaletinin saglanmasi gibi nedenlerle devlet tarafindan verilen karsiliksiz yardimlardir
(Kog, 2016, 5.26). Devlet tarafindan 6grencilere saglanan bedelsiz ya da diisiik bedelli burs, kredi
ya da yurt imkanlari, sosyal transfer harcamalar1 olarak nitelendirilmektedir. Transferlerin temel
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niteligi karsiliksiz olmalaridir. Ancak burada karsiliktan kasit, 6demenin bir liretim faaliyeti
karsiliginda yapilmiyor olmasi ile ilgilidir. Verilen burslarin geri 6demeli olmasi ya da devlet
yurdunda kalan 6grencilerin para ddiiyor olmasi, bu harcamalarin transfer harcamasi olmasi
0zelligini degistirmez. Cilinkli hizmetin piyasa cari fiyatlarinin altinda sunuluyor olmasi ya da
calismayan 6grencilerin normalde piyasadan kredi bulamayacak olmalarina karsin devletin uygun
faizli ve sonra geri 6demeli kredi vermesi, bu harcamalara transfer harcamasi niteligi
kazandirmaktadir. Burs seklinde verilenler zaten transfer harcamasi sayilmaktadir.

Devletin bu desteklerde bulunmasinin en énemli sebebi, marjinal sosyal fayda ile marjinal sosyal
maliyet esitliginin saglanmasi suretiyle toplumsal refahin arttirmak istenmesidir. Olumlu dissallik
ozelligi nedeniyle egitimde marjinal sosyal fayda, marjinal 6zel faydadan fazladir. Bu mal ve
hizmetlerde miidahale edilmezse tiikketim olmas1 gerekenden eksik diizeyde olusmaktadir (Muter
ve Dig. 2016, s. 24). Ciinkii piyasada olusan fiyat, sosyal optimumu saglayacak fiyattan yiiksek
olmaktadir. Bu durumda piyasada belirlenen yiiksek iicreti 6deyemeyen kesim bu mal ya da
hizmetten faydalanamayacaktir. Universite 6grencileri diizeyinde devletin miidahalesi,
Ogrencilerden har¢ alinmamasi, burs-kredi imkani saglanmasi, devlet yurdu imkani saglanmasi
vs. sekillerinde gerceklesmektedir. Boylece beseri sermayenin arttirilmasi hedeflenmektedir.

3.4.3. Yiyecek Harcamalar

Harcama kalemleri i¢inde énemli kalemlerden biri yiyecek icin yapilan giderlerdir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi 0-200 TL araliginda yiyecek harcamasi yaptiklarini ifade etmektedir. Tablo-14’ten
goriilebilecegi gibi 6grenciler en ¢ok yemekhanede yemegi tercih etmektedir.

Tablo-13: Ayhk Yiyecek Harcamalarina iliskin Dagilim

Yiyecek Harcamalari (TL) N. %
0-100 174 27,8
101-200 239 38,1
201-300 133 212

301-400 46 7,3

401 ve iizeri 35 5,6
Toplam 627 100

Ogrencilerin yiyecek mekanlari icerisindeki tercihleri incelendiginde 1. tercih bakimindan diger
seceneklere nispeten en fazla orana sahip secenek % 55,8 oranla yemekhanedir. 2. tercihler
bakimindan ise kantin % 58,2 ile en fazla orana sahiptir. Ogrenciler, 3. tercih olarak kafe/restorani
tercih etmektedir.

Tablo- 14: Ogrencilerin Yiyecek Mekanlarina iliskin Tercihlerinin Dagihimi

1. Tercihler 2. Tercihler 3.Tercihler
N. % N. % N. %
Kafe/Restoran 210 335 99 15,8 318 50,7
Yemekhane 350 55,8 163 26 114 18,2
Kantin 67 10,7 365 58,2 195 31,1
Toplam 627 100 627 100 627 100

Yiyecek ve igecek fiyatlarina iliskin 6grencilerin verileri incelendiginde 6grencilerin %53,1°1
Corum {li icerisinde mevcut olan yiyecek ve igecek fiyatlarim uygun bulmamaktadir; uygun
oldugu disiinenler % 23,6 oranindadir.
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Tablo- 15: Ogrencilerin Yiyecek Fiyatlarina iliskin Algist

N. %

Kesinlikle Uygun 38 6,1
Uygun 110 17,5
Kararsizim 146 23,3
Uygun Degil 305 48,6
Kesinlikle Uygun Degil 28 45
Toplam 627 100

3.4.4. Diger Harcamalar

Ogrencilerin ulasim harcamalari incelendiginde % 57,7’si 0-100 TL ulagim harcama yapmaktadir.
Bu da 6grencilerin genellikle toplu tasima araglarini tercih ettigini gostermektedir. Diger harcama
diizeyleriyle birlikte incelendiginde 6grencilerin % 92,3’1i en fazla 250 TL’ye kadar bir ulasim

maliyetine katlanmaktadir.

Tablo-16: Ulasim ve Giyime iliskin Ayhk Harcamalarin Dagilimi

Ulasim Harcamasi Giyim Harcamasi
N. % N. %
0-100 362 57,7 259 41,3
101-250 217 34,6 234 37,3
251-350 19 3 79 12,6
351-500 14 2,2 36 57
500 ve lizeri 15 2,4 19 3

Ogrencilerin giyim aligverislerine iliskin soruda harcama gruplarinin dagilimi incelendiginde en
fazla orana sahip grup % 41,3 oranla 0-100 TL araligina aittir. Ogrencilerin kent ekonomisine
giyim aligverisleri dikkate alindig takdirde 0-250 TL araliginda bulunan kismi %78,6 orana
sahiptir.

Calismamizda 6grenci harcamalar igindeki kalemlerde agirlik; barmma, yiyecek, giyim ve
ulagim olarak siralanabilir. Diger caligmalar, tiniversitenin bulundugu yere gore siralamalarin
degisebildigini gostermektedir. Ornegin Kash ve Serel (2008) calismalarinda en fazla harcama
yapilan kalem, eglence olarak bulunmustur. Caligmada bu harcamalari, giyim, ulagim, internet
kafe ve sonrasinda barinma takip etmektedir. Acaroglu ve Dig. (2018) calismalarinda da farkli bir
stralama goriilmektedir. Ogrencilerin Eskisehir’de aylik yiyecek-igecek icin 226,57 TL eglence
148,90 TL, kirtasiye giderleri igin 82,22 TL ve harcama yaptiklar1 belirtilmistir. Alacahan ve
Dig.’nde (2018) ise ¢aligmamizla paralel sekilde 6grencilerin harcamalarindaki en ¢ok payin
barinma, sonrasinda yiyecek gideri oldugu goriilmektedir.

Bazi ¢aligmalar, diger illerden gelen 6grencilerle o kentte yasayan dgrenciler arasinda harcama
farklihiklar1 oldugunu da ortaya koymustur. Ornegin Erilli’nin (2018) ¢alismasinda Sivash
olmayan &grencilerin oran1 % 70,7’dir. Bu 6grencilerin Sivasli olan 6grencilere gore beslenme
icin daha fazla harcama yaptiklari; buna karsilik Sivasli 6grencilerin daha fazla giyim, ulagim,
haberlesme, sosyal aktivite ve diger harcamalarinin oldugu gorilmiistir. Genel olarak
bakildiginda Erilli’nin ¢aligmasinda harcama siralamasi en ¢ok barinma, beslenme, giyim ve
sosyal aktivite olarak siralanmaktadir.
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Tablo-17: Kitap/Dergi, Kozmetik ve Saghga iliskin Harcamalarin Yilhik Dagilin

Kitap/Dergi Kozmetik Saglik
N. % N. % N. %
0-100 359 57,3 Yok 86 13,7 102 16,3
101-200 156 24,9 0-100 284 | 453 331 52,8
201-350 66 10,5 101-200 123 19,6 116 18,5
351-450 21 3,3 201-300 69 11 41 6,5
451 ve Uzeri 25 4 300 ve uzeri 65 10,4 37 59

Ogrencilerin diger baz1 harcamalarm yillik olarak vermeleri istenmistir. Buna gore dgrencilerin
% 57,371 0-100 TL araliginda yillik kitap/dergi harcamasi, % 45,3’ 0-100 TL araliginda yillik
kozmetik harcamasi ve % 52,81 0-100 TL araliginda saglik harcamasi yapmaktadir. Ogrencilerin
13,7°si hi¢ kozmetik harcamasi yapmadigini; % 16,3’ de hi¢ saglik harcamas1 yapmadigini
bildirmistir.

Bu ii¢ harcama tiiriiniin de 6grenciler igin gelirlerinde 6nemli yer tutan kalemler olmadig
goriilmektedir. Harcama dilimlerinin orta noktalar1 harcama tutari olarak kabul edilerek
hesaplama yapildiginda 6grencilerin aylik yaklasik 10 TL kitap/dergi harcamasi yaptigi; 9,65 TL
kozmetik harcamasi ve 7,6 TL saglik harcamasi yaptig1 anlagilmaktadir.

Tablo- 18: Ogrencilerin Vakitlerini Degerlendirme Tercihleri

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Tercihler | Tercihler | Tercihler | Tercihler | Tercihler | Tercihler | Tercihler

N.| % |N.| % |[N.| % | N | % | N | % |N| % | N | %
Kafe 138| 22 |120| 19,1 |154| 24,6 | 107 (17,1 | 47 | 75 | 46 | 73 | 15 | 24
Kiitiiphane 16 | 26 |58 | 93 |53 | 85 | 70 |11,2|111|17,7|128|20,4| 191|305

Kantin 23 | 3,7 |172| 27,4 |122| 195|121 |193| 86 |13,7| 67 |10,7| 36 | 5,7

Yurtta/Evde |373| 595 |70 | 11,2 |70 | 11,2 | 55 |88 | 36 | 57 | 10 | 16 | 13 | 2,1

Tiyatro/

Sinema 14| 22 | 44 7 74 | 11,8 | 114 | 18,2 | 164 | 26,2 | 158 | 25,2 | 58 | 9,3
AVM 38| 6,1 [129] 20,6 |134| 21,4 |113| 18 | 100|159 | 89 |142| 24 | 3,8
Diger 25| 4 | 36|57 |29 46 | 43 | 69 | 77 |12,3|127|20,3| 290 | 46,3

Ankete katilan 6grencilerin vakitlerini en ¢ok nerelerde gegirdiklerini gozlemlemek amaciyla
siralama yapmalar1 istenmistir. Tercihler arasinda birinci sirada en ¢ok tercih edilen segenek
%359,5 ile dgrencilerin yurtta ve evde vakitlerini degerlendirdikleridir. ikinci sirada en az tercih
edilen segenekler ise %2,2 oranla tiyatro ve sinema ile %2,6 oranla kiitiiphanedir. Ogrencilerin
ikinci tercihi, sirastyla kantin, AVM ve kafelerdir. Ogrencilerin yurtta/evde ve kantinde daha gok
vakit gecirmeyi tercih etmelerinin nedeni, sosyal imkanlarin sinirli olmasi ve mevcut olanlarin da
ogrencilerin gelir diizeyine yeterince hitap etmemesi olabilir.

Zira tablo olarak verilmemekle birlikte anket sorularinda yer alan bilgilere gore 6grencilerin %
61,6’s1 tiyatro/sinema i¢in 0-30 TL araliinda harcama yaptiklarini; % 87,9’u ise 0-100 TL
araliginda spor harcamasi yaptiklarini ifade etmektedir. Bu oranlar, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
icin ¢ogunlukla harcama yapilmadigin1 gostermektedir. Gelir diizeyi diisiik 6grenciler i¢in bu
alanlara harcama yapmak ekstra bir maliyet gibi gdziikmektedir. Ancak Giimis ve Ekiz (2017)
calismasinda 6grencilerin kentte gordiigii en 6nemli eksiklik, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin az
olmasi olarak ifade edilmistir. Yayar ve Dig. (2017) calismalarinda 6grencilerin yiyecek,
konaklama, saglik, ulastirma, iletisim, kiiltiir/eglence, egitim, giyim harcamalarinin zorunlu;
alkol, ev egyalari, otel-restoran, sans oyunlari ve spor harcamalar1 liiks harcamalar olarak
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nitelendirdiklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin harcama ve vakit gegirme tercihlerinin kentlere
gore degisiklik gosterebildigi ortadadir.

3.5.5. Toplam Harcamalar

Tablo-19’a gore ankete katilan 6grencilerin % 45,3 oranindaki kismi 0-500 TL araliginda harcama
yapmaktadir. Bu oran1 % 41,6 oraniyla 500-1.000 TL arasindaki harcama aralig: takip etmektedir.
Ogrencilerin % 86,9°u 0-1.000 TL araliginda harcama yapmaktadir.

Tablo-19: Ogrencilerin Ayhk Harcama Diizeylerine Iliskin Dagilim

Aylik Harcama (TL) N. %
0-500 284 45,3
501-1.000 261 41,6
1001-1.500 55 8,8
1.501-2.000 11 18
2.001 ve uizeri 16 2,6
Toplam 627 100

Belirtilen bu harcama diizeylerine gore ortalama aylik ve toplam harcama diizeyi yaklasik olarak
tespit edilebilir. Hesaplama yapilirken her bir dilimin orta noktasi1 dikkate alinmistir. 2.000 ve
iizeri dilimi i¢in orta nokta 2.500 TL olarak hesaplamaya dahil edilmistir. Buna gore her bir
dilimdeki orta nokta ile o dilimdeki 6grenci sayilari ¢arpilarak toplanmis ve toplam Ogrenci
sayisina boliinerek ortalama 6grenci harcamasi bulunmustur.

Ogrencilerin Corum’da Gergeklestirdigi Ortalama Aylik Harcama= [(250%284)+ (750%261)
+(1.250*55)+ (1.750*11)+ (2.500*16)] /627 = ~630 TL

Ogrencilerin toplam ortalama harcama diizeylerinin ankete katilan 6grenci sayisina oranlanmasi
sonucu bir 6grencinin ortalama aylik harcamasi1 630 TL olarak bulunmustur. Bu rakama gore {IBF
lisans dgrenci sayisina gore yapilan hesaplamada IIBF dgrencilerinin ortalama aylik harcama
rakami, 2.096.010 TL dir.

Egitime devam edilen siirenin dokuz ay oldugu goz oniine alinirsa sadece IIBF dgrencilerinin
Corum’da gergeklestirdikleri ortalama 9 aylik harcamasi 18.864.090 TL olacaktir. Hesaplanan
yaklasik harcama rakami, diger Ogrenciler i¢in de gegerli olacak sekilde hesaplama
genisletildiginde yillik (9 aylik) katki 105 milyon TL’ye yaklagmaktadir.

Ankette yer alan sorular ve ulagilan bu ortalama rakam, Corum i¢inde gerceklesen harcamalari
kapsamaktadir. Ankete &grencilerin bagka illerde ya da kendi illerinde ne kadar harcama
yaptiklarinin tespiti amaciyla da bir soru eklenmistir.

Tablo-20: (")grencilerin Corum ili Disinda Yapmis Olduklarn Ayhk Harcamalara Iliskin
Dagilim

Corum Dis1 Harcama (TL) N. %
0-100 158 25,2
101-200 166 26,5
201-300 125 19,9
301-400 68 10,8
401 ve lizeri 110 17,5
Toplam 627 100

Bu harcama diizeylerine gore yukarida yapilan hesaplamalar tekrarlandiginda 6grencilerin Corum
ili disinda yaptiklari aylik harcama tutar1 219 TL olarak hesaplanmaktadir. Hesaplama yapilirken
her bir dilim orta noktasi alinmis ve 401 ve lizeri dilimi igin 450 TL hesaplamada kullanilmistir.

Ogrencilerin Corum Ili Disinda Gergeklestirdikleri Ortalama Aylik Harcama= [(50*158)+
(150%166)+ (250*125)+ (350*%68)+ (450*110)] /627 =~219 TL

Anket sonucu, dgrenciler, ortalama 630 TL Corum iginde; 219 TL Corum disinda harcamaktadir.

Bu durumda &grencilerin aylik ortalama toplam harcamasi 849 TL olmaktadir. Yakin yillarda

yapilan ¢aligsmalarda bulunan rakamlarla tutarlidir. Ortalama 6grenci harcamalari, Kilig ve Oral

(2017) tarafindan 1.015 TL; Alacahan ve Dig. (2018) tarafindan 915,24 TL; Erilli (2018)
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tarafindan 845 TL; Acaroglu (2018) tarafindan barinma hari¢ 457,69 TL olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin bazi harcamalari Corum disinda gerceklestirmeleri sonucu olusan 219 TL’lik
sizintinin  varligi, 6grencilerin kente yaptiklar1 ekonomik katkinin da azalmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin Dilek ve Dig. (2017) Rize’de gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 241,5 TL
harcamanin diger il-ilgede gerceklestirildigi; sizintida en biiylik kalemi giyim-ayakkabinin
olusturdugu tespit edilmistir Calismamiz il i¢indeki harcamalara odaklandigindan sizinti
kalemlerini ve nerelere yoneldigini vermemektedir. Ancak ekonomide yarattigi kayip nedeniyle
ayrica arastirilmasi anlaml olacaktir. Ogrenci basina 219 TL kaybin boyutlari, IIBF diizeyinde 9
aylik yaklasik 6,5 milyon TL’dir. Toplam 6grenci sayisina gore diisiiniildiigiinde 36 milyon TL yi
asmaktadir. Hesaplanan rakamlar sizintinin tamami igin gegerlidir ve bu tutarlarin tamamini kente
¢ekmek miimkiin degildir. Ancak bu harcamalarin bir kismi kente ¢ekilebilirse 6grencilerin
ekonomik katkis1 da artacaktir.

Tablo- 21: Ogrencilerin Genel Maliyetlere Iliskin Algis:

N. %

Kesinlikle Uygun 46 7,3
Uygun 145 23,1
Kararsizim 147 23,4
Uygun Degil 242 38,6
Kesinlikle Uygun Degil 47 7,5
Toplam 627 100

Ogrenci maliyetlerine iliskin dgrencilerin algilar1 incelendiginde maliyetlerin uygun olmadigina
dair algida toplam oran % 46,1 iken; uygun oldugunu diisiinenlerin oran1 %30,4’tiir.

Barinma (Tablo-10) ve yiyecek maliyetlerinin uygunlugu (Tablo-15) konusunda da benzer
oranlarin varligi, 6grencilerin maliyetler bakimindan genel olarak Corum’da mevcut olan fiyatlar
uygun bulmadigi, ne uygun ne uygun degil olarak fikir beyan edenlerin de %20 civarinda oldugu
goriilmektedir. Barinma, genel olarak neredeyse tiim ¢alismalarda yiiksek bulunmakla birlikte
diger caligmalara bakildiginda 6grencilerin {iniversitenin bulundugu kente yonelik maliyet
algilarmin farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin Génen’de yiyecek fiyatlarini normal bulanlar %
45,1; pahali ve ¢ok pahali bulanlar % 52’dir. Ancak barinma maliyetleri ¢ogunluk tarafindan
pahali olarak ifade edilmistir. (Kagh ve Serel, 2008).

Eskisehir’de ise 6grencilerin % 52’°si 6grenci maliyetlerinin normal oldugunu; % 60,9’u yiyecek
maliyetlerinin normal oldugunu belirtmislerdir. Ancak barinma maliyetleri bu Kkentteki
Ogrencilerin ¢ogu tarafindan (% 63,7) yiiksek bulunmaktadir (Acaroglu ve Dig., 2018). Giimiis
ve Ekiz’in ¢aligmasinda 6grenciler tarafindan genel maliyetler ile yiyecek maliyetleri normal;
barinma maliyeti daha yiiksek bulunmaktadir. Bu agidan maliyet olarak 6grenci gelir diizeyine
daha ¢ok hitap edecek konutlarin ve isletmelerin yayginlagsmasi, “6grenci kenti* algisin arttirarak
ogrencilerin tercihlerinde daha etkili olacaktir.

Ogrencilerin en ¢ok harcama yaptiklari kalemler olan barima ve yiyecek maliyetlerine yonelik
algilar1 gibi genel maliyetlere iliskin algilarinda 6grencilerin gelir seviyelerinin etkili oldugu
diisiiniilerek asagidaki hipotez sinanmuistir.

H2: Ogrencilerin Aylik Gelir Seviyesine Gore maliyetleri algilama diizeyleri arasinda farklilik
vardir.

H2a: Ogrencilerin Aylik Gelir Seviyesine Gére gorum ili genel maliyet algilama diizeyleri
arasinda farklilik vardir.

H2b: Ogrencilerin Aylik Gelir Seviyesine Gore yiyecek maliyetlerini algilama diizeyleri arasinda
farklilik vardir.

H2c: Ogrencilerin Aylik Gelir Seviyesine Gére barinma maliyetlerini algilama diizeyleri arasinda
farklilik vardir.
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Tablo-22: Gelir Seviyelerine Gére Ogrencilerin Genel, Barinma ve Yiyecek Maliyetlerine
Yonelik Algilar1 Arasinda Farkhliklarinin Belirlenmesine Dair Anova Testi Sonuclari

. Anlamli
N X S F P Farklilik
(Tukey)
0-500 TL 269 3,0000 | 1,06154 3,793 ,005
Corum ili 501-1000 TL 166 3,1867 | 1,12603
Ger_1e| 1001-1500 TL 70 3,2286 | 1,07907
Maliyet 1<4
Algilama 1501-2500 TL 70 3,5286 ,88008
Diizeyi 2501 TL ve tlizeri 52 3,2885 | 1,25771
Toplam 627 3,1579 | 1,08972
0-500 TL 269 3,1747 | 1,02358 2,995 ,018
501-1000 TL 166 3,2229 ,98705
1001-1500 TL 70 3,3714 ,90364
Yiyecek
1501-2500 TL 70 3,5286 ,97388
2501 TL ve tizeri 52 3,5385 1,03775
Toplam 627 3,2791 | 1,00331
0-500 TL 269 2,7807 | 1,18772 4,032 ,003
501-1000 TL 166 3,0361 | 1,23530
1001-1500 TL 70 3,0571 | 1,06166
Barinma 1<4
1501-2500 TL 70 3,2714 | 1,10232
2501 TL ve lizeri 52 3,2885 | 1,22613
Toplam 627 2,9761 1,19279

Tablo-22’de katilimcilarin aylik gelir seviyelerine gore maliyetleri algilama diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan Anova testi sonuclari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde farkli gelir seviyesine sahip Ogrencilerin aylik gelir
seviyesine gore yiyecek maliyetlerini algilama diizeyleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilik olmadigi belirlenmistir.

Ancak farkli gelir seviyesine sahip 6grencilerin aylik gelir seviyesine gore ¢corum ili aylik maliyet
algi1 diizeyleri ile barinma maliyetlerini algilama diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir. Corum ili aylik maliyet algi diizeyi ile barinma maliyetlerini algilama diizeyi
farklilik ortalamalart incelendiginde 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip Ogrencilerin
maliyetleri, diger gruplara oranla daha uygun algiladiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle H2a ve H2c
hipotezleri kabul edilirken H2b hipotezi reddedilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogrencilerin gelir diizeylerine bakildiginda 0-500 TL gelir elde eden 6grenci oran1 % 42,9; 500-
1000 TL gelir elde edenlerin oran1 %26,5’tir. Gelirin elde edildigi kaynak olarak 6grencilerin %
40,51 burs-kredi almakta; % 26,5’1 ailesinden, % 21,2’si hem ailesinden hem devletten burs-kredi
almaktadir. Ogrencilerin sadece % 3,7’si okul disinda calisarak gelir elde etmektedir. 2016’da
iiniversite Ogrencilerine verilen kredi miktarinin 400 TL oldugu g6z Oniine alindiginda
Ogrencilerin  gelirlerinin  6nemli bir kisminin burs ve kredi Odemelerinden olustugu
anlagilmaktadir.

Ogrenci harcamalarina iliskin dagilim gelir diizeyiyle orantilidir. Yapilan hesaplamaya gore bir
dgrencinin ortalama aylik harcamasi 630 TL olarak bulunmustur. Bu rakama gore 1iBF lisans
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dgrenci sayisina gore yapilan hesaplamada 1IBF &grencilerinin ortalama aylik harcama rakamu,
2,1 milyon TL’dir. Egitime devam edilen siirenin dokuz ay oldugu goz 6niine alinirsa sadece IIBF
ogrencilerinin Corum’da gerceklestirdikleri ortalama 9 aylik harcamasi 18.9 milyon TL olacaktir.
Hesaplanan yaklasik harcama rakaminin, lniversitenin tiim O&grencileri igin gegerli oldugu
diistiniiliirse tiniversitenin sadece 6grenci harcamalariyla kente yillik (9 aylik) katkis1 105 milyon
TL’ye yaklasmaktadir. Hitit Universitesi’nin gelisme ve biiyiime trendini yiikseltmesi, ag13a
¢ikan bu katkinin ilerleyen yillarda daha da artmasina neden olacaktir.

Ogrenci sayisimn goklugu, dogal olarak toplam harcama diizeyini dogrudan etkileyen
faktorlerden biridir. Bu agidan iiniversitelerin bulundugu yoreye yillik ekonomik etkisi, her
{iniversitedeki toplam Ogrenci sayisina gore farkli cikacaktir. Ornegin 56.317 dgrenciye sahip
Sivas ilinde yillik katki, 480 milyon TL’ye yakin olarak hesaplanmistir (Erilli, 2018). Sadece
Isparta il merkezi igin (21.475 6grenci) 2009°da hesaplanan katki, 81 milyon TL’dir (Ak¢akanat
ve Dig.,2010). 2012 yilinda Erzurum’da 6grencilerin yillik katkisi, 186.milyon TL nin iizerinde
hesaplanmustir (Selguk, 2012).

Ogrenci sayis1 gibi niceliksel bir dlgiit, niteliksel verimlilikle ilgili dogrudan olumlu sonuglar
dogurmayabilir. Ancak salt kent ekonomisi agisindan diisiiniildiigiinde kent niifusu i¢inde dikkate
deger bir oranda dgrenci sayisi, ekonomik canlanmay1 saglayacak bir unsurdur.

Calismanin ortaya koydugu sonuglardan bir digeri, 6grencilerin Corum ili disinda yaptiklari aylik
harcamanin ortalama olarak 219 TL olmasidir. Cogu 6grenci il disindan geldigi igin belirli bir
miktar1 kendi illerinde harcamalar1 dogaldir. Ancak diger illerde harcandigi belirlenen aylik
miktar, toplam harcamalarmin yaklasik 1/4’iidiir. Ogrenciler, ihtiyaclarim1 Corum’a yakin
illerden/ memleketlerinden karsiliyorlarsa bu sizintinin hangi kalemlerde yogunlastiginin ayrica
arastirilarak bir kisminin kente yonlendirilmesinin yollar1 arastirilabilir.

Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan dnemli sonuglardan biri de, 6grencilerin ¢ogunlukla diger illerden
gelmeleridir. Diger calismalarda yer alan veriler incelendiginde o iiniversitelerde de bu sonucun
gecerli oldugu goriilmektedir. Bu agidan kentlerin sosyal, kiiltiirel, vs. imkanlari ile disardan gelen
Ogrenciler igin cazip ve avantajli hale getirilmesi ile isletmelerin ve halkin 6grencilere yonelik
tutumunun olumlu olmas1 énemlidir.

Universitelerin yerel diizeyde kente yaptiklar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cok yonlii katkinimn
yerel aktorler tarafindan 6neminin anlasilmasi, katkinin devamliligi agisindan gereklidir. Bunun
i¢in Oncelikle yerel yonetim birimlerinin {iniversite ve dgrencilere yonelik sunduklari hizmet
cesitliligi ve kalitesini gelistirmeleri beklenmelidir. Universiteye yonelik altyap: destekleri,
ogrencilere yonelik ulasim, sportif, kiiltiirel faaliyetler ve sosyal etkinlikler gibi hizmetlere agirlik
verilmesi Onerilebilir.

Yapilan bu ¢alismalar, dgrencilerin gelirleri, harcama kaliplant ve diizeyleriyle ilgili bir fikir
vermektedir. Bu agidan isletmelerin {iniversitedeki boliimleri de dikkate alarak staj ve yari
zamanli ¢aligma gibi olanaklar1 verimli bir sekilde 6grencilere sunmalari, hem igletmelere hem
deneyim ve gelir olarak 6grencilere hem de tiniversitelere fayda yaratacaktir. Her kentte {iniversite
kurulmasinin iiniversiteler acisindan sonucu, hem nitelikli hem de fazla sayida o6grenciyi
kendilerine ¢ekebilmek igin dnemli bir rekabet ortaminin dogmasidir. Universitelerin yerel ve
0zel aktorlerle kuracaklar igbirligi, rekabetteki basar1 diizeyini belirleyecek temel unsurlardan
biridir. Bu agidan harcama diizeyleri ve alanlarina iliskin yapilan bu ve benzeri ¢alismalarin
O6nemi, Ogrencilerin kent ekonomisine katkisinin azimsanamayacak boyutta olduguna dikkat
cekmektir. Universite 6grencilerinin talep ve egilimlerinin daha genis kapsamda yapilacak baska
calismalarla belirlenmesi, taraflar agisindan saglayacagi olumlu katkilar nedeniyle
onemsenmelidir.

Bu ¢alisma ve diger ¢aligmalardaki verilerde ortaya konan 6grencilerin aylik gelirleri, gelirlerinin
kaynag1 ve harcama diizeyleri ile barinma tercihlerinin ilk sirasinda devlet yurdunun almasi gibi
verilerden onemli gikarimlar yapmak miimkiindiir. Oncelikle &grencilerin kente yaptiklari
ekonomik katkinin biiyiik bir kisminda aslinda devletin {iniversite 6grencilerine barinma ve burs
alaninda verdigi tesviklerin paymin ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir. Kisaca sosyal transfer
harcamalar1 olarak nitelendirilen tiniversite 6grencilerine yonelik karsiliksiz ya da diisiik bedelli
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yardimlar, beseri sermayeye dogrudan; kent ekonomisine dolayli olarak olumlu katki
yapmaktadir. Devletin kent ekonomisine verdigi bu dolayl katki disinda belki daha da 6nemlisi,
devlet iiniversiteleri, yurtlar1 ve 6grenci kredileri gibi tesvikler bu denli genis tutulmasa toplum
icinde Universite egitim bedelini karsilayabilecek 6grenci sayisinin oldukca diigiik kalma
olasiligidur.
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EXTENSIVE SUMMARY

Except for their basic functions of education and research, the side functions of universities are
accepted due to their contributions to social and cultural mobility, local and regional development.
The existence of a university and the role of universities in the production process create political,
demographic, cultural, economic and social impacts resulting from the externalities of production
or consumption. The economic impact can be defined as the difference between the current
economic activity in the region with a university and the level that would exist if there was no
university.

The economic impact of the universities and the employment caused either directly or indirectly,
arising from the institutional expenses of the university and the spending of students and visitors.
The administrative and academic staff working at the university create a direct employment
contribution. The indirect employment contribution is a positive increase in employment resulting
from the development of production areas of the sectors that provide products and services for
universities and student expenditures.

Institutional expenditures consist mostly of the employment cost of the universities and recurring
expenditures such as the purchase of products and services. The production factors that these
expenditures are made will spend a significant part of their income in that region. These recurring
expenditures made by the university (real expenditure) create a flow of expenditure and income
within that region. As it is known, the situation that a public expenditure creates a larger increase
in income than itself is called the multiplier effect. In this respect, more than the public spending
of the university due to the marginal consumption trend in the economy is reflected in the local
economy as income growth.

Expenditures of students that made as partially homogeneous units in terms of age, income level,
and consumption habits, contribute to the region's economy by creating demand for certain
industries such as housing, transportation, cafe/restaurant. The student expenditures made by
visitors due to registering and graduation periods are also included in the economic impact created
by the universities.

Regional input-output analysis can be used for measuring the economic contribution of
universities to the city and their regional impact radius. This analysis can be carried out by
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determining the university's expenditure on products and services, the salary payments, and the
expenditures made by students. In fact, the combination of all three analyzes will determine the
total contribution of the university. However, this study was limited to student expenditures and
only the spending levels and expenditure items of students at Hitit University’s Faculty of
Economics and Administrative Sciences were examined. The aim is to demonstrate the economic
impact of the university on the local economy, and the income size of an external workforce in
the city.

The survey was conducted in the academic year of 2017-2018 and students were asked to take
into account the expenditures of the previous year. By considering the weight of the relevant
department in the present, a total of 637 students were surveyed in order to determine the number
of students to be included in the sampling. Among these surveys, 627 of them were decided to be
suitable upon examinations and were analyzed by the SPSS program.

According to the study, 12.4% of the students stay with their family. This percentage shows that
the majority of students from other cities prefer Corum for university education. The important
result observed upon literature scanning and which appeared to be similar to this study is the
number of students coming from other provinces for university education is generally very high.
In this respect, it is important that the attitude of enterprises and the local society towards the
students is positive, and making cities attractive and advantageous for the students from other
cities with opportunities such as social, cultural etc.

Students from other cities often stay in state dormitories (60%). The second preference of students
in housing is the homes for rent, and the next preference is to stay in private dormitories. In many
studies examined in the literature, it is seen that if there is a state dormitory in the city, the
students’ first preference of housing is to stay in state dormitories, which is similar to this study.

In the study, it was determined that there is a difference according to gender in the amount of
housing and housing expenditure. Although the first choice of male students is a state dormitory,
the choice of house rental is also higher than female students. The majority of female students
prefer state dormitories.

The majority of the students in the survey obtain their income from their families and scholarships
or loans they receive from the state. 40.5% of the students’ only income to finance their
expenditures is either the scholarship or student loans they receive from the state. The
opportunities for unpaid or low-cost student loans and scholarships are classified as social transfer
expenditures. The most important reason for the government to provide these supports is to ensure
that those who cannot pay the price in the market can receive a university education.

In this study, housing, food, clothing, and transportation are the main reasons for student
expenditures. Other studies show that rankings can vary according to the location of the
university.

When the students were asked where they spend their free time in the city, it is understood that
most of the students spend their free time in homes or dormitories, and they spend the least of
their time in theatre, cinema or libraries. The second choice of students is university canteen,
shopping malls, and cafes respectively. The reason why students prefer to spend more time at the
dormitory/home and in the canteen can be the fact that social opportunities are limited and existing
ones do not adequately address the income level of students. When compared with other studies,
it can be seen that the expenditure and time-spending preferences of the students may depend
from city to city.

In order to determine how much students spend on a monthly average, the origin-point of
expenditure percentiles in the study is multiplied and summed with the number of students in the
relevant percentile and divided with the total number of students. Accordingly, the average
monthly expenditure of a student in Corum was found as 630 TL. According to this figure, the
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undergraduate students of the Faculty of Economics and Administrative Sciences spends 2,1
million TL annually. And It is estimated that the duration of education is nine months and it is
spent 18,9 million TL annually. When the duration of education is considered as nine months, it
is found that they spend 18,9 million TL annually. Also, the annual contribution of the university
with all its university students’ expenditures is estimated to be 105 million TL.

A guantitative measure, such as the number of students, may not have direct positive results
regarding qualitative efficiency. However, considering only in terms of the urban economy, the
number of students in the city population is a factor that will provide economic revival.

The other result of the study is that the students spend 219 TL outside Corum. In this case, the
average monthly expenditure of a student is found to be 849 TL. The existence of this leak as a
result of students' spending outside of Corum means that the economic contribution of the students
to the city is reduced by approximately 36 million TL annually. Although it is not possible to
draw this amount to the city because of the students coming from other cities, drawing some of
the amounts will increase the economic contribution of the student.

Students think that housing and food costs and the general prices available in Corum are not
suitable for them. Although the housing cost is generally high in almost all studies, when the other
studies in the literature are examined, it is seen that students’ perception of cost in the city where
the university is located is different. In this respect, dissemination of residences and businesses
that will appeal more to the student income levels in terms of cost and increase the perception of
“city of students”.

In the study, According to the results of the analysis which was made by thinking that monthly
income levels are effective in cost perceptions of students, it was determined that there was no
difference between the levels of perception of food costs according to the monthly income level
of the students with different income levels. However, it was also determined that there is a
significant difference between the perception of general cost and housing costs in Corum
province. Students with an income level of 1,500 TL or above find the costs of housing and
housing more affordable than others.

In terms of continuity of contribution, it is necessary that local actors in the city understand the
importance of the economic, social and cultural contribution of universities to the city at local
levels. For this, first of all, local government units should be expected to improve the quality and
variety of services they offer to the university and students. It can be suggested to prioritize
services such as infrastructure support for the university, transportation, sports, cultural activities,
and social activities for students.

These studies give an idea of the students' income, spending patterns and levels. In this respect,
by taking into account the departments of the universities and enterprises, internship and part-
time work opportunities which efficiently provided for students will benefit both businesses as
revenue and students as experience as well as benefiting universities. The result of opening a
university in each city in the aspect of universities is, an important competitive environment to
emerge for attracting both qualified and large number of students. The cooperation of universities
with local and private actors is one of the basic factors that will determine the level of success in
competition. In this respect, the importance of these and similar studies on expenditure levels and
areas is to draw attention to the fact that the contribution of the students to the city economy is
not to be underestimated. Determination of the demands and tendencies of university students by
further studies should be considered due to the positive contributions of all parties.

It is possible to make important inferences on findings such as monthly incomes of the students
which presented in the findings of this study and other studies, the source of income and
expenditure levels, and that students’ first preference of housing is staying at state dormitories.
First of all, some of the contribution of university students to the city is indirectly related to the
state due to the benefits given to students for housing and scholarship. Unpaid or low-cost benefits
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for university students, who are considered to be social transfer expenditures, contribute to human
capital directly and contribute to the city economy indirectly. In this respect, if the benefits such
as state universities, dormitories, and student loans are not occurring widely, it can be said that

the number of students who can meet the cost of university education in the society can be quite
low.
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