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Oz

Bu ¢alismamn amaci, Moore ve Dig. (2012) tarafindan gelistivilen ahlaki uzaklagma dlgeginin
Tiirkge ’ye uyarlama ¢alismasini yapmaktir. Ahlaki uzaklasmanin gegerlilik ve giivenilirligini test
etmek amaciyla dort farkli calisma gerceklestirilmistir. OlceSin dil esdegerligini incelemek
amaciyla farkli iki orneklemde olcegin Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Ingilizce versiyonlari
uygulanmis ve her iki versiyon arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ahlaki
uzaklasmanin yapr gecerliligini test etmek amaciyla iki farkli orneklemde aciklayici ve
dogrulayici faktor analizi gerceklestivilmistir. Elde edilen sonuglar ahlaki uzaklagma élgeginin
Tiirkge versiyonunun da orjinalinde oldugu gibi tek faktorlii bir yapr gésterdigi ve bu tek faktorlii
yapin iyi uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin dl¢iite dayal gegerliligi i¢in
vapilan korelasyon analizleri anlamli sonuglar géstermigtiv. Bununla birlikte ahlaki uzaklasma
olceginin giivenilirligi icin yapilan son ¢alismada, test-tekrar test, cronbach’s alpha giivenilirlik
katsayist ve yariya bolme yontemleri farkli orneklemlerde incelenmistir. Bu sonuglar ahlaki
uzaklasma élgeginin Tiirkce versiyonunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki uzaklasma olgegi, uyarlama, gecerlilik, giivenilirlik

Jel kodlar:M00, M10
Abstract

The purpose of this study was to adapt Moral Disengagement Scale developed by Moore et al.
(2012) into Turkish. Four different studies were conducted to test the validity and reliability of
the scale of moral disengagement. In order to examine the linguistic equivalence of the scale,
English-Turkish and Turkish-English versions of the scale were applied in two different samples
and a significant and positive relationship was found between the two versions. In order to
examine the construct validity of moral disengagement, explanatory and confirmatory factor
analysis was performed in two different samples. The results showed that the Turkish version of
the moral disengagement scale had a single-factor structure as in the original one and that this
single-factor structure had good fit indices. Correlation analysis for the criterion-based validity
of the scale showed significant results. Moreover, in the last study for the reliability of the moral
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disengagement scale, test-retest, cronbach’s alpha reliability coefficient and split-half methods
were examined in different samples. These results indicated that the Turkish version of the moral
disengagement scale is a valid and reliable scale.

Keywords: Moral disengagement scale, adaptation, validity, reliability

Jel codes:M00, M10

Giris

Son yillarda 6zellikle etik dis1 davranig ile ilgili literatiirde incelenen bir kavram olan ahlaki
uzaklagma (moral disengagement) (Detert, Trevino ve Sweitzer, 2008; Claybourn, 2011; Moore
ve Dig., 2012), bireylerin etik olmayan davranislari, kendilerini kotii hissetmeden yapmalaria
imkan veren sosyo-bilissel bir mekanizma setidir (Bandura, 1999; De Caroli ve Sagone, 2014).
Ahlaki uzaklasma ile literatiir incelendiginde, Erbas ve Per¢in (2016) ve Giilmez (2016)’in bu
kavrami “ahlaki ¢oziilme”, Yalc¢in (2017)’1n ahlaki geri ¢ekilme ve Yal¢in ve Dig. (2016)’nin ise

ahlaki uzaklasma olarak ele aldig1 goriilmektedir. Ingilizce ifadesi moral disengagement olan bu
kavram mevcut arastirmada ahlaki uzaklagsma olarak ifade edilmistir.

Sosyal biligsel teori kapsaminda incelenen ahlaki uzaklagma, sekiz bilissel mekanizmadan
olugmaktadir (Bandura, 1986). Bunlar; a) “ahlaki mesrulastirma”, etik olmayan bir davranigin,
kisi tarafindan daha degerli bir amaci1 gergeklestirme 1s131inda kutsallastirilarak kabul edilebilir
hale getirilmesi (Bandura, 2016), b) “hafifletici kryaslama”, kisinin zararl olan bir eylemini, daha
zararli olan bagka bir eylemle kiyaslamasiyla davranigini kabul edilebilir kilmas1 (Bandura, 2002),
c) “ortmeceli etiketleme”, kotii izlenim yaratan ifadelerin anlamini degistirmeden onlar1 daha
farkli olarak dile getirerek kisilerin zararli eylemleri orterek kisisel sorumluluk duygusundan
kurtulmas1 (Bandura, 1999, s. 195), d) “sonuc¢lari azimsama, énemsememe veya c¢arpitma”,
kisilerin davranislarinin sonuglarin1 6nemsemeyerek, kiiclimseyerek, yapmis olduklar: faaliyetin
daha az zararli gériinmesini saglar (Hinrichs ve Dig., 2012, s. 64; Moore, 2008:130), e¢) “insan
distlastirma”, kisilerin, digerlerini (kurbani) insan niteliginden yoksun bir varlikmis gibi
gostererek yapmis olduklari etik dis1 davraniglarin zararlarini reddederler (Moore ve Dig., 2012,
s. 5), T) “sucu magdura yiikleme”, kisilerin etik olmayan davranislarin1 kurbanin hakettigini
diistinmesiyle bu davranigin suglusu olarak onlar1 gérmesidir (Liu, Lam ve Loi, 2012, s. 36), Q)
“sorumlulugun yer degistirmesi”, bireyin etik olmayan davraniglarinin sorumlulugunu bagkasina
devrederek kendi roliinii onemsizlestirerek sorumluluk duygusundan kaginmis olmasi (Bandura,
1990; Hinrichs ve Dig., 2012; Bandura, 2016) ve h) “sorumlulugun yayilmasidir”, kisilerin
sorumlulugu yayarak eylemlerinden kendilerini tek bagina sorumlu hissetmemeleri (Bandura,
1986).

Moore ve Dig. (2012), ahlaki uzaklasma O6l¢eginin tek faktorlii bir yapida oSlgiilebilmesini
amagladigi ¢aligmasinda bu Slgegin gegerlilik ve giivenilirligini tespit etmek igin bes farkli
orneklemde bes farkli calisma gergeklestirmistir. 24 maddeli (tek faktor ve sekiz faktor iizerine),
16 maddeli (tek faktor ve sekiz faktor {izerine) ve 8 maddeli (tek faktor tizerine) ahlaki uzaklagsma
Olcekleri dogrulayici faktor analizi ile karsilastirilmis ve sonug olarak en iyi uyum degerlerini tek-
faktor 8 maddeli yapr gostermistir (y2 = 27, df = 20, % df = 1,35, CFI = 0,99, NNFI = 0,98,
RMSEA = 0,04, SRMR = 0,04). Bununla birlikte 24, 18 ve 8 maddeli ahlaki uzaklasma
6l¢eklerinin nomolojik ag gecerliligini test etmek amaciyla makyavelizm, ahlaki kimlik, empatik
diisiince gibi olgekler kullanilmistir. Olusturulan 8 maddeli tek faktorlii yapinin bu 6lgeklerle
aralarinda anlaml iliskiler tespit edilmis ve ampirik olarak bu 6l¢eklerden belirgin olarak farkli
oldugu gorilmiistir.

Bu calismada da Moore ve Dig. (2012)’nin gelistirmis oldugu 8 maddeli tek faktdr ahlaki
uzaklagsma 6lgeginin Tiirk¢ce formunun gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmalar1 4 farkli 6rneklemde
4 farkli ¢alisma olarak asagida detayli bir sekilde agiklanmugtir.

Yontem

Moore ve Dig. (2012) tarafindan gelistirilen ve sekiz maddeden olusan ahlaki uzaklagsma
6l¢eginin Tiirkge formunun olusturulmasi amactyla toplam dort farkli 6rneklemde dort farkh
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calisma gerceklestirilmistir. Calisma 1°de orijinal dili Ingilizce olan ahlaki uzaklasma 6lgeginin
Tirkee’ye ceviri islemleri Beaton ve Dig. (2000)’mn oOnerdigi ceviri yontemleri ile
gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerliliginin kontrolii i¢in iki farkli 6rneklemde ahlaki uzaklagma
dlgeginin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasindaki iliski ii¢ hafta ara ile incelenmistir. Bu 6lgegin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari ayri1 ayr1 yapilan Calisma 2, 3 ve 4 ile gergeklestirilmistir.

Bulgular
Calisma 1

Oncelikle Moore ve Dig. (2012)’nin gelistirdigi ahlaki uzaklasma 6lgeginin Tiirkce’ye
uyarlanmasi i¢in sorumlu yazar olan C. Moore’dan e-mail yoluyla izin alinmistir. Alinan izinden
sonra uyarlama caligsmalarina baglanmugtir.

Beaton ve Dig. (2000)’1n 6lgek uyarlama ile ilgili tavsiyelerine bagl olarak, konuyla ilgili teorik
bilgiye sahip ve sahip olmayan toplam iki dil ¢evirmeni tarafindan ingilizce 6lcegin, Tiirkce’ye
cevirisi yaptlmistir. Daha sonra bu iki ¢eviri benzer ve farkli yonleri iki gevirmen ve arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmis ve rapor edilmistir. Yapilan Tiirk¢e’ye geviriler sonrasinda ahlaki
uzaklasma ile teorik bilgisi olmayan farkli iki cevirmen tarafindan Ingilizce’ye geri cevirisi
yapilmig ve benzer ve benzer olmayan yonleri rapor edilmistir. Yapilan geri ¢eviriler Sperber,
Devellis ve Boehlecke (1994)’in 6lgek uyarlama ile ilgili tavsiyelerinden yararlanarak “dilsel
karsilastirma” ve “cevirinin benzerligi” agisindan 7°1i Likert dlgegi (Or: 1= son derece benzer; 7
= hi¢ benzer degil) kullanilarak bir komisyon tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan tim ceviri
calismalari komisyon tarafindan tekrar incelenmis ve ahlaki uzaklasma Olgeginin Tiirkge
versiyonu olusturulmustur (EK 1).

Bu o6lgegin Tiirkge versiyonunun dilsel esdegerliliginin kontrolii i¢in en son olarak, kamu
sektoriinde Ingilizce dil seviyesi yiiksek olan 46 kisiye (% 45 kadin; %55 erkek; yas ortalamasi
28,4; %30 lisansiistii; %70’; lisans mezunu) oncelikle ahlaki uzaklasma 6lgeginin Ingilizce
versiyonu, 21 giin sonra da aym kisilere bu 6lgegin Tiirk¢e versiyonunu uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, 6lgegin ingilizce ve Tiirkge versiyonu arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif
bir iliskinin oldugunu gdstermistir (r= 0,92, p< 0,001). Bununla birlikte, Ingilizce dil seviyesi
yiiksek olan 42 o6zel sektor calisanina (%58 kadin; %42 erkek; yas ortalamasi 32,7; %10
lisansiistii; %90 lisans mezunu) oncelikle ahlaki uzaklagsma 6lgeginin Tiirk¢e versiyonu, 21 giin
sonra da ayni kisilere bu &lgegin Ingilizce formu uygulanmustir. Elde edilen bulgular, dlgegin
Tiirkce ve Ingilizce versiyonu arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (r= 0,95, p< 0,001). Buna gore her iki 6rneklemde de ahlaki uzaklagma 6l¢eginin
Tiirkge ve Ingilizce versiyonunun esdeger nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Calisma 2

Moore ve Dig. (2012)’nin gelistirdigi ahlaki uzaklagsma 6lgeginin Tiirkge formunun olusturulmasi
icin gergeklestirilen calisma 2’de, bu Olgegin madde istatistikleri belirtilmis ve agiklayict ve
dogrulayici faktor analizi ile yapi gecerliligi incelenmistir. Bu g¢alisma Ankara’da kamu
sektoriinde ¢alisan toplam 175 kisiden (%68,3 erkek; %31,7 kadin; yas ortalamasi 30,2; %20
lisansiistii; %80 lisans) elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir.

Madde Analizi

Oncelikle madde analizi yapilarak diizeltilmis madde toplam korelasyonu tespit edilmistir. Tiim
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 sinir deger olan 0,30’dan biiyiik (Nunnally ve Bernstein,
1994) ve 0,54-0,79 degerleri arasindadir. Bununla birlikte maddeler aras1 korelasyon degerleri ise
0,38-0,71 (<0,80) arasindadir. Olgegin cronbach’s alpha giivenilirlik katsayist 0,90°dir. Bu
sonuglar dogrultusunda Once agiklayict ve daha sonra dogrulayici faktdr analizleri
gergeklestirilmistir.

Aciklayic1 Faktor Analizi

Ahlaki uzaklagsma 6lgeginin Tiirk¢e versiyonu icin Varimaks dondiirme yontemi kullanilarak
aciklayict faktor analizi gergeklestirilmistir (n = 175). Elde edilen sonuglara gore Barlett’s
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kiiresellik testi (3%(28) = 787,342, p<0,001) anlamli KMO &6rneklem yeterlilik degeri ise 0,90°dur.
Ozdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik tek bir bilesen elde edilmis ve bu bilesen toplam varyansin
%60,58’ini acikladigr tespit edilmistir. Elde edilen madde faktor ytikleri ise 0,50’den biiyiik olup
0,63 ile 0,83 arasinda degerler almigtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, sekiz maddeden olusan tek faktdr model, iyi
uyum degerleri (y2 = 35,209, df = 18, y?/ df = 1,956, CFl = 0,98, IF1 = 0,98, TLI= 0,97, RMSEA
= 0,07, SRMR = 0,03) gostermistir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Mcdonald ve Ho, 2002;
Marsh ve Hocevar, 1985; Bentler,1990; Sugawara ve MacCallum,1993). Madde faktor yiikleri
0,50’den biiyiiktiir (Bagozzi ve Yi, 1988, s. 82) ve 0,57-0,85 arasinda degerler almustir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglart asagida Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonu¢lar

Standardize
Maddeler Regresyon t degeri S.E. P R?
Katsayilart
AU—Madde 1" 0,85 - - falead 0,73
AU—Madde 2 0,71 10,804 0,07 xxx 0,51
AU—Madde 3 0,63 9,212 0,07 xxx 0,40
AU—Madde 4 0,57 8,036 0,08 falead 0,32
AU—Madde 5 0,75 11,538 0,07 ikl 0,56
AU—Madde 6 0,74 11,343 0,07 flekal 0,55
AU—Madde 7 0,74 11,170 0,07 xxx 0,55
AU—Madde 8 0,83 13,592 0,07 falead 0,70
Not: Ek 1°de ahlaki uzaklagsma dlgeginin Tiirk¢e formu yer almaktadur.
AU= Ahlaki Uzaklagma; *Sabit deger, ***p<0,001
Uyum iyiligi degerleri = 2 = 35,209, df = 18, 2/ df = 1,956, CFI = 0,98, IF1 = 0,98, TLI = 0,97, RMSEA
=0,07, SRMR = 0,03

Gergeklestirilen agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi sonuglar sekiz maddeden olusan ahlaki
uzaklagma 6l¢eginin Tiirk¢e versiyonunun, Moore ve Dig. (2012) tarafindan gelistirilen orijinal
dili Ingilizce olan ahlaki uzaklasma Ol¢eginde oldugu gibi tek faktorlii yapida oldugu tespit
edilmistir.

Calisma 3

Caligma 3’te ahlaki uzaklasma 6l¢eginin farkli bir 6rneklemde; madde analizi, yap1 gegerliligi ve
calisma 2’den farkli olarak 6l¢iite dayali gegerliligi incelenmistir. Bunun i¢in ahlaki kimlik 6l¢egi
(Aquino ve Reed, 2002), saldirganlik olgegi (Buss ve Perry, 1992), empatik diigiince 6lgegi
(Davis, 1980;1983) ve sosyal begenirlik dlgegi (Crowne ve Marlowe, 1960) kullanilmistir.
Ahlaki uzaklagsma 6lgeginin Tiirk¢e versiyonunun, ahlaki kimlik ve empatik diisiince ile negatif;
saldirganlik ile pozitif iligkisi beklenmektedir. Bununla birlikte sosyal begenirlik 6l¢egi ile ahlaki
uzaklagma arasinda diisiik diizeyde ya da anlamli olmayan bir iliski de beklenmektedir.

Calisma 3, Ankara’da 6zel sektorde ¢alisan toplam 246 kisiden (%61,7 erkek; %38,3 kadin; yas
ortalamasi 29,7; %35,4 lisansiistii; %58,7 lisans; %14,5 meslek yiiksekokulu; %21,4 lise mezunu)
elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir.
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Kullanilan Olgekler

Ahlaki kimlik dlcegi: Ahlaki kimligi 6l¢mek i¢in Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yilmaz ve Yilmaz (2015)
tarafindan yapilan, Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen ahlaki kimlik Olcegi
kullanilmigtir. Ahlaki kimlik o6lg¢egi, igsellestirme ve sembollestirme olmak iizere iki temel
boyuttan olusmakta olup bu ¢alismada sadece 5 maddeden olusan icsellestirilmis ahlaki kimlik
6lcegi kullamilmigtir. 7°1i Likert (1=Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum) ile 6lgiilen
ahlaki kimlik 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha) 0,80’dir. “Bu 6zelliklere sahip
biri olmak, kimligimin énemli bir pargasidir.” bu dlgege ait 6rnek bir maddedir.

Buss-Perry Saldirganlk Olgegi: Saldirganlig1 6lgmek amaciyla, Tiirk¢e’ye uyarlama galismasi
Demirtas Madran (2012) tarafindan yapilan, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve
toplam 29 madde ve 4 boyuttan olusan Buss-Perry saldirganlik 6lcegi (fiziksel saldirganlik-9
madde; 6tke-7 madde; diismanlik-8 madde; sdzlii saldirganlik-5 madde) kullamlmistir. Olgek,
5°1i Likert ile (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) ile 6l¢tilmiistiir. “Birisi
bana vurursa ben de karsilik veririm” ifadesi fiziksel saldirganlik boyutu i¢in 6rnek madde olup,
bu olgek igin cronbach’s alpha katsayisi 0,85°tir. “Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim”
ifadesi 6fke boyutu icin 6rnek madde olup, bu 6l¢ek icin cronbach’s alpha katsayist 0,81dir.
“Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye disiinlirim” ifadesi
diismanlik boyutu i¢in 6rnek madde olup, bu 6l¢ek icin cronbach’s alpha katsayisi 0,82°dir.
“Insanlar benim goriiglerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam”
ifadesi sozlii saldirganlik boyutu icin 6rnek madde olup, bu dlgek i¢in cronbach’s alpha katsayisi
0,81°dir.

Empatik diisiince olgegi: Empatik diisiinceyi 6lgmek icin, Davis (1980;1983) tarafindan
gelistirilen kisilerarasi tepkisellik indeksinde yer alan ve yedi maddeden olusan empatik diisiince
Olcegi kullanilmistir. Empatik disiince 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi Engeler ve
Yargi¢ (2007) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek mevcut ¢alismada 5°li Likert (1= Beni iyi bir
sekilde tanimlamiyor, 5= = Beni ¢ok iyi tanimliyor) ile 6l¢iilmiis olup cronbach’s alpha katsayisi
0,80°dir. “Kendimi yumusak kalpli bir insan olarak tanimlarim” bu 6lgek igin 6rnek maddedir.

Sosyal begenirlik olcegi: Sosyal begenirligi 6l¢gmek i¢in, Crowne ve Marlowe (1960) tarafindan
gelistirilen ve Ural ve Ozbirecikli (2006) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan sosyal begenirlik
Olcegi kullanilmigtir. Marlowe- Crowne sosyal begenirlik oOlgegi toplam 33 maddeden
olusmaktadir. Ancak Ural ve Ozbirecikli (2006) tarafindan yapilan gegerlilik ve giivenilirlik
analizi sonucunda bu 6l¢egin yedi maddeden olusan kisa versiyonu elde edilmistir. Bu ¢aligmada
da Ural ve Ozbirecikli (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Marlowe- Crowne sosyal
begenirlik 6l¢eginin 7 maddeden olusan kisa versiyonu kullanilmustir. 5°1i Likert (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) ile 6l¢iilen bu 6lgegin cronbach’s alpha katsayisi 0,76
olup, “baskalarina verdigim 6giitleri daima kendim de uygulamaya ¢alisirim.” bu 6lgek icin 6rnek
maddedir.

Ahlaki uzaklasma élgegi: Ahlaki uzaklasmay1 6lgmek amaciyla, bu ¢alismada daha once ifade
edilen yontemler kullanilarak hazirlanan, Moore ve Dig. (2012)’nin gelistirmis oldugu ahlaki
uzaklasma olgeginin Tiirkge formu kullanilmistir. Olgiit gegerliligini analiz etmek amaciyla
ahlaki uzaklagmanin ile ahlaki kimlik, saldirganlik, sosyal begenirlik ve empatik diisiince ile
iligkisi incelenmistir. 5’1i Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) ile
dlgiilen bu dlgegin cronbach’s alpha katsayisi 0,91°dir. “Odiing aldiginiz siirece, bir seyi sahibinin
izni olmadan almanin bir sakincasi yoktur.” bu 6lgek i¢in 6rnek maddedir.

Madde Analizi

Oncelikle madde analizi yapilarak diizeltilmis madde toplam korelasyonu tespit edilmistir. Tiim
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 sinir deger olan 0,30’dan biiyiik (Nunnally ve Bernstein,
1994) ve 0,58-0,78 degerleri arasindadir. Bununla birlikte maddeler aras1 korelasyon degerleri ise
0,39-0,69 (<0,80) arasindadir. Olgegin cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 0,91°dir. Bu
sonuglar dogrultusunda Once agiklayici ve daha sonra dogrulayict faktdr analizleri
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gerceklestirilmistir. Madde analizleri sonucunda oOlgekten herhangi bir madde eksiltmeden
aciklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Aciklayic1 Faktor Analizi

Ahlaki uzaklasma 6lgeginin Tiirk¢e versiyonu icin Varimaks dondiirme yontemi kullanilarak
aciklayict faktor analizi gergeklestirilmistir (n = 246). Elde edilen sonuglara gore Barlett’s
kiiresellik testi (x?(28) = 1152,660, p<0,001) anlamli KMO 6rneklem yeterlilik degeri ise
0,92’dir. Ozdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik tek bir bilesen elde edilmis ve bu bilesen toplam
varyansin %62,69 unu agikladig tespit edilmistir. Elde edilen madde faktor yiikleri ise 0,50°den
biiyiik olup 0,67 ile 0,86 arasinda degerler almistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, sekiz maddeden olusan tek faktér modelin iyi uyum
degerleri (3 = 25,593, df = 17, ¥% df = 1,50, CF1 = 0,99, IFI = 0,99, TLI = 0,98, RMSEA = 0,04,
SRMR = 0,02) gosterdigi tespit edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Mcdonald ve Ho,
2002; Marsh ve Hocevar, 1985; Bentler,1990; Sugawara ve MacCallum,1993). Madde faktor
yiikleri 0,50’den biiyiik olup (Bagozzi ve Y1,1988, s. 82), 0,59 ve 0,87 arasinda degerler almistir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglart asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Standardize
Maddeler Regresyon t degeri S.E. P R?
Katsayilart
AU—Madde 1" 0,87 - - Fkk 0,76
AU—Madde 2 0,74 13,775 0,05 kel 0,55
AU—Madde 3 0,59 10,118 0,06 falalel 0,35
AU—Madde 4 0,70 12,754 0,05 falalel 0,49
AU—Madde 5 0,72 13,174 0,06 kel 0,52
AU—>Madde 6 0,82 14,344 0,06 Fxk 0,68
AU—>Madde 7 0,76 14,278 0,05 falalel 0,58
AU—Madde 8 0,78 14,787 0,05 falaied 0,61
Not: Ek 1°de ahlaki uzaklasma 6lgeginin Tiirkge formu yer almaktadir.
AU= Ahlaki Uzaklagma; *Sabit deger, ***p<0,001
Uyum iyiligi degerleri = % = 25,593, df = 17, 2/ df = 1,50, CFI = 0,99, IF1 = 0,99, TLI = 0,98, RMSEA
=0,04, SRMR = 0,02.

Korelasyon Analizi

Tablo 3°de goriildiigii iizere yapilan korelasyon analizine gore, ahlaki uzaklagmanin;
saldirganligin dort boyutu olan fiziksel saldirganlik (r=0,19, p<0,01), 6fke (r=0,22, p<0,01),
diismanlik (r=0,26, p<0,01), sozlii saldirganlik (r=0,27, p<0,01) ile anlamli ve pozitif yonli;
empatik diisiince (r= -0,27, p<0,01) ve ahlaki kimlik (r= -0,34, p<0,01) ile anlamli ve negatif
yonlii; sosyal begenirlik (r= 0,05, p>0,05) ile pozitif ve anlaml1 olmayan bir iliski tespit edilmistir.
Bu sonuglar, ahlaki uzaklagsmanin; saldirganlik, empatik diigiince, ahlaki kimlik ve sosyal
begenirlik ile korelasyon sonuglarinin beklenildigi gibi ¢iktigimi gostermektedir. Yani ahlaki
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uzaklagmanin orjinal dil formu (Moore ve Dig., 2012, ss. 17-20) ile yapilan gecerlilik sonuglar
ile Tiirk¢ge formu i¢in yapilan analiz sonuglart 6rtiismektedir.

Tablo 3. Korelasyon analizi

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Fiziksel
Saldirganlik 3,39 1,82 (0.85)
2. Ofke 2,68 1,38 0,52™ 0,81)
3.Diismanlik 3,19 1,26 0,42™ 0,44™ 0,82)

4.S6z1ii Saldirganlik 3,57 1,23 0,38" 041™ 0,54~ (0,81)

5.Empatik Diisiince 2,31 1,70 -0,30™ -0,25"  -0,14" -0,18™  (0,80)

6.Ahlaki Kimlik 4,04 2,40 -0,38" 0,21  -0,39" -0,43” 0,24 (0,80)

7.Sosyal Begenirlik 2,79 2,60 0,07 0,10 0,05 -0,01 0,07 -0,04 (0,76)

8.Ahlaki Uzaklasma 2,44 1,06 0,197 0,22™ 0,26™ 027"  -0,27" -0,34" 0,05 (0,91)

N=246;"p<0,01;"p<0,05,;0rt.=Ortalama; SS=Standart Sapma, Parantez icindeki degerler Cronbach’s alpha katsayilaridir.

Calisma 4

Bu ¢alismada, test-tekrar test; cronbach’s alpha giivenilirlik katsayisi; ve yariya bolme yontemi
kullanilarak ahlaki uzaklasma 6l¢eginin Tiirk¢e formunun giivenilirligi incelenmistir. Oncelikle
test-tekrar test yonteminden yararlanilarak, ahlaki uzaklagma 6lgeginin Tiirkge versiyonu toplam
62 calisana (%51,3 erkek; %48,7 kadin; yas ortalamasi 30,17; %27 lisansiistii; %73 lisans
mezunu) 21 giin ara ile iki kere uygulanmistir. Bu iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki
Pearson korelasyon degeri tespit edilmistir (r = 0,86; p < 0,01). Olgegin Cronbach’s alpha
giivenilirlik katsayist 0,87 olup testi yarilama ydnteminin uygulanmasi sonucunda Spearman-
Brown katsayisi ise 0,77 dir. Bu degerler kritik deger olan 0,70’den biiyiiktiir (Nunnally, 1978).
Ahlaki uzaklagsma 6lgeginin Tiirk¢e formu igin 62 kisi iizerinde yapilan giivenilirlik analizleri, bu
Olcegin giivenilirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Mevcut calismada, Moore ve Dig. (2012) tarafindan gelistirilen sekiz maddeli ahlaki uzaklasma
Olceginin, dort farkli 6rneklem (calisma 1, 2, 3 ve 4) iizerinde gegerlik ve giivenirligi yapilmstir.
Calisma 1°de once orijinal dili Ingilizce olan dlcegin Tiirkge’ye ceviri ¢alismasi yapilmustir.
Bununla birlikte ahlaki uzaklasma 6lgeginin dil esdegerliligini test etmek amaciyla iki farkl
ornekleme 21 giin ara ile dlgegin ingilizce ve Tiirkge versiyonlar: uygulanms ve Ingilizce ve
Tiirkge versiyonlar1 arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugunu tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgu, 6lcegin Tiirkce ve Ingilizce versiyonlarinin esdeger nitelikte
oldugu ifade edilebilir.

Calisma 2 ve 3’te ahlaki uzaklagsma 6l¢egindeki maddelerin analizi gerceklestirilmis ve bu 6lgegin
faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
Her iki ¢aligmada da ahlaki uzaklagsma dl¢eginin Tiirkge versiyonunun tek faktorlii yapida oldugu
ve tek faktdrli modeli iyi uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ahlaki uzaklagma
dlgeginin orijinal Ingilizce olan versiyonunda da olgegin tek faktdrlii yapisinin iyi uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ahlaki uzaklagsma 6lgeginin dlgiite dayall
gecerliligi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari, ahlaki uzaklagmanin; saldirganligin dort
boyutu (fiziksel, 6fke, diismanlik ve sozli saldirganlik) ile pozitif, empatik diisiince ve ahlaki
kimlik ile negatif ve sosyal begenirlik ile anlamli olmayan bir iliskiyi ortaya koymustur. Bu
sonuglar, ahlaki uzaklasmanin Tiirk¢e formunun 6lgiite dayali gegerliligini gostermektedir.
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Calisma 4’te test-tekrar test; cronbach’s alpha giivenilirlik katsayisi; ve yariya bolme yontemi
kullanilarak ahlaki uzaklasma 6lceginin giivenilirligi incelenmistir. Elde edilen sonuglar, orijinal
ahlaki uzaklasma 6lgeginde tespit edildigi gibi bu 6lgegin Tiirk¢e formunun da giivenilir bir 6lgek
oldugunu gostermistir.

Sonugta, Moore vd. (2012) tarafindan gelistirilen sekiz maddeli ahlaki uzaklagma 6lcegi i¢in
Tiirk¢e’ye uyarlama calismalar1 sonucunda ahlaki uzaklasma 6lgeginin Tiirk¢e versiyonunun
orijinal 6lgekte oldugu gibi tek faktorlii bir yap1 gosterdigi; ve elde edilen sonuglara gore gecerli
ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak ahlaki uzaklagma Ol¢eginin
Tirkee formu 6zellikle Tirkiye’de isyerinde gerek etik dis1 gerekse de orgiite ve calisanlara
yonelik sapkin davraniglarin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan degerlendirilebilecek bir
Olgme araci olabilir.
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Ekler

Ek 1.

Ahlaki uzaklagsma Ol¢eginin Tiirkce Formu

1.Sevdiklerinizi koruyacaksa dedikodu ¢ikarmanin bir sakincasi yoktur.

2.0diing aldigimz siirece, bir seyi sahibinin izni olmadan almanin bir sakincas1 yoktur.

3.Kisilerin kendilerini oldugundan farkli sunduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, kendinizi az
da olsa oldugunuzdan daha iyi gostermeniz hi¢ de suglanacak bir sey degildir.

4.Insanlar, kendi iizerinde otoritesi olan kisilerin onlara yapmasini sdyledigi ahlaki acidan siiphe
uyandiran seyleri sirf yapti diye sorumlu tutulmamalidir.

5.Insanlar, tiim arkadaslar1 da aymisim yaparken, teknik olarak yanlis olan seyleri yaptiklari icin
suclanamaz.

6.Kendine ait olmayan fikirleri kullanip tiim &vgiileri kisisel olarak iizerine almak c¢ok da
biiyiitiilecek bir sey degildir.

7.Bazi kisilere sert davranilmak zorunda kalinir ¢linkii onlarin incinebilecek herhangi bir duygusu
yoktur.

8.Kotlii muameleye maruz kalan insanlar, genelde buna neden olan seyler yapmustir.

Not=Bu arastirmada 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmstir (/=Kesinlikle Katiimiyorum, 5 =Kesinlikle
Katiliyorum)
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EXTENSIVE SUMMARY

The purpose of this study was to adapt the moral disengagement scale developed by Moore et al.
(2012) into Turkish. The validity and reliability studies of the Turkish version of the single-factor
moral disengagement scale developed by Moore et al. (2012) are described in detail in four
different studies.

Study 1

Based on the recommendations of Beaton et al. (2000) for the scale adaptation, the moral
disengagement scale was translated into Turkish by two language translators, one with and one
without theoretical knowledge. The different aspects of these two similar translations were then
evaluated and reported by two translators and researchers. Thereafter, two different translators
translated the scale back into English and reported both similar and non-similar aspects. Using
the 7-point Likert scale, where 1 = extremely similar and 7 = not at all similar, in terms of
"comparability of language" and "similarity of interpretation,” the scale was evaluated by a
commision by adopting the scale adaptation recommendations of Sperber, Devellis, and
Boehlecke (1994). All translation studies were reviewed by the commission and the Turkish
version of the moral disengagement scale was created.

To check the linguistic equivalence of the Turkish version of the moral disengagement scale, the
English version of the scale was applied to 46 employees (55% male, 45% female, mean age 28.4,
30% master’s degree, 70% bachelor's degree) in the public sector with a high proficiency of the
English language. After 21 days, the Turkish version of the scale was applied to the same
employees. The findings showed that there was a significant and highly positive relationship
between the English and Turkish versions of the scale (r = 0.92, p < 0.001). In addition, the
Turkish version of the moral disengagement scale was applied to 42 private sector employees
(42% male, 58% female, mean age 32.7, 10% master’s degree, 90% bachelor's degree) with a
high proficiency of the English language, and after 21 days, the English form of the scale was
applied to the same employees. The findings showed that there was a significant and highly
positive relationship between the English and Turkish versions of the scale (r = 0.95, p < 0.001).
According to these findings, both the Turkish and English versions of the moral disengagement
scale were equivalent in both samples.

Study 2

In the second study, the item statistics of the scale were presented and the construct validity was
examined with explanatory and confirmatory factor analysis. This study was carried out with the
data obtained from 175 employees (68.3% male, 31.7% female, mean age 30.2, 20% master’s
degree, 80% bachelor’s degree) working in the public sector in Ankara.

First, an item analysis was performed and the corrected item total correlation was determined. All
corrected item total correlations (0.54-0.79) were greater than 0.30 (Nunnally and Bernstein,
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1994). Moreover, the correlation between items was between 0.38 and 0.71. Cronbach’s alpha
reliability coefficient of the scale was 0.90. Based on these results, explanatory and confirmatory
factor analyses were performed.

An explanatory factor analysis was performed using the Varimax rotation method for the Turkish
version of the moral disengagement scale (n = 175). A single component with an eigenvalue
greater than 1 was obtained and this component was found to explain 60.58% of the total variance.
The factor loadings obtained were greater than 0.50, and between 0.63 and 0.83.

According to the confirmatory factor analysis, the one-factor model consisting of eight items
showed good fit values (32 = 35,209, df = 18, %2/ df = 1.956, CFl = 0.98, IFI = 0.98, TLI = 0.97,
RMSEA = 0.07, SRMR = 0.03). Item factor loadings were greater than 0.50 (Bagozzi and Yi,
1988, s. 82), and between 0.57 and 0.85.

Study 3

This study was carried out with the data obtained from 246 employees (61.7% male, 38.3%
female, mean age 29.7, 5.4% master's degree, 58.7% bachelor's degree, 14.5% vocational school
graduate, 21.4% high school graduate) working in the private sector in Ankara. Unlike study 2,
criteria-based validity was examined in study 3. For this study, the moral identity scale (Aquino
and Reed, 2002), the aggression scale (Buss and Perry, 1992), the empathic concern scale (Davis,
1980, 1983), and the social desirability scale (Crowne and Marlowe, 1960) were utilized. Moral
disengagement correlated positively with physical aggression (r =0.19, p < 0.01), anger (r = 0.22,
p < 0.01), hostility (r = 0.26, p <0.01), and verbal aggression (r = 0.27, p < 0.01), and negatively
with empathic concern (r = -0.27, p < 0.01) and moral identity (r = -0.34, p < 0.01). Moral
disengagement was uncorrelated with social desirability (r = 0.05, p > 0.05).

Study 4

The reliability of the Turkish form of the moral disengagement scale was examined by testing and
retesting, Cronbach’s alpha reliability coefficient, and the split-half method. First, the Turkish
version of the scale was applied twice to 62 employees (51.3% male, 48.7% female, mean age
30.17, 27% master’s degree, 73% bachelor’s degree) in 21-day intervals. The Pearson correlation
value was determined utilizing the data obtained from these two applications (r = 0.86, p < 0.01).
Cronbach’s alpha reliability coefficient of the scale was 0.87 and the Spearman-Brown coefficient
was 0.77. These values were greater than the critical value of 0.70 (Nunnally, 1978).

Conclusion

As a result of the studies of the adaptation of the moral disengagement scale (Moore et al., 2012)
to Turkish, it has been determined that the Turkish version of the scale has a single-factor structure
as in the original scale. In addition, it was determined that the Turkish version of the scale was a
valid and reliable scale. Accordingly, the Turkish form of the moral disengagement scale can be
a measurement tool that can be evaluated by the researchers in the study of unethical behaviors
in Turkey.
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