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Bu calismanmin amaci, muhasebe egitimi alan 6grencilerin genellikle hangi 6grenme stiline sahip
oldugu ve dgrenme stillerinin  dgrencilerin  demografik ozelliklerine gore farklilasip
Sfarklilasmadiginin incelenmesidir. Bu dogrultuda dort hipotez olusturulmug ve Cankiri Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde ogrenim goren 126 Ogrenciye anket
uygulanmistir.  Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmwstir. Envanter sonucunda elde edilen verilerin analizinde frekans, t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, ogrencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun ayristiran ve oziimseyen ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica ogrenme stillerinin cinsiyet, yas ve akademik basar: ortalamasina gére anlamli bir
farkliliga sahip olmadigi buna ragmen egitim alinan programa gore istatistiksel agidan anlaml
farkliligin oldugu soylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Muhasebe Egitimi, Kolb Ogrenme Stili.
Jel Siniflandirilmasi: M40, M41, M42
Abstract

The aim of this study is to examine the learning style of the students who take accounting
education and to examine whether the learning styles differ according to the demographic
characteristics of the students. Four hypotheses were created in this direction and a questionnaire
was applied to 126 students studying at Cankiri Karatekin University Faculty of Economics and
Administrative Sciences. Kolb Learning Style Inventory was used as the data collection tool.
Frequency, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) techniques were used to analyze
the data obtained from the inventory. According to the research findings, it can be said that the
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vast majority of students have a learning style that separates and assimilates. Furthermore, it can
be stated that there is no significant difference between the learning styles and gender, age and
academic achievement average, but there is a significant difference according to the education
program.

Keywords: Learning Styles, Accounting Education, Kolb Learning Styles.
Jel Classification: M40, M41, M42

1.Giris

Bir toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturulan mesleki egitimle birlikte muhasebe egitimi,
bireylere faaliyette bulunduklar1 sektore iliskin bilgi, yetenek ve tutum kavramlarmin
olusturulmasi noktasinda katki saglamaktadir (Demir, 2012, s. 113). Meslegin gelecekte elde
edecegi konum agisindan verilen egitimin dgrencilerin 6grenme stillerine uygun olmasi ¢ok
onemlidir. Kisilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri karakteristik 6zellikleri de biinyesinde
barindirmaktadir (Cukaci ve Elagdz, 2006, s. 147). Iyi bir muhasebe egitimi teorik bilginin yani
sira problem ¢6zebilme, zaman ydnetimi, iletisim gibi bir takim o6zellikleri de biinyesinde
barmdirmalidir (Erol ve Erkan, 2008, s. 3).

Yapilan bir¢ok ¢alismada, 6grenmenin nasil olmasi gerektigi ve gelistirilmesi i¢in hangi egitim
materyallerine sahip olunmasi gerekliligi gibi sorulara cevap aranmustir. Ozellikle, arastirmacilar
ogrencilerin 6grenme stillerinin ve bunlarin etkinligini degerlendirmek konusunda yapmis
olduklar ¢alismalar neticesinde ortaya bir¢ok model ortaya ¢ikmustir.

Temel olarak 1960’11 yillarda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan 6grenme stiline yonelik
geemisten glinlimiize pek ¢ok ¢aligmanin mevcut oldugu bilinmektedir (Kog ve Bangir, 2017, s.
94). S6z konusu calismalardaki temel amag bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri dogrultusunda
ogrenme stillerini belirlemeye yoneliktir. Ciinkii 6grenme stilleri tipki kan gruplari gibi dogustan
var olan ve bireyin hayatini derinden etkileyen karakteristik 6zelligidir (Kayacik, 2013, s. 14).
Ogrenme stillerinin belirlenmesine iliskin pek ¢cok modelden bahsetmek miimkiindiir. Temel
alinan modellerden biri de Kolb Ogrenme Stili (1984) modelidir. Kolb’un Yasantisal Ogrenme
Kurami’nin olusturdugu Kolb Ogrenme Stili Modeli’nin diger modellerden farki, yasam boyu
ogrenme siirecinde tecriibelerin roliinii de igermesidir (Hasirci, 2006, s. 16). Ogrenme stilleri
arastirmasiyla ilgili olarak, Duff (1998), 6grenme stili dl¢limiiniin savunucular: arasinda farkli
giindemler belirlemistir. Bu tiir bir giindem, bireyin 6grenme stili tercihini 6grenme ¢iktilarini
iyilestirmek ic¢in belirli 6grenme etkinlikleriyle eslestirmek, ayni zamanda bireyin 6grenme
tarzindaki zayifliklar1 gidermek igin de gegerlidir. Ek olarak, egiticilerin 6grenme stillerini
degistirmek onlarin farkli Ogrencilerin ihtiyaglarimi daha iyi karsilamalarina yardimci
olabilmektedir. 'Eslestirme' hipotezi, 6grenci ve 6gretim gorevlisi ile konu arasindaki uyumu goz
oniinde bulundurur (Hayes ve Allinson 1996, s. 65). Bazi arastirmalar, tercih edilen 6grenme
stilleri ile konunun dogasi ve Ogretim yontemleri arasinda “eslesme” eksikliginin diisiik
motivasyon, daha diislik performans ve belki de yipranma ile sonuglanacagini varsaymaktadir.
Bazi aragtirmalar, eslesmenin, uyusmazliktan ziyade 6grenmeye elverigli bir 6grenme ortami
yaratmada daha etkili olabilecegini diistindiirmektedir. Ford (1995), Geiger (1992) ve Riding ve
Douglas (1993), 6grencilere 6grenme stilleriyle eslestirilen veya eslestirilen 6grenme materyalleri
sunarken 6grenme sonuglarinin énemli 6l¢iide etkilendigini bulmuslardir.

Ogrenme stiline iliskin en gok galismaya sahip olan Kolb’a gore grenme; bilginin tecriibeler
sayesinde olugsmasi siireci olarak tanimlamakla birlikte 6grenme stili kavrami Kolb’un gelistirmis
oldugu deneyimsel 6grenme kuramu ile de dnemini artirmistir (Giiven, 2004, s. 25). Kolb’un
gelistirmis oldugu 6grenme stili 6lgegi; soyut yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallagtirma
ve aktif yasanti olmak lizere dort 6grenme bigimi temel alinarak olusturulmustur. Bireylerin
problemlerinin ¢oziimiiyle kisisel olarak ilgilenmeyi ve hissedebilmeyi diisiinmekten daha 6nemli
algilamasina yonelik 6grenme bigimi olarak tanimlanan soyut yasantiya sahip kisiler genellikle
olaylarm igerisinde yer almay1 tercih etmektedirler. Yansitici gézlemde ise bireyler olaylarin
0ziinli kavramay1 uygulama yerine tercih etmekte de dogru ne oldugu, nasil meydana geldigi gibi
sorulara cevap aramayi tercih etmektedir (Giiven, 2004, s. 44). Bireyin mantik ve fikri kullanarak
tercih ettigi soyut kavramsallastirma 6grenme stiline gore olaylarin analizinden sonra bireyleri
diistinmeye sevk etmektedir. Son olarak aktif yasanti 0grenme bicimine gore ise pratik
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uygulamalar 6n planda olmakla birlikte bireyler amaglara ulasabilmek igin risk almay1 ve
cevrelerinde etkin olmayi oldukca sevmektedirler. Kolb, bireyleri, 6grenme bigimlerine gore
ayrigtiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren 0grenme stili olarak siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. S6z konusu dgrenme stillerine iligkin bilgiler tablo 1’°de belirtilmektedir.

Tablol. Ogrenme Stillerine iliskin A¢iklamalar

Ogrenme Stilleri Aciklamalar

Oziimseyen (SK* ve YG™nin | lyi bir diizenleyicidir.
bilesimi) Sentez yetenegi yiiksek, soyut diisiinebilir.
Kararsizdir.

Aynistiran  (SK ve  AY nin | Kararl ve pratiktir.
bilesimi) Iyi bir rehberdir.
Onsezileri kuvvetlidir.

Degistiren (SY™ ve YG’nin | Ozetleme ve empati yetenegi yiiksek yaratict
bilesimi) bireylerdir.

Esnek ve girigkendir.

Fikirler tiretir ve dogaldir.

Yerlestiren (SY ve AY’nin bilesimi) | Merakli ve aragtirmaci yetenekleri giicliidiir
Analitik yetenegi zayiftir.
Kisiye bagimlidir.

Kaynak: Riding, R. (1998). Cognitive sytle analysis. Birmingham: Learning and Training
Technology.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda bu ¢alismada, Tiirkiye 6rnekleminde muhasebe egitimi
alan 6grencilerinin genellikle hangi 6grenme stiline sahip oldugu ve bu stillerin 6grencilerin
cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri sinif, mezun olduklar1 okul, akademik basar1 notlar1 ve béliim
gibi demografik oOzelliklere gore farklilasip farklilagmadiginin géz Oniinde bulundurmaya
calismaktadir. Bu dogrultuda oncelikli olarak kavramsal ¢er¢eve olusturularak konuyla alakali
literatiire yer verilmistir. Daha sonra ise aragtirmanin uygulamasina iligkin bulgular agiklanmstir.

2.Literatiir Taramasi

grenme stilinin literatiire girdigi ilk yillarda arastirma yapan Felder ve Silverman (1988) alan
yazinin temeline katkida bulunacak bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Felder ve Silverman (1988),
arastirmalarinda bir 6grenme stili modeli tasarimlamis ve modeli aciklayan bir c¢aligma
yapmiglardir. Daha sonra bir¢ok yazar yeni 6grenme stili gelistirmistir. Tiirkiye’de ise, 6grenme
stilleri konusu tizerine yapilan ¢alismalarda en fazla kullanilan 6grenme stili envanteri Kolb
Ogrenme Stili Envanteri olmustur. Ikinci tercih edilen envanter ise Grasha ve Riechman Ogrenme
Stili Envanteri olmustur. Kolb’un 6grenme stili envanterini Tiirkiye’de ilk kez Askar ve
Akkoyunlu (1993) Tiirkceye uyarlayarak gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapmistir. Daha sonra
Gencel (2006) calismasinda bu envanteri yeniden ele almis ve Tirkceye uyarlanmasini
giincelleyerek gilivenirliligini test etmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalar kapsaminda konuyla ilgili literatiir incelendiginde farkli
boliimlerde egitim alan 6grencilerin 6grenme stillerinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢ok
calisma mevcuttur. Ancak Tiirkiye 6rnekleminde muhasebe egitimi alan dgrencilerin 6grenme

* Soyut Kavramsallastirma
™ Yansitict Gozlem
™ Aktif Yasanti
™ Soyut Yasantt
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stillerine yonelik calismalarin eksikligi literatiirde bir bosluk olarak goriilmektedir. Farkli
alanlarda egitim alan Ogrencilerin 6grenme stillerinin degerlendirilmesine ydnelik yapilan
calismalara dair icerik analizi yapilarak, c¢aligmalarda kullanilan yontem ve sonuglar
Ozetlenmigtir.

Calismada kullanilan Kolb Ogrenme Stili Olgegine yonelik literatiire bakildiginda pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. S6z konusu literatiire iliskin degerlendirmeler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Literatiir Arastirmasi

Yazarlar/Calhisma Yih | Aciklama

Askar ve Akkoyunlu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikasi
(1993) kursuna katilan bireylerin 6grenme stillerine yonelik yapmis

olduklar1 ¢aligma sonuglarina gore 6rneklemin %7’sinin yerlestiren,
%]17’sinin ayrigtiran, %11’inin degistiren, %65’inin Oziimseyen
Ogrenme stiline sahip oldugu ifade edilmistir.

Yoon Kore’deki ilkdgretim 6grencilerinin cografya dersi basarilar ile
(2000) o0grenme stilleri arasindaki iliskileri incelemis oldugu ¢aligmasinin

sonuglarina goére analize katilanlarin %40,7’sinin  degistiren,
%34,1’inin  Oziimseyen, %10,6’smnin  ayrnistiran,  %14,5’ini
yerlestiren 6grenme stiline sahiptir.

Harris vd. Ogrencilere yonelik yapmis olduklari calisma sonuglarma gére,
(2004) Ogrenme stillerinden 6ziimseyen ve degistiren 6zelligin aktif bir
sekilde var oldugunu ifade etmislerdir.

Arslan ve Babadogan | Caligmalarinda, ilkdgretim 7. ve 8. simif &grencilerinin 6grenme
(2005) stilleri ile akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile dgrenme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda 114 6grenciye
anket uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore, 6grenme stilleri ile
demografik oOzellikler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

belirtilmistir.
Askin Calismasinda, 6grenme stilleri ile ilgili calismalarin 2002-2005
(2006) doneminde arttig1, genellikle Kolb 6grenme stil modelini temel

aldigi, biiyiik cogunlugunun ABD’de yapildigini, tekil ve ikili
arastirmalardan olustugunu ifade etmistir. Calisma sonuglarina gore,
biligsel O0grenme stil tercihini ele aldigi, temel etken olarak
psikolojik etkeni inceledigi,

Palas vd. Calismalarinda, ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme sitillerinin
(2008) demografik 6zellikleriyle iliskisini olup olmadigini incelemislerdir.
Caligma sonuglarina gore, Bolu’da 1498 ilkdgretim Ogrencisinin
%37’si degistiren, %24°l 6zimseyen, %19’u ayristiran, %18°1 ise
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin 6grenme stillerinin demografik 6zelliklerinden cinsiyet
ve smif diizeyine gore farklilik gosterdigi, egitim durumlar1 ve
ailenin gelir durumlarina gore ise farklilik olmadig: belirtilmistir.

Kayacik Calismasinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile caligma aligkanliklari
(2013) ve 6dev yapma motivasyonlari arasindaki iligki incelenmistir. Bu

kapsamda 2010-2011 6gretim yilinda Ankara’da faaliyet gosteren
11 okullarda egitim goren goére 6., 7. ve 8. Sinifta okuyan 704
Ogrencinin 6grenme stillerine bakildiginda %54,8’1 degistiren,
%24,3’1 yerlestiren, %13,9’u 6ziimseyen, %7’si ayrigtiran 6grenme
stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin 6grenme
stili ile 6dev motivasyonu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
bulunmazken; 6grenim gordiikleri okul, sinif diizeyleri ve cinsiyet
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ile 6grenme stili arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit

edilmistir.
Yavuz Calismasinda, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ilindeki 15
(2014) meslek liselerinde ve biiro yonetimi alaninda 6grenim goren 425

meslek lisesi 6grencisinin 6grenme stillerinin akademik basarilarina
olan etkisi incelemistir. Caligma sonuglarina gore, 6grencilerin%
43’1 degistiren, %12’si Ozlimseyen, %18’s1 ayristiran ve %25°1
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Ogrenme stilleri ile 6grencilerin akademik basarilari, sinif diizeyleri
ve anne/ babani egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig; cinsiyet ve gelir diizeyle anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmisgtir.
Bozkurt ve Orak Calismasinda 6grenme stilleriyle ilgili ¢calismalar1 dokiiman analizi
(2016) yontemiyle incelemistir. Calisma sonuglarina gore 6grenme stiline

iliskin ¢aligmalarm biiyiik cogunlugunda “Kolb Ogrenme Stili’nin”
temel alindig1, genellikle nicel arastirma yontemlerinin kullanildig
ve betimsel aragtirma deseninin tercih edildigi sonucuna ulagmustir.
Ayrica Ogrenme stiline yonelik c¢alismalarin yiiksek lisans
diizeyinde gergeklestirildigi ¢alisma sonuglarinda belirtilmistir.

Dinger Calismasinda. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Konya’da bulunan

(2017) lkogretim Okulu’nda egitim goren 40 d6grenciye anket uygulayarak
ogrencilerin 6grenme stillerini incelemiglerdir.

Eren Calismasinda Edirne il merkezinde bulunan 6zel bir okulun 2016-

(2018) 2017 yilina iliskin 4. 5. ve 6. sinifta 6grenim goren 110 6grencinin

O0grenme  stillerini  incelemistir. Calisma sonuglarina  gore
ogrencilerin farkli yabanci dillerle ilgili derslerde benzer 6grenme
stili 6zellikleri gosterdikleri tespit edilmistir.

3.Arastirmanin Amaci, Metodolojisi Ve Bulgular:

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci muhasebe egitimi alan dgrencilerin genellikle hangi grenme stiline sahip
oldugunu belirlemektir. Alt amaglar ise 6grenme stili boyutlarindan soyut yasanti, yansitici
gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasantinin G6grencilerin yas, cinsiyet, bolim ve

akademik basar1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu dogrultuda
olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

HI: Muhasebe egitimi alan ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 6grenme stillerinde fark
vardir.

H2: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin yas degiskenine gore 6grenme stillerinde fark vardir.

H3: Muhasebe egitimi alan ogrencilerin egitim aldiklart boliim degiskenine gore 6grenme
stillerinde fark vardur.

H4: Muhasebe egitimi alan ogrencilerin akademik basari ortalamast degiskenine gore ogrenme
stillerinde fark vardir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi
3.2.1.Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirma evrenini Tiirkiye’deki iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde muhasebe egitimi alan

ogrenciler olusturmaktadir. Ancak ilgili fakiiltelerde 6grenim goéren biitiin 6grencilere zaman ve
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imkan kisitlar1 nedeniyle ulagmanin miimkiin olmamasindan dolay1 ¢alisma evrenini Cankiri
Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde ogrenim goren ogrenciler
olusmaktadir. Ilgili fakiiltede 6grenim goren 425 dgrenci arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Orneklem Kkiitlesinin belirlenmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Elde edilen
verilerin normal dagilima uygunlugunun tespit edilmesinde normallik testi yapilmistir.
Istatistiksel analizlerde verilerin normal dagilima uygun olmasi, parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in gerekmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 arasinda
oldugu durumlarda dagilimin normal kabul edilmesinde hareketle (Tabachnick ve Fidell, 2013),
ogrenme stillerine iligkin carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla; soyut yasanti (- ,325 ve
,430), yansitic1 gozlem (-,179 ve ,430), soyut kavramsallagtirma (-,568 ve ,430) ve aktif yasanti
(-,216 ve ,430) arasinda oldugu ve bu degerlerin normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir. 1000
kisilik bir evrenin 6rneklem biiytikligiiniin 278 olmasi durumuna gore (Kurtulus, 1998, s. 235),
orneklem biiyiikliigliniin 120 olmas1 gerekmektedir (%95 giiven aralifinda e=%35 hata pay1).
Arastirma kapsaminda ilgili fakiiltede 6grenim goren 6grencilere uygulanan anket sonuclarmin
126’s1 dikkate alinmistir. Anketin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisiyla ol¢iilmiis olup
giivenilirlik katsayisi 0,70 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan ogrencilerin demografik
ozellikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri itibariyle Dagihm

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 87 69,0
Erkek 39 31,0
Yas
17-20 17 13,5
21-24 103 81,7
25-29 5 4,0
30 ve tizeri 1 0,8
Boliim
Isletme 91 72,2
Iktisat 4 3.2
Bankacilik ve Finans 27 21,4
Uluslararasi Ticaret 4 3,2
Sinif
2. Smf 4 3,2
3. Sif 79 62,7
4.Smf 42 33,3
Diger 1 0,8
Not Ortalamast
0-1,99 8 6,3
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2-2,49 85 67,5
2,50-2,99 0 0
3-3,49 28 22,2
3,50 ve iizeri 5 4,0

Mezun Olunan Lise Tiirii

Anadolu Lisesi 44 34,9
Fen Lisesi 1 0,8

Diiz Lise 37 29,4
Ticaret Lisesi 19 15,1
Diger Liseler 25 19,8

Alinan Muhasebe Ders Sayist

1-3 23 18,3
4-6 94 74,6
7-9 9 7,1

Tablo 3’te goriildiigli iizere, arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zellikleri
degerlendirildiginde, katilimeilarin biiyiik cogunlugunun kadinlardan olustugu (%69,0), agirlikli
olarak 21-34 yag araliginda oldugu (%81,7) goriilmektedir. Ayrica egitim aldiklar1 bolim
durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda, 6grencilerin agirlikli olarak isletme boliimiinde
(72,2), ve tgiinci sinifta (62,7) oldugu, not ortalamalarinin 2-2,49 araliginda oldugu (67,5) ve
Ogrencilerin biiyik ¢ogunlugunun Anadolu lisesi mezunu oldugu (%34,9) goriilmektedir.
Demografik 6zelliklerinin yani sira dgrencilere egitimleri siiresince almis olduklart muhasebe
derslerinin sayisi sorulmus olup 6grencilerin biiyiik cogunlugunun 4-6 araliginda muhasebe dersi
aldig1 (%74,6) goriilmektedir. Son olarak 6grencilere mezuniyet sonrasinda muhasebe alaninda
calismayr diislindiiklerine yonelik soru sorulmus olup Ogrencilerin genelinin ¢alismay1
diistindiigiine yonelik cevap verdikleri (%52,4) goriilmektedir.

.2.2. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket uygulanmis olup ilgili fakiiltede 6grenim goren
Ogrencilere yliz yilize goriisme seklinde yapilmistir. Anket formu iki kisimdan olusmakta olup
birinci boliimiinde yer alan sorular, katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin olup ikinci
béliim ise 6grenme stillerinin degerlendirilmesine ydnelik sorulardan olusmaktadir. Ogrenme
stillerine yonelik kisim, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi ifade eden dort stili
siralamalarina imkan veren 4 segenekli 12 maddeden olugmaktadir. Ogrencilerin cevaplari
dogrultusunda her bir soruya iliskin 6nem siralamasina gore verilen puanlama sonucunda 12-48
arasinda her bir stile iliskin puanlar elde edilmektedir. Belirlenen puanlar sonucunda her bir
ogrenme stiline iliskin (soyut yasanti, yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti)
puanlar olusturularak ogrencilerin hangi Ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmektedir.
Aragtirmada “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” Askar ve Akkoyunlu (1993)’nun Tiirkceye ¢evirdigi
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE)” kullanilarak muhasebe egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stillerine iligkin degerlendirmeler yapilmustir.

3.3.Arastirmanin Bulgulan

Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dgrenme stillerinin gesitli demografik degiskenlere gore
degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢aligmada veriler; frekans, yiizde degeri, aritmetik ortalama,
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standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri ile analiz edilerek
sonuclar tablolar halinde belirtilmistir.

3.3.1. Muhasebe Egitimi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine fliskin Dagilim
Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagilimina iliskin bilgiler tablo 4’te belirtilmistir. Tablo 4’te
belirtildigi gibi, muhasebe egitimi alan Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun soyut
kavramsallastirma yeteneklerinin yiiksek, aktif yasam tarzina sahip gibi 6zellikleri biinyesinde
barmdiran “ayristiran” 6grenme stiline sahip oldugu (%45,3) goriilmektedir. Problem ¢dzebilme,
karar verebilme, fikir analizinin mantik ¢ercevesinde yapilmasi gibi temel 6zellikleri biinyesinde
barindiran s6z konusu 6grenme stiline sahip bireyler is hayatlarinda genel olarak ekonomi,
bilgisayar, tip ve mithendislik gibi alanlar tercih etmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Iliskin Dagihmlar:

Ogrenme Stilleri Frekans Yiizde (%)
Degistiren 13 10,3
Yerlestiren 6 4.8
Oziimseyen 47 39,6
Ayrigtiran 60 453

3.3.2. Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde muhasebe egitimi alan lisans diizeyindeki 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
farkliliga iligkin olarak bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Tablo 5’te s6z konusu analize iligkin
sonuglar belirtilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir Farkin Olup
Olmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Boyut Grup N X SS F P

SY Kadin 87 2,4483 0,348 0,005 0,094
Erkek 39 2,5855 0,381

YG Kadin 87 2,5153 0,317 0,569 0,939
Erkek 39 2,5107 0,311

SK Kadin 87 2,4789 0,333 0,294 0,807
Erkek 39 2,4957 0,403

AY Kadin 87 2,7616 0,411 0,000 0,716
Erkek 39 2,7329 0,400

Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin tespitine iliskin gerceklestirilen t-testi sonuglari
Tablo 5’te gosterilmistir. Buna gore; somut yasanti, yansitict gézlem, somut kavramsallastirma
ve aktif yasanti Ogrenme boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmektedir (p>0,05). Bu dogrultuda; H1: Muhasebe egitimi alan dgrencilerin
cinsiyet degiskenine gore 6grenme stillerinde fark vardir, hipotezi reddedilmistir.
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3.3.3. Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Yas Degiskenine
Gore Degerlendirilmesi

Muhasebe egitimi alan lisans diizeyindeki 6grencilerin yas, sinif, bolim ve akademik basari
degiskenlerine gore anlaml fark olup olmadigini tespit etmek icin varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigim
Belirlemek I¢cin Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

Boyut Grup sd F P

SY Gruplar Arasi 3 0,508 0,677
Gruplar igi 123

YG Gruplar Arasi 3 0,623 0,602
Gruplar ici 123

SK Gruplar Arasi 3 0,259 0,855
Gruplar ici 123

AY Gruplar Arasi 3 0,538 0,637
Gruplar igi 123

Yas degiskenine gore anlamli bir farkliligin tespitine iliskin gerceklestirilen analiz sonuglarina
bakildiginda, somut yasanti, yansitici gozlem, somut kavramsallastirma ve aktif yasanti1 6grenme
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu
dogrultuda; “H2: Muhasebe egitimi alan ogrencilerin yas degiskenine gore ogrenme stillerinde
fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

3.3.4. Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Egitim Alinan
Boliim Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Egitim Alinan Béliim
Degiskenine Gore Degerlendirilmesine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Egitim Alinan Boliim Degiskenine Gore Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir Farkin
Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

Boyut Grup sd F P

SY Gruplar Arasi 3 0,434 0,002*
Gruplar Igi 123

YG Gruplar Arasi 3 2,610 0,049*
Gruplar ici 123

SK Gruplar Arasi 3 3,456 0,017*
Gruplar ici 123

AY Gruplar Arasi 3 0,162 0,000*
Gruplar igi 123

*p<0,05

776



Tosunoglu, B. — Cengiz, S. 54(2) 2019 768-781

Mubhasebe egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin egitim aldiklar1 boliime gore anlaml
farkliliklarin olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir. Buna
gore, 6grenme stillerinden soyut kavramsallastirma, yansitict gézlem, somut yasant1 ve aktif
yasantinin boliim degiskenine gore farkliliga sebep oldugu soylenebilmektedir. Bu dogrultuda,
“H3: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin egitim aldiklart boliim degiskenine gore ogrenme
stillerinde fark vardir” hipotezi kabul edilmistir. Farklilig1 olusturan boliimlerin ise 6grenme
stillerinin dordiinde de Isletme boliimii ile Uluslararast Ticaret Boliimii arasinda oldugu
gozlenmistir.

3.3.5. Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Akademik Basar1
Ortalamasi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Akademik Basar1 Ortalamasi
Degiskenine Gore Degerlendirilmesine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Akademik Basar1 Ortalamasi Degiskenine Gore Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir
Farkin Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

Boyut Grup Sd F P

SY Gruplar Arasi 3 2,147 0,098
Gruplar Igi 123

YG Gruplar Arasi 3 0,257 0,856
Gruplar I¢i 123

SK Gruplar Arasi 3 1,830 0,145
Gruplar I¢i 123

AY Gruplar Arasi 3 0,344 0,794
Gruplar I¢i 123

Akademik basar1 ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farkliligin tespitine iliskin
gergeklestirilen ANOVA testi sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir. Buna gore; somut yasanti,
yansitict gézlem, somut kavramsallagtirma ve aktif yasanti 6grenme boyutlarinda akademik
basari ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu
dogrultuda; “H4: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin akademik basari ortalamasi degiskenine
gore ogrenme stillerinde fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

4.Sonuc¢

Gegmisten giiniimiize 6grenme kavraminin farkli sekillerde tanimlandig: bilinmekle birlikte, s6z
konusu kavramin bireylerin davraniglarini yonlendiren bir siire¢ oldugu sdylenebilmektedir.
Ogrenme stilleri bireylerin kisilik, duygu ve diisiince ile motivasyonlariyla biitiinlestigi i¢in bu
stiller bireylerde farklilik gostermektedir. ilgili literatiir incelendiginde farkl1 iceriklere sahip
ogrenme stillerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢alismada 6grenme stilinde bireyin 6grenmede
kisisel olarak tercih etmesine imkan veren Kolb (1985) Ogrenme Stili Modeli kullanilmistir. Bu
model, hissederek 6grenebilme (somut yasanti), izleyerek ve dinleyerek 6grenebilme (yansitic
gozlem), diisiinerek Ogrenebilme (soyut kavramsallagtirma) ve yaparak Ogrenebilme (aktif
yasant1) seklinde dort temel 6grenme bigiminden olugsmakta olup s6z konusu 6grenme bigimleri
degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stiline doniismektedir.

Bu c¢alismanin amaci muhasebe egitimi alan dgrencilerin genellikle hangi 6grenme stiline sahip
oldugu ve oOgrenme stillerinin dgrencilerin  demografik o6zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu dogrultuda arastirmada Cankir1 Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde dgrenim goren 126 dgrenciye anket uygulanmustir. IIBF
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Ogrencilerinin 6grenme stillerine iligkin dagilimlarina bakildiginda ¢alisma grubundaki
Ogrencilerin  %45,3’t aynistiran ve %39,6’s1 Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Calismanin bu sonuglari Okur vd. (2011) ve Ergiir, (2010)’iin ¢calisma sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Oziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip dgrencilerin bilgiyi
algilama asamasinda somut yasantidan ziyade soyut kavramsallastirmada daha basarili
olduklarindan hareketle muhasebe egitimi alan Ogrencilerin teorik derslerin yogun oldugu
geleneksel egitim anlayisini daha iyi benimsedikleri 6ziimseyen 6grenme stilini benimsemeleriyle
de iliskilendirilebilmektedir.
Muhasebe egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin demografik degiskenler agisindan anlamli
bir farklilik olusturmasina yonelik olusturulan hipotezler degerlendirildiginde; &grencilerin
Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik olusturmadigr tespit edilmistir. Caligmanin
bu sonuglart Arslan ve Aksu, (2006), Arslan ve Babadogan, (2005), Ergiir (2010), Jones vd.
(2003)’nin yapmis olduklar1 ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir. Cinsiyet ile 6grenme stilleri
arasinda herhangi bir farkliligin tespit edilememesi, muhasebe egitimine yonelik tekniklerin
belirlenmesinde dikkate alinmamas1 gereken bir degisken olarak diisiiniilebilmektedir. Yas ve
akademik basar1 ortalamasi degiskenlerine gore oOgrenme stillerinin farkliligina iliskin
degerlendirmelere bakildiginda; cinsiyet gibi yas ve akademik basari ortalamalar1 degiskenlerinin
de 6grenme stillerine gore bir farkliliga neden olmadigi sdylenebilmektedir. Caligmanin bu
sonuclar1 Yanardoner vd. (2014), Ekici (2013)’nin yapmis oldugu ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gosterse de Jones vd. (2003), Bahar ve Siiliin (2011)’niin yapmis oldugu ¢alisma sonuglariyla
farklihk gostermektedir. Ogrenme stillerinin akademik basari ortalamasi agisindan degisiklik
gostermemesi egitim O6gretimin farkli 6grenme stillerine uygun olmasindan ve 6grencilerin
ogrenme stillerinin bilincinde olarak buna uygun ¢esitli 6grenme stillerinin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir.
Analize katilan 6grencilerin kayith olduklart programlarin 6grenme stillerine gore bir farkliliga
neden oldugu calismanin bir diger sonucudur. Calismanin bu sonuglar1 Jones vd. (2003), Ergiir
(2010), Celik vd. (2014) ve Geng ve Kocaarslan (2013)’iin ¢alisma sonuclariyla benzerlik
gostermekteyken, Celenk ve Karakis (2007), Demir (2008) ve Uzun vd. (2013)’in g¢aligma
sonuclartyla farklilik gostermektedir. Lisans egitiminde farkli programlardan mezun olan
ogrenciler farkli alanlarda calismaktadir. Isletme, iktisat, Bankacilik ve Finans ve Uluslararasi
Ticaret programlarinin ders miifredatlarinda benzerlikler olsa da o6grencilerin farkli kisisel
ozelliklere sahip olduklar1 dikkate alinmasi gereken bir gercektir. Universitelerin ilgili
fakiiltelerine puanlama ile girilmesinin yani1 sira programlarin igerikleri ve 6grencilerin 6grenme
stillerinin de yerlestirme siirecinde dikkate alinmasi gerekmektedir.
Mubhasebe egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerine yonelik yapilan bu ¢alisma sonucuna gore
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde egitim 6gretim hayatin1 devam ettiren 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun oziimseyen ve ayristiran Ogrenme stiline sahip olmasindan hareketle, ders
miifredatlarinda ¢ogunlukla gorsel anlatima yonelik materyallere ve soyut kavramlara yer
verilmesi egitimin kalitesini artiracaktir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler derslerde
“nasil” sorusuna cevap bulmak amaciyla siirekli pratik yapmak istemektedirler.
Bu calismada sadece Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
muhasebe egitimi alan 6grenciler dikkate alinmigtir. Bununla birlikte gelecek arastirmalarda
farkli iiniversitelerin ilgili boliimlerinde muhasebe egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin
incelenmesi, gelecek ¢alismalara dneri niteligi tasimaktadir.
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Extensive Summary

Accounting education, which is formed in line with the needs of a society, contributes to the
creation of the concepts of knowledge, skills and attitudes related to the sector in which they
operate. It is very important that the education given in terms of the future position of the
profession is appropriate for the learning styles of the students. The learning styles that people
have have their characteristics as well. Good accounting education should include a number of
features such as problem solving, time management, communication as well as theoretical
knowledge.

There are many models for determining learning styles. One of the models is Kolb Learning Style
(1984). The difference between the Kolb Learning Style Model and Kolb )s Experiential Learning
Theory is that it includes the role of experiences in the lifelong learning process (Hasirci, 2006:
16). With regard to the research of learning styles, Duff (1998) identified different agendas among
the advocates of learning style measurement.

According to Kolb, who has the most studies about learning style, learning; Although the concept
of learning style is defined as the process of knowledge through experience, the concept of
learning style has increased its importance with the experiential learning theory developed by
Kolb. The learning style scale developed by Kolb; concrete experience, reflective observation,
abstract conceptualization and active experimentation. Individuals with an concrete experience,
defined as a form of learning towards the perception of individuals more important than thinking
and feeling personally, are generally preferred to take part in the events. In reflective observations,
individuals prefer to seek answers to questions such as what is right and how it occurs, rather than
applying the essence of events. The abstract conceptualization preferred by the individual using
logic and the idea is based on the learning style and then leads the individuals to think after the
analysis of the events. Finally, according to the way of active learning, while practical applications
are at the forefront, individuals love to take risks and be active in their environment in order to
reach their goals. Kolb, bireyleri, 6grenme bi¢imlerine gore ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve
yerlestiren 6grenme stili olarak siniflandirmaya tabi tutmaktadir.

In this study, the Turkey sample in accounting education, the students usually have what learning
styles and gender of the students of this style, age, class they are enrolled, the school they
graduated, according to demographic characteristics such as academic achievement scores and
departments are working to consider whether differed. In this direction, the conceptual framework
is formed and prioritized literature is given. Then, the findings of the study were explained.
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The population of the study consists of the students studying at Cankir1 Karatekin University
Faculty of Economics and Administrative Sciences. 425 students studying in the related faculty
constitute the universe of the research. Random sampling method was used to determine the
sample mass. The normality test was used to determine the appropriateness of the data to normal
distribution. The sample size should be 120 according to the case of a sample of 1000 people with
a sample size of 278 (e = 5% margin of error in the 95% confidence interval). In the scope of the
research, 126 of the survey results were taken into consideration for the students in the related
faculty. The reliability of the questionnaire was measured with Cronbach Alpha coefficient and
the reliability coefficient was found to be 0.70.

When the demographic characteristics of the students participating in the study were evaluated, it
was observed that the majority of the participants were women (69.0%), mainly between the ages
of 21-34 (81.7%). In addition, when an evaluation is made according to the department status, the
students are predominantly in the department of business (72,2), and in the third year (62,7), the
grade point average is between 2-2,49 (67,5) and the majority of the students are high school
graduates (34.9%). In addition to their demographic characteristics, the number of the accounting
courses they took during their education was asked and it was seen that the majority of the students
took an accounting course in the 4-6 range (74.6%). Finally, the students were asked questions
about accounting in the field of accounting after graduation and it was observed that the students
responded to the study (52.4%).

It is seen that the majority of the students who take accounting education have a ramsal
disintegrating un style of learning which incorporates features such as abstract conceptualization
skills and active lifestyle (45.3%). Individuals with the learning style who have the basic features
such as problem solving, decision making, and the idea analysis in the framework of logic,
generally prefer the fields such as economy, computer, medicine and engineering in their business
life.

Considering the hypotheses about the learning styles of the students receiving accounting
education to create a meaningful difference in terms of demographic variables; It was determined
that the learning styles of the students did not differ according to the gender variable. When we
look at the evaluation of differences in learning styles according to age and academic success
average variables; It can be said that the variables such as gender, age and academic achievement
averages do not cause any difference according to their learning styles.

It is another result of the study that the students participating in the analysis cause a difference
according to their learning styles. Students who graduate from different programs in
undergraduate education work in different fields. Although there are similarities in course
curricula of Business, Economics, Banking and Finance and International Trade programs, it is a
fact that students have different personal characteristics. In addition to entering the relevant
faculties of the universities with scoring, the contents of the programs and the learning styles of
the students should be taken into consideration during the placement process.

Based on the results of this study on the learning styles of the students taking accounting
education, the fact that the majority of the students who continue their education in the Faculty of
Economics and Administrative Sciences have a learning style that assimilates and separates, the
inclusion of materials and abstract concepts for visual expression in the course curriculum will
increase the quality of education.

In this study, only students taking accounting education at Cankir1 Karatekin University Faculty
of Economics and Administrative Sciences are taken into consideration. However, in the future
researches, the examination of the learning styles of the students taking accounting education in
the related departments of different universities is a recommendation for future studies.
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