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Oz

Ideolojiler aydinlanma donemi ve Fransiz Devrimi sonrasi meydana gelen olaylarin bir sonucu
seklinde hayat bulurlar. Modernite ve aydinlanma bilimden sosyal yasama kadar biiyiik bir
doniisiime yol a¢mis, bunun sonucunda vuku bulan Fransiz Devrimi’nin ilerlemeci, yikict ve
doniistiiriicii etkisi ideolojilere hayat vermigstir. Ortak noktada ideolojiler iktidarin kullanimina
dair bir iddiay: barindirirlar. Her biri bir diinya goriisii ortaya koyar. Ideolojiler siyasal iktidarin
tiiriine, yonetim bicimine, kimin ydnetecegine, nasil ve hangi sumrlar/simirsiziklar ekseninde
yonetilecegine dair farkl savunular: ve diinya goriislerini ortaya koyarlar. Bu ¢alisma ozellikle
Fransiz Devrimi sonrast hayat bulan iki ideolojinin, yani muhafazakdrlikla liberalizmin ozgiirliik,
birey, toplum, piyasa, devlet ve onun yonetim sekli ekseninde benzerlik ve farkliliklarint ortaya
koymayr amaglamaktadur.
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Fransiz Devrimi

Abstract

Ideologies come to life as a result of developments that occurred after the Enlightenment and the
French Revolution. Modernity and Enlightenment caused to a major transformation from science
to social life, and the progressive, devastating and transformative influence of the resulting French
Revolution has brought to life ideologies. In a common ground, ideologies hold a claim to the use
of power. Each presents a vision of world. Ideologies present different world views about the type
of political power, the form of government, who will govern, how and for what boundaries /
boundlessness. This study aims to reveal the similarities and differences of the two ideologies that
existed after the French Revolution, that is, conservatism and liberalism in terms of freedom,
individual, society, market, state and its management.
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French Revolution
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Medeniyet tarihi, beserin {ireten bir varlik olarak hayat buldugu andan itibaren baslar, gelisir ve
ilerler. Binlerce y1llik bu siiregte ne zaman ki iiretim iliskileri biiyiir, cesitlenir ve siirecleri hizlanir,
gii¢ ve iktidar bu iliskilerinin bir unsuru halini alir, toplumsal olan tiim dinamiklerin igige girdigi
grift hal aldig1 bir yapiya doniisiir, iste o zaman beseri hayata dair sosyolojik bir analiz ve tarih
okumasi1 yapmak giderek =zorlasir. Bilimsel gelismeler, bu noktada iiretim iliskilerinin
hizlanmasina ve g¢esitlenmesine vesile olur ve bdylece artan {iretim iliskisi tiim toplumsal alanlari
etkiler. Kabileler, beylikler, kralliklar ve ulus devletler seklinde ¢esitli yonetim mekanizmalart bu
toplumsalin iginde karsimiza ¢ikar. Yani iktidar iligkileri ataerkil bir yapidan kurumsala dogru
evrilir, sosyolojik diizlemde topluluktan topluma, cemaatten cemiyete ve ayni zamanda paralel bir
sekilde kitleden bireye dogru bir doniisiim yasanir. Bu hizli yasanan tarihsel siirecte diizeni
saglayacak hukuk kurallari ise, kimi zaman ayni anda kimi zaman ise yavas bir sekilde bu degisimi
takip eder. Iste bu toplumsal ag, giiciin dagilima dair catismalarin ortasinda sekillenmistir. Modern
diinyanin toplumsal doniistimlerinin simgesel hareket noktalari ise dogal olarak bu ¢catisma alanlari
icerisinde kendiliginden belirlenmistir. Modern diinyanin iktidar alanina dair getirdigi yeniliklerin
ve degisimlerin bircogu ise aydinlanma donemi ve Fransiz Devrimi sonrast meydana gelen
olaylarin sebepsel ya da sonugsal bir iiriinii olarak hayat bulmustur. Iste ideolojilere ve onlarin
mukayesesine dair bir caligmanin bagat noktasi da bu tiir bir sosyolojik ve de tarihsel ¢ikarsamanin
iiriinii olacaktir.

Ideolojiler, bu noktada modern diinyadaki gelismelerinin ve zorlamalarimin bir sonucu ve ayni
zamanda toplumsal siniflarin bunlara yonelik iktidar alanindaki birer itiraz1 ya da talebi seklinde
hayat bulurlar. Modernite ve aydinlanma bilimden sosyal yasama kadar biiyiik bir doniisiime yol
a¢cmis, bunun sonucunda vuku bulan Fransiz Devrimi’nin ilerlemeci, yikici ve doniistiiriicii etkisi
ideolojilere hayat vermistir. ideoloji toplumsal iktidar iliskileri sayesinde olusan ve kendisi de
iktidar iligkilerinin dolayli sonucu olan toplumsal diisiince ve anlamlar olarak tanimlamak
miimkiindiir(Sancar, 2008: 9). Bauman’a gore de ideoloji kavrami, toplumsal anlamda yasanan
kaygi ve takintilardan dogmustur. Aydinlanmanin umutlari ile toplumsal ve siyasi olarak, gittikce
daha parcali hale gelen irrasyonellik dalgasi icerisinde, devamli biiyiiyen mesafeyi agmanin bir
yolu olarak ideolojiler giinyiiziine ¢ikmistir(Bauman, 2000:124). Ortak noktada ideolojiler,
iktidarin kullanimina dair bir iddiay1 barindirirlar. Her biri, bir diinya goriisii ortaya koyar,
mikrokozmoslarin makrokozmosa dair siyasi taleplerini savunur. Ideolojiler siyasal iktidarin
tiiriine, yonetim bi¢imine, kimin yonetecegine, nasil ve hangi sinirlar/sinirsizliklar ekseninde
yonetilecegine dair farkli savunular1 ve diinya goriislerini ortaya koyar.

Bu calisma, 6zellikle, Fransiz Devrimi’nin toplumsal yasamda meydana getirdigi kokli ve
diizeltilemez sonuglarina itiraz eden, dncelikle bir diinya goriisii seklinde ortaya ¢ikip, sonrasinda
bir ideolojiye donilisen muhafazakarlikla kapitalizmin iiretim siireglerindeki etkisinin toplumsal
olarak bireyin refahini arttirdigini ve devletin 6zgiirliikklerin muhafazasiyla gorevlendirildigi sinirl
bir devlet anlayisini savunan liberalizmin; 6zgiirliik, birey, toplum, piyasa, devlet ve onun yonetim
sekli ekseninde benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

ideolojilerin Kokenine Dair

Ideolojilerin karsilikl1 etkilesimini irdelerken belki de ilk ele alinmas1 gereken konu, muhafazakar
disiince ile liberalizmin arasindaki iligskidir. Ciinkii her ne kadar liberalizmin kokenlerini 17.
yiizyila kadar gotiirmek miimkiinse de etki alanlarmin genislemesi baglaminda, bu iki ideolojinin
ayn1 donemin yani 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganiyla yola ¢ikan 1789 Fransiz Devrimi’nin
bir {iriinii oldugunu séylemek yanlis olmaz. Liberalizm ve muhafazakarlik, temelde Fransiz
Devrimi’nin!, tiim diinyadaki degisim baskisi ve teknolojik ilerleme eksenli sanayilesmenin,
toplumsal alandaki yansimalar1 sonucu meydana gelen Bati uygarliginin “kendi i¢indeki krizin”
ve bu krize verilen birbirinden farkli iki cevabin iiriinii olarak diinyaya gelmistir(Ozipek, 2005:31).
Her iki ideoloji de Bati’nin yasadig1 aydinlanma ve modernizm sonucu ortaya ¢ikan toplumsal
durumda birbirini takip eden donem ideolojileri olarak varlik bulmustur. Bu beraber varolusun
igerisinde, diisiince diinyalar1 oldukga farkli kulvarlarda yer almalarina ragmen, ikisi de birbirleri

! Her ne kadar Fransiz Devrimi siyasal alanla sinirli kalmis olsa da esitlik¢i bir temelde toplumsal katilimin bir geregi olarak, sivil
haklarin modern temelinin atildig1 ortam oldugu sdylenebilir(Turner,1997: 21).
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lizerinden varlik kazanmis ve birbirlerinin siyasi duruslar1 sonucunda doniisim yasamustir.?
Liberal diisiince, Bati’nin 17. ylizy1l sonras1 en goze ¢arpan teorisi olmus ancak liberal kelimesi
dahi ¢ok uzun siirecler sonrast kullanilmistir(Toku, 2003:150). Bu kelime ilk olarak, 14. yiizyilda
comert, hosgoriili, iistiin veya asil gibi kavramlara karsilik olarak kullanilmigtir. Siyasal bir terim
olarak ise 18. ylizyilin ikinci yarisinda William Robertson ve Adam Smith tarafindan
kullanilmistir(Kalkan, 22017:22). Muhafazakarlik kavrami ise Latince “consevare” kokiinden
gelmektedir ve korumak ya da oldugu gibi muhafaza etmek anlaminda kullanilmistir. Fransiz
Devrimi’nin ardindan “consevateur/conservatrice” gibi kavramlar siyasi igerige kavusmus ve
devrime kars1 bir tepkiyi dile getirmistir. 1818 yilindan itibaren Francois Rene de Chateaubriand
“La Conservateur” adin1 monarsi yanlist yayinlar yaptiklar dergiye verir. 1832 yilindan itibaren
ise Ingiltere’de giiniimiiz anlaminda muhafazakar kavrami, geleneksel parti isimleri arasinda
zikredilmeye baglanir ve 1839 yilinda Almanya’da, Karl von Rotteck’in “Devlet Sozliigii ’nde
muhafazakar maddesi, giiniimiiz klasik muhafazakar diisiincesini izah eder sekilde yerini
bulur(Saritas, 2017:182).

Muhafazakarlik ve liberalizm arasinda, kimi zaman bir yakinlasma ve kimi zamansa bir ¢atisma
vardir. Liberalizimle muhafazakarligin arasindaki ortak felsefi kokler ve isimlerle uzun siiren
ittifakin dogurdugu karsilikli yakinlasma, dengenin yiikselen libralizmden yana bozulmasiyla
sonuglanmig ve muhafazakarlar liberalizmi elestirmeye baslamustir(Ozipek, 2004:182). Aym
zamanda, iki ideoloji arasinda ortak noktalardan ¢ok temsil ettikleri toplumsal sinif ve toplumsal
teoride ortaya koyduklar1 yontemler bakimindan farklilik oldugunu soéyleyebiliriz. Liberalizm,
devrimin hemen ardindan orta sinifin ideolojisi olarak ortaya ¢ikarak; ilerlemeci, bireyci ve
hiimanist bir bakis agis1 gelistirmis ve Fransiz Devrimi’nin lokomotif ideolojisi olmak gibi bir iine
kavusmustur. Muhafazakarlik ise bunun tam tersi bir noktada, toprak sahiplerinin haklarini
savunan, aristokrasi menseyli, korporatif-katolik ve romantik bir bakis agisini igeren bir diinya
goriisii olarak dogmustur(Kofler, 1984:14). Aslinda muhafazakarlik, liberal ve sosyalistlerin
diinyay1 degistirme ¢abalarina karsi savunmaci ve tepkisel bir hareket olma kimligini
kazanmistir(Pechmann, 1985:122). Muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’nin tiim toplumsal degerleri
yok eden yikim karsisinda, devrimin savunucusu oldugu sdylenen tiim ideolojilerin karsisinda bir
durus sergilemistir.

Daha ayrintili bakilacak olursa, klasik liberal diisiince, Avrupa'da modern diinyanin felsefesi
olarak 17. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmus, 19. yiizyilda ise temel karakteristigini alarak,
devrimden sonra yasanan ¢ag1 belirlemistir. Klasik liberallerin temel ilgi alanlari, Ingiltere’de
ortaya cikmaya baslayan anayasal monarsi ve piyasa ekonomisinin kurumlarini tanimlama
seklinde cereyan etmistir. Klasik liberalizm; sinirli devlet, anayasal demokrasi, serbest piyasa
ekonomisi ve Ozel miilkiyet temelli olusan siyasal, ekonomik ve toplumsal bir sistem
savunusudur(Kalkan, 2017:33). Muhafazakarligin aksine, aydinlanma diislincesine bir tepki
olarak degil, o doniisiimiin bir dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi, feodalizmin
yikilig1 ve onun yerini alan pazar ekonomisi ve kapitalist toplum bu diisiincenin ortaya ¢gikmasinda
etkili olmustur. Dogal olarak da liberalizm, bu 6zelliginden dolay1 temelde bir burjuva hareketidir.
Liberal ideoloji, 6zgiirliik, birey ve sinirli devlet olmak iizere {i¢ 6nemli kavram etrafinda hayat
bulur. Liberalizmin 6zgiirlik anlayisinin ¢ok onemli bir ayagi da ekonomik 6zgiirliiktiir. Bu
Ozgiirlikk, ekonomik faaliyetlerde bulunmak veya ekonomik girisimcilik hakkina sahip
olmaktir(Yayla, 2000a:179). Bu anlamiyla liberalizm 6zel miilkiyet ve sézlesme kurumlarina
dayanan bir piyasa ekonomisini savunmaktadir(Yayla, 2000b:155). Hayek ise liberalizmin {i¢
temele dayandigini sdyler: Hiirriyet, adalet ve baris. Bu degerlerin hepsi negatif karakterlidir ve
onlar1 engelleyecek miidahale-zor, haksizlik-adaletsizlik ve siddetin olmamas1 halinde bu degerler
kendiliginden hayat bulacaktir.(Yayla, 2012:14)

2 Liberalizm ile muhafazakarhigin arasindaki iliski diger ideolojilerle olan daha farkl ve daha tarihseldir. Her iki ideoloji de koklerinin
gelismesini Fransiz devriminden alr. Ozellikle liberalizm ve muhafazakarlik Orta-,Giineydogu Avrupa’da etki olmustur. Ancak
mubhafazakarlik ve liberalizm, kesinlikle 19. yizyilin ortalarinda ¢ikmaya baslayan liberal ve muhafazakar partilerin kurulus
asamasinin bir sathasi olarak distiniilmemelidir. Her iki ideolojiyi de 19. yiizyilin baslarinda miicadeleye girismis siyasi hareketler
olarak gormek gerekir. Partilesme safhasi, bunlardan ¢ok daha sonrasindadir ve giiniimiiz siyasetini anlamak agisindan bu ayrim
6nemlidir( Ruetz, 2000: 42).
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Ozgiirliik ve Otorite Iligkisinin Tahlili

Klasik liberalizm, 6zgiirliigii tek hedef olarak belirler, bireyi i¢cinde yasadigi toplumun temel
dinamigi olarak kabul eder ve sinirli devleti liberal topluma ulasmanin ana kosulu olarak gortir.
Liberalizm, bireyi, Ortacag baglantilarindan, devlet ve lonca yapilanmasindan 6zgiirlestirmeye,
insan1 ve Oziinde bireyi dogal, bdlinmez ve vazgecilmez haklarindan esit bir bigcimde
yararlandirmaya ¢alisir.® Liberaller bireyin esitligini ve katilimini da dzgiirliige ve agik topluma
daha uygun olduguna inandiklar i¢in desteklerler.* Liberaller, gegmisin yok edilisini; otoritenin
ortadan kalkmasi ve oOzgiirlik acisindan bir ilerleme olarak gormekte, muhafazakarlar ise
otoritenin kaybolmasini, kendini koruyan iktidarin sinirlarinin tehdit edildigi, 6zgiirliigiin aciz,
savunmasiz ve yok olmaya mahkum oldugu bir kiyamet silireci  olarak
degerlendirmektedirler(Arendt,1996:135). Muhafazakarlikta otorite, liberallerin diislindiigii gibi
bireysel 6zgiir iradenin bir sonucu olarak ya da s6zlesme kuramlarindaki gibi rasyonel bir tasarima
veya bilingli bir kurguya baglh olarak agiklanmaz. Ailede, toplumsal kurumlarda ve de devlette
ortaya ¢ikan otorite, aslinda insanin eksik ve kusurlu bir varlik olmasinin olagan bir sonucudur.
Otorite de onlara gore toplum gibi kendiliginden siire¢ igerisinde gelismistir(Ozipek, 2004:102-
103). Liberalizm, topluma ve devlete karst bireysel alani, Ozgiirlestirmeye c¢aligirken
muhafazakarlik, bireysel 6zgiirlesmenin getirecegi olumsuzluklari ortaya ¢ikararak, saglikli bir
toplum ve istikrarli bir diizenin kurulmasina katki saglamayi arzulamaktadir.(Akkas, 2004:69)
Muhafazakarlikta 6zgiirliik liberalizm ve sosyalizmde oldugu gibi negatif ve pozitif 6zgiirliik bir
tasnif igerisinde diisiiniilmez. Ozgiirliikler sézlesme ve dogal haklar gibi kuramlardan dogmaz.
Somut toplumsal kurumlar, normlar ve iliskiler ¢ercevesinde anlam/hayat bulur ve otorite
kavranmuyla siki bir iliski icerisinde yasar(Ozipek, 2004:105). Liberalin degisimler sonucu
ozgiirliikte bir yiikselis ve bu 6zgiirliiklerin neticesi olarak bir yaraticilik gordiigii yerde, muhafa-
zakar giivensizlik hissiyatina kapilir, korku duyar ve bu siirece yabancilasir. Bu korku ise en ¢ok
otoritenin kayboldugu noktada artar.

insan Dogas1 Uzerinden Birey ve Toplum Tartismasi

Her iki ideoloji agisindan ele alinmasi gereken bir konu ise birey ve toplum arasindaki iligkidir.
Liberalizm agisindan birey, en basat unsur ve temel varliktir. Bireyin varligi, sinif ve halk gibi
biitiinlerin varliklarindan daha gercektir(Yayla, 2000a:151). Ortak iyi, kamu menfaati gibi
kavramlar, toplum i¢in degil, ancak bireyler i¢in s6z konusudur(Yayla, 2000a:208). Yani bireyin
cikarlar1 toplumsal kurallarin diizenlenme sebebi olarak karsimizda durmaktadir. Bu agidan,
ornegin  1790’larda  muhafazakarlarin en c¢ok kizdiklar1 konulardan birisi liberal
bireyciliktir(Yayla, 2000a:150). Muhafazakar diislincede birey ne liberalizmde oldugu gibi 6zerk
bir varlik ne de sosyalizmde oldugu gibi ancak ait oldugu kolektif varligin bir belirlemidir.
Muhafazakarligin kabul ettigi birey, maddi ve psikolojik boyutlarin 6tesinde metafizik bir boyutu
da icermektedir, yani birey miras alman adetlerin ve kiiltiriin igerisinde ahlaki boyutta
konumlanmustir(Ozipek,2004:71). Muhafazakarligin bireycilige yonelik en temel elestirilerden
birisi, iste onun insanin Dbencilligini onayladigi ve de aym zamanda tesvik ettigi
noktasindadir(Yayla, 2000b:102). Ciinkii savunulan bu liberal bireycilik anlayisi, toplumdaki
harmoniyi bozmakta ve totalitarizme kadar varabilecek kargasayr dogurmaktadir. Toplumdaki
geleneksel otoriteler ve roller tizerindeki araliksiz hiirriyet¢i caligmasiyla liberalizm, sosyal yapiy1
zayiflatmaktadir. Insanlarin sosyal aliskanliklarini yok ederek, dogal miisterek bilinglerini bireysel
Ogelere eriterek liberalizm kendi inkar1 olan seye dogru yolu hazirlayabilmektedir(Nisbet,
2007:109). Muhafazakarlik bundan dolay1 liberalizmin bireye tanidigi ayricaliklarin bir boliimiinii
topluma ve tiire devreder. Bireysel aklin, tarih, tecriibe ve askin olanla sinirlandirilmasinin bir
sonucu olarak birey de iginde yer aldig1 toplumla sinirlandirilir(Ozipek,2004:74). Muhafazakar
diisiinceye gore birey, sadece kurumlarin ve geleneklerin igerisinde gergek Ozgiirliige sahip
olur(Ozipek, 2004:112). Ancak aslinda liberal diisiiniirlerin burada ortaya koyduklar bireycilik

3 Tabii, burada liberalizmle sosyalizmin &zgiirliik anlayismnin higbir noktada drtiismedigi gergegini de ortaya koymak gerekmektedir.
O agidan liberalizmin ve sosyalizmin Fransiz Devrimi’nin devrimci ideallerini 6zgiirliik agisindan ¢ok farkli noktalarda ele aldiklarini
da vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu konunun ayrintisi ise diger bir ¢galigmanin konusudur.

4 Muhafazakarlik ise liberalizmden farkli olarak bu esitsizligin sadece bireysel farkliliklarin bir sonucu degil, organik bir toplumun
kagmilmaz bir goriimidiir(Heywood, 1985:65); Dogasi geregi hiyerarsik bir yapiya sahip olan toplumda insanlar arasinda dogal bir
esitsizlik vardir. Bu esitsizlik organik toplumsal yapinin derinlerine kok salmistir(Duman, 2017: 54).

800



Saritas, 1. 54(2) 2019 797-810

diistincesi kavraminin, insanin sadece kendi varligini ifade eden bir anlam tagimigini sdylemek
dogru olmaz. Ben kavrami, genellikle aile ve arkadas cevresini de iceren bir anlamda ifade
edilmektedir(Yayla, 2000b:102).

Bireyden yola ¢ikarak, muhafazakarlik ile liberalizm arasindaki diger bir farki ortaya koyabiliriz.
Bu fark ise her iki ideolojinin, insan dogasina yaklagiminda bulunabilir. Aydinlanma iyi olan insan
dogasini i¢inde yer aldig1 toplumsal, dinsel ve siyasal kurumlarin bozdugunu ve bundan dolay1 var
olan diizen degistirildiginde insanin da dogru orantili olarak degisecegini ve bu vesile ile ideal bir
diizenin kurulabilecegini varsayar. Liberalizm de bu diisiinceyi devralir ve savunur.
Muhafazakarlik ise iyimser ve insan dogasina dayali bu g¢esit bir varsayimin gerceklikle alakasi
olmadigini diisliniir. Muhafazakarlar Hiristiyanhigin "ilk giinah" doktrinini benimser, yani buna
gore insan dogustan "iyi" ve "Ozgiir" degildir. Bu siiregte insanin dogustan gelen iyiligini
engelleyen toplumsal zincirler onun ahlaki davranis ve sorumluluk igerisinde hareket etmesini
zorunlu kilar(Giiler,2007:120). Liberalizmin ortaya koydugu 6zgiirliik cercevesi muhafazakarliga
gore Hristiyanligin kutsal veri olarak kabul ettigi normlar1 diizenleyen kurumlari da yok
etmektedir. Iste liberalizm muhafazakarlara gore bu diizenin muhafazasini saglayabilecek ahlaki
cerceveyi ortadan kaldirir.5 Boyle bir miicadele alanina imkan vermez.6 Hatta bu diisiince
muhafazakarlia gore toplumsal ve siyasal diizlemde siddetin de kaynagi olabilir(Duman,
2017:51).

Burada “Toplum nasil olusmustur?” sorusu ekseninde, iki ideoloji tekrar ayrigir. Liberaller,
toplumun kendi ¢ikarlar1 pesinde olan bireylerin eylemlerinden dogdugunu diisiiniirler. Sosyal
gruplar ve dernekler, goniillii olarak girildiginden "s6zlesme"yle ilgilidir. Liberal serbest piyasa
fikirlerini benimsemis olan liberal yeni sag da dahil olmak tizere, liberteryan muhafazakarlar, bu
goriisii paylasmaktadirlar. Margaret Thatcher, Jeremy Bentham'in diisiincelerini yeniden ifade
ederek, "Toplum diye bir sey yoktur; sadece bireyler ve aileleri vardir" iddiasini ortaya
koymustur(Heywood, 2007:95). Liberalizmin bireyciligine karsi ¢ikan muhafazakar diisiincede
ise toplum Onemli bir unsurdur. Geng¢ muhafazakarlardan diger muhafazakarlara kadar tiimii,
topluma oOnemli bir deger atfetmislerdir(Beiser,1992:288). Muhafazakarlik "gelenekgilik"
toplumsal-siyasi degisimin kontrol edilebilirligini ve diizenliligini saglamas1 noktasinda toplumun
dogal veya yaradilis geregi, zorunlu ve organik bir biitlinsellik arz ettigini soyler(Koker,
2004:275). Muhafazakarlar bundan dolayr liberalizmin toplum sdzlesmesi temelli
cozlimlemelerini atomist ve mekanik bir toplum tasavvurunun unsurlar olarak goriir ve
reddederler(Duman, 2017:53). Liberalizmde oldugu gibi toplum sinirli ve sunni bir yapilanma,
yani mekanik bir ara¢ degil, daha ziyade harmoniyle diizenlenmis organik bir yapidir(Miiller,
1971:86). Yani toplum kurcalanip bozulacak veya daha iyi ¢aligmasi saglanacak bir makine degil,
“yagayan bir sey, bir organizma”dir. Bireyden, topluma, kurumlardan monarka kadar devlet bu
organik yapinin giizel birer 6rnegidir. Bu organizmanin parcalari, aynen insan organizmasinda
oldugu gibi beyin, kalp, akcigerler ve karaciger gibi ¢alisir(Heywood, 2007:96). Hayek’e
gore(Yayla, 2000b:125) ise toplum adini bir organizasyon veya mikro kozmos i¢in degil, biitiin
olarak kendiliginden dogan diizen i¢in ayirmak lazimdir. Aile, ¢iftlik, fabrika, sirket ve buna
benzer tiim birlikler ve hiikiimetin de aralarinda bulundugu tiim kamu kurumlari, dogan diizene
entegre edilen organizasyonlardir. Burke ve Bonald da insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik
oldugunu sdylerler. Insanin yapmasi gereken, dogal durumu icerisinde yasamak ve medeniyete
dogru yavas yavas ilerlemektir. Aklin sinirli olusu ve insanin miikemmel olmayan bir varlik
olmasi, bireyin icinde yasadigi toplumsal yasami zorunlu kilmaktadir(Ozipek: 2004: 72).
Mubhafazakarlar, insanlarin bag ve giivenlik arayisinda olan varliklar olduklarini diisiiniirler.
Bundan dolay1 insanlar, toplumun diginda degillerdir ve onsuz varolamazlar. Her biri, toplumdaki
"kokler"e ait olmaya, sahip olmaya siddetle ihtiya¢ duyar. Birey, toplumdan koparilamaz, onu
besleyen sosyal gruplarin bir pargasidir ¢iinkii toplumsal gruplar, bireylere anlamli ve giivenli bir

5 Ornegin Heinrich Leo’ya gére artan para hirsi ve ihtiyaglar duyguyla dolu feodal diizeni yok etmektedir(Kraus, 1894:788); Wihelm
Heinrich Riehl ise feodal diizenle kentlesmeye dayali diizen arasindaki iliskiyi incelerken bireycilikle birlikte organik yapidaki
koylerin dogalliklarini kaybettiklerini sdyler(Riehl,1854:73).

® Muhafazakarlik agisindan sosyalizm de bdyle bir sonucu dogurmaktadir. Riehl’e gére proletarya da bu eski diizenin yikiminin kétii
bir sonucudur. Yeniden proletaryanin eski diizene uyumu gergeklestirilmeli ve devrimci is¢i hareketinin 6nii kesilmelidir. Aksi halde
toplumsal durumun tamaminin ortadan kalkmasi gibi bir sonugla karsilasilabilir(Riehl, 1851:366).
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hayat saglarlar. Sonugta geleneksel muhafazakarlar, 6zgiirliigii, bireyin "yalniz basina birakildig:"
"negatif ozgiirlik" acisindan anlama taraftari degildirler. Ozgiirliik, daha ziyade, sosyal
yiikiimliiliikklerin ve degerlerinin farkinda olan bireylerle kurulmus baglantilarin rizaya dayali
olarak kabul edilmesidir. Ozgiirliik, bu anlamiyla sorumluluklar manzumesini de igeren bir gorev
bilinci diisiincesini igerir.7 Bireylerin sadece haklarini bilip de ddevlerini kabul etmedikleri
toplum, koksiiz ve atomist olacaktir. Zaten muhafazakarlara gore toplumu bir arada tutan sey de
bu ddev ve yiikiimliilikk baglaridir(Heywood, 2007: 95-96).

Burada diger bir tartisma noktasi olarak, toplumun bir pargasi olan devlet gibi kurumlarin nasil
olustugu sorusu karsimiza c¢ikar. Liberalizm, bunu toplum sézlesmesi teorisiyle izah eder.
Liberalizmde sozlesme, gelenek ve tarihi tecriibe gibi statiiye ait degerleri igermek yerine yasal,
rasyonel ve karsilikl1 ¢ikara dayal bir iliskiyi anlatir. Insanlar doga durumunda yasarken byle bir
durumda yasamaktan kendi rizalariyla vazgecip, aralarinda anlasarak sosyal ve siyasal bir
sOzlesme yaparak devleti kurmuslardir. Bu devlet anlayisi, bireye ve bireyin rizasina dayanir.
Insanlar, temel ve dogal haklarini giivenceye almak maksadiyla devleti insa etmislerdir. Onlarin
rizalariyla kurulan devlet, kurulus amacima uygun olarak hareket etmek mecburiyetindedir.
Devletin varlik nedeni, bireyin haklarinin korunmasidir(Toku, 2003:37-38). Muhafazakarlar ise
bireylerin topluma 6nceligine ve toplum-oncesi bir "doga hali"nin varliina iliskin bu liberal
varsayimlart reddederler. Devlet, bir toplum sdzlesmesinden ve doga durumundan ortaya
¢ikmamustir. Onlara gore toplum, tarihsel kosullarin tiriiniidiir. Toplumsal-siyasal diizenin temeli
insan akli degil, tarihsel pratiktir. Hatta bazilarina gore toplum, Tanrisal bir veridir. Nitekim
Fransiz diisiiniir De Bonald, toplumun miiellifinin Tanr1 oldugunu sdylemistir. Insan bastan beri
hep toplum halinde var olagelmistir, bundan dolay1 toplum-6ncesi bir "doga durumu"8 hi¢ séz
konusu olmamigtir. Bdyle bir fikir hem mantiken hem de tarihsel olarak temelsizdir.(Erdogan,
1996:51) Bireyin toplum ve devletle yaptigi sozlesme, rasyonel reformlarla veya anayasal
kurallarla degil, dayanisma ve karsilikli sorumlulukla belirlenebilir(Akkas, 2004:67). Yani
insanlarin kendi iradeleriyle ve kendi aralarinda bir s6zlesmeyi gergeklestiremeyecegine inanan
muhafazakarlik, liberal sézlesme yasasini soyut olarak degerlendirir ve yasanin gergekte, mevcut
durumu da asan askin bir anlayisla, insanlarin goniillerinde hayat bulmasiyla egemenligini
stirdiirebilecegini belirtir(Bullock ve Deakin, 1964:4-8). Clinkii 6zgiirce isleyen bir sdzlesme igin
oncelikli olarak saglikli isleyen bir toplumsal diizenin var olmasi elzemdir. Devlet, bireysel
iradelere dayanan yapay bir kurum degildir(Duman, 2017:59). Muhafazakarlik agisindan toplum
s6zlesmesi, toplumun kdkenini rasyonel bir kurgunun iiriinii olarak agikladig i¢in kabul gérmez.
Burada belirleyici faktor, muhafazakarlarin duyarl olduklar1 deger ve kurumlarin, sézlesmelerde
ifade bulan soyut kurumlarin nesnesi haline gelmesi gerekliligidir. Burke’a gore9 herhangi bir
sOzlesme varsa, bu sdzlesme ve onun sonucu olan toplum, “Yasayanlar arasinda bir ortaklik degil,
yasayanlar, Olmiis olanlar ve dogacak olanlar arasindaki bir ortaklik” olarak
tammlanabilir.(Ozipek, 2004:67-68).

Kesisme Noktasi Olarak Serbest Piyasa, Miilkiyet ve Simirh Devlet

Buraya kadar muhafazakar diistince ile liberalizm arasindaki farkliliklar dile getirilmistir. Ancak
liberalizmle muhafazakarlik arasindaki bu anlagmazligin 6tesinde birgok ortak noktanin oldugu
da belirtilmelidir(Safi, 2007: 105). Hem muhafazakarlik ve hem de liberalizm, serbest piyasayz,
0zel miilkiyeti ve sinirli devleti savunmusglardir. Ancak muhafazakarlik, bunu liberlalizmden ¢ok
farkli saiklerle yapmistir. Ornegin Burke piyasa ekonomisin sadece bireyin dzgiirliigiinii saglayici
bir mekanizma olmasindan dolay1 degil, ayn1 zamanda piyasanin yasalarinin geleneksel ve ananevi
ahlak ile uyumlu gdrmesinden dolayr savunmustur(Ozipek, 2004: 157). Bunun disinda

" Paul de Lagarde’a gore(Lagarde, 1934:327) en hayirli kurum halka dncelikli olarak gorevler yiikleyendir giinkii haklar, gorevler
insanlar tarafindan kabullenildigi vakit kendiliginden gelir.

8 Hegel'in diisiincesinde de bdyle bir bakis acist vardir. Ona gore gegmiste, tarihte, arkada birakilmis gibi gériinen her sey aslinda
bugiinde, icimizde yasamakta, gelecege uzanmaktadir. Insanlik higbir zaman "doga halinde yasamamuis, "toplum s6zlesmesi" higbir
zaman olmamistir(Giiler, 2007:134-135).

® Burke'iin deyisiyle, toplumu olusturan ortaklik tek bir kusagm degil, birgok kusagmn elde ettigi bir seydir. "Toplum onlarin da
soyledigi gibi esasinda bir sozlesmedir... Ancak toplum yalmizca yagayanlar arasinda degil, yasayanlar, élmiisler ve dogacak olanlar
arasimda bir ortakliktir.” Burke'e gore(Giler, 2007:134-135) “Tanrt korkusunu, akil ve ahlaki i¢imize koyan Tanri'dir. Biz bulus
yapmayiz, bilgiler aklimiza dogal olarak konulmustur.”
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muhafazakarlik, liberalizmle birlikte, totaliter devlete, kollektivizme, radikal iitopyaciliga,
kurucu rasyonalizme ve biitiin bunlar1 az veya ¢ok kendisinde tasidigini diislindiigii sosyalizme
kars1 cikagelmistir. Liberalizm ile muhafazakarlik, yine devletin temsil ettigi egemen giiciin
sinirlandirilmasi, toplumsal yasamda, birey ile toplumun kendiliginden isleyen iliskisine miidahale
edilmemesi ve bdyle bir miidahaleyi hakli gosterebilecek herhangi bir mutlak ilkenin mevcut
olmamas1 gibi ortak esaslarda birlesmektedirler(Ozipek, 2004:140-141). Muhafazakarlik ile
liberalizmi birbirine kars1 gegisken kilan bir diger ve de belki de en 6nemli husus ise miilkiyet
konusudur. Ciinkii her ikisi de 6zel miilkiyetin kutsalligina inanmaktadirlar. Liberaller bireysel
tercihlerin miilkiyet haklar1 olmaksizin hayata gegirilemeyecegini savunurlar(Kalkan, 2017:30).
Liberalizme gore yeryiiziinde mevcut olan seyler, tiim insanlar i¢in miisterek kullanima agik ise
de her insan emegine bagli olarak 6zel miilkiyet hakkina sahiptir. Bireyin kendi emegiyle, kendi
cabastyla elde etmis oldugu seye onun 6zel miilkiyeti denir. Insanlarin 6zel miilkiyetleri {izerinde
baskalarinin tasarruf hakki olamaz(Toku, 2003:80). Liberalizme gore 6zel miilkiyet miiessesi ne
bencildir ne de miilkiyet sahiplerinin iradesini digerine dayatmak icin icat edilmistir. Miilkiyet,
bireylerin tamaminin genel olarak bolluga ve refaha ulagsmalarinda fonksiyonel olan sosyal bir
kurumdur(Yayla, 2000b:150). Ayn1 zamanda 6zel miilkiyet kurumunun 6zgiirliik ve adaletle de
yakin iligkisi vardir. Buna gore 6zgiirliikk ve 6zel miilkiyet i¢ igedir, birbirlerinin var olmasim ve
korunmasini saglarlar. Ozgiirliik, bireyin masum bir alana sahip olmasidir. Bu alan ise dzgiirliik
olmadan tanimlanamaz ve teshis edilemez(Yayla, 2012:12). Muhafazakarlik da bir orta sinif
degeri olarak miilkiyetin kutsalligim1 savunmaktadir. Dogal esitsizligin var oldugu organik
toplumda, en 6nemli unsur muhafazakarlik agisindan miilkiyettir(Duman, 2017:55). Ornegin
Hayek oOzel miilkiyet hakki olmaksizin!® 6zgiirliigiin  de varolamayacaginmi ve fiilen
kullanilamayacagin1 vurgular(Yayla, 2000b: 150).

Liberalizm ve muhafazakarligin bu ortak noktalart tartigmasinda Alfred von Martin,
muhafazakarligin liberal degerleri yadsima ¢abasina girmesinin ve onun ideallerini reddetmesinin
bir anlami1 olmadign1 sdyler. Ciinkii muhafazakarlik da liberalizm gibi mutlak yonetime karsidir ve
karsitlig1 ortaya koyarken ikisi arasindaki fark da bir anlamda ortadan kalkmaktadir. Adam Miiller,
Haller, Stahl ve Ludvig von Gerlach gibi diisiiniirlerde de liberal dokunuslar1 gérmek
miimkiindiir(Martin, 1978: 140). Yani Martin’e gére muhafazakarlik liberlizmi elestirirken bu
diisiiniirlerin liberal degerlerle mutlaki yonetime kars1 ¢ikiglarini da goz 6niinde bulundurmali ve
reddedis sdyleminden uzaklagsmalidir(Martin, 1922: 344). Beneton’a gore de Burke piyasa anlayist
itibariyle liberal izlere sahip bir muhafazakardir(Akpolat, 2007: 93). Ciinkii XVIIIL. yiizyilda,
muhafazakarligin kurucusu olarak goriillen Burke de serbest piyasayr giiclii bir bigimde
savunmustur. Berlin de ayni1 goriisii savunur ve muhafazakarlikla miindemi¢ romantik akimin bir
tiirevinin aslinda "liberalizm" oldugunu sdyler. Ona gore Kant'tan kaynaklanan degerler ¢coklugu
ve tekil ve 6znel yargilarin kurala baglanmayacagi ve kavramlastiritlamayacagi savi, bu savin
romantik akim iginde iyice belirginlestirilmesi, liberalizmi giiglendirmistir. Yine ayni sekilde
"liberalizm, hosgorii, diiriistlik ve yasamin yetkinsizligi" savi da romantik akimin bir
sonucudur(Kula, 2010: 53). Oakeshott ise muhafazakarligin sivillik diisiincesini, ekonomizm ile
taclandirmakta ve onu liberteryen ilkelerle uyumlu gormektedir. Oakeshott'a gore Burke'cii
muhafazakar bir ilke olarak sivillik, devletin kiiciiltiilerek, pratik aklin eseri olan ve gelismenin
esas dinamigini teskil eden piyasa giiclerinin &zgiirlestirilmesini gerektirir. Mannheim ise
muhafazakarligin politik romantizmdeki “altin ¢ag” sdylemiyle Ortacag’m diizenine 6zlemle
gegmige donen bir iitopya algilayisina sahip olmakla birlikte ayni zamanda, zorunlu olarak
aydmlanmaci ve liberal akimlari kullanmak zorunda kalan reaktif bir diisiince olarak
anlagilabilecegini sOyler(Lenk, 1989:18). Liberalizmin pozitif o6zgiirliik¢i yorumu ile
muhafazakarligin milliyet¢ilige yakinlastig1 bu iliski de liberal muhafazakarligin "devlet¢i modeli"
olarak nitelendirilebilir(Koker, 2004:277). Ozellikle Kofler’e gore politik praksiste, muhafazakar
liberalizmle liberal muhafazakarlik arasinda herhangi bir fark kalmamustir. Koffler’e gore

10 Burada sadece soyle bir farklilik oldugu sdylenebilir: Muhafazakarlarin liberal diisiincedeki 6zgiirliik, miilkiyet ve yasam gibi temel
haklar1 kabul ettikleri dogrudur ancak bu haklarmn insan dogasiyla degil, toplumun dogasiyla ilgisi oldugunu, bu haklari saglayan
kaynagmsa toplum oldugunu kabul ederler(Caha, 2004:76); Ogiin ise bu diisiinceye topyekiin katilmaz. Ona gére bu, bireylerin
toplumsal konumunu giiclendirmesi ve diisiik hayat sartlar1 i¢inde yozlagmalarini engellemek i¢in tasarlanmug bir diisiincedir ve
onlari temelde piyasa ekonomisini savunmalar1 anlamia gelmez(Ogiin, 2004:577-578)
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endiistrilesmenin geligmesi ile 20. yiizyilda, 6zellikle liberalizm, bu doniisiimde belirli karakteristik
ozelliklerinde  bir  degisiklik  yasamus, kilise, aile ve egitim politikalarinda
muhafazakarlagsmistir(Kofler, 1984:14). Ancak liberalizmin, yine liberal feminizm gibi farkli
ideolojik tamimlamalarla ortakliklar da kurmustur(Eray, 2017: 156). Ozellikle fasizmin
yikilmasinin ardindan tiim ideolojiler agisindan demokrasi de toplumsal bir kabul gérmiistiir. Bu
dogrultuda kapitalizm ve ileleme inanci ancak liberal arglimanlarla miindemi¢ savunulabilir hale
gelmistir. Serbest piyasa, tekel karsithgi, teknik ilerleme, bireycilik ve diger piyasaci fikirler
muhafazakarlia sizmstir. (Kofler, 1984:22). Ornek verilecek olursa Disraeli’den Bismarck’a ve
Katedral sosyalistlerine kadar bir kesimi i¢inde barindiran sosyal muhafazakarlar, zamanla
kaybettikleri giiclerini yeniden kazanmislardir. Modern muhafazakarlik, bir anlamda isci
hareketlerini g6z Oniinde bulundurmak ve modern kapitalist toplum diizenine uyum saglamak
durumunda kalmis ve bir “ilerlemecilik” muhafazakarliga eklemlenmistir ve muhafazakarlik
boylece “liberal” bir hal almistir(Kofler, 1984:14-15) Hatta Ogiin’e gore biitiin bu gelismeler,
muhafazakarligin, kapitalizmin maddi nimetleri karsisinda i¢ine distiigii son derecede ikircikli bir
duruma isaret etmektedir(Ogiin, 2004:577-588).

Kiiresellesmeyle beraber ise bu ayrim daha da kaybolmus ve ideolojilerin ve siyasi pratigin yapist
giderek degismistir. Ozellikle kiiresellesme ideolojik ayrimlara dayali olan kutuplagmalarin yok
olmasina neden olabilecek bir silire¢ dogurmustur(Eray, 2009: 265). Sosyal demokrasi,
muhafazakarlik ve liberlizm savunduklar idealleri savunmakta giiclilk ¢cekmeye baslamislardir.
Muhafazakarlik da bir oranda tekrar liberallesirken liberalizm, kendi biinyesinde ¢evre politikalart
ve sosyal konularda “sosyal liberalizm” gibi kavramlar ortaya atarak kendisini revize
etmistir(Ruetz, 2000: 190). Ideolojilerin kendi isimleri dahi bir baska ideolojinin igerisine
girmekten eksik kalmamistir. Bu dogrultuda, ideolojiler ¢aginin sona erip ermedigi konusu,
giiniimiiz tartismalarinin en baginda gelmektedir. Ancak bu tartismanin hangi noktalara varacagini
simdiden kestirmek miimkiin olmasa da iki ideoloji arasinda temel bir ayrimin halihazirda stirdiigii
gercegini de yadsimamak gerekmektedir. Yani teoride muhafazakarlik, temel degeler baglaminda
ideallerine halihazirda baglhidir(Kofler, 1984: 14-15). Hatta Stahl’m so6zleriyle soylecek
olursak(Martin, 1978:169), “Liberalizmin ilkeleri benimsenebilir ancak onun saf insani sekilde
diizenlenmis diizeni, ancak Tanrisal ve dogan diizenin genis ¢apli sekillendirmesiyle olusabilir.”
sozleri de aslinda bu gercekliginin bir 6ngoriisii seklinde okunabilir.

Sonug¢

Ideolojiler, Fransiz Devrimi sonrasi modern diinyanin bir iiriinii ve toplumsal dinamiklere yonelik
iktidar alaninda ortaya konulan birer itiraz ya da savunu seklinde hayat bulurlar. Temel olarak,
ortak noktada iktidara dair bir iddiay1 barindirirlar ve bir diinya goriisii ortaya koyarlar. ideolojiler
siyasal iktidarin yonetim bigimine, kimin yOnetecegine, nasil ve hangi simirlar/sinirsizliklar
ekseninde yonetilecegine dair farkli goriiglere sahiptirler. Bu eksende liberalizm ve
muhafazakarlik, temelde Fransiz Devrimi’nin tim diinyadaki degisim baskisi ve teknolojik
ilerleme eksenli sanayilesmenin toplumsal alandaki yansimalari sonucu Bati uygarliginin yasadigi
krize verilen birbirinden farkli iki cevap olarak diinyaya gelmistir. Iki ideoloji de Bat1’nin yasadig1
aydinlanma ve modernizm sonucu, ortaya ¢ikan toplumsal durumda birbirini takip eden donem
ideolojileri olarak varlik bulmuslardir. Ancak her iki ideoloji de ayn1 dénemde ortaya ¢ikmalarina
ragmen temsil ettikleri toplumsal simif ve toplumsal teoride ortaya koyduklar1 yontemler
bakimindan farklilik arz etmektedir. Liberalizm devrimin hemen ardindan orta sinifin ideolojisi
olarak ortaya ¢ikarak ilerlemeci, bireyci ve humanist bir bakis agisi gelistirmis ve Fransiz
Devrimi’nin lokomotif ideolojisi olmak gibi bir {ine kavugmustur. Muhafazakarlik ise bunun tam
tersi bir noktada toprak sahiplerinin haklarini savunan, aristokrasi menseyli, korporatif-Katolik ve
romantik bir bakis agisini i¢eren bir diinya goriisli olarak dogmustur. Muhafazakarlik, liberal ve
sosyalistlerin diinyay1 degistirme ¢abalarina karsi savunmaci bir harekettir ve séylendigi iizere
basta liberalizm olmak {izere 19. ylizyilin belirleyici ideolojileri ile karsitlik icinde sekillenmistir.

Liberal ideoloji; 0zgiirlikk, birey ve sinirh devlet olmak iizere iic 6nemli kavram etrafinda

sekillenir. Klasik liberalizm, 6zgiirligii tek hedef olarak belirler, bireyi i¢inde yasadig1 toplumun

diregi olarak kabul eder ve smirli devleti liberal topluma ulagsmanin temel kosulu olarak goriir.

Insanlarin rizalarina ve sézlesmeye dayanan devlet simirl bir devlet olup herkesi temsil eder ve
804



Saritas, 1. 54(2) 2019 797-810

mesruiyetinin temeli de budur. Liberalizm, bireyi Ortacag baglantilarindan, devlet ve lonca
baskilarindan 6zgiirlestirmeye, insanin dogal, bolinmez ve vazge¢ilmez haklarindan esit bir
bicimde yararlandirmaya calisir.

Liberaller gegmisin yok edilisini, otoritenin ortadan kalkmasi ve 6zgiirliik a¢isindan bir ilerleme
olarak gormekte, muhafazakarlar ise, otoritenin kaybolmasinda, kendini koruyan iktidarin
sinirlariin tehdit edildigi, 6zgiirliiglin aciz, savunmasiz ve yok olmaya mahkum oldugu bir
kiyamet siireci olarak degerlendirmektedirler. Liberalizm, topluma ve devlete kars1 bireysel alani,
Ozgiirlestirmeye calisirken muhafazakarlik, bireysel 6zgiirlesmenin getirecegi olumsuzluklara
vurgu yapmaktadir. Muhafazakarlik ile liberalizm arasindaki diger bir fark ise onlarin insan
dogasina yaklagimlarinda bulunabilir. Liberal diislincenin aksine muhafazakarlar, Hiristiyanligin
"ilk glinah" doktrinini benimserler ve bu nedenle insanin dogustan "iyi" ve "0zgiir" olmadigi
kanisindadirlar. Ayni sekilde muhafazakar toplum goriisii de liberalizmin toplum goriisiinden
oldukca farklidir. Liberaller, toplumun bencil ¢ikarlar1 pesinde olan bireylerin eylemlerinden
dogdugunu diigiiniirler. Bireylerin c¢ikarlariin boyle olmasi dogal ve iyi bir seydir.
Muhafazakarlar geleneksel olarak toplumu yasayan bir sey, bir organizma olarak goriirler.
Toplum, liberallerin diisiindiigii gibi rasyonel bireyler tarafindan insa edilmis, kurcalanip
bozulacak veya daha iyi ¢aligmasi saglanacak bir makine degil, yasayan bir sey, bir organizmadir.
Bundan dolay1 insanlar toplumun disinda degillerdir ve onsuz varolamazlar. Toplumdaki
"kokler"e ait olmaya, sahip olmaya siddetle ihtiya¢ duyarlar. Birey, toplumdan koparilamaz ve
onu besleyen sosyal gruplarin bir parcasidir. Toplumsal gruplar, bireylere anlamli ve giivenli bir
hayat saglarlar. Muhafazakarlar, bireylerin topluma dnceligine ve toplum 6ncesi bir "doga hali"nin
varligina iliskin liberal varsayimlari da reddederler. Onlara gore, toplum tarihsel kosullarin
irtintidiir. Toplumsal-siyasal diizenin temeli insan akli degil, tarihsel pratiktir. Hatta bazilarina gore
toplum Tanrisal bir veridir.

Ancak muhafazakar diisiince ile liberalizm arasinda birgok ortak noktanin oldugu da gozden
kacirilmamalidir. Ornegin liberalizm ile muhafazakarlik, devletin temsil ettigi egemen giiciin
sinirlandirilmasi, toplumsal yasamda, birey ile toplumun kendiliginden isleyen iliskisine miidahale
edilmemesi ve boyle bir miidahaleyi hakli gosterebilecek herhangi bir mutlak ilkenin mevcut
olmamas gibi ortak esaslarda birlesmektedirler. Her ikisi de serbest piyasay1, 6zel miilkiyeti ve
sinirli devleti savunmuslardir ancak muhafazakarlik bunu sadece liberalizmden farkli gerekcelerle
yapmistir. Muhafazakarlik ile liberalizmi birbirine karsi gegisken kilan bir diger ve de belki de en
onemli husus ise miilkiyet konusudur. Ciinkii her ikisi de ozel miilkiyetin kutsalli§ina
inanmaktadir. Yine fagizmin yikilmasimin ardindan tiim ideolojiler agisindan demokrasi de
toplumsal bir kabul gormiistiir. Bu dogrultuda kapitalizm ve ilerleme inanci ancak liberal
argiimanlarla savunulabilir hale gelmistir. Serbest piyasa, tekel karsitligi, teknik ilerleme ve
bireycilik ve diger piyasaci fikirler muhafazakarliga sizmistir. Kiiresellesmeyle beraber ise
ideolojiler ve siyasi pratigin yapisi daha da degismistir. Sosyal demokrasi, muhafazakarlik ve
liberalizm, inandiklar1 idealleri savunmakta giicliik ¢ekmeye baslamiglardir. Muhafazakarlik da
bir oranda liberallesirken liberalizm, kendi biinyesinde ¢evre politikalar1 ve sosyal konularda
sosyal liberalizm gibi kavramlar ortaya atarak kendisini revize etmistir. Bu tartismanin hangi
noktalara varacagini simdiden kestirmek miimkiin olmasa da teorik anlamda temel bir ayrimin
halihazirda siirdiigli gercegini de yadsimamak gerekmektedir.
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Ideologies come to life as a result of developments that occurred after the Enlightenment and the
French Revolution. Modernity and Enlightenment caused to a major transformation from science
to social life, and the progressive, devastating and transformative influence of the resulting French
Revolution has brought to life ideologies. In a common ground, ideologies hold a claim to the use
of power. Each presents a vision of world. Ideologies present different world views about the type
of political power, the form of government, who will govern, how and for what boundaries /
boundlessness. This study aims to reveal the similarities and differences of the two ideologies that
existed after the French Revolution, that is, conservatism and liberalism in terms of freedom,
individual, society, market, state and its management.

In examining the interaction of ideologies, perhaps the first issue to be tackled is the relationship
between conservative thought and liberalism. Sometimes there is a conflict between conservatism
and liberalism but sometimes there is a rapprochement between the two. The mutual philosophical
roots and names between liberalism and conservatism, the mutual rapprochement of the long-
lasting alliance, resulted in a balance of rising liberalism and the conservatives began to criticize
liberalism. At the same time, we can say that there are differences between the two ideologies in
terms of methodology in the social class and social theory they represent rather than the common
points they represent. Liberalism emerged as the ideology of the middle class immediately after
the revolution and developed a progressive, individualistic and humanist perspective and gained
a reputation as the locomotive ideology of the French Revolution. Conservatism, on the contrary,
was born as a world view that defended the rights of the landowners and which included an
aristocracy and a romantic perspective. In fact, conservatism has become a defensive and reactive
movement against the liberal and socialist’s efforts to change the world. In other words,
Conservatism has stood in the face of all ideologies that are said to be defenders of the French
Revolution's destruction that destroys all social values.

The main interests of the classical liberals were the identification of the constitutional monarchy
and the institutions of the market economy that began to emerge in England in the 18th century.
Classical liberalism is the defender of a political, economic and social system based on limited
state, constitutional democracy, free market economy and private property. Unlike conservatism,
it emerged as a natural result of transformation, not as a reaction to the idea of enlightenment.
The industrial revolution, the downfall of feudalism, the market economy that replaced feudalism,
and the capitalist society were influential in the emergence of this idea. Naturally, liberalism is
basically a bourgeois movement because of this characteristic. Liberal ideology comes to life
around three important concepts: freedom, individual and limited state. On the other hand, Hayek
says that liberalism is based on three fundamental concepts: freedom, justice and peace. One
important part of liberalism's conception of freedom is economic freedom. This freedom is to
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carry out economic activities or to have economic entrepreneurship rights. In this sense, liberalism
defends a market economy based on private property and contracting institutions.

Classical liberalism defines freedom as the sole goal, accepts the individual as the basic dynamic
of the society in which he lives and accepts the limited state as the main condition for reaching
liberal society. Liberalism seeks to liberate the individual from the medieval connections, the state
and the guild structure, and to benefit equally from the natural, indivisible and indispensable rights
of the individual and essence. In conservatism, as in liberalism and socialism, negative and
positive freedom is not considered in a definition. Freedoms are not born from theories of contract
and natural rights. Concrete social institutions find meaning and life within the framework of
norms and relations and live in close relationship with the concept of authority. In conservatism,
the authority is not explained as a result of individual free will, as liberals thought, or in a
conscious design or conscious construction as in contracting theories. The authority that emerged
in the family, in social institutions and in the state, is in fact a normal consequence of human
being being a deficient and imperfect entity. According to them, the authority has developed in
the process like a society.

In terms of both ideologies, one issue that needs to be addressed is the relationship between the
individual and the society. In terms of liberalism, the individual is the most dominant and main
presence. Conservatism therefore hands over some of the privileges of liberalism to the society
and society. According to conservative thought, the individual will have real freedom only within
institutions and traditions. From the individual, we can reveal another difference between
conservatism and liberalism. This difference can be found in the approach of both ideologies to
human nature. The Enlightenment assumes that good human beings is disrupted by the social,
religious and political institutions in which they are involved, and therefore, when the existing
order is changed, human beings will change in a direct proportion and that an ideal order can be
established. Liberalism also takes over and defends this idea. Conservatism thinks that this kind
of assumption based on optimism and human nature is not related to reality. The Conservatives
adopt the “first sin” doctrine of Christianity, which means that human beings are not born and
free. Liberalism's freedom framework, according to conservatism, also destroys the institutions
that regulate the norms that Christianity considers as sacred data.

On the axis of the question of how society is arised, two ideologies dissociate again. Liberals
think that society arises from the actions of individuals who are pursuing their own interests. In
conservative thinking that opposes the individualism of liberalism, society is an important
element. From young conservatives to other conservatives, they all gave an important value to
society. Conservatism "traditionalism," says that society has a compulsory and organic wholeness
in terms of natural or creative necessity in order to ensure controllability and regularity of social-
political change. Conservatives, therefore, see and reject the socially-based analysis of liberalism
as elements of an atomist and mechanical society imagination. Society as in liberalism, is a limited
and artificial structure, not a mechanical tool, but rather an organically arranged structure
harmoniously. The other discussion is the question of how institutions such as the state, which is
part of the society, is formed. Liberalism explains this with the theory of social contract. The
conservatives reject the liberal assumptions about the priorities of society and the existence of a
pre-communal nature. The state has not emerged from a social contract and a state of nature.
According to them, society is the product of historical conditions.

However, it should be noted that there are a lot of common points beyond this disagreement between
liberalism and conservatism. According to this, conservatism, along with liberalism, opposed the
totalitarian state, collectivism, radical utopianism, founder rationalism, and socialism, which he
considered to have carried them more or less. Liberalism and conservatism converge on common
principles such as limiting the sovereign power represented by the state, not interfering with the
self-functioning relationship of the individual and society in social life, and the absence of any
absolute principle that could justify such an intervention. Another important and perhaps most
important issue that makes conservatism and liberalism passive against each other is the property
issue. Because they both believe in the sanctity of private property.
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With globalization, this difference has disappeared and the structure of ideologies and political
practice has changed. Social democracy, conservatism and liberalism have begun to have
difficulties in defending their ideals. While conservatism has been liberalized to a certain extent,
liberalism has revised itself by introducing such concepts as social liberalism on environmental
policies and social issues. Even the names of ideologies are not far from entering another
ideology. In this direction, the question of whether the era of ideologies has come to an end is the
beginning of today's discussions. However, it is not possible to predict the point at which this
debate will be reached, but it should not be denied the fact that a fundamental distinction between
the two ideologies is already underway. So in theory, conservatism is already connected to its
ideals in the context of fundamental values.
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