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Oz

Siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinlerinde ele alinan en temel konulardan birisi “biirokrasi”
olgusudur. Sosyal bilimler alanminda aciklanmaya ¢alisilan olgular belirli paradigmalar
icerisinde degerlendirilir. Biirokrasi olgusu da sosyal bilimler icinde farkli paradigmalar
ekseninde incelenmigstir. Ancak bu kadar genis alanda incelenen biirokrasi olgusunun feminist
arastirmalar tarafindan nasil ele alindigr eksiklik tasiyan bir konudur. Bu nedenle, ¢alisma
icerisinde ‘feminist arastirmalarin biirokrasi olgusunu nasil ele aldigi’ makalenin arastirma
sorusu olarak saptanmis ve cevaplanmasi amacglanmistir. Teorik tartisma ¢alismast olan bu
makalede, biirokrasi olgusunun farkll feminist arastirmalarda tarihsel ve teorik olarak nasil ele
alindigr ayrt ayi incelenmis, karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Burokrasi, Feminist Teoriler, Feminizm
Abstract

One of the most fundamental case tackled within in the social science and public administration
departments is the case of “bureaucracy”. The cases tried to explain in social sciences are
evaluated within the specific paradigms as well. The case of “bureaucracy” has been also widely
investigated within the several varied paradigms in social science. However it is a missing topic
of how the case of bureaucracy is evaluated and discussed by feminist researches. Therefore,
‘how the feminist researches deal with the case of bureaucracy’ is designated as a research
question and it is intended to answer. In this essay, which is a theoretical discussion study, the
question how the case of bureaucracy has been approached by varied feminist theories is
investigated separately as a historical and theoretical manner and also it is carried out a general
evaluation as comparing these theories.
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Giris

Sosyal bilimler alaninda feminist teoriler ile farkli olgularin incelenmesi son ¢eyrek asirda hiz
kazanmistir. Feminist teoriler kadinlarin siyasal katilimi, istihdami vs. gibi alanlara yogun bir
bigimde odaklanirken, biirokrasi konusunda benzer bir yogunluga son donemlerde gegilmeye
baslanmigtir. Feminist teoriler araciligi ile biirokrasiye yonelik degerlendirmeler ancak yeni
kurumsalct yaklagimlar igerisinde zenginlik kazanmigtir. Yeni kurumsalci yaklagimlar,
kurumsalci yaklagimin ilgilendigi “kurum” olgusunu daha genis bir alana tasimis ve enformel
kurumlar1 da “kurum” tanimi igerisine dahil etmistir. Organizasyon, kanunlar vs. gibi formel
kurumlarin yani sira; norm ve deger gibi enformel kurumlari da “kurum” kavrami igerisine dahil
edilmistir. Bu baglamda sekillenen feminist yeni kurumsalcilik “ataerkil” norm ve degerleri
enformel kurum olarak goriip politika, devlet ve hukuk analizlerini yiiriitmeye baglamislardir.
Toplumun dretim bigimleri, teknolojik diizeyi, demografik ve ekolojik kosullar1 ve de kiiltiirel
degerleri o toplumdaki orgiitsel yapilarin olusumunda etkindir (Kongar, 2003: 97-98). Burokratik
orgiitlerin yayginlasmasi her ne kadar toplumsal yapinin ¢agdaslagmasi ile es zamanli olarak
gerceklesse de toplumsal yapidaki stireklilikleri, niteliginde barindirmaktadir. Bu noktada
feminist yeni kurumsalcilik toplumsal yapidaki geleneksel ataerkil normlarin siirekliliginin
orgiitsel yapida da varlik buldugunu belirtmektedir. Biirokrasi konusunda temel calismalar
gerceklestiren Weber (2013: 75-83) de bu konuyla iligkin bir bigimde ‘geleneksel otorite’ tipinin
en ilkel tiirleri olarak ‘gerontokrasi’ ve ‘ataerkillik’i belirtir. Weber'e gore her ikisinin de
belirleyici 6zelligi, gii¢ sahibi kisinin bu sahipliginin ‘geleneksel’ bir hakka dayaniyor olmasidir.
Oyle ki giic sahibi olanin grup iiyeleri iizerindeki ‘otoritesi’ yasalar ve sozlesmelerden degil,
gelenekten kaynaklanmaktadir (Weber, 2013: 75-76).

Feminist teoriler ¢cergevesinden bu iliski, biirokrasinin toplumsal yapi i¢indeki toplumsal cinsiyet
rollerini kimliginde tasidigi ve eril degerlerin hakim oldugu biirokratik bir yap1 olusturdugu
bi¢giminde okunmaktadir (Ferguson 1984; Kanter 1977, Morgan 1996; Woodward 1996).
Feminist yaklasim ile biirokrasi analizi yapan diisiiniirlere gore, kadinlar rasyonellik ve etkinlik
degerleri ile Ozdeslestirilen eril Kkiiltiir tarafindan Onemsizlestirilmis ve organizasyon
yapilandirilmasinin disinda tutulmustur. ‘Biirokratik ataerkillik’ olarak kavramsallastirilan bu
orgiitsel yapr iginde erkek yoneticilerin ve sayisi goreceli olarak ¢ok diisik olan kadin
yoneticilerinin rasyonel, objektif, yansiz, etkin ve kurallara yakindan bagimli olmalari
beklenmektedir. Biirokratik ataerkillik ekseninde kadinlar bu kiiltiire aykiri olan kisiler, bigiminde
tanimlanmaktadir. Buna gore kadmlar duygusal, irrasyonel, tarafli, siibjektif ve is yagamindan
ziyade aile kurumuna odakli kisiler biciminde tanimlanmaktadir (Ferguson, 1984; Kanter, 1977).

Tarihsel siire¢ igerisinde biirokrasi ve kadn iligkisi rasyonellik ve modernlik baglaminda farkli
seyirler takip etse de biirokrasiyi feminist agidan degerlendiren diisliniirler tarafindan bu iligkinin
genel olarak kadinlik ve erkeklik rol dagilimi {izerinden formiile edildigi belirtilmektedir. Buna
gore, toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden tanimlanan erkeklik ve kadinlik rollerine bagli olarak
ilk donemlerde kadinlar toplu bir big¢imde bu o&rgiitsel yapidan ayrik tutulup yapi igine
alinmazken, daha sonraki dénemlerde biirokrasi icerisine girebilmislerdir. Ancak yeni donemde
de kadinlar organizasyon iginde ataerkil rol dagilimi dogrultusunda kadinlik karakterlerini
yaratacak daha gii¢siiz pozisyona sahip olan ‘biiro veya sekretarya gettosu’ bigiminde
‘marjinallestirilmig’tir (Walby, 2000; Kanter, 1977). Genel olarak bu yap1 iktidar kavrami ile
acgiklanmaktadir. Biirokrasi lizerine feminist analiz yapan 6nemli diisiiniirlerden olan Ferguson'a
gére Dbirokrasi “tim bireylerin i¢inde hapsedildigi bir makinedir; bu makine ve iginde
hapsolunanlarm birlikte iktidar1 ifa" ettigini belirtir (Ferguson, 1984: 93). iktidardan pay
dagilimmi engelleme gayesi bir anlamda biirokratik yapinin ‘cinsiyetlendirilmis bir yapida’
olusumunu saglamstir.

Feminist bir bakis agisinda biirokrasi olgusun degerlendiren bir diger énemli diisiiniir ise Slvia
Walby'dir. Feminist devlet teorisi lizerine calisan Walby, Ataerkilligin Teorisi (2000)
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calismasinda degisen devlet yapisi ile ataerkil yapi iliskisinin analizini yaparken, 19. yy’n ikinci
yarisindan sonra teknik ve biirokratik kontrol ve bunlarla beraber gerceklesen profesyonellesme
stirecini biirokrasi ve ataerkillik iliskisini agiklamakta 6nemli bir noktada durmaktadir. Buna gore
Walby erken profesyonellesme modelinin temelde eril degerlerde oldugunu belirtir. Bu donem
i¢cinde kadinlarin kriz dénemleri i¢in 6ngdriillemez niteliklere sahip oldugu, 6z-kontrolden yoksun
olduklar, yiiriitiilecek profesyonel normlara aykir1 6zellikler tasidiklar1 gibi eril ve cinsiyetci
degerlendirmelerle kadinlari tanimladiklarin1 sdyler. Bu nedenlerle profesyonelligin eril
kodlamalarla adlandirilmasint muhafaza edebilmek igin kadinlarin erken dénem profesyonellik
okullardan uzak tutuldugunu ve bu okullara alinmadigini belirtmektedir. Bu yeni model i¢indeki
biirokratik yapinin olusumunu Walby ‘profesyonel ataerkillik’ olarak nitelendirmistir (Walby,
2000). Devlet modellerinin ve biirokratik yapinin 19. ve 20. yy'larda form degistirmis olmasina
ragmen, yeni devlet modeli ve yeni Orgiitsel yapisinin kurulmasinda eril otorite ve ataerkil
sistemin farkli formlarda varlik buldugunu belirtir.

Tim bu feminist disiiniirler farkli feminist teoriler igerisinden bakarak siyaset bilimi, kamu
yonetimi ve igletme disiplinleri icerisinde toplumsal cinsiyet, ataerkillik ve iktidar kavramlari
baglaminda biirokrasi olgusuna feminist elestiriler getirmistir. Liberal, sosyalist, kultlrelci veya
radikal feminist bakis acilar1 ile biirokrasi olgusunu degerlendirirken tiim bu diisiiniirlerin ortak
noktasi, dogustan gelmeyip tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal yasam iginde varlik bulan
toplumsal cinsiyet esitsizliginin biirokrasi kurumunun yapisinda da sekillenmis oldugudur.
Erkekligi yoneticilik, yoneticiligi erkeklik olarak algilayan bir bakis acisina sahip olan ana akim
(mainstream) sosyal bilimler bakis agisin1 elestiren feminist literatiir, eril akim (malestream)
noktasindan bilgi tirettigi ve bu bakis agisi ile biirokrasi gibi kurumsal yapilar igindeki toplumsal
cinsiyet rolleri ekseninde olusan iktidar iligkilerini gbz ardi edecegi nedeniyle temel sosyal
bilimler literatiiriinii elestirmektedir. Feminist analiz ile biirokrasiye ve isletmeye yeniden bakist
bu anlamda yeni doénem sosyal bilimler i¢inde "sessizligin kirilmasi1" olarak da goérmektedir
(Collinson ve Hearn, 1996: 1-25).

Biirokrasi olgusu 20. yiizy1l ile birlikte kurumsalcilar, davranigsalcilar, elestirel okul vs. gibi
farkli paradigmalar gergevesinden siyaset bilimi ve kamu yonetimi igerisinde en temel tartisma
konularidan birisi olmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda baslayan bu tartismalara feminist
arastirmalar da dahil olmustur ancak diger teori ve paradigmalarla karsilastirildiginda feminist
arastirmalarin biirokrasi olgusunu ele alis1 ve degerlendirmesinin zayif oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyis ile biirokrasi olgusunun feminist teorik incelemesi literatiirde eksiklik
tagimaktadir. Bu konuda yapilan ilk incelemeler kategorik bir mahiyettedir ancak daha sonraki
donemlerde yeni kurumsalci yaklasimlarla beraber daha iceriden ve sistematik degerlendirmeler
getirmeye baglanmugtir.

Bu calismada feminist arastirmalarin biirokrasi olgusunu nasil ele aldigi agiklanmaya
calisilmaktadir bu dogrultuda oncelikli olarak feminist teoriler arasindaki farklilik ele alinarak
yola ¢ikilacaktir. Feminist teoriler genel olarak toplumsal olgu ve olaylar ‘iktidar iligkisi’ ve
‘esitlik’ kavramlar1 ekseninden degerlendirmektedir. Ancak feminist teoriler diger teorilerden
farkli olarak tek bir paradigma iginde olusan bir diisiince ve teori sistemi sunmaz. Oyle ki,
feminizm, teorik olarak incelendiginde onun tek bagma bir paradigma degil farkli paradigmalar
icerisinde yer alan teorik gruplar biitiinii oldugu goriilir. Bu nedenle birbirinden farkli feminist
teorik kavramlarla karsi karsiya kalinir. Liberal feminizm, Marksist feminizm, radikal feminizm,
post-modern feminizm, kiiltiirelci feminizm vs. gibi farkli paradigmalar icinde yer alan
teorilerden ve bakis ac¢ilarindan olusmaktadir. Bu anlamda liberalizm, Marksizm, kiiltiirelci
yaklagim, postmodern paradigma gibi farkli teori ve paradigmalarin her birisi kendi feminist
durusunu ve teorisini sekillendirmistir. Bu nedenle belirli bir olgunun feminist arastirma ile
degerlendirilmesi her bir feminist teori igerisinde farklilik arz etmektedir. Bu farkli yaklagimlar
siyaset bilimi ve kamu ydnetimi alaninda ayrik ve kategorik bir formda iken son donemlerde
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biitiinciil bir yapiya sokulmaya baslanilmistir. Bu baglamda c¢alisma icerisinde farkli
paradigmalardan dogan bu farkli feminist teoriler biitiinciil bir bicimde ele alinarak biirokrasi
olgusu okumasi yapilacak ve biirokrasi olgusuna farkli feminist teoriler i¢inde karsilagtirmali bir
teorik degerlendirme sunulacaktir.

Feminist Teorilerin Farkh Esitlik Politikalar: ve Biirokrasi

Sosyal bilimlerin farkli dallarinda kullanilan feminist arastirma ve feminist teoriler genel olarak
‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘kadin’ odakl elestirel bir durusa sahiptir. Feminist arastirmalar tek tip
bir teori icermemektedir. Farkli paradigmalar kendi icinde ayr1 ayr1 feminist bakis acisi ile iliski
kurarak alt teorik alanlar olusturmustur. Bu nedenle liberal feminizm, Marksist feminizm,
sosyalist feminizm, radikal feminizm vs. gibi bir ¢ok farkl: teoriler, feminist teoriler ad: altinda
ortaklik tagimlarina ragmen ayr1 ayri bu teorilere bakildiginda farkli paradigmalar iginde yer
aldig1 goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde bu feminist teoriler ‘cinsiyet ayrimeiligy’,
‘toplumsal cinsiyet esitsizligi’, ‘giic iliskisi’ ve ‘Ozgiirlik’ vs. odakli c¢aligmalar ile
zenginlestirilmis bir aragtirma yontemidir. Yalniz bu odaklar farkl: teorik gruplar i¢inde degisiklik
gostermektedir, bu nedenle ele alinan olguya bakis agis1 ve degerlendirmeleri de birbirinden farkli
olmaktadir. Biirokrasi olgusuna da bu baglamda feminist arastirmalar tek tip bir formda
yaklagmamakta her bir alt teorik grup i¢inde biirokrasi olgusunun degerlendirmesi farklilik arz
etmektedir. Farkli feminist teorilerin biirokrasiye yonelik farkli degerlendirmelerinin arkasinda
da bu teorilerin kendi farkli karakteristik yapilar: yatmaktadir. Bu nedenle ¢alisma i¢inde bu teorik
gruplar arasindaki farkliliklar agiklanarak biirokrasiye karsi farkli bakis agilar1 agiklanmaya
calisilmaktadir.

Sosyal bilimler literatiiriine feminist arastirmalarin en biiylik katkisinin, ‘toplumsal cinsiyet’ ve
‘ataerkil sistem’ kavramlar1 cergevesinde gerceklestirdikleri ‘iktidar’ olgusu analizi oldugu
sOylenilebilir. Ataerkillik kavrami klasik sosyal bilimler icinde kadinlar ve kadinlar ile beraber
geng erkekler {izerinde erkek aile reislerin kural koyup bu gruplar1 yonettigi bir yap1 ve sosyal
sistem olarak anlagilmaktadir. Weber’e (1978) kadar giden bu tanim sosyal bilimler i¢inde farkli
diisiinsel zeminlerde zenginlestirilerek kullanilmistir. Ataerkillik teorisi {izerine ¢aligan Walby bu
kavrami “erkeklerin kadinlar {izerinde tahakkiim kurdugu, iizerlerinde baski olusturdugu ve erk
odaklarindan digladigi sosyal yapilar ve davraniglar sistemi” bigiminde tanimlamaktadir (Walby,
1990: 20). Hartmann (1976) ise bu sistemi yalnizca erkeklerin kadinlar iizerinde degil, ayni iktidar
saikleri ile erkeklerin erkekler iizerinde ve kadinlarin yine kadinlar {izerinde kurdugu bir iktidar
sistemi olarak degerlendirmistir. Ozellikle ataerkillik, sosyal bilimler icinde, toplumsal yapi,
kurum ve organizasyonlarinin agiklanmasinda feminist literatiir i¢in temel kavrami olusturmustur.
Bu anlamda biirokrasi olgusu da feminist arastirmalar ekseninde yine ataerkillik baglaminda ele
almarak degerlendirilen bir konu olmustur.

Farkli feminist arastirma yontemleri ontolojik farkliliklar1 6lgiisiinde iktidar, ataerkillik ve
biirokrasi iligkisini farkli bi¢imlerde ele almaktadir. Feminist arastirma yontemleri igindeki
ontolojik farklilik insan dogasini ve bu mahiyette toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununu
anlamlandirma bigimleri, biirokrasi ve iktidar konularindaki farkli degerlendirmelerini
getirmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi politikalar1 ontolojik olarak, insan dogasinin var olup
olmadigi, oldugu takdirde esit olup olmadig1 esasinda sekillenmektedir. Feminist arastirmalar da
felsefi ¢ikis noktasi olarak ayni kategorilerde farklilik tagimaktadir. Bu baglamda ¢alisma iginde
biirokrasi degerlendirmeleri feminist arastirmalarin ontolojik kdkenleri tizerinden yapilacaktir.
Buna gore feminist arastirmalar igerisindeki feminist teoriler toplumsal cinsiyet konusunda
insanlarin dogasi geregi esittir goriisii ve toplumsal cinsiyet konusunda ortak insan dogasinin
olmadigi goriisleri esasinda iki grup icerisinde degerlendirilmektedir. Buna gore ilk grupta liberal
feminizmin biirokrasiyi nasil ele aldig1 acgiklanirken, diger grupta sosyalist feminizm, radikal
feminizm ve kiiltiirel feminizmin biirokrasiyi ele alis bigimleri degerlendirilecektir.
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Ik grup icerisinde yer alan ve insan1 dogasi geregi esit olarak algilayan liberal feminizmde
esitsizlik sorunu kamusal alan- 6zel alan ayrimi1 yaparak ele almaktadir. Diisiinsel olarak bu ayrim
klasik liberalizmden kaynaklanmaktadir. Ontolojik olarak klasik liberalizmde esitsizlik sorunu
0zel alan degil kamusal alan bazli bir sorundur. Diisiinsel kokler olarak klasik liberalizme dayanan
liberal feminizmde de esitsizlik sorunu yine bir kamusal alan sorunu olarak yer almaktadir. Bu
anlamda liberal feminizm ‘toplumsal cinsiyet esitsizligi’ni kamusal alan icinde yer alan bir
esitsizlik sorunu olarak algilamaktadir. Calisma ve inceleme konular1 olarak da 6zel alan iginde
yasanan esitsizliklere degil, kamusal alan icinde mevcut olan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
secmistir. Diger bir ifade ile liberal feminizme gore 6zel alan i¢inde yasanan bir toplumsal cinsiyet
esitsizligi durumu esitsizlik sorunu olarak algilanmazken, kamusal alan i¢inde yasanan toplumsal
cinsiyet esitsizlikler esitsizlik sorunu olarak algilanir ve bu sorunun ¢ozumi icin politika
iretilmeye caligilir. Bu baglamda siyaset, biirokrasi, istihdam gibi kamusal alanda yer alan
konular dogrudan liberal feminizmin ¢aligma alanina girmektedir.

Bir iilkenin toplumsal cinsiyet esitligi politikasinin yiiriitiillmesinde karar alma mekanizmalar1 ve
bu baglamda biirokrasi politika belirleyici ve uygulayici temel aktor arasinda yer almaktadir.
Esitsizlik sorunun giderilmesinde de temel sorumlu aktorler olarak goriilmektedir. Diger feminist
teorilerle karsilastirildiginda ozellikle liberal feminizmin biirokrasiyi en yogun bir bi¢imde
arastirma odagina koyan bir teorik grup oldugu goriilmektedir. Biirokrasinin kamusal alan aktorii
olmasi liberal feminizminde temel aktorii olmasina neden olmaktadir ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi sorununun ¢oziim alanidir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununa kars1 yiiriitiilecek esitlik politikalari da yine farkli feminist
teoriler arasinda farklilik tagimaktadir. Her bir feminist teorinin yiriittiigii esitlik politikas1 da
kendi icinde bulundugu iist paradigma ve diisiinsel yaklagim tarafindan belirlenir. Liberal
feminizmin toplumsal cinsiyet esitsizliginin iistesinden gelmek igin uygulayacagi esitlik
politikalar1 da bu baglamda liberal diisiincenin esitsizlik sorununa yonelik yiiriittiigli esitlik
politikalar1 ile benzerlik tasimaktadir. Genel olarak mevcut olan sekli esitlik politikasi, firsat
esitligi politikast ve sonuglarda esitlik saglamay1 hedefleyen maddi esitlik politikalarindan ilk
ikisi liberal diisiince igin uyumlu olan esitlik politikasi uygulamalaridir. Kamusal alan -0zel alan
ayrimi iizerinden sekillenen liberal feminizme gore ideal esitlik politikas1 da bu baglamda sekli
esitlik politikas1 ve-veya firsat esitligi politikasidir.

Farkl esitlik politikalari arasinda esitsizliginin hem kdkensel kaynagi farklilik tagimaktadir hem
de bu sorunu ¢6zme konusunda sorumlu olan aktorler birbirinden farklidir. Sekli esitlik politikasi
uygulamalarinda bu sorunun ¢dziilmesinde temel aktor devlettir ancak burada devletten istenen
pasif rol Ustlenmesidir, bu baglamda biirokrasi iginde de devletin aktif degil pasif yiikiimlilugii
mevcuttur. Bu ekol icinde esit muamele uygulamasi esastir. Bu diisiinceye gore ayrimcilik benzer
vakalara farkli muamele edildigi zaman baslamaktadir. Benzer vakalara farkli muamele
edilmesinin ayrimcilik olarak anlasildigi bu tanim iginde farkli vakalara esit muamele de bir
ayrimcilik bi¢imi olarak algilanmaktadir (Gedin, 2009: 16).

Liberal feminizmin esitlik politikast baglami ile biirokrasi ile iliskisi iki ana boyutta
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki biirokrasinin yiiriittigii kamu politikas1 uygulamalar ikincisi
ise biirokrasinin formel yapisidir. Kamu politikasi agisindan olan boyutunda biirokrasinin gérev
ve sorumluluklar iizerinden degerlendirme yapilir. Liberal feminist bir agidan biirokrasinin
yiirittigli kamu politikasindan beklenen; politika olusturma ve uygulama siire¢lerinde sekli
esitlik politikalar1 ve-veya firsat esitligi politikalarini gézeterek iilke genelinde toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanabilmedir. Liberal feminizmin biirokrasi ile formel yap1 baglaminda kurdugu
iliskiye bakildiginda da; biirokrasinin mevcut yapisal formunun olusumunda cinsiyet esitliginin
gerceklesip gerceklesmemis olmasidir. Bu noktada liberal feminizm biirokrasinin her bir
asamasinda cinsiyet esitliginin saglanmasin1 amaglamaktadir. Bu boyutta bir ¢ok farkli noktada
liberal feminizm cinsiyet esitligi talep edilmektedir; ise alim, yiikselme, is dagilim, ticret vs. gibi
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biirokratik yapida gorevli aktorler arasinda cinsiyet esitsizligine neden olan veya olabilecek
kisitlamalar ve engellemeleri kaldirmay1 amaglamaktadir.

Cam tavanlar ve karar alma mekanizmalarma kadinlarin eksik katilimi gibi konular, liberal
feminist teorisinin biirokrasi konusu gercevesinde lizerinde durdugu temel calisma alanlarini
olusturur. Biirokrasi alan1 yapisal olarak kadin erkek esitsizliginin en yogun goriildiigii alanlardan
birisidir, ayn1 zamanda biirokrasi mevcut bu esitsizligin yiiriitiilen kamu politikalar1 ile yeniden
diretildigi bir alandir. Biirokratik ve siyasal alanlara kadinlarin eksik katilimi ve biirokrasi
icerisinde cam tavan olarak isimlendirilen iist kademelere gecislerin kadinlar i¢in zorlugu veyahut
kapalilig1 hem biirokrasi alanindaki toplumsal cinsiyet esitsizligini yaratir hem de bu erkek yogun
alan icerisinde olusturulan kamu politikalar1 ve bunlarin uygulanmast ile diger kamusal alanlarda
da toplumsal cinsiyet esitsizligini dogurmaktadir.

Liberal feminist teorisyenler kadinlarin karar alma mekanizmalarindaki eksik katilimi1 ve cam
tavanlar sorunlarmin giderilmesi konusunda 6nerdikleri esitlik politikasi araclari da bu anlamda
yine sekli esitlik politikalar1 ve/veya firsat esitligi politikas1 araglaridir. Liberal feminizmde
insanlarin dogalar1 geregi esit oldugu diisiincesine dayali bir bi¢imde kadinlar ve erkeklere bu
sorunlarin ¢ézliimiinde de esit muamele yapmak esastir ancak toplumsal cinsiyet esitsizliginin
dogurdugu esitsizlik halinin giiclii ve yerlesik bir bigime ge¢mesi nedeniyle esitsizligin
giderilmesi konusunda kismi olumlu eylem politikalar1 yiiriitiilebilmektedir. Bu gecici olumlu
eylem politika araglar1 kota uygulamalari gibi sonuglarda esitlik dogurmay1 hedefleyen politikalar
olmayip, yalnizca firsatlarda esitlik yaratmay1 hedefleyen politika araglari ile sinirlidir.

Liberal feminizm digindaki diger feminist arastirma yontemlerine bakildiginda ise, bu aragtirma
yontemlerinin felsefi kokenlerinin doga durumu baglaminda ikinci grupta yani ortak olmayan
insan dogas1 iizerinden sekillenen teoriler ve bakis acilar1 grubunda oldugu goriiliir. Bu grupta
sosyalist feminizm, kiltirelci feminizm, post-modern feminizm ve radikal feminizm yer alir. Bu
feminist teorilerin biirokrasiyi degerlendirme ve inceleme bi¢imleri de liberal feminizm de oldugu
gibi kendi teorik formlar ile iliskilidir, her ne kadar ortak olamayan insan dogasi esasinda bir
ortaklik tagisalar da ontolojik olarak bu gruptakiler de birbirinden farkliliklara sahiptir.

Ortak olmayan insan dogas1 grubu i¢inde yer alan sosyalist feminizm ontolojik temelini bir insan
dogasinin olmadig1 diisiincesi {izerine kurmaktadir. Bu teori toplumsal cinsiyet esitsizligi
sorununu liberal feminizmden farkli bir bicimde hem kamusal hem de 6zel alan sorunu olarak ele
alir. Sosyalist feminizm toplumsal cinsiyet esitsizligini kapitalist sistem ve devlet birlikteliginden
dogan bir ataerkillik sorunu olarak gérmektedir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin
kadinlarin 6zel alandaki {icretsiz ve erkeklerin kamusal alandaki {icretli emekleri iizerinden var
oldugunu belirterek, cinsiyetler arasi giig iligkisini devletin kapitalist sistemi devam ettirebilmesi
mabhiyetinde yeniden iiretmesine hizmet ettigi i¢in elestirilmektedir. Bu noktada kapitalist devlet
bicimlerinde biirokrasi kapitalizmin kadinlarin emek somiiriisii araciligi ile kendini yeniden
iiretmesinde ve hegemonyanin devaminin saglanmasinda garant6r islevi géren ana aktorlerden
birisi olarak degerlendirilmektedir.

Esitligi maddi temel ¢ercevesinde sosyal adalet perspektifi ile degerlendiren sosyalist feminizmde
toplumsal cinsiyet esitsizligi hem 6zel ve hem de kamusal alan ¢ikiglidir. Sosyalist feminist teori
toplumsal cinsiyet esitsizligini dual system teory yani ‘ikili sistem teorisi’ ile agiklar (Bryson,
1992: 243-244; Hartmann, 1979: 9). Buna gore kapitalizm ve devlet ortakligr hem 6zel alan hem
de kamusal alan iginde birlikte yuruyerek ataerkil yapinin yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Sosyalist feminizmin esitlik politikas1 uygulamasina bakildiginda ise 6zel alan ve kamusal alan
¢ikisli olarak goriilen toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun tistesinden gelebilmek i¢in sosyalist
feministlerce on goriilen kamu esitlik politikasinin, liberal feminist teorideki sekli esitlik
politikalarindan farklilik tasidig1 goriiliir. Sosyalist feministlerin esitlik politikas1 ‘maddi esitlik
politikalarini’ icermektedir. Bu esitlik politikalar1 sekli esitlik politika uygulamalarindan farkl
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bir bicimde dogrudan sonuglarda esitlik saglayici mahiyette esitlik politikasi araclart
yuratulmesini 6nerir. Giil ve Karan (2011: 5-7)’e gore maddi esitlik politikasi uygulamalari, sekli
esitlik anlayis1 gibi herkese esit davranmak gibi bir felsefeye sahip degildir; yalnizca esitsizlige
neden olan veya olabilecek kisitlama ve engellemeleri ortadan kaldirmak ile yetinmez mevcut
esitsizligi de ortadan kaldirmay1 amaglar. Diger bir ifade ile yariga baglarken mevcut olan
esitsizliklerin giderilmesi ile sinirh kalmayip yarigin sonuglarinda da bir esitligin saglanmis
olmasi temel hedef olarak gérmektedir. Bu nedenle olumlu ayrimcilik ya da pozitif ayrimeilik
uygulamalar ile ‘aktif bir kamusal giiciin’ varligina gereksinim duymaktadir (Akbas ve Sen,
2013: 169). Liberal feminist teoriden farkli bir bicimde devlete pasif sorumluluk degil aktif bir
sorumluluk yiikler. Bu anlamda olumlu eylem araglarinin yiiriitiilmesinde devlet organlari
oncelikle sorumluluk tagimaktadir.

Sosyalist feminizmin burokrasiye yonelik diger feminist teorilerden farkli teorik agiklamalari bu
noktadan ¢ikmaktadir. Bu baglamda biirokrasi sosyalist feminist teori agisindan kurumsal
yapilanmasi ve politika belirleyici-uygulayici rolii olmak iizere iki noktada degerlendirilebilir.
Kurumsal yapilanmasi agisindan sosyalist feminizm, kadin karar alicilarin biirokrasi i¢indeki
eksik katilimini yalnizca kamusal alan sorunu olarak gérmeyip 6zel alan ¢ikiglh bir sorun olarak
da degerlendirmektedir. Kiiltiirel, maddi ve politik bir sorun olarak degerlendirilen toplumsal
cinsiyet esitsizliginin genel olarak ‘yapisal’ bir sorun olarak goriilmesi nedeniyle sosyalist
feministler, liberal feminizmin 6nerdigi sekli esitlik politikasi olan “kadinlar ve erkeklere yonelik
esit muamele”nin tam bir toplumsal cinsiyet esitligi saglamayacagini, aksine sekli esitlik
politikas1 araglarmin kiiltirel ve maddi kaynakli esitsizlik halini devam ettirecegini
disiinmektedirler. Bu durum Bakirci’ya gore sosyal ve ekonomik agidan dezavantajhi kisilerin
dislanmasima veya engellenmesine neden olmaktadir (Bakirci, 2012: 44). Ataerkil kiiltiir
ekseninde geleneksel toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin getirdigi kadlik ve erkeklik rollerine
bagimli sekillenen emek {iicretlendirmesi ve bu baglamda olusan meslek gruplandirmalari
toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmektedir. Bu nedenle somut diizeyde bir toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi yalnizca yasaklarin kalkmasi ile degil dogrudan sonuglarda esitlik
saglayict esitlik politikasi araglari ile gergeklesebilmektedir. Biirokrasi igerisinde karar alicilar
iginde {ist mevkilere yiikseldik¢e kadin oranlarin azalmasi formel diizeyde konulan yasaklama
veya kisitlamalarla degil, tarihsel siire¢ icindeki yasaklamalar ve kisitlamalarin bir mirasi olarak,
ucretli ve Ucretsiz emek faktorleri ve ataerkil rol bagimli mesleki yonlendirmeler ve kabullerle
aciklanmaktadir. Bu anlamda kadinlarin mevcut toplumsal yasamda, kapitalist sistemin,
kadinlarin 6zel alanda isgiiciiniin olusumunda harcadig: iicretsiz emegi beslemesi ve bunun
ataerkil roller ile bagimli bir bigimde kadinlarin yariga geri planda katiliyor olmasi; ayrica
biirokratik yapinin ataerkil yap1 ile kadinlarin kurum igine girmesi ve yiikselmesinde kapali bir
yap1 olusturmasi gibi sorunlar, sosyalist feministlere gore kadmnlarin farklilik temelinde gegici
0zel onlemlerle tesvik ve desteklenmesini gerektirmektedir. Biirokratik yapi iginde ise alim,
atama ve yikselmede tesvik politikalar1 ve kota sistemi ylriitiilmesi Onerilen esitlik
politikalaridir. Aynm1 zamanda bu politikanin siirekli ve yerlesik kilinabilmesi mahiyetiyle
kadinlara yonelik maddi esitlik politikalar yiirlitecek bakanliklar, ombudsmanlar gibi 6zel
biirokratik yapilarin kurulmasini gerektirmektedir (Walby, 1990; Ferguson 1984).

Sosyalist feminizm, biirokrasinin kurumsal yapisinin yam sira politika belirleyici-uygulayici
aktdr olmasi nedeniyle yiiriitecegi toplumsal cinsiyet esitlik politikalari hususunda da politika
Onerileri getirmektedir. Buna gore, sosyalist feminizm toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun
iistesinden gelebilmek icin politika belirleyici ve uygulayict aktorlerin, maddi ve kiiltiirel
farkliliklarin1 géz Ontine alarak maddi esitlik politikasi araglar1 uygulamasi gerekliligini belirtir.
Insanlarin doga durumu iizerinden teorik gergevesini kurgulamayan sosyalist teori, toplumsal ve
siyasal kurumlar icinde maddi temelli toplumsal esitsizliklerin sonuglarda esitlik dogurucu esitlik
politikasi araglari ile yiriitilecegini 6n gérmektedir (Gedin, 2009: 16-20). Toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve farklilig tiim kiiltiirel kimlikleri yatay eksende kesen bir farklilik ve esitsizlik bi¢imi
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olarak tanimlanmaktadir. Sinifsal farkliliklar, etnik farkliliklar ve dinsel farkliliklardan dogan tiim
esitsizlikleri toplumsal cinsiyet esitsizligi yatay eksende keserek mevcut bu esitsizliklerin
diizeyini artiran ve yeniden iireten bir esitsizlik olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle sosyalist
feminist teori icerisinde sinifsal farkliliklar ile giidiimlii ilerleyen politika belirleme siireci
yoksulluk ve toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun tanimlamasinda sekillenmektedir. Bu
nedenle politika belirleyici ve uygulayict biirokratik yapinin toplumsal cinsiyet esitsizligi
sorununu ‘sosyal politikalar’ baglaminda ele almasi, maddi kaynak transferleri, tesvik, kota vs
gibi esitlik politikalar1 araglari ile politika olusturmasi ve yliriitmesi gerekmektedir.

Siyaset bilimi ve kamu yonetimi i¢inde feminist tartigmalarin bir diger 6nemli grubu ise kiiltiirelci
ve postmodern feminizmdir. Kilturelci ve post-modern feminizm giinliik dilde ortak ve gegisken
olarak kullanilagelse de teorik zemin olarak bakildiginda farkli ontolojik temellere sahip oldugu
goriilir ve bu nedenle birbirinden oldukga farkli degerlendirmelere ve politika Onerilerine
sahiptir. Ontolojik olarak hem kultiirel feminizm hem de post-modern feminizm ortak bir insan
dogasinin olmadig: diisiincesi tizerinden sekillenmektedir. Ancak kiiltlirel feminizm kadinlar ve
erkeklerin doga durumunda farklilik oldugu ve bu nedenle kadinlar ve erkeklerin kiiltiirel
farkliliga sahip oldugunu belirterek ‘farklilik politikalar’® {izerinden politika Onerileri
getirebilirken; post-modern feminizm tiim bireylerin doga durumlarinin bir birinden farkl
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle kadinlar arasinda da kiiltiirel bir ortaklik olmadigini belirtir ve
bu mahiyette her ne kadar farklilik eksenine otursa da genel gecer bir politika Onerisi
getirememektedir.

Farkliliklar eksenine oturan ve kadinlar arasinda ortak bir kiiltiirel birlik oldugunu diisiinen
kiiltiirelci feminizm, kadinlarin doga durumunun bariggil ve anti- hiyerarsik bir ontolojiye
dayandigini belirtir (Gedin, 2009: 13-14; Donovan, 2010: 97-101). Kadinlara yonelik kiiltiirel
farklilig1 icermeyen, hiyerarsik ve kadinlara yonelik kapali bir yapiya sahip olan biirokratik
yapilanmalar bu anlamda kiiltiirelci feminist teorinin elestiri getirdigi hususlardir. Kiiltiirel
farkliliklar arasinda hiyerarsik bir yapilandirma kurmayan kiiltiirelci bakis agisina gore, bu
kiiltiirel farkliliklar arasinda ataerkil rol bagimli olusan toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in sonuglarda ve firsatlarda esitlik politikast saglayan politika araglar
uygulanmalidir (Gedin, 2009). Bu baglamda kiiltiirelci feminizm, biirokrasinin hem kurumsal
yapisi hem de politika belirleyici ve uygulayici aktor grubu olarak yiiriittiigii esitlik politikalar
hususunda politika onerileri getirir. Biirokrasinin kurumsal yapist konusunda kiiltiirelci feminizm
biirokrasinin daha esdiizey bir kurumsal yapiya sahip olmasini 6nermektedir. Hiyerarsik ve
kapali yap1 modeli kiiltiirelci feminizme gore bariscil, uzlasici ve anti-hiyerarsik kadinlik kiiltii
ile uyumlu bir model icermemektedir. Bu noktada hiyerarsi ve grup birlikteligi tartismalart
icerisinde kiiltiirelci feministler grup birlikteligi tarafindan fikir iiretmektedir. Biirokrasinin
hiyerarsik dinamikleri bu anlamda ‘erkekligin iiretilmesi’ olarak degerlendirilmektedir (Morgan,
1996: 50). Etnik, dinsel ve ekonomik zeminde olusan farkli kiiltiirel gruplar yatay eksende kesen
kadmhik kiiltlirii diger kiiltiirel farkliliklar da g6z Oniine alinarak biirokratik yapilanma
olugturulmali ve bu model igerisinde politika belirleme ve politika uygulama siireci
gerceklestirilmelidir. Kiiltiirelci feminizm, kiiltiirel farkliliklar nedeni ile biirokrasi iginde ikincil
konumda pozisyonlandirilan gruplar1 dezavantajli statiisiinde degerlendirir ve bu gruplara yonelik
firsatlarda ve sonuclarda esitlik doguracak gecici olumlu eylem politikalari olusturulup
yirdtilmesini 6nermektedir.

Makale iginde biirokrasiye bakis agisinin nasil oldugu degerlendirilecek bir diger feminist teori
de radikal feminizmdir. Radikal feminizm diger feminist teorilerden farkli bir bigimde
sosyalist/marksist feminizm ve kiiltiirelci feminizmden etkilenerek varlik bulan bir teoridir.
Radikal feminizm toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununu sosyalist ve kulturelci feminizm gibi
hem 6zel alan hem de kamusal alan odakli bir sorun olarak degerlendirmektedir. Ortak bir insan
dogas1 olmadig1 ontolojisi ile yola ¢ikan bu teori sosyalist bakis acisina benzer bir bicimde sinif
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esasli bir toplumsal analiz yapmaktadir. Ancak bu sinifsal farklilik ekonomik temelli iiretim
araclarma sahiplik dogrultusunda gerceklesen bir sinifsal farklilik degil, biyolojik farklilik
esasinda olusan bir sinifsal yapilanmadir. Radikal feminizm toplumsal cinsiyete yonelik yaptigi
iktidar analizini ‘kadinlarla erkekleri, dogrudan bir iktidar iligkisiyle birbirine baglamig toplumsal
bloklar’ olarak kurmaktadir (Connell, 1998: 61). Bu teoride kadinlar mevcut ataerkil iktidar
yapisina karsit bir bigimde biyolojik farklilik esasinda konumlanan “kendinde bir sinif” olarak
degerlendirilmektedir (Donovan, 2010: 160).

Kendinde bir smif olan kadinlar sinifi radikal feminizme gore, biyolojik farkliliklart
dogrultusunda toplumsal olarak verilen cinsiyet rolleri baglaminda ikincil konuma itilmigler; hem
devletin formel kurumsal yapilanmalarinda, hem toplumsal hayat icerisinde ve hem de 6zel hayat
icerisinde ezilen simif olarak kalmiglardir. Radikal feminizm, dogal durum g¢ikigli olmayip
toplumsal yapilanma ile gerceklesen bu esitsizligin  kadinlarin  “Ozglrlik” ¢ikist ile
diizeltebilecegini diisiinlir. Bu anlamda ataerkillik bir sistem yapis1 olarak goriilmektedir.
Sosyalist feminist ve radikal feministler bu sistem yapisim ‘hegemonik erkeklik’ {izerinden
okumaktadir (Connell, 1998).

Radikal feminist teorinin biirokrasi ile iliskisi agiklanirken bu teorik yaklagimin temel
kavramlarindan olan hegemonik erkeklik kavrami énemli bir mihenk tasi niteligi tasimaktadir.
Hegemonik erkeklik devletin temel biirokratik yapilanmasi ve yiriittigi politikalar ve
uygulamalar: ile ataerkil degerleri mesruluk zemininde kendini yeniden iiretmesi ile siirekli
kilmaktadir. Radikal feminizme gore biirokratik yapilar araciligi ile bir toplum yapisi iginde
ataerkil normlar o toplumsal yapinin mesru goriinen, kabul edilen, onaylanan ve yeniden
iretilmesine riza gosterilen degerleri bigimine doniisebilmektedir. Bu nedenle biirokratik yap1
radikal feminizm i¢in 6nemli bir noktada durmaktadir. Ayni1 zamanda ataerkil degerlerin
mesruiyetini saglayan hususlar bu bakis agisinda hegemonik erkekligi yeniden {irettigi i¢in
elestirilen noktalardir. Biirokratik yapilanma, karar alici ve yonetici pozisyonlarii ‘erillik’,
izerinde karar alinan ve yonetilen pozisyonlar1 ‘kadinlik’ toplumsal cinsiyet rolleri ile kodlamasi
nedeniyle eril iktidarin ve hegemonik erkekligin merkezi olarak degerlendirilmektedir (Collison
ve Hearn, 1996; Conell, 1998).

Kadinlarmm ozgiirlesmesi radikal feminizmin Oncelikle iizerinde durdugu bir diger temel
kavramdir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi hedefi ile radikal feminizm, hem birokratik kurumsal
yapinin olusturulabilecegini hem de olusturulacak ve yiiriitiilecek esitlik politikalarinin da
dogrudan sonuglarda esitlik dogurucu politika araclar1 ile gergeklesebilecegini diisliniir. Bu
noktada radikal feminizm de cinsiyet esitliginin sonuglarda saglanabilmesi i¢in maddi esitlik
politikasi araglarinin yiiriitiilmesini savunmaktadir. Kadinlarin ige aliminda ve yiikselmesinde
‘kota’ uygulamalar1 biirokratik kurumlarin yapilandirilmasinda; olusturulacak ve yiiriitiilecek
politikalarda oncelikli esitlik politikasi araci olarak goriilmektedir. Ciinkii kota uygulamasi
biirokratik yapinin olusmasinda dogrudan sonuglarda esitligi saglayabilecek mahiyette olan bir
esitlik politikasi aracidir. Radikal feminizm toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinin yani sira,
bu esitsiz yapinin iistesinden gelinebilmesi icin biirokratik yapi formlarinin tamamen kadinlar
tarafindan olusturulmasmi da uygun ve mesru gorebilmektedir. Toplumdaki esitsizligi smif
esastyla aciklayan ama bu sinifi cinsiyet bazli tanimlayan radikal feminizmde kadilarin kendinde
simif olarak hegemonik erkekligi yikabilmesi i¢in kadinlar tarafindan ve kadinlar igin
olusturulabilecek biirokratik yapilanmalar, kadinlarin 6zgiirlesmesini saglayacak yonde politika
uygulamalarmin yiiriitilmesinde etkin kurum olarak gortlebilir.

Sonug:

Bu calisma i¢inde feminist teoriler tek tek ele alinarak biirokrasi olgusunu kendi kavramsal
cercevelerinde nasil ele aldiklarn karsilagtirmali ve detayli bir bicimde aciklanmigtir.
Karsilagtirmali teorik ¢alisma gostermistir ki feminist aragtirmalarin biirokrasiyi nasil ele aldigi

1072



Eray, S. 54(3) 2019 1064-1077

sorusu tek yonlii bir bicimde acgiklanamamaktadir ¢iinkii feminist arastirmalarin i¢cinde yer alan
farkli feminist teorilerin ontolojik farkliliklar1 biirokrasi olgusunu birbirinden farkli bir bigimde
ele almalarini saglamaktadir. Caligma ig¢inde bu teoriler detayli bir bigimde tek tek incelenmis ve
biirokrasi olgusu karsisinda hangi noktalarda ayrik hangi noktalarda ortak idealara sahip olduklar1
resmedilmeye calisilmigtir. Buna gore feminist aragtirmalarin toplumsal cinsiyet konusunda
insanlarin ontolojik olarak dogasi geregi esit olup olmadig1 noktasindan yola ¢ikilarak teoriler
incelenmistir. Toplumsal cinsiyet konusunda feminist teoriler insanlarin dogas1 geregi esittir
gorlisii ve ortak insan dogasmin olmadigi goriisleri olmak {izere iki ana hat iginde
gruplandirilmistir. Buna gore ilk grupta liberal feminizm yer almaktadir ve liberal feminizmin
biirokrasiyi nasil ele aldig1 calisma icinde teorik bir bigimde agiklanmistir. Sosyalist feminizm,
radikal feminizm ve kulturel feminizm ise ikinci grupta yer alan teorilerdir ve bu feminist
teorilerin de yine biirokrasiyi ele alig bigimleri detayli bir bigimde agiklanmigtir. Teorilerin
biirokrasi olgusuna bakis agiklar tek tek agiklanirken karsilastirmali bir teorik analiz yapilmistir
bu da benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya sunarak biitlinciil bir degerlendirme yapabilmeyi
amaclamuistir.

[k grup icerisinde yer alan ve insanin dogas1 geregi esit oldugunu diisiinen liberal feminizm
esitsizlik sorunu kamusal alan- 6zel alan ayrimi yaparak ele almakta ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini bir kamusal alan sorunu olarak goérmektedir bu nedenle biirokrasi olgusu liberal
feminizmin temel ¢alisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Esitligin saglanmasi hususunda
devletten beklenen sorunluluk konusunda ise liberal feminizm ve diger feminist teoriler arasinda
bir farklilik oldugu goriilmektedir; liberal feminizm devlete pasif sorumluluk yiiklerken, sosyalist,
kltirelci ve radikal feminist teoriler devlete aktif bir sorumluluk ytklemektedir. Insanlarin
dogas1 geregi esit oldugu diisiincesine dayanan liberal feminizm devletin bu konuda miidahale
etmedigi takdirde esitligin kendiliginden saglanacagini diisliniirken diger feminist teoriler i¢in
durum daha farklidir. Burada esitsizlik yapisal bir nitelikte goriiliir ve esitligin saglanmasi icin
devletten aktif rol almasi beklenir. Bu ontolojik ayrim feminist teorilerin ortaya sundugu esitlik
politikasi bi¢imlerini de tanimlamigtir. Buna gore liberal feminizme gore toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanabilmesi i¢in devletin sekli esitlik politikalar1 yiiriitmesi gerekmektedir.
Biirokrasiden de beklenen bu yonde bir esitlik politikas1 uygulamasidir. Bu politika bigiminde
kadinlar1 engelleyici, sinirlayici ve yasaklayici yasal esitsizlikler ortadan kaldirilarak adalet
saglanabilmektedir. Ancak klasik liberalizme ek olarak son donemlerde sosyal liberalizm firsat
esitligi politikalarinin da yiiriitiilebilecegi diislincesini getirmistir. Diger sosyalist, kiiltiirelci ve
radikal feminist teoriler icin ise sekli ve firsat esitligi politikalar1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin
saglanmasinda yeterli politika bigimleri degildir; bu nedenle maddi esitlik politikasinin mutlaka
uygulanmasi gerekmektedir. Biirokrasinin hem olusumda hem de politika yiriitimiinde maddi
esitlik politikalar yiiriitiilmelidir. Kota, fermuar sistemi vs. gibi esitlik politikas1 araglari
biirokrasi i¢inde ve/veya biirokrasi tarafindan uygulanan esitlik politikasi araglaridir.

Biirokrasinin yiiriitecegi esitlik politikalar1 baglaminda feminist teoriler arasinda derin bir ayrim
varken karsilagtirmali ¢alisma gostermistir ki biirokrasinin formel yapisi konusunda feminist
teoriler arasinda ortak bir goriis mevcuttur. Liberal, sosyalist, kiiltiirelci, radikal tiim feminist
teoriler biirokrasinin formel yapisimin toplumsal cinsiyet esitsizligi tasidigi konusunda
hemfikirdir. Ise alim, yiikselme, iicretlendirme, goérev dagilimi vs. konusunda formel esitsizlikler
tim feminist teoriler tarafindan incelenen esitsizlik konularidir ve ortak ¢6ziim Onerileri
getirilmeye calisilir.

Genel olarak degerlendirildiginde gértilmiistiir ki feminist teoriler birbirinden, biirokrasinin hangi
esitlik politikalarini nasil yiiriitecegi hususunda ayrik, formel kurumsal yapisi baglaminda ise
birbiriyle ortak teorik agiklamalara sahiptir. Bu teoriler kategorik olarak farkli ontolojik
zeminlerde olsalar da biitiinciil bir bigimde biirokrasinin karsilagtirmali teorik analizi, hem
biirokrasi literatiirline hem de feminist aragtirmalar literatiiriine katki saglayabilmektedir.

1073



Eray, S. 54(3) 2019 1064-1077

Feminist teoriler arasinda karsilagtirmalr bir teorik arastirma hem teoriler arasinda benzerlik ve
farkliliklarin daha agik bir bigimde ortaya serilmesine katki saglalar, hem de biirokrasi olgusunun
daha detayli bir bigimde incelenmesine imkan tanimaktadir. Biirokrasi olgusunun feminist teoriler
ile incelenmesi Collinson ve Hearn’in da belirttigi gibi sosyal bilimler literatiiriinde ‘sessizligin
kirilmasi’n1 da saglayan bir ortami hazirlayabilir.
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Extensive Summary

One of the most fundamental case tackled within in the social science and public administration
departments is the case of “bureaucracy”. The cases tried to explain in social sciences are
evaluated within the specific paradigms as well. The case of “bureaucracy” has been also widely
investigated within the several varied paradigms in social science. However it is a missing topic
of how the case of bureaucracy is evaluated and discussed by feminist researches. Therefore,
‘how the feminist researches deal with the case of bureaucracy’ is designated as a research
question and it is intended to answer. In this essay, which is a theoretical discussion study, the
question how the case of bureaucracy has been approached by varied feminist theories is
investigated separately as a historical and theoretical manner and also it is carried out a general
evaluation as comparing these theories.

In this study, it is tried to explain how feminist research handles the bureaucracy phenomenon. In
order to explain this, the differences between various feminist theories shall be discussed. Unlike
other theories, feminist theories do not offer a system of thought and a theory in a single paradigm.
Liberal feminism, Marxist feminism, radical feminism, post-modern feminism, culturalist
feminism, etc. consist of theories and perspectives in different paradigms. In this sense, different
theories and paradigms such as liberalism, Marxism, culturalist approach, postmodern paradigm
have shaped their own feminist stance and theory. In this study, different feminist theories arising
from different paradigms will be discussed in a holistic manner and a bureaucratic phenomenon
will be read and a comparative theoretical evaluation will be presented to bureaucracy in different
feminist theories.

Ontologically, gender equality policies are shaped on the basis of whether or not it exists in human
nature and if exists in what extend it is equal. Feminist research also differs in the same categories
as the philosophical starting point. In this context, evaluations of bureaucracy will be carried out
through ontological origins of feminist research. According to this, feminist theories within
feminist researches are considered in two different groups. First group consider and accept people
on the basis of equality, while the second group believe that there is no common human nature in
gender. While first group will tackle how the liberal feminism handles bureaucracy. Social
feminism, radical feminism and cultural feminism as the second group will be evaluated in terms
of how they handle bureaucracy.

Liberal feminism treats the problem of inequality by making a distinction between public space
and private space. Ontologically, the problem of inequality in classical liberalism is not a public
sphere but a public space-based problem, and therefore liberal feminism consider gender
inequality as a problem of inequality within the public sphere. According to liberal feminism, a
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gender inequality situation within the private sphere is not perceived as a problem of inequality,
while gender inequality in the public sphere is perceived as a problem of inequality and it is tried
to produce a policy to solve this problem. According to liberal feminism, which is shaped by the
distinction between public sphere and private sphere, the ideal form of equality policy is a policy
of equality and a policy of equal opportunities. In the form of equality policy, the main actor in
solving this problem is the state, but it is required the passive role from the state. In this context,
the state does not have an active but passive obligation. Equal treatment within this school is
essential. The relationship between liberal feminism and bureaucracy is realized in two main
dimensions. The first one is the public policy practices carried out by bureaucracy and the second
one is the formal structure of the bureaucracy. In terms of public policy, from liberal feminist
aspect what is expected from public policy carried out by bureaucracy is to ensure gender equality
throughout the country by considering the policies of equality and / or equal opportunity in policy
making and implementation processes. At this point, liberal feminism aims at ensuring gender
equality at every stage of the bureaucracy; recruitment, promotion, work distribution, wages and
etc. It aims to remove the restrictions and barriers that may or may not cause gender inequality
among the actors involved in the bureaucratic structure. Issues such as glass ceilings and lack of
participation of women in decision-making mechanisms constitute the main areas of study in
which liberal feminist theory focuses on bureaucracy. In this sense, the equality policy tools of
liberal feminist theorists, women's underdesire participation in decision-making mechanisms and
the policies of equality policy that are proposed in order to overcome the problems of glass
ceilings are the means of equality policies and / or equal opportunities policies.

In the second group such as socialist feminism, culturalist feminism and radical feminism take
place in the group of theories and perspectives which are shaped by non-common human nature.
While these theories share common ground on the basis of human nature, but ontologically, these
groups demonstrate various differences. Socialist feminism builds on an ontological basis of the
idea that there is no human nature. This theory treats gender inequality as both public and private
space issue. It considers gender inequality as a problem of patriarchy arising from the unity of
capitalist system and state. Socialist feminist theory explains gender inequality as dual system
theory namely with binary system theory. Therefore, it requires the existence of an “active public
power” and attributes positive discrimination practices and imposes an active responsibility,
rather than passive responsibility of the state. Bureaucracy can be evaluated in terms of its
institutional structure and its policy determining role. Socialist feminists believe that equal
treatment of women and men which is the equality policy proposed by liberal feminism, will not
provide full gender equality, but rather that the means of equality policy in Liberal Feminism will
still maintain cultural and material inequality. According to socialist feminists, it is necessary to
encourage and support women by temporary special measures on the basis of their difference. In
bureaucratic structure, incentive policies for recruitment, appointment and promotion and quota
system are proposed equality policies. At the same time, it is necessary to establish special
bureaucratic structures such as ministries and ombudsmen who will carry out material equality
policies for women in order to make this policy permanent and resident. Socialist feminist theory
states that in order to overcome the problem of gender inequality, it is necessary to apply the tools
of material equality policy by taking into account the material and cultural differences of the
policy-determining and implementing actors. This theory suggests that material-based social
inequalities within social and political institutions will be carried out by means of equality-based
equality policy instruments. According to socialist feminism, the policy-making and
implementing bureaucratic structure should address the issue of gender inequality in the context
of transfer social policies’, and implement policies with equality policies such as financial
resources transfers, incentives, quota so on and so forth.

Cultural feminism, which considers a common cultural unity between women, states that the state
of women is based on a peaceful and anti-hierarchical ontology. Bureaucratic structures that do
1076



Eray, S. 54(3) 2019 1064-1077

not include cultural differences for women and which have a hierarchical and closed structure for
women are the issues that the culturalist feminist theory critise. According to the culturalist
perspective that does not establish a hierarchical structure between cultural differences, policy
tools that provide equality policy in results and opportunities should be implemented in order to
eliminate the gender inequality that is dependent on patriarchal role among these cultural
differences. Cultural feminism suggests that the bureaucracy should have a more coherent
institutional structure. According to cultural feminism, the hierarchical and closed structure model
does not include a model that is compatible with the cult of peaceful, conciliatory and anti-
hierarchical women. Culturalist feminism assesses the disadvantaged status of the groups
positioned in the secondary position in the bureaucracy due to cultural differences, and suggests
that the establishment and implementation of temporary positive action policies that give equality
in the opportunities and outcomes for these groups.

Radical feminism, like socialist and culturalist feminism, poses a problem of gender inequality
which focuses on both private and public space. In this theory, women are regarded as a “class in
itself” which based on the biological difference in contrast to the existing patriarchal power
structure. Women, who are a “class in themselves”, are pushed to a secondary position according
to radical feminism; they remained both in the formal institutional structures of the state, in the
social life and in the private life as the oppressed class. Radical feminism explains its position in
bureaucracy with hegemonic masculinity. With the aim of women's liberation, radical feminism
thinks that both bureaucratic institutional structure can be formed and that equality policies should
be realized with direct means of equality in policy instruments. At this point, radical feminism
advocates the implementation of material equality policy instruments in order to ensure gender
equality in the results. The quota practices for recruitment and recruitment of women in
structuring bureaucratic institutions; is seen as a priority equality policy tool in the policies to be
executed.

While there is a profound distinction between feminist theories in the context of the equality
policies of the bureaucracy, a comparative study has shown that there is a common view among
feminist theories about the formal structure of bureaucracy. Liberal, socialist, culturalist and
radical feminist theories agree that the formal structure of bureaucracy poses gender inequality.
Recruitment, promotion, remuneration, distribution of duties, formal inequalities etc. are all
inequality issues which are examined by all feminist theories and common solutions are tried to
be introduced.
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