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YASLI BIREYLERIN YASADIKLARI SEHRE GORE
YASAM KALITESIi DEGERLENDIRMELERI

Fatma ARPACI" Seraceddin GURBUZ™

Ozet: Arastrma, yash bireylerin yasadiklari sehre gore yasam
kalitesi  degerlendirmelerinin incelenmesi amaciyla tammlayici olarak
planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsamina Istanbul’da Kiiciik¢ekmece
ilgesi Sogiitliicesme Saghk Ocagr ve Zeytinburnu ilgesi Merkezefendi Saghk
Ocagi’na kayith 250 yash birey ve Hakkdri Devlet Hastanesi'ne kayitlt 130
yash birey olmak iizere toplam 380 yasl birey alinmistir. Yasl bireylerin
yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme, ekonomik durum, fiziksel saglik,
psikolojik saghk, sosyal katilim ile konut ve ¢evre acisindan ele almmistir.
Arastirmaya alinan yash bireylerin % 52.4’ii erkek, % 56.3’ii 65-71 yas
grubunda, % 48.7’si okuryazar olmayip, % 41.8’inin ailesinin aylik gelir
miktart 651 — 1350 TL’dir. Yash bireylerin yasadiklar: sehre gore yasam
kalitesi degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda “uygun gidaya
ulasabilme” (t= 3.35, p<0.01), gida alisverisi yapabilme” (t= 2.40, p<0.05),
ekonomik durum acisindan ele alindiginda “gelirin yetmesi” (t= 2.15,
p<0.05), “gelirin yakinlar: tarafindan elinden alinmas1” (t= 3.70, p<0.01);
psikolojik saghk agisindan ele alindiginda “¢ogu zaman iyi bir ruh halinde
olma” (t= 2.21, p<0.05) ifadelerinde Istanbul ve Hakkdri’de yasayan yasl
bireyler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Assessment Of Quality Of Life Of The Elderly People By
Cities

Abstract: The research was planned and conducted as a descriptive
study in order to review the assessments of the quality of life of the elderly
people by cities. The study comprised of total 380 elderly people including
250 elderly individuals enrolled in the Sogiitliicesme Cottage Hospital in
Kiigiikgekmece, Istanbul and Merkezefendi Cottage Hospital in Zeytinburnu,
Istanbul and 130 elderly individuals enrolled in Hakkari State Hospital.
Assessments of the quality of life of elderly people were dealt with by
nutrition, economic status, physical health, psychological health, social
participation, housing and environment. 52.4% of the elderly people included
in the research are male, 56.3% are within the age range of 65-71, 48.7% are
not literate and monthly income of the family of 41.8% varies between TL
651-1350. A significant difference was found between the elderly people living
in Istanbul and Hakkari at the expressions “accessibility to the proper food”
(t=3.35, p <0.01), “exchanging food”(t = 2.40, p <0.05) in consideration of
the assessments of the quality of life of the elderly people by cities; and
“income sufficiency” (t = 2.15, p <0.05), “income taken away by relatives” (t
= 3.70, p <0.01) in consideration of the assessments of the quality of life of
the elderly people by economic statuses; and “being in a good mood most of
the time” (t = 2.21, p <0.05) in consideration of psychological health.

Keywords. Elderly, quality of life, nutrition, economic status,
physical health.

GIRIS

Yaglilik zaman faktoriine bagl olarak bireyin degisen ¢evreye uyum
saglama giicii ile organizmanin i¢ ve dis etmenler arasinda denge saglama
potansiyelinin azalmasidir (Arpaci, 2008). Diinya niifusunun hizli bir sekilde
artmastyla birlikte insan yasaminin giderek uzamasi, yaslt niifusun toplam
niifus i¢inde artmasina neden olmaktadir. Hizli niifus artist saghk, egitim,
cevre ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirmekte ve yaslh bireylerin yasam
kalitesi daha da onem kazanmaktadir. Ulkemizde yashlarin % 63’ii kendi
ortaminda, % 36’s1 ¢ocuklarinin yaninda ve % 1’1 huzurevinde yasamaktadir
(Atalay vd., 2003). Ulkemizde 2010 yili Mayis ay1 niifus tespiti sonuglarina
gore, yaslh sayis1 5.083.414 kisidir. Bu say1, lilke niifusumuzun % 7.005’ine
karsilik gelmektedir. Bu oranin % 3.063°1 yash erkeklerden, % 3.942’si ise
yagh  kadmlardan  olusmaktadir.  Toplumlarin  niifus  piramitlerini
inceledigimizde, yasl niifusun her yil giderek artmakta oldugu goriilmektedir.
Bu yilizden XXI. yiizyil tim toplumlarda niifusun yaglanmasina taniklik

48



Ugiincz'j Sektor Sosyal Ekonomi, 2012, 47, (2) : 47-64

edecektir. Toplumsal yaslanma, giinimiizde kiiresel bir olgu haline gelmistir
(Tufan, 2003). Toplumun yaslanmasi ve yashi niifusun giderek artmasi
yaslilikta yagam kalitesine dikkati ¢cekmektedir.

Yasam Kkalitesi, yasami tiim yonleriyle degerlendirmeyi amaglayan
genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle her bilimsel disiplinin, her yasam
pratiginin, toplumdaki her faaliyetin ilgi alanina girmektedir (Tekeli vd.,
2004). Yasam kalitesinin tanimlanmasinda yasanan sorunlardan bir kismi1 bu
alanda caligan kisilerin tanima farkli agilardan yaklasimlarindan dogmaktadir.
Ornegin, sosyal bilimler alaninda calisanlar daha ¢ok psikolojik ve sosyal
iyilik hali {izerinde dururken; tip bilimi; biyolojik, psikolojik ve klinik
sonuglar agisindan degerlendirme yapmaktadir (Stephard, 1997). Yasam
kalitesi, yasamin pek ¢ok alanii ve kisiden kisiye degisen farkli degerleri
kapsamaktadir. Fiziksel ve maddi iyilik hali, sosyal yasama katilimi saglayan
aktivitelerde tatminkarlik, bos zaman aktiviteleri, psikolojik durum,
fonksiyonel yetenek, emosyonel, manevi ve cinsiyet agisindan iyi olma hali,
aile ve arkadaslarla iliskilerde tatminkarlik, gelecek ile ilgili oryantasyon gibi
yasam kalitesi goOstergeleri, bireyin karakterine, yasami algilayis bigimine,
sosyo--kiiltiirel aligkanliklarina bagli olarak degisim gosterir (Bumin vd.,
2006). Yasam kalitesinin yiikseltilmesi toplum psikolojisinin temel
amaglarindan biridir. Yasam kalitesi hem objektif hem de subjektif boyutlar
olan, birey ve cevre arasindaki iligkilerin kalitesidir (Kalinkara ve Erari,
2002).

Yaglanma ile birlikte insan yasaminda bazi degisiklikler olur ve bu
degisiklikler yasam kalitesini etkiler. Bunun yani sira yaslanma ile birlikte
cesitli sorunlar ortaya ¢ikar ve bunlar da yaslinin yagam kalitesi bakimimdan
belirleyicidir. Bireyin yaslanmast ve toplumlarin yaslanmasit dikkate
alindiginda, yashlik hem kisisel hem de toplumsal anlamda yasam kalitesini
belirleyen baslica bir olgudur. Yasam kalitesi insanlarin ekonomik, sosyal,
psikolojik vb. yonlerden refah diizeylerinin artmasi seklinde tanimlanabilir
(Arpaci, 2005). Diinya Saglik Orgiitii ise yasam kalitesini, bireylerin kiiltiirel
baglamlar1 i¢indeki yasamlarini ve yasamlarindaki deger sistemlerini ve
hedeflerini, standartlar1 ve ilgilerini algilamalar1 olarak tanimlamaktadir.
Fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, cevresel
Ozellikler ve manevi 6zellikler olmak iizere, tamim, alt1 alan1 icermektedir.
Yasam kalitesi 0Oznel bir kavram olup, bireyin kendisi tarafindan
degerlendirilmemelidir. Bireyden bireye degisiklik gosterdigi igin bireyin
yasamini etkileyen boyutlardan her biri degerlendirmede yer almalidir (Seed
ve Lloyd, 1997; McGregor ve Goldsmith, 1998; Fayers ve Machin, 2001).

Kiiresellesme, bilim ve teknolojinin gelismesi, anne, bebek ve ¢cocuk
6liimlerinin azalmasi, yeterli ve dengeli beslenme aligkanliginin kazanilmasi
ve saglikli yasam aligkanliklariin kazanilmasi bireylerin yasam kalitesini
artirmaktadir. Ancak yas ilerledikge bireylerin yasam kalitesinde azalma
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izlenmektedir. Yapilan arastirmalar erkeklerin yasam Kkalitesi algisinin,
kadmlara gore yiiksek olabildigini (Calistir vd., 2006), yasantisini aktif bir
sekilde gegirmenin yashinin yasam kalitesini iyilestirdigini (Inal vd., 2003)
gostermektedir. Bununla birlikte yalniz yasayan yaslh bireylerin yasam kalitesi
daha diisiik olup sosyal katilim yagh bireylerin yasam kalitesini 6nemli dl¢iide
etkilemektedir (Zincir vd., 2008).

YONTEM

Arastirma, yaght bireylerin yasadiklari sehre gore yasam kalitesi
degerlendirmelerinin incelenmesi amaci ile planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Bu
arastirmada tarama modeli kullamlmstir. Caliyma kapsamia Istanbul’da
Kiigiikgekmece ilgesi Sogiitligesme Saglik Ocagi ve Zeytinburnu ilgesi
Merkezefendi Saglik Ocagi’na kayith 250 yash birey ile Hakkari Devlet
Hastanesi’ne kayitli 130 yash birey olmak {izere toplam 380 yaslt birey
alinmistir. Evrenin saptanmas1 ve drneklemin seciminde Istanbul ve Hakkari
illerinde yasayan yaslilarin yasam kalitesi kiyaslanmak istendigi i¢in bu iki il
dikkate alinmistir. Yaslh bireylerin yasam kalitesini degerlendirmelerini ortaya
koyabilecek verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmigtir.
Anket formu yash bireyler tarafindan kolay anlasilabilecek sekilde konu ile
ilgili kaynaklardan (Holme vd.,1999; Fayers and Machin, 2001; Hellestrom
vd., 2004; Arpaci, 2005) yararlanilarak hazirlanmistir. Anket formu yash
bireylere iliskin demografik 6zellikler ve yash bireylerin yasam kalitesini
degerlendirmeleri olmak iizere iki bdlimden meydana gelmistir. Yash
bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme, ekonomik durum,
fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal katiim ile konut ve cevreyi
icermektedir. Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri 1: higbir
zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: ¢ogu zaman, 5: her zaman olarak ele alinmis
olup, Likert Tipi 39 ifadeden olugmustur. Her bir soru igin olasi en diisiik
puan 1, en yiiksek puan 5’tir.

Aragtirma verileri  14/11/2009 — 12/03/2010 tarihleri arasinda
kargiliklt goriisme yontemi ile toplanmistir. Tiim yaslt bireyler arastirmaya
isteyerek katilmislar ve sorular1 yanitlamislardir. Hakkari de uygulanan anket
formlar1 bireylerin Tiirkge bilmemelerinden dolayr 130 kisiye terciiman
araciligiyla uygulanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS
15.0 yazilim programi kullanilmistir. Arastirmaya alinan yagl bireylere iligkin
anket formu degerlendirilmis, yasl bireylere iliskin demografik 6zelliklerin
say1 ve yiizde degerlerini gosteren tablo olusturulmustur. Istanbul ile Hakkari
illerinde evde yasayan yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmelerinin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadig: t testi ile arastiriimigtir.
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BULGULAR ve TARTISMA
Yash Bireylere iliskin Demografik Ozellikler

Tablo 1. Yash Bireylere iliskin Demografik Ozellikler n=380

Cinsiyet Sayi % Cocuk sahibi Say1 %
Erkek 199 52.4 Var 357 93.9
Kadin 181 47.6 Yok 23 6.1
Yas Ailenin en cok yasadig1 yerlesim

yeri
65— 71 yas 214 56.3 Kent 246 64.7
72 — 84 yas 115 30.3 flge 114 30.0
85 yas < 51 13.4 Koy 20 5.3
Ogrenim durumu Kiminle yasadig1

Esi 124 32,7
Okuryazar degil | 185 9871 o5y gelinifkiz | 156 | 41.1
Okuryazar / ilkokul | 125 32.9 damadi 26 2.7
Orta dereceli okul 48 12.6 Esi ve ¢ocuklari 14 35
Yiiksekokul 22 5.8 Kardes ve

akrabalar1
Medeni durum Sosyal giivence
Evli 210 553 Var 313 82.4
Dul/Bosanmis 170 44.7 Yok 67 17.6
Evlilik siiresi (yil) n=210 Ailenin aylik gelir miktari
< 25 32 13.2 < 650 TL 148 38.9
26 - 50 138 65.9 651 — 1350 TL 159 41.8
51 < 40 20.9 1351 TL < 73 19.3

Aragtirma kapsamina alinan yaslh bireylerin % 52.4’i erkek, %
56.3’0 65-71 yas grubunda ve % 30.3’0 72-84 yas grubundadir. Yash
bireylerin % 48.7’si okuryazar olmayip, % 32.9’u okuryazar ya da ilkokul
mezunudur. Yaslt bireylerin % 55.3’l evli olup, bu bireylerin % 65.9’u 26-50
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yil, % 20.9’u da 51 yil ve daha uzun siireden beri evlidir ve ¢ogunlugu (%
93.9) ¢ocuk sahibidir. Ailenin en ¢ok yasadigi yerlesim yeri olarak %
64.7’sinin kent, % 30.0’unun ilge oldugu saptanmistir. Yagh bireylerin %
32.7’sinin esiyle, % 41.1’inin oglu-gelini/kizi-damadiyla birlikte yasamakta
oldugu ve ¢ogunlugunun (% 82.4) sosyal giivencesinin oldugu belirlenmistir.
Ailesinin aylik gelir miktar1 650 TL ya da daha az olan yash bireyler % 38.9
oraninda olup, % 41.8’inin ailesinin aylik gelir miktar1 651 — 1350 TL, %
19.3liniin ise 1351 TL ya da daha ¢ok olarak bulunmustur (Tablo 1).

Yash Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Tablo 2. Yasl Bireylerin Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri n=380

Hicbir Nadiren | Bazen | Cogu Her
Beslenme zaman zaman zaman

% % % % %
Uygun gidaya ulagabilme 16.8 22.1 16.6 23.2 21.3
Uygun giday1 satin alacak gelire 16.3 239 16.8 18.7 249
sahip olma
Istedigi gidayi tiiketebilme 11.6 20.5 27.9 16.3 23.7
Gida aligverisi yapabilme 21.8 18.9 15.5 20.3 23.4
Ekonomik Durum
Ekonomik bagimsizliginin olmas1 | 24.5 21.3 17.6 11.8 24.7
Gelirin yetmesi 19.7 18.4 25.5 16.6 19.7
G@llrm yakinlar1  tarafindan 50.8 18.2 113 76 121
elinden alinmasi
Ge]ll‘l'ljl ye'lkmlarl ‘tarafmdan hi¢ 574 16.6 10.8 74 79
ona gdsterilmemesi
Hargliksiz kalmasi 40.0 23.7 16.8 8.7 10.8
Devamh degisen fiyatlara uyum | 9 5 | 5 g 21 155 |100
saglayamamasi
Hesaplamada giicliik ¢ekmesi 26.8 23.7 21.8 13.2 14.5
Gereksiz harcama yapmast 45.0 21.6 13.9 6.3 13.2
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Fiziksel Saghk

Saglik durumundan memnun 247 27 279 92 145
olma
Hastalik sorunu yagsama 14.7 30.0 21.1 18.2 16.1
K}lllandl.@ ilaglar1 satin alacak 171 245 224 147 213
giice sahip olma
Normal aktivite diizeyinde olma 21.1 27.4 23.7 14.5 13.4
Algisal/biligsel yetersizlik 234 250 20.0 113 203
olmamasti
Konusulan —seyleri - duyma ve | 166|539 150 | 179 |266
anlama

Psikolojik Saghk
Kendini yalniz hissetme 31.8 26.8 242 6.3 10.8
Yasammm - dolu oldugunu |y 5 | 337 226 | 108 | 13.4
hissetme

Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma 20.8 23.7 23.7 15.5 16.3
Esasen yasamindan memnun olma | 22.1 21.8 21.1 15.3 19.7
Bu  yasta yasamamn - harika | g 40 |5 3 237 | 137 | 129
oldugunu diisiinme

Kendisi ile barisik olma 22.4 19.7 19.7 13.9 24.2
Rahat ve huzurlu olma 20.0 20.8 16.8 13.7 28.7
Sosyal Katilim

Aile fiiyelerinden sosyal destek 20.0 195 171 155 279
alma

Arkadaslardan sosyal destek alma | 28.4 20.8 21.8 12.6 16.3
Komsulardan sosyal destek alma 24.5 27.9 21.3 11.3 15.0
Zamani kullanmadan hognutluk 23.4 20.8 21.8 19.2 14.7
Sevdigi ve hoglandigt seyleri | 1, | 579 226 | 145 |224
yapabilme

Yapilan  faaliyet miktarindan | 15.0 23.9 24.5 14.5 22.1
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hosnutluk

Toplumsal faaliyetlere katilabilme | 21.1 27.6 16.1 12.1 23.2
Konut ve Cevre

Yasadig1 ¢evreden memnun olma 20.3 16.6 18.2 17.6 27.4
Yasadig1 konuttan memnun olma 10.3 24.2 18.2 16.6 30.8
Yasadifi gevrede kendi yasma |, . |, 192 192 |263
yakin kimselerin olmasi

Hirsizlara karst konutun giivenli 17.9 255 13.7 16.8 26.1
olmas1

Yakm cevrede tanidik ve giivenli 11.8 18.7 192 17.6 326
insanlarin bulunmasi

Zamaninmn Snemli bir bolimiind | o5 | yg9 | 153 |200 |255
¢evredeki insanlarla gegirmesi

Konutun saglik, aligveris, dini 15.8 18.9 16.8 17.6 308
kuruluslara yakin olmasi

Tablo 2’de gorildiigii gibi yash bireylerin yasam Kkalitesi
degerlendirmeleri beslenme acisindan ele alindiginda; % 16.8’inin higbir
zaman uygun gidaya ulasamadigi, % 22.1’inin nadiren, % 16.6’smnin bazen,
uygun gidaya ulasabildigi goriilmektedir. Yasl bireylerin % 16.8’1 bazen, %
18.7’si ¢cogu zaman ve % 24.2 her zaman uygun gidayr satin alacak gelire
sahip oldugunu ifade etmistir. Istedigi giday1 tiiketebilen yasli bireylerin %
27.9’u bazen ve % 163’4 ¢ogu zaman istedigi gidayr tiiketebildigi
belirlenmistir. Gida aligverisini yasli bireylerin % 21.8’i higbir zaman
yapamadig1, %18.9’u nadiren ve % 15.5°1 bazen yapabildigini ifade etmistir.
Yaslh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan
ele alindiginda; her zaman i¢in ekonomik bagimsizlig1 olan yagh bireylerin %
24.7 oraninda oldugu, % 19.7’sinin higbir zaman gelirinin yetmedigi, %
25.5’inin bazen gelirinin yettigi belirlenmistir. Yagh bireylerin % 50.8’inin
hi¢bir zaman gelirinin yakinlari tarafindan elinden alinmadigi, % 18.2’sinin
nadiren ve % 11.3’linlin bazen gelirinin yakinlar1 tarafindan elinden alindig:
goriilmektedir. Gelirin yakinlar1 tarafindan hig ona gosterilmemesi ifadesine
yasl bireylerin % 57.4’iniin hi¢bir zaman ve % 10.8’inin bazen cevabini
verdigi belirlenmistir. Yash bireylerin % 40.0’1inin hi¢bir zaman hargliksiz
kalmadigi, % 16.8’inin bazen hargliksiz kaldig1 goriilmektedir. Devamli
degisen fiyatlara yasl bireylerin % 22.9’unun nadiren ve %22.1’inin bazen
uyum saglayamadigi tespit edilmigstir. Yash bireylerin % 26.8’inin higbir
zaman hesaplamada giigliik ¢ekmedigi, hicbir zaman gereksiz harcama
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yapmayan yasl bireylerin % 45.0 oraninda oldugu goriilmektedir. Yasam
kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda; saghk
durumundan ¢ogu zaman memnun olan yagl bireylerin % 9.2 ve her zaman
memnun olanlarin % 14.5 oraninda oldugu belirlenmistir. Yaslh bireylerin %
18.2°sinin ¢ogu zaman, % 16.1’inin her zaman hastalik sorunu yasadigi; %
14.7°sinin ¢ogu zaman kullandig1 ilaglart satin alacak giice sahip oldugu
belirlenmistir. Normal aktivite diizeyinde hicbir zaman olmadigini ifade
edenler % 21.1 oranindadir. Yasl bireylerin % 23.4’tine gore higbir zaman
algisal/bilissel yetersizligi olmayip, % 25.0’i nadiren ve % 20.0’sinin bazen
algisal/bilissel yetersizliginin oldugu goriilmektedir. Hig¢bir zaman konusulan
seyleri duymadigini ve anlamadigini ifade edenler % 16.6 oraninda olup %
23.9’u nadiren konusulan seyleri duymadigini ve anlamadigini ifade etmistir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri psikolojik saglik
acisindan ele alindiginda; % 26.8’inin nadiren ve % 24.2’sinin bazen kendini
yalniz hissettigi belirlenmistir. Yasl bireylerin % 19.5’1 higbir zaman
yasamlarinin dolu oldugunu hissetmedigini ifade ederken, % 22.6’s1 bazen
yasamlarinin dolu oldugunu hissettigini ifade etmistir. Cogu zaman iyi bir ruh
halinde olmayan yasli bireylerin oran1 % 20.8 olup % 23.7’sinin ise nadiren
iyi bir ruh halinde oldugu; % 23.7’sinin bazen ve % 15.5’inin ¢ogu zaman
yasamimdan memnun oldugu tespit edilmistir. Esasen yasamindan memnun
olma durumuna ¢ogu zaman memnunum diyenler % 15.3 oranindadir. Bu
yasta yasamanin harika oldugunu bazen diislinen yash bireyler % 23.7
oranindadir. Kendisi ile ¢ogu zaman barigik olanlar % 13.9 oraninda, her
zaman kendisi ile barigik olanlar ise % 24.2 oranindadir. Her zaman rahat ve
mutlu olan yasl bireyler ise % 28.7 oranindadir. Evde yasayan yasli bireylerin
psikolojik sagliklarinin iyi olmasinin baglica nedenleri, kendilerini evlerinde
huzurlu, giivende ve mutlu hissetmeleri diisliniilmektedir. Holme vd.,
(1999)’nin evde yasayan yash bireylerde yasam kalitesini mevcut ruh hali ve
deneyimlenen yalnizlik duygusu agisindan inceledikleri ¢aligmada, 6zellikle
bilissel yetersizligi olan yashi bireylerde olmak tizere her iki grupta da
deneyimlenen yalnizlik duygusunun ruh hali {izerinde olumsuz bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Yalnizlik duygusu ve kotii ruh hali 6zellikle bilissel
giicliikleri olan yaslt bireylerde yaygin olarak belirlenmistir. Kerem vd.,
(2001) huzurevinde ve evde yasayan yaslilara psikolojik olarak kendilerini
nasil hissettiklerini sormuslar, her iki ortamda da yasayanlarm degisik
problemlerinin oldugunu gézlemlemis ve en ¢ok hissedilen durumun sirasiyla
depresyon, i¢ine kapaniklik ve devamli uyku hali oldugunu belirlemislerdir.
Calistir vd., (2006) yalniz yagsama durumunun yaglt bireylerin yagam kalitesini
diistirdiiglinii bulmuslardir. Butler ve Ciarrochi (2007) ise psikolojik kabuliin
yasam kalitesi ile iligkili oldugunu, yiiksek psikolojik kabule sahip yash
bireylerin saglik, giivenlik, topluluga girme ve duygusal olarak iyi olma
acisindan yiiksek yasam kalitesine sahip olduklarini ifade etmektedirler.
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Yash bireylerin yasam Kkalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim
acisindan ele alindiginda; aile iiyelerinden hicbir zaman sosyal destek
almayanlarin % 20.0, nadiren alanlarin % 19.5 oraninda oldugu belirlenmistir.
Yash bireylerin % 21.8’inin bazen, % 2.6’smin ¢ogu zaman ve % 16.3’liniin
her zaman arkadaslarindan sosyal destek aldigi bulunmustur. Komsularindan
bazen sosyal destek alanlar % 21.3 oraninda olup her zaman alanlar ise %
15.0 oranindadir. Zamani kullanmadan ¢ogu zaman hosnut olanlar % 19.2
oraninda ve her zaman hosnut olanlar % 22.4 oranindadir. Yaslt bireylerin %
22.6’s1m1n bazen, % 14.5’inin ¢ogu zaman ve % 22.4’linlin her zaman sevdigi
ve hoslandigr faaliyetleri yapabildigi belirlenmistir. Yapilan faaliyet
miktarindan % 14.5’inin ¢ogu zaman ve % 22.1’inin her zaman hosnut
oldugu; % 12.1’inin ¢ogu zaman ve % 23.2°sinin her zaman toplumsal
faaliyetlere katilabildigi belirlenmistir. Evde yasayan yagli bireylerin sosyal
katilimlarinin iyi durumda olmasi aile ortaminin ve ¢evresinin bu imkanlar
kendisine sagladigi diisliniilmektedir. Kim vd., (2000) yash bireylerin aile
merkezli destek agina sahip olmalarinin yasam kalitesini etkiledigini ifade
etmektedir. Aile bireylerinden hem destek alan, hem de ailesine destek
saglayan yash bireylerin birgok durumda en yiiksek yasam kalitesine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Yasl bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri
konut ve cevre acisindan ele alindiginda; yasadigi cevreden hicbir zaman
memnun olmayanlarin % 20.3, bazen memnun olanlarin ise % 18.2 oraninda;
yasadig1 konuttan higbir zaman memnun olmayanlarin % 10.3, bazen memnun
olanlarin ise % 18.2 oraninda bulunmustur. Yash bireylerin % 19.2’sinin ¢ogu
zaman ve % 26.3’Unlin her zaman yasadigi ¢evrede kendi yasina yakin
kimseler bulunmaktadir. Hirsizlara karst konutun bazen giivenli oldugunu
ifade edenler ise % 13.7, yakin g¢evrede tanidik ve giivenli insanlarin her
zaman bulundugunu ifade edenler % 32.6 oranindadir. Yash bireylerin %
15.3’inlin bazen, % 20.0’sinin ¢ogu zaman ve % 25.5’inin her zaman
zamaninin 6nemli bir boliimiini ¢evredeki insanlarla gegirdigi belirlenmistir.
Konutun saglik, aligveris, dini kuruluslara her zaman yakin oldugunu ifade
edenler % 30.8 oranindadir (Tablo 2). Levasseur vd., (2008)’ne gore aktivite
diizeyi kisithh olan yagh bireylerin katiim diizeyinin de kisitli oldugu ve
fiziksel ¢evrenin engellerle dolu olarak algilandigi belirlenmistir. Yash
bireylerin fiziksel ¢evre katilim diizeyinin ve engellerinin aktivite diizeyine
gore degistigi saptanmustir. Yash bireylerde aktivite kisitliliginin yasam
kalitesi tizerinde olumsuz etkisi oldugunu, yaslilikta katilim ve c¢evrenin
onemli degiskenler oldugunu ve yaslilikta yasam kalitesi, katilim ve ¢evrenin
aktivite diizeyine gore degistigini ifade etmislerdir.

Yash Bireylerin Yasadiklar1 Sehre Gore Yasam Kalitesi
Degerlendirmeleri

Aragtirmaya alinan yash bireylerin yasadiklar1 sehre gore yasam
kalitesi degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda “uygun gidaya
ulasabilme” (t= 3.35, p<0.01), “uygun giday1 satin alacak gelire sahip olma”
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(t= 2.25, p<0.05), “istedigi giday1 tiiketebilme” (t= 2.64, p<0.01) ve gida
aligverisi yapabilme” (t= 2.40, p<0.05) ifadelerinde Istanbul ve Hakkari’de
yagsayan yaslilar arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmistir.
Yasadiklar1 sehre gére ortalama puanlar Istanbul’da yasayan yash bireylerin
Hakkari’de yasayanlara gore beslenme agisindan yasam  kalitesi
degerlendirmelerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Yash bireylerin
yasam kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele alindiginda
“ekonomik bagimsizliginin olmas1” (t= 3.80, p<0.01), “gelirin yetmesi” (t=
2.15, p<0.05), “gelirin yakinlar1 tarafindan elinden alimmasi” (t= 3.70,
p<0.01), “gelirin yakinlari tarafindan ona hi¢ gosterilmemesi” (t= 2.55,
p<0.05), “devamli degisen fiyatlara uyum saglayamamasi” (t= 2.19, p<0.05)
ve “gereksiz harcama yapmas1” (t= 2.97, p<0.01) ifadelerinde Istanbul ve
Hakkari’de yasayan yagh bireyler arasinda anlamli farkliik bulunmustur.
Hakkari’de yasayan yasli bireylerin ekonomik durum agisindan ele
alindiginda daha iyi durumda olmasinin nedeni ekonomik islerin diger aile
fertleri tarafindan yapiliyor oldugu diisiiniilmektedir. Yash bireylerin yasam
kalitesi degerlendirmeleri fiziksel saglik agisindan ele alindiginda yasanan
sehre gore istatistiksel anlamda fark bulunmamasina karsin ortalama puanlar
Istanbul’da yasayan yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmelerinin
Hakkari’de yasayanlardan daha yiiksek oldugunu gdstermektedir (p>0.05).
Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri psikolojik saglik agisindan
ele alindiginda yalnizca “cogu zaman iyi bir ruh halinde olma” (= 2.21,
p<0.05) ifadesinde Istanbul ve Hakkari’de yasayan yash bireyler arasinda
anlamlhi farklilik bulunmustur. Istanbul’da yasayan yash bireylerin ¢ogu
zaman iyi bir ruh haline sahip olmasi Istanbul’da sosyal katilim alanlarinin
daha fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ak¢a ve Sahin (2008)
huzurevinde ve evde yasayan yasl bireylerin psikolojik belirtilerinin yasam
kalitesini etkiledigini, her iki grupta da depresyon ve kaygi gibi psikolojik
belirtilerin yiiksek olarak ¢iktigini bulmusglardir. Holme vd., (1999) evde
yasayan yagli bireylerde yasam kalitesini mevcut ruh hali ve deneyimlenen
yalnizlik duygusu agisindan incelemislerdir. Ozellikle biligsel yetersizligi
olan yash bireylerde olmak iizere her iki grupta da deneyimlenen yalnizlik
duygusunun ruh hali iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu bulunmustur.
Yalnizlik duygusu ve kotii ruh hali 6zellikle biligsel giigliikleri olan yash
bireylerde yaygin olarak belirlenmistir. Dragomireck vd.’nin (2008), Cek
Cumbhuriyeti ve geleneksel bati demokrasilerinde yasayan yasli bireylerin
yasam kalitesini kiyaslamak amaci ile yaptiklar1 arastirmada, geleneksel bati
demokrasilerinde yasayan yasli bireylere kiyasla Cek Cumhuriyeti’nde
yasayanlarin daha yiiksek depresif belirti puanina ve daha diigiik yasam
kalitesi puanina sahip olduklarint ve Cek Cumbhuriyeti yaslilarinda depresyon
yasam kalitesini diigiiren en giiglii belirleyici olarak bulunmustur.

Yagh bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri sosyal katilim
acisindan ele alindiginda “arkadaslardan sosyal destek alma” (t= 2.05,
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p<0.05), “zamani kullanmadan hosnutluk” (t= 2.32, p<0.05) ve “yapilan
faaliyet miktarindan hognutluk” (t= 1.99, p<0.05) ifadelerinde her iki sehirde
yasayan yash bireyler arasinda anlaml farklilik oldugu ve Istanbul’da yasayan
yash bireylerin Hakkari’de yasayanlara gore sosyal katilimmin daha iyi
oldugu saptanmustir. istanbul’da yasayan yash bireylerin sosyal katilimlarmin
daha iyi olmasi biiyiik sehir olanaklarmin sosyal katilim alanlarinin daha fazla
olmasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozer ve Fadillioglu (2006) yash
bireylerin sosyal aktivitelere katilim diizeyinin diisiik oldugunu; % 37.3’iiniin
ayda bir ve % 30.7’sinin haftada bir kendi yasitlar1 ile bir araya geldiklerini
bulmuslardir. Kim vd.’nin (2000) yash bireylerin yasam kalitesine destek
alma ve destek saglamanin etkisini inceledikleri ¢alismada; arastirma
grubunun aile merkezli destek agina sahip olduklari belirlenmistir. Hem kadin
hem de erkek yaslilarda ¢ocuklarina ve arkadaslarina destek saglama onlardan
destek almaya gore yasam kalitesi puani ile daha giicli iliskili olarak
saptanmigtir. Hem destek alan, hem de destek saglayan yaslhi bireylerin ise
bir¢ok durumda en yiiksek yasam kalitesine sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 3. Yashh Bireylerin Yasadiklart Sehre Gore Yasam Kalitesi
Degerlendirmeleri t Testi Sonuglari

Istanbul | Hakkari

Beslenme _ _ t p
X+SD X+SD

Uygun gidaya ulasabilme 3.27+1.40 | 2.76+1.40 |3.35 |0.001°
Uygun gidayr satm alacak gelire | 55y, 1 44 | 9874137 225 | 0.024°
sahip olma
Istedigi giday1 tiiketebilme 3.3241.34 | 2.95+1.25 |2.64 |0.009"
Gida aligverisi yapabilme 3.1741.48 | 2.79£1.45 | 2.40 0.017"
Ekonomik Durum
Ekonomik bagimsizligimin olmasi 3.1241.51 | 2.50+1.44 | 3.80 0.000"
Gelirin yetmesi 3.09£1.43 | 2.76x1.27 | 2.15 0.032"
Gelirin yakinlari tarafindan alinmas1 | 2.31£1.50 | 1.75£1.13 | 3.70 0.000"
Gelirin yakinlan tarafindan hig ona |, 11} 3¢ |} 6g4108 | 255 | 0.011°
gosterilmemesi
Hargliksiz kalmasi 2.314£1.44 | 2.16+1.13 | 1.00 0.315
Devamli  degisen fiyatlara uyum | ) ¢\ ) 41 | 5334111 | 2.9 | 0.029"
saglayamamasi
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Hesaplamada giicliik ¢ekmesi 2.69£1.40 | 2.55+1.31 | 0.95 0.341
Gereksiz harcama yapmasi 236+1.46 | 1.9141.23 |2.97 |0.003”
Fiziksel Saghk

Saglik durumundan memnun olma 2.68+1.31 | 2.44+1.38 | 1.61 0.106

Hastalik sorunu yasama 2.96+1.31 | 2.79+£1.28 | 1.24 0.214

Kullandig: ilaglart satin alacak giice

. 3.07£1.41 | 2.81£1.32 | 1.73 0.083
sahip olma

Normal aktivite diizeyinde olma 2.80+1.34 | 2.54+1.22 | 1.85 0.065

Algisal/biligsel yetersizlik olmamasi 2.83+1.40 | 2.73£1.50 | 0.67 0.500

Konusulan seyleri duyma ve anlama | 3.09£1.45 | 3.22+1.47 | -0.80 | 0.421

Psikolojik Saghk

Kendini yalniz hissetme 2.41+1.30 | 2.29£1.23 | 0.89 0.374

Yasaminin dolu oldugunu hissetme 2.68+£1.29 | 2.57+1.25 | 0.80 0.424

*

Cogu zaman iyi bir ruh halinde olma | 2.94+1.40 | 2.61+1.24 | 2.21 0.027

Esasen yagamindan memnun olma 2.95+1.47 | 2.76£1.33 | 1.23 0.218

Bu yasta yasamanin harika oldugunu | ) 500 30 5 440133 [ 172 | 0.085

diigiinme

Kendisi ile barisik olma 2.96+1.52 | 3.00+1.41 | -0.19 | 0.842
Rahat ve huzurlu olma 3.15£1.55 | 3.00£1.42 | 0.88 0.378
Sosyal Katilim

Aile iiyelerinden sosyal destek alma 3.17£1.53 | 3.00+1.43 | 1.03 0.301

*

Arkadaglardan sosyal destek alma 2.78+1.45 | 2.46+1.33 | 2.05 0.041

Komsulardan sosyal destek alma 2.63+1.37 | 2.66£1.32 | -0.17 | 0.862

*

Zamani kullanmadan hosnutluk 2.92+1.38 | 2.58+1.34 | 2.32 0.021

Sevdigi ve hoslandigi  seyleri

yapabilme 3.15£1.35 | 2.88+£1.33 | 1.83 0.067

Yapilan — faaliyet  miktarmdan | 50 3015654135 | 199 | 0.047"
hosnutluk

Toplumsal faaliyetlere katilabilme 2.87+1.42 | 2.90£1.54 | -0.19 | 0.842
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Konut ve Cevre

Yasadig1 cevreden memnun olma 3.0241.50 | 3.40+1.44 |-2.34 |0.020°
Yasadig1 konuttan memnun olma 3.39+£1.37 | 3.2241.43 | 1.12 0.263
Yasadig1 gevrede kendi yasma yakin | 5 101 43 13301137 | 081 | 0418
kimselerin olmasi

Hirsizlara kargt konutun - giivenli | 5 5 ) 4o | 5 gg1150 | 087 | 0384
olmasi

Yakin gevrede tamdik ve giivenli | 5 43,1 43 | 3534135 | 133 | 0.184
insanlarin bulunmasi

ZamanininSnemli bir bolimini | 5 131 39 | 3374130 | .1.65 | 0.099
cevredeki insanlarla gegirmesi

Konutun —saghk, ahsveris, dini | 5,0, 30 | 3394161 |.034 |0.729
kuruluslara yakin olmasi

“p<0.01 p<0.05 Istanbul =250 Hakkari =130

Yasam kalitesi degerlendirmeleri konut ve c¢evre agisindan ele
alindiginda “yasadigt ¢evreden memnun olma” (t= -2.34, p<0.05) ifadesi
yaganan schre gore degisiklik gostermektedir ve Hakkari’de yasayan yash
bireyler (3.40) Istanbul’da yasayanlara (3.02) gére daha yiiksek ortalama
puana sahiptir. “Yasadigi konuttan memnun olma” ve “hirsizlara karsi
konutun giivenli olmas1” ifadelerinde ise Istanbul’da yasayan yash bireyler
(3.39, 3.13) Hakkari’de yasayanlara (3.22, 2.98) gore daha yiiksek ortalama
puana sahiptir. Diger ifadelerde gruplar arasinda istatistiksel anlamda fark
bulunmamasina karsin, ortalama puanlar Hakkari’de yasayan yaslt bireylerin
Istanbul’da yasayanlara gore konut ve cevre acisindan yasam kalitesi
degerlendirmelerinin daha iyi oldugunu goéstermektedir (Tablo 3). Hakkari’de
yasayan yasli bireylerin yasadigi konuttan memnun olmasi kiigiik sehrin
verdigi giiven ve ¢evrenin daha yavas gelisim ve doniisiimii nedeniyle olabilir.
Yarig vd., (2001) yashlarin yaklasik % 90.0’1nin ¢evresinde en az bir arkadasi
ve en az bir akrabasmin oldugunu bulmuslardir. Puts vd., (2007) yasam
kalitesini etkileyen faktorler olarak iyi saglik bakimina, gelir durumuna ve bir
otomobile sahip olma durumunu bulmustur. Yash bireyler algilanan yasam
kalitesinden memnun olma ile sonuglanan bir durum olan kendi durumuna
gore daha kotii durumda olan kimselerle kendilerini kryasladiklarinda, yasl
bireyler arasinda yasam kalitesi 6ncelik alanlariin degistigi gozlemlenmistir.
Anténio vd., (2008) yasam tatminini etkilemeyen fakat yasam kalitesini
etkileyen etken olarak diisiik gelir diizeyine ve disiik egitim diizeyine sahip
yasli bireyleri tanimlamiglardir.
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SONUC VE ONERILER

Yashh  bireylerin  yasadiklar1 sehre gore yasam  Kkalitesi
degerlendirmelerinin incelenmesi amaci ile planlanan ve yiiriitiilen
arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yasl bireylerin yaridan fazlasi erkek,
65-71 yas grubunda ve egitim diizeyi diistiktiir. Cogunlugu evli, ¢ocuk sahibi,
ailesinin en ¢ok yagsadigi yerlesim yeri kent olan yash bireylerin esi ve
cocuklar1 ile birlikte yasamakta oldugu ve sosyal giivencesinin oldugu
goriilmektedir.

Yash bireylerin yasam kalitesi degerlendirmeleri beslenme agisindan
ele alindiginda; uygun giday1 satin alacak gelire sahip olmada, istedigi giday1
tilkketebilmede ve gida aligverisi yapabilmede yasli bireylerin bazen giigliik
yasadiklart goriilmektedir. Ekonomik durum agisindan ele alindiginda; yash
bireylerin gelirinin yetmedigi, geliri yakinlar tarafindan elinden alindigi,
devamli degisen fiyatlara uyum saglayamadig1 ve hesaplamada giicliik ¢ektigi
anlagilmaktadir. Fiziksel saglik agisindan ele alindiginda; saglik durumundan
cogu zaman memnun olan, her zaman kullandig: ilaglart satin alacak giice
sahip yash bireyler ve psikolojik saglik acisindan ele alindiginda; higbir
zaman yasaminin dolu oldugunu hissetmeyen ve ¢ogu zaman iyi bir ruh
halinde olmayanlar belirlenmistir. Sosyal katilim agisindan ele alindiginda;
aile liyelerinden her zaman ve komsularindan bazen sosyal destek alanlar ile
zamani kullanmadan ¢ogu zaman hosnut olanlar saptanirken; konut ve ¢evre
acisindan ele alindiginda yasadigi ¢evreden ve yasadigi konuttan higbir zaman
memnun olmayanlarin gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Yashh  bireylerin  yasadiklar1 sehre gore yasam  Kkalitesi
degerlendirmeleri beslenme agisindan ele alindiginda; uygun gidaya
ulagabilme, uygun giday1 satin alacak gelire sahip olma ve gida aligverisi
yapabilmede Istanbul ve Hakkari’de yasayan yashlar arasinda anlamli
farklilik bulundugu ve Istanbul’da yasayanlarin Hakkari’de yasayanlara gore
yasam kalitesi degerlendirmelerinin daha iyi oldugu anlagilmaktadir. Yasam
kalitesi degerlendirmeleri ekonomik durum agisindan ele alindiginda; yash
bireyin ekonomik bagimsizliginin olmasi, gelirinin yetmesi, gelirinin yakinlari
tarafindan elinden almmasi ve devamli degisen fiyatlara uyum
saglayamamasinda Istanbul ve Hakkari’de yasayan yash bireyler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal katilim agisindan ele alindiginda;
arkadaslardan sosyal destek alma, zaman1 kullanmadan hosnutluk ve yapilan
faaliyet miktarindan hosnutlukta her iki sehirde yasayan yash bireyler
arasinda anlamli farklilk oldugu ve Istanbul’da yasayan yash bireylerin
Hakkari’de yasayanlara gore sosyal katilimmim daha 1iyi oldugu
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gorilmektedir. Konut ve g¢evre agisindan ele alindifinda ise Hakkari’de
yasayan yaghi bireylerin Istanbul’da yasayanlara gore yasam kalitesi
degerlendirmelerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler yapilabilir.

Toplum refahinin gelismesi ve oOzellikle bakim gerektiren yash
bireyler igin, politikalar olusturarak toplumsal kosullarin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Mevcut hiikiimetler bu konuda politikalar iiretmelidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Aile ekonomisi gibi bu alanda
calisan boliimlerle isbirligi yapmali yaglilarin yasam kalitesini artirmaya
yonelik girisimlerde bulunmalidir.

Yagh bireylerin saglik hizmetlerine ulasiminda &nemli sorunlarin
oldugu saptanmis olup bu konuda gerekli arastirmalar yapilmasi, Saglik
Bakanligi tarafindan ¢dziim odakli 6nlemler alinmasi 6nerilmektedir.

Ulkemizde vyaslilarin sorunlar1 heniiz én planda olmasa da
demografik degismeler dikkatle izlenmeli ve devlet yaslilara yonelik saglik ve
sosyal hizmet programlar1 planlanmalidir.

Yasam siiresi uzadik¢a artmakta olan yaslt niifusu sorunlarint ve
ihtiyaclarimi ortaya cikaracak kapsamli aragtirmalar ilgili kurumlar tarafindan
yapilmalidir.

Egitim Ogretimde, gorsel ve yazili medyada yerel yonetimlerde,
hastanelerde yaslilik konusunda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmali yaglilara
saygl sevgi ve sefkatin arttirllmasi konusunda projeler yapilmali ve
desteklenmelidir.

Yaglinin yalnizlik ve terk edilmiglik duygularini yagamamalart igin
yaglilarla daha ¢ok bir arada olunmali, ilgili meslek alanlarindan egitim alan
ogrenciler kurumlardaki yaslilarla bir araya getirilmeye ¢alisilmalidir.

Insanlarin yetigkinlik doneminden itibaren yasliliga hazirlanmalari
icin Milli Egitim Bakanliginca egitim programlarmin diizenlenmesi yararli
olacaktir.
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