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Oz

Faizsiz bankacilik olarak da nitelendirilen Katiim Bankaciligi, 1980°li yillardan itibaren
iilkemizde gelismeye baslamistir. Isleyis agisindan degerlendirildiginde, ézellikle faiz hususunda
ticari bankacilik sisteminden tiimiiyle ayrilan katilim bankalari, global finans sistemi icerisinde
giderek onem kazanwr hdle gelmistir. Katilim bankalarimin faizsizlik ilkesine dayanan séz konusu
isleyisleri finansal arac¢larin gelistirilmesinde de etkili olmakta ve katilim bankalari ile geleneksel
bankalarin bu yonden de ayrismalarina sebep olmaktadir. Faizsiz bankacilik sisteminin hem
global anlamda hem de Tiirkiye 6zelinde bankacilik sektorii icerisindeki payinin giderek artmasi,
geleneksel bankalar ile katilim bankalar: arasindaki performans farklihiklarini merak edilir haile
getirmektedir. Bu durum dogrultusunda ¢alismanin amaci, Tiirkiye nezdinde, bankacilik sistemi
icerisinde ki iki onemli aktoriin ayrigtiklart noktalart performans gostergelerinden hareketle
saptamak ve katilim bankalart ile geleneksel bankalar arasindaki performans belirleyicilerini
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Bankacilik, Katilim Bankaciligi, Faizsizlik Prensibi, Panel
Regresyon Analizi.

Abstract

Participation banks in Turkey, named also as interest-free banking, started to develop in mid-
1980s. Considering how they perform especially in terms of interest—free applications,
participation banks fully diverge from their conventional counterparts and started to become
more significant in the context of global financial system. Based on profit-loss ground,
participation banks completely exclude interest-related applications and take this principle into
account in developing all other financial instruments. Incresasing share of participation banking
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both in Turkish banking system and in global financial system motivate researchers to analyze
performance differences between two banking types. In this respect, the aim of this paper to
scrutinize the points where two important components of the financial system differs from each
other and to reveal performance determinants of conventional and participation banks.

Key Words: Conventional Banking, Participation Banking, Interest-Free Principle, Panel
Regression Analysis.

1.Giris

Birgok makro iktisadi biiytikliik ile iliskisi olan ve kaynak dagilimi iizerinde etkiye sahip olan
faiz kavrammin hemen hemen her ¢agda tartisildigini géormek miimkiindiir. Ornegin, ilk cag
filozoflarindan Eflatun’a gore para, ekonomide yalnizca miibadele araci olarak yer almakta ve bir
ekonomik birimin digerine bor¢ verdigi parayi, lizerine herhangi bir ekleme yapmadan geri almasi
gerekmektedir (Platon, 2005). Eflatun’un diisiinceleri tizerinden degerlendirme yapan Aristo’ya
gore de faiz tizerinden bor¢ vermek adaletsiz bir uygulamadir. Aristo, faizi paranin kendiliginden
ortaya c¢ikan kazanci olarak nitelendirmekte ve emek olmadan elde edilen bu tiir bir kazanci
dogaya aykiri olarak degerlendirmektedir (Aristo, 1999). Orta ¢aga gelindiginde ise, faiz kavrami
ile ilgili Thomas Aquinas’in goriislerinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Aquinas (1225-1274),
paranin miibadele i¢in icat edildigini ve miibadelenin gergeklesebilmesi icin tiiketimin ya da
paranin bir bagkasma devrinin ger¢eklesmesi gerektigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla, 6diing
verilen ( baskasina devredilen) paranin karsilig1 olarak daha fazlasini istemek ekonomik istikrart
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle, faizi mesru hale getirmek olasi ekonomik
istikrarsizliklar1 kabul etmek demektir (O'Brien, 2001). Faiz ve faizsizlik kavramlarini tartisan bir
diger diistince ise liberalizmdir. Liberal diisiincenin 6nemli temsilcilerinde Nichalos Barbon’a
gore, faiz sermayenin, rant ise topragin getirisidir. Barbon, faizin bor¢ verenin kaybina ve borcun
vadesine gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Barbon’a gore faizin
miktarini belirleyen temel unsur yine paranin kendisidir. Barbon, faizsizligin ekonomik sistem
icerisinde pozitif bir etki yaratmayacagini ileri siirmektedir ancak faizin para haricindeki
unsurlarin (6rn; toprak) degerine gore hesaplanmasinin da karsisindadir (Barbon, 1905).

Katilim bankaciligi kavraminin en énemli hareket noktalarindan birinin faizsiz isleyis oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen diisiincelerden hareketle faiz ve katilim
bankacihigma yonelik goriisleri {ic temel prensipte Ozetlemek miimkiindiir. Ilk olarak
muhafazakar goriise gore, faizsiz bankacilik sosyal adalet tizerinde olumlu etkiler yaratmakta bu
durum ise iilke ekonomisine fayda saglamakta ve hem biiyiime hem de kalkinma {izerinde pozitif
etki yaratmaktadir. Ancak olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, yalnizca finansal sistemde
degil ekonomik yapinin tiimiinde radikal bir degisimin yaganmasi gerekmektedir. Muhafazakar
goriislin tam tersini savunan giiniimiiz liberal diislincesi ise, bankacilik faaliyetlerinde prensip
geregi faiz olgusunun tam anlamiyla sistem disi1 birakilmayacagini, bu nedenle de katihm
bankalarinin, finansal sistem igerisinde yer almasinin ekonomik istikrarsizliga neden olacagini
ileri siirmektedir. Hem muhafazakar hem de liberal goriisiin temel unsurlarini bir arada ele alan
ilimh gortis ise, geleneksel bankacilik sistemi ve faizsiz bankaciliin birlikte yiiriitiilebilecegini
savunmaktadir. Istikrarli bir isleyis i¢in ekonomide yeniden yapilanmanin avantaj saglayacagini
ileri siiren 1liml1 goriise gore, farkli sistemlerin birlikteligi finansal derinlik agisindan da olumlu
etki yaratmaktadir (Igbal, 2006).

Bankacilik sistemi acisindan degerlendirildiginde, katilim bankalarmin bulunduklar1 iilke
ekonomisine sagladiklar1 yararlar ile yol agtiklar1 zararlarin net bir bi¢imde belirlenmesi oldukca
onemlidir. Buna gore Katilim bankalarinin bulunduklari ekonomilere sagladiklari olumlu etkiler,
faizsiz sisteme olan inang sebebiyle, katilim bankacilig1 6ncesi ekonomiye aktarilamayan ve atil
durumda olan tasarruflarin ekonomiye aktarilmasi, bankacilik sistemi igerisinde rekabetin artmasi
ve bu yol araciligi ile finansal gelismeye katki saglanmasi, faizsiz isleyisin yaygin oldugu iilkeler
ile daha kolay iktisadi entegrasyon saglanmasi ve devlete aktarilan vergi miktarinin artmasi olarak
siralanabilmektedir. Katilm bankaciligi sisteminin dezavantajlar1 ise kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Faizsiz bankalarin fon sahiplerine getiri taahhiidii saglamamalari, tasarruf sahipleri
agisindan belirsizlik ortaya ¢ikarmakta bu durum ise 6zellikle risk sevmeyen yatirimeinin sisteme
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dahil olmasim zorlagtirmaktadir. Ayrica, geleneksel bankalarin, degisen piyasa kosullarina karsi
faiz oranlar1 aracilifiyla cevap verebilmeleri manevra kabiliyetlerini arttirmaktadir. Ancak,
katilim bankalarinin sahip oldugu isleyis prensibi geregi piyasaya uyum siireci hemen
gerceklesememekte bu durum ise faizsiz bankacilik sisteminin hékim oldugu iilkelerde politika
karalarin1 geciktirebilmektedir.

Bilindigi lizere geleneksel bankalar, tasarruf sahiplerinin ellerinde bulundurduklari fonlar1 daha
onceden belirlenmis bir faiz oranindan kabul etmekte ve daha sonra bu fonlar1 ihtiya¢ sahiplerine
yine dnceden belirlenmis bir faiz orani iizerinden borg olarak vermektedirler. Katilim bankalart
acisindan fon toplama ve dagitma yontemleri geleneksel bankacilik yontemlerine gore oldukca
farklidir. Faizsizlik prensibi temelinde faaliyet gosteren katilim bankalari, paray1 bir degisim ve
degerleme arac1 olarak kabul etmekte, fon fazlasi olan ile fon ihtiyaci olami bir araya getirerek
ticari faaliyetlerden faydalanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, katilim bankalart
acisindan faizle siirdiiriilen islemlerin alternatifi olarak ticari faaliyetlerden kaynaklanan kar-zarar
paylasimi anlayiginin yattigini séylemek miimkiindiir.

Geleneksel bankalar ile katilim bankalar1 arasindaki yontem farkliliklari, s6z konusu bankalarin
performanslarmin karsilagtirilmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu nedenle literatiirde cesitli
yontemler araciligi ile yapilan analizler neticesinde degisik sonuglara ulasildigini gérmek
miimkiindiir. Bankalar aras1 performans farkliliklarinin Slgiilmesinde kullanilan ve galismada
kullanilacak rasyolarin belirlenmesinde temel alinacak yontem CAMELS analizidir. Bankalarin,
ekonomik sistem igerisinde finansal yapiy1 volatil héle getirmeden diizenli bigimde ¢aligmalarini
saglamak i¢in, adeta bir denetim mekanizmasi olarak kullanilan yontem, basta Amerika Birlesik
Devletleri ( ABD) olmak iizere bir¢ok iilkede temel performans 6lgiitli olarak kullanilmaktadir.

CAMELS analizinde yer alan bilesenlerin ne anlama geldigini kisaca 6zetlemek miimkiindiir.
Buna gore, C (capital), sermeye yeterliligini temsil etmektedir. S6z konusu bilesen elde edilirken,
bankanin sahip oldugu sermayenin kalitesi, bankanin finansal sistem igerisindeki yeri ihmal
edilmeden ve banka biyiikliigii gozetilerek degerlendirilmektedir. A (asset quality), varlik
kalitesini ifade eden bu bilesene gore, bankanin takibe diismiis kredileri, yonetimsel anlamdaki
problemleri ve sorunlu olarak nitelendirilen varliklarinin tahsilatinda sagladigi basar1 sahip
oldugu varliklarin kalitesini belirlemektedir. M (management quality), yonetim kalitesi ile ilgili
Olclimii saglayan s6z konusu bilesen, analize konu olan bankanin i¢ kontrol sistemini 6n planda
tutmakta, bankanin yiiriirliilliikte olan mevzuata olan uygunlugunu ve banka ydnetiminin
denetimlerini dikkate alarak, degerlendirmeye katki saglamaktadir. E (earnings), kazanglari
temsil eden bilesen, bankanin kuruldugu giinden itibaren elde ettigi kazanc¢larin istikrarini
sorgulamakta ve degerlendirme esnasinda aktif kalitesini géz ardi etmeden mevcut yapinin
stirdiiriilebilirligi hakkinda degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir. L (liquidity),
bankanin mevcut likidite pozisyonunu degerlendirirken faydalanilan bilesen, bankanin sahip
oldugu mevduatlarin gelisimini dikkate almakta, bankanin likitide ihtiyacini karsilama
yontemlerini irdelemekte ve likidite stratejilerini inceleyerek degerlendirme yapilmasina olanak
saglamaktadir. S (sensitivity to market risk), piyasa riskine kars1 olan duyarlilig1 6lgen bilesen,
mal ve hizmet fiyatlarinda, kur degerlerinde, faiz oranlarinda vb. de meydana gelen degisimler
neticesinde ortaya ¢ikan piyasa risklerine karsi bankalarin duyarliligini degerlendirmektedir
(Aspal & Dhawan, 2016).

Literatiir incelendiginde, etkinlik ve verimlilik analizinin net bir bicimde anlasilabilmesi i¢in
CAMELS analizinin yani sira, stokastik sinir analizi, veri zarflama yontemi ve basit regresyon
modellerinin incelenmesinin de fayda saglayacagi anlagilmaktadir. Veri zarflama yontemini
kullanan ¢aligmalar lineer programlama tekniklerini kullanarak bankalarin etkinlik rasyosunu,
girdi ve ciktilarmi agirliklandirilmig sekilde oranlayarak elde etmekte ve bir karar deger
olusturmaktadirlar. Bu karar deger, 0 ile 1 arasinda deger almakta ve buna gore etkinlik iizerinde
karar verilmektedir. Istatistiksel bir yontem olan stokastik sinir analizinde ise, her bir banka igin
maliyet ve iiretim fonksiyonlar1 tahmin edilmekte ve etkinlik iizerinde karar verilmektedir. Basit
regresyon analizinde ise, kullanilan veri tiiriine bagli olarak lineer ve lineer olmayan tekniklerle
bankalara ve tlkelere spesifik olan kontrol degiskenlerinin de eklenebilmesi avantajiyla analiz

1585



Tunali, N. — Pekcoskun, K. 2019 1583-1601

yapilabilmektedir. Bu yonden degerlendirildiginde, kurulan hipoteze de bagli olarak, basit
regresyon analizinin tiim kisitlarina ragmen daha uygulanabilir bir yontem oldugu goriilmektedir.

Faiz hassasiyetine sahip olan bireylerin tasarruflarini ekonomiye dahil etme amaciyla Tiirkiye’de
1983 yilinda kurulan ézel finans kurumlari 2005 yili itibariyle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda, katilim bankasi adini alarak faaliyetlerine devam etmektedirler. Faizsiz bankacilik
(interest-free banking) ya da Islami Bankacilik (Islamic Banking) olarak da adlandirilan sistem,
risk paylasimi ve kar- zarara katilma prensibi ile ¢aligmaktadir. Hem calisma yontemi hem de
faizsizlik prensibini benimsemeleri sebebiyle geleneksel bankacilik yontemlerinden ayrilan
katilim bankalarinin, aktif biiyiikliigii giderek artmakta bu durum ise s6z konusu kurumlarin
finansal sistem igerisindeki yerini daha énemli hale getirmektedir. Ulkemizde faaliyetlerine aktif
olarak devam eden 6 adet katilim bankas1 ve 47 adet geleneksel banka bulunmaktadir. 2018 sonu
itibariyle katilim bankalarmin, bankacilik sistemi igerisindeki toplam aktif diizeyi %5,3 tiir.

Calismamizda, Tiirkiye Ozelinde katilim bankalarinin ve geleneksel bankalarin performans
belirleyicileri 2010-2017 yillart igin 25 banka verisi analiz edilmektedir. Giris boliimiinde
caligmanin genel g¢ergevesi hakkinda bilgi verilmektedir. Katilim bankaciligi ile faiz olgusu
arasindaki iligki iktisadi olarak incelenmekte, katilim bankalarinin bulunduklari iilkelerde ortaya
cikardiklar1 avantaj ve dezavantajlar ele almmaktadir. Ikinci béliimde, ilgili literatiirden
bahsedilmekte, tiglincii béliimde ise veri setinin kapsami, degiskenlerin hesaplanis yontemi ve
metodoloji, yontem baglaminda ele alinmaktadir. Degerlendirme neticesinde ortaya g¢ikan
bulgular dordiincii bélimde agiklanmaktadir. Son bolim ise, elde edilen nihai sonuglar
dogrultusunda politika 6nerilerinden olugmakta ve ¢alisma sonlanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Geleneksel bankalarin ve katilim bankalarinin incelenmesinde literatiir hem kullanilan yontem
hem de ele aliman konularin kapsami yoniinden ikiye ayrilmaktadir. Metodolojik olarak
performansa yonelik yapilan ¢alismalar ¢ikarimsal analizlere (Samad & Hassan, 2000; Rosly &
Afandi Abu Bakar, 2013; Rashwan, 2010; Masood, Shabbir Khan Niazi, & Ahmed, 2011),
stokastik sinir analizlerine (ElI-Gamal & Inanoglu, 2005; Al-Jarrah & Molyneux, 2005; Mohamad,
Hassan, & Bader, 2008; Gheeraert & Weill, 2015; Miah & Sharmeen, 2015; Miah & Sharmeen,
2015), veri zarflama yontemine (Yudistira, 2004; Bader, Mohammad, Ariff, & Hassan, 2008;
Yahya, Muhammad, & Razak Abdul Hadi, 2012; Johnes, lzzeldin, & Pappas, 2014; Mobarek &
Kalonov, 2014; Daly & Frikha, 2017) ve ¢ok boyutlu regresyon analizlerine ( Bashir, 1999;
Hassan & Bashir, 2005; Beck, Demirgii¢c-Kunt , & Merrouche, 2013; Abedifar, Molyneux, &
Tarazi, 2013; Sun, Mohamad, & Ariff, 2017; Doumpos, Hasan, & Pasiouras, 2017)
dayanmaktadir.

Ayrica, yapilan genis literatlir taramasi neticesinde, karsilastirmali banka performansini farkli
modeller kurarak inceleyen analizler arasinda fikir birligine ulagilmadigi goriilmektedir. S6z
konusu durumu daha net anlasilabilmesi i¢in asagida bazi analiz drneklerinden bahsedilmistir.

El-Gamal & Inanoglu (2005), 1990-2000 yillarii kapsayan ¢aligmalarinda, katilim bankalar1 da
dahil olmak tizere Tiirkiye’de faaliyette bulunan 49 bankanin etkinligini stokastik sinir analizi
aracilifiyla test etmislerdir. Risk ve kalite endeksini dikkate alan caligma, girdi olarak fiziki
sermaye, isgiicii vb. fiyatlarini, ¢ikt1 olarak ise bankalarin kredi hacmini dikkate almaktadir.
Analiz, 6zel bankalarm 6zellikle kredi politikalar1 bakimindan kamu bankalarima gére daha etkin
bigimde ¢alistigini ileri siirmektedir.

Jaffar & Manevri (2011) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda, Pakistan’da bulunan katilim bankalar1
ile geleneksel bankalari CAMELS analizi araciligiyla Kkarsilagtirarak —performans
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Analizlerinde, 5 katilim bankasi ile 5 geleneksel bankanin
2005 ve 2009 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanan yazarlar, karlilik bakimindan geleneksel
bankalarin katilim bankalarina gore daha iyi durumda oldugunu ancak sermaye ve likidite
yeterliligi bakimindan katilim bankalarinin geleneksel bankalara gore daha iyi durumda oldugunu
savunmaktadirlar. Caligmanin bir diger bulgusu ise, varlik kalitesi bakimindan her iki bankacilik
sistemi arasinda anlamli bir fark olmadig: yoniindedir.
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Rozzani & Rahman (2013), Malezya i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 2008-2009 yillar1 igin, 19
geleneksel banka ile 16 katilim bankasi arasindaki performans farkliliklarinit CAMELS analizi
araciligryla incelemislerdir. Banka karliliklar ile likidite yonetimi bakimindan hem katilim hem
de geleneksel bankalarin zayif nitelikte oldugu sonucuna ulagan ¢alisma, likit ve likit olmayan
varlik miktarindaki dengesizligin likidite yOnetimini, borglanma kriterlerinde var olan
eksikliklerin ise bankalarin karlilik diizeylerini olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir.

Acar, Erkog¢, & Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢alisma ise, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 4
katilim bankasi, 4 yerli 6zel banka, 4 yabanci banka ve 3 kamu bankasi olmak tizere toplam 15
bankanin etkinlik ve verimlilik 6l¢limiinii veri zarflama yontemi araciligi ile test etmistir. 2009-
2013 yillan1 arasindaki biyiiklikleri dikkate alan galigma, test edilen banka gruplari arasinda,
kamu bankalarmin daha etkin bir bigimde ¢alistigini ileri siirmektedirler.

Beck vd. (2013) katilim bankalarinin geleneksel bankalardan ne derece farkli oldugunu
arastirdiklari, 22 tilkeden 510 bankanin verisini igeren c¢alismalarinda katilim bankalarinin
geleneksel bankalara gorece daha iyi varlik kalitesine ve daha yiiksek aracilik etme rasyosuna
sahip olduklarimi ortaya koymuslardir. Ek olarak, katilim bankalarinin daha iyi varlik kalitesine
sahip olmalarinin 2008 global finansal krizinde daha iyi performans gostermelerinin nedeni
oldugunu ifade etmislerdir.

Kredi riski, banka batiklar1, ve faiz riski konularini ele alan ve 24 iilkeden olusan bankacilik
verisiyle 10 yillik periyodu igeren makalelerinde Abedifar vd. (2013), daha kiiciik ve agirlikli
olarak Miisliiman niifusa sahip olan katilim bankalarinin geleneksel bankalardan daha az kredi
riskine sahip oldugunu ve daha istikrarli olduklarin1 géstermislerdir. Buna ek olarak, 2008 global
finansal krizinde geleneksel bankalara gorece daha biiyiik, katilim bankalarinin daha diisiik
istikrara sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Doumpos vd. (2017) ise konvansiyonel ve katilim bankalarmin finansal giigliiliikkleri yoniinden
birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilagsmadigini 2000-2011 yillart arasinda Orta Dogu ve Kuzey
Afrika, Asya ve Korfez Arap ililkeleri lizerinde yaptiklar calismalarinda gostermislerdir. 2005-
2013 yillarim kapsayan ve genellestirilmis momentler yontemi kullanilarak Malezya {izerine
yapilan bir bagka caligmada ise, bankalarin kurul iiyelerinin miisliiman ya da gayrimiislim
olusunun katilim bankalarinin performansi tizerinde bir etkiye sahip olmadig gosterilmistir (Al
& Azmi, 2016).

Ampirik literatlirde goriilmiistiir ki, katilim bankalarinin ve geleneksel bankalarin birbirinden ne
derece etkin ve istikrarli oldugu noktasinda bir fikir ve bulgu birligi yoktur (Cihak & Hesse,
2010). Ek olarak buna yoneltilen kars1 argiimanlar, katilim bankalarinin ¢alisma prensibinde bagl
oldugu Ser’i hiikiimlerin bankalara getirdigi kisitlarin, bankalarda varlik yogunlagmasini
yiikselttigi ve bankalarin kendini koruyucu (hedge) yatirim araglarina islerlik kazandirmasina
simrlama getirdigi yoniinde olmustur. Bu nedenle, islami kurallar esas alan bu bankacilik
tiirlinde, etkinlik gostergelerinde, faizi temel alan geleneksel bankalara gorece daha diisiik
performansin miimkiin olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Literatiirde bir fikir birliginin olusmadigi
noktasindan hareketle, ikili bankacilik sisteminin birlikte uygulandig: tilkelerden olan Tiirkiye
Ozelinde bankacilik sisteminin incelenmesi noktasinda bu ¢alisma, kullandigi ampirik yontem
bakimindan literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

Tirkiye’de bulunan geleneksel bankalarin ve katilim bankalarinin finansal performans
belirleyicilerinin incelendigi bu ¢alismada, Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan tiim bankalarin
zaman boyutunda ulasabildigimiz bankacilik gostergelerini dikkate alarak veri seti
olusturulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Tiirkiye Katilim Bankalari
Birligi’nden (TKBB) bankacilik gostergeleri 2010 - 2017 yillarim1 kapsayacak sekilde ilgili
kurumlarin web sitelerinden saglanmistir. Veri setinde yer alan bankalar Tablo 1’de
goriilmektedir. Veri setinin birimler boyutunu, bankalar olusturmaktadir. Zaman boyutunun
kapsanmasi ile kurgulanan hipotez ile paralel olarak panel veri regresyonlar1 farkli

1587



Tunali, N. — Pekcoskun, K. 2019 1583-1601

spesifikasyonlarda olugturulmustur. Panel veri setinin olusturulmasi iki yonden ampirik tahminin
giiclii sonuglar vermesine katki saglayacaktir.

[k olarak, ¢ok degiskenli regresyon analizinde serbestlik derecesi probleminin agilmasinda panel
veri setleri arastirmacilarm elini onemli derecede giiclendirmektedir. Ikinci olarak banka
heterojenliginin kontrol edilmesinde dislanmis degisken yanliligi (omitted variable bias)
probleminin bertaraf edilmesinde regresyona eklenecek zaman spesifik ve bankalara spesifik
degiskenlerin eklenmesine olanak tamimaktadir. Boylelikle test edilmek istenilen hipotezin
bulgularinin saglamliligi hedeflenmektedir. Veri seti, 8 yillik bir periyodu kapsadigindan dinamik
bir yapiya sahip olan Tiirk bankacilik sisteminde birgok birlesme ve satin alinma olmasi nedeniyle

dengesiz panel veri seti 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Bankalar Orneklemi

BANKALAR ORNEKLEMi ‘

Banka Ad1 Banka Tipi
Akbank T.A.S. Geleneksel
Alternatif Bank A.S. Geleneksel
Anadolubank A.S. Geleneksel
Arap Tiirk Bankasi A.S. Geleneksel
Burgan Bank A.S. Geleneksel
Denizbank A.S. Geleneksel
Fibabanka A.S. Geleneksel
HSBC Bank A.S. Geleneksel
ING Bank A.S. Geleneksel
Sekerbank T.A.S. Geleneksel
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Geleneksel
Turkish Bank A.S. Geleneksel
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.  Geleneksel - Devlet
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Geleneksel
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Geleneksel

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Geleneksel - Devlet

Finans Bank A.S.

Geleneksel

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Geleneksel - Devlet
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Geleneksel
Albaraka Tiurk Katilim

Asya Katilim Katilim

Kuveyt Tiirk Katilim

TFKB Katilim

Vakif Katilim Katilim-Devlet

Ziraat Katilim

Katilim-Devlet
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Analizde, panel veri regresyonu ile test edilmek istenilen hipotezin test edilmesi yoniinde
arastirmacilari motive eden degiskenlerin korelasyon tablosu olusturulmustur. Hicbir degisken
arasinda tam korelasyon degerinin olmamasi ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi Tablo
2’de goriilmektedir. Bu baglamda regresyon analizine, banka performansinin belirleyicilerinin
incelenmesi yoniinde devam etmek icin ilk kosul saglanmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon
iligkileri yiizde 1’ lik anlamlilik dereceleriyle birlikte Tablo 2°de goriilmektedir. Matrisin diagonal
elementleri her degiskenin kendisiyle olan iliskisini gosterdiginden 1 degerini almaktadir.

Tablo 2: Degiskenler Arasi1 Korelasyon Matrisi

DEGISKENLER Performans Endeksi | Genel Giderler Banka Biiyikligi | Mevduat Oram | Rezervier Tsletme Verimliligi | HHI Reel Efektif Kur | Reel Faiz Oram | In GDP.

Performans Endeksi 1

Genel Giderler 0.1469 1

Banka Biiyiikliigii 0.043 -0.6198* 1

Mevduat Oram 0.2242 -0.0493 0.0091 1

Rezervler -0.0409 -0.5271* 0.9731* 0.0071 1

isletme Verimliligi 0.5941% -0.134% 0.1801* -0.0075 0.1681 1

HHI 021 -0.4995* 0.6752* -0.0222 0.5261* 0.2940* 1

Reel Efektif Kur 0.0711 0.1145 -0.1165 -0.0243 -0.1479 0.0649 0.0194 1

Reel Faiz Oram 0.0093 -0.1286 -0.0566 -0.003 -0.1119 0.0993* -0.0248 0.5774* 1

In GDP -0.1346 -0.1735 0.1252 0.006 0.1592 -0.0491 -0.0526 -0.9083* -0.3737% 1

Bagiml degisken olan bankalarin Finansal Performans Endeksi (FPI) ise, literatiirde bankalarin
karsilagtirma etkinlik analizinde kullanilan CAMELS gostergelerinin  belirli oranlarda
agirliklandirilmasiyla olusturulmustur (Rashid & Jabeen, 2016). Bu gostergeler sirasiyla, sermaye
yeterlilik orani, varlik kalitesi, yonetim kalitesi, kazanglar, likidite ve riske olan duyarliliktir.
Finansal Performans Endeksi’nin olusturulmasinda kullanilan CAMELS gostergelerinin diizey
olarak farklilik gostermesi nedeniyle, endeks olusturulmadan 6nce her bir bilesen Oncelikle
standardize edilmistir. Standardizasyon su sekilde uygulanmustir:

Zyr = (Bit — it)/0it
Denklemde Z;;, B olarak genellestirilerek adlandirilmis i. banka gostergesinin t zamaninda
ortalamasindan ¢ikarilip t zamanindaki standart hatasina boliinmiis standardize degerini temsil
etmektedir. Boylelikle, y;;, i. banka gostergesinin t zamanindaki ortalamasini ve a;; ise i. banka
gostergesinin t zamanindaki standart hatasini temsil etmektedir. Bu sekilde elde edilen degerler

farkli skalalara sahip gostergelerin tek bir skala halinde degerlendirilmesine ve tek bir endeks
altinda birlestirilmesine olanak saglamaktadir (Wooldridge, 2009).

CAMELS gostergelerinin hesaplanmasinda bu standartlastirilmis gostergeler literatiirde (Demez,
Ustaoglu, & Incekara, 2018) kullanilan belirli agirliklandirma rasyolariyla birlikte su sekilde
hesaplanmaktadir:*
Sermaye yeterliligi: SY;;

= Wy X (Sermaye Yeterlik Oraniy;;) + Wy X (Sermaye Orant,;;)

Varlik Kalitesi: VK;; = W3;; X (Takipteki Krediler /Toplam Krediler);;

1 Agirhklar literatiir ile paralel olarak, su sekilde belirlenmistir: W;; = %20, W,; =
%80, W3it = %100, W4it = %20, Wsit = %40, W6it = %40, W7it = %60, ng’t =
%40, W9it == %100, WlOit - %50, Wllit == %50
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Yonetim Etkinligi: YE;,
= W, X (Sube basina Kary;) + Wy X (Calisan Basina Kary;) + Wt

X (Faizdist Gelir /Faizdist Harcamalar ,,,)

Karlilik: KA;e = Wy, x (Net Gelir/Oz Kaynaklar ;) + Wg;e X (Net Gelir/Varliklar ., )

1it
Likidite: LT;; = Wy;; X (Likidite Gostergeleriyi;)?
Biyime: BY;; = Wy X (Borg Bliylimesiy ;) + Wyqie X (Mevduat Biiyliimesis,;;)

Bu sekilde hesaplanan CAMELS gostergeleri yoluyla Finansal Performans Endeksi, su sekilde
yeniden formiile edilmistir:

FPIit = 0(15Yit + a2VKit + a3YEit + a4,KAit + asLTl’t + a6BYit3

Bankalarin performans belirleyicilerinin ne oldugu ana hipotezini test etmek amaciyla bu sekilde
olusturdugumuz ve bagimli degiskenimiz olan Finansal Performans Endeksi asagidaki formda
modellenmistir:

FPI;; = f(Banka degiskenleri, Finansal Gostergeler, Makroiktisadi Degiskenler)

Bu baglamda bagimsiz degiskenler; banka degiskenleri, finansal gostergeler ve makro iktisadi
degiskenler olarak belirlenmistir.

Analizde kurgulanan hipotez ile paralel olarak belirlenen regresyon modelinde tek iilke olan
Tirkiye’ye spesifik bagimsiz degiskenler; sirasiyla Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), Reel
Efektif Kur, Enflasyon ve Nominal Faiz Oranlar1 gostergeleri, Diinya Bankas1 web sitesinden elde
edilmistir. Reel faiz oranlart degiskeni, nominal faiz ve enflasyon oranlari verilerinden
faydalanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmigtir. GSYH verisi, regresyona dogal logaritmasi
alinarak dahil edilmistir.

Bankalara spesifik kontrol degiskenleri; genel giderler rasyosu, rezervler, banka biiyiikligii,
isletme verimliligi, mevduat oranlar1 degiskenlerini i¢ermektedir. Finansal gosterge kontrol
degiskeni bankalarin Herfindahl Hirschman endeks degerinden olusmaktadir.

Bankalarin isletme maliyetini gosteren, genel giderler rasyosu, faiz dig1 harcamalarin toplam
varliklara boliinmesiyle hesaplanmustir.

, Faiz Dist Harcamalar;
Genel Giderler Rasyosu;; = 3 lt/Toplam Varliklar,

Bu rasyonun diisiik seyretmesi banka performansinin daha yiiksek olmasi1 yoniinde pozitif etkiye
sahiptir. Ciinkii etkin bankalarin diisiik maliyet ile ¢aligmasi beklenmektedir. Banka biiytikliigii
toplam varliklar géstergesinin dogal logaritmasi alinarak hesaplanmaistir.

Banka Biiyukligi;; = In(Toplam Varliklar);,

Kalkinmakta olan iilkeler i¢in rezerv tutmanin maliyetinin yiiksek oldugu, ancak beklenmeyen
piyasa riskinin absorbe edilmesi i¢in Onemli rol iistlenen rezerv bilyiikligii, bankalarin
bilangosunda bulunan karsiliklar géstergesinin dogal logaritmasinin alinmasiyla olusturulmustur.

Rezervler; = In(Karstliklar);;

Bankalarin fonlama aktivitesinin temeli olan mevduatlar kullanilarak mevduat oran1 degiskeni
toplam mevduatlarin 6z kaynaklara bolinmesiyle elde edilmistir.

2 Likidite gostergelerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan yontem sudur: (Nakit Degerler +
Bankalar + Para Piyasasindan Alacaklar) / (Vadesiz Mevduatlar +
Para Piyasasina Borglar).
% Denklemdeki ajolarak adlandirilmis modele dissal olan her bir agirhgin degeri sirasiyla; %15,
%15, %15, %30, %15, %10 olmustur.

1590



Tunali, N. — Pekcoskun, K. 2019 1583-1601

~ _ Toplam Mevduatlar;;
Mevduat Orani;; = Ozkaynaklar,
Bankalarin varlik ve kazanclarim ne derece etkin kullandigini gosteren isletme verimliligi
degiskeni toplam faaliyet giderlerinin net faiz gelirine boliinmesiyle hesaplanmigtir. Diger
yandan, s6z konusu degisken i¢in bankalarin iiretkenliginin bir gostergesi oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

: . ... _ Toplam Faliyet Giderleri;
isletme Verimliligi;, = “/Net Faiz Geliriy,
Herfindahl Hirschman endeksi (HHI) bankalarin toplam varliklarinin sektdriin  toplam
varliklarina boliiniip bu oranin karesi alinarak hesaplanmistir (Bikker & Haaf, 2002). Bu endeks,
bankalarin bagli bulunduklar1 sektoérde ne derece baskin rol tistlendiklerini gostermektedir. HHI
endeksi ayn1 zamanda, model de katilim bankalarinin ve geleneksel bankalarin konsantrasyon
rasyosunun derecesini 6lgen bir degisken olarak ele alinmustir.

n

N2
- ()

£\,
N bankacilik sektoriindeki toplam banka sayisini, g; her bir bankanin t yilina ait toplam aktiflerini,
Qne t yilina ait tim bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerini temsil etmektedir. Bu sekilde
hesaplanan HHI regresyona yine standardize edilerek modele katilmistir.

Temel hipotezimiz olan, katilim bankalarini ve geleneksel bankalarin performans belirleyicilerini
tahmin edebilmek amaciyla temel regresyon denklemi su sekilde belirlenmistir:

FPly = By + B1Xit + B2Yie + B3Ze +vi + 8¢ + €

Bo regresyon sabitini, 5, B,, B3 ise egim katsayilarini temsil etmektedirler. &;; sifir ortalamaya
ve sabit varyansa sahip hata terimini, X;; bankalara spesifik kontrol degisken vektoriini, Y;;
bankalara spesifik finansal gostergeleri ve Z; ise Tiirkiye 6zelinde ki makro iktisadi kontrol
degisken vektoriinii temsil etmektedir. y; bankalara spesifik sabit etkileri, &; ise zaman sabiti
etkileri kontrol etmek i¢in regresyona eklenmistir.

Katilim bankalarinin da performans belirleyicilerini test etmek amaciyla regresyon fonksiyonu su
sekilde yeniden modellenmistir:

FPl; = Bo + B1Xit + B2Yie + B3Z; + ByKatilim Kuklast + S5 (Katilim Kuklast * X)) + y;
+ 6t + git

Boylelikle, model sonuglar1 katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar igin performans
belirleyicilerinin bankalarin finansal performansi iizerinde ne derece etkili oldugunu
karsilastirmali olarak bize sunmaktadir. Katilim kuklasi degiskeni, veri setinde katilim bankalari
icin 1, geleneksel bankalar i¢in ise 0 degerini almaktadir. Diger bankalara spesifik olan
degiskenlerle etkilestirilmis degiskenlerin korelasyon katsayilari ise sadece katilim bankalari igin
sonuglari gostermektedir.

Yapilan Hausman testinin sonuglarina gore rassal etkiler modeli tahmin teknigi olarak
secilmistir.* Ek olarak, heteroskedastik hata terimlerinin temel regresyon varsayimlarim ihlal
etmesinin Oniine ge¢ilmesi igin gii¢lii standart hatalar regresyonda kullanilmistir. Caligmada yatay
kesiti olusturan bankalarin sayis1 zaman boyutundan biiyiik oldugundan yatay kesit bagimliliginin
regresyon sonu¢ anlamlhiligini etkileyebilecek derecede sorun olusturmasi beklenmemektedir
(Baltagi, 2005, ss. 237-239). Ancak yine de Pesaran test sonuglarina gére, Prob = 0.1954 degeri
0.05’ten biiyiik oldugundan, seride yatay kesit bagimliliginin olmadig1 anlagilmstir.

4 Hausman test sonuglarina gore, Prob>chi2 = 0.6400 degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan, rassal
etkiler modelinin, sabit etkiler modeline gore regresyon modelini daha etkin tahmin edecegi
sonucuna varilmustir.
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4. Degerlendirme

Tablo 3, bagimli degiskenimiz olan bankalarin finansal performans endeksi ve diger tiim bagimsiz
degiskenlerin temel istatistiki gostergelerini 6zetlemektedir. Tablo 3, tiim degiskenlerin ortalama
degerlerini, standart sapmalarini ve max-min degerlerini tim bankalar ve yillar igin
gostermektedir. Ortalama degerler, degiskenlerin ele aliman doneme dair ortalamasini
vermektedir. Standart sapmalar ise, degiskenlerin ortalama degerden dagilim baglaminda ne
derece saptiklarini, max ve min degerleri ise ele aliman doneme dair s6z konusu degiskenin
orneklemdeki en yiiksek ve en diisiik degerlerini gostermektedir.

Tablo 3: istatistiki Ozet Tablosu

Performans Endeksi 0.0001568 0.608303 -3.193873 3.612277
Genel Giderler Rasyosu 188 0.0780052 0.0327815 0.0209388 0.1643392
Banka Biiyiiklugi 189 11.15615 2.774055 6.79794 17.86072
Mevduat Orant 186 10.02336 47.82836 0 648.6563
Rezervler 180 6.882491 2.867294 0.8787965 13.18473
Isletme Verimliligi 182 55.98644 645.6932 0.8418893 8697.818
Herfindahl Hirschman Endeksi 216 -2.85E-17 1.002323 -0.296282 7.374327
Reel Faiz Orani 216 -0.375 1.697118 -3 19

Reel Efektif Kur 216 102.6238 9.736571 86.34 120.22

InGDP 216 27.61451 0.1402454 27.37212 27.81836

Katillm bankalarmin ve geleneksel bankalarin performans belirleyicilerini inceledigimiz
calismamzin ilk sonuglar1 Tablo 4°de goriilmektedir.’® Regresyon sonuglari, her bir tahmin
katsayis1 standardize edilmis halde gosterilmektedir. Katsayilarin altindaki parantez i¢indeki
sayilar s6z konusu standardize beta katsayilarini ifade etmetedir. Dort farkli spesifikasyonda da
zaman ve banka sabiti etkiler modele eklenmistir. Gozlem sayisi ise, eksik olan gozlemler
nedeniyle 216’dan 155’¢ diismektedir.

[k spesifikasyonda model sadece banka spesifik degiskenler eklenerek tahmin edilmistir. Buna
gore, tiim bankalar i¢in mevduat oranlarinin, rezervlerin ve yonetim etkinliginin banka finansal
performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu etkisi oldugu gézlemlenmektedir.
Standardize beta katsayilari rapor edildiginden sonuglar su sekilde yorumlanmalidir; tiim bankalar
icin mevduat oranlarindaki 1 standart sapmalik artig, banka finansal performansi i¢in 0,366 yiizde
puan artis anlamina gelmektedir.

Ikinci siitun, banka spesifik degiskenlere finansal bir gosterge olan Herfindahl Hirschman
yogunlagsma endeksi eklenmis halde sonuglar1 gostermektedir. Bu spesifikasyonda yogunlasma
katsayisinin yiizde 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve banka
performansi iizerinde negatif etkiye sahip oldugu tiim bankalar i¢in goriilmektedir. Siitun 3’te
iilke baglamindaki banka performansini etkileyen diger kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle
yogunlasma endeksi istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmistir. Ulke spesifik degiskenlerin tiim
bankalar icin istatistiksel olarak anlamsiz ancak reel faiz oranlart ve GSYH igin pozitif ve reel
kur oraninin ise negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. En son spesifikasyonun sonuglarini
gordiigiimiiz siitun 4’te ise modelin tiim kontrol degiskenleri eklenmis ve geleneksel bankalara
gorece katilim bankalar1 i¢in de yorum yapilmasina olanak saglayan etkilestirme terimlerinin
katsayilar1 goriilmektedir. Tiim kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle, tiim bankalar igin reel kur

> Model spesifikasyonu 4 i¢in tahmin edilen katsayilarin p-degerleri parantez iginde Ek 1°de rapor
edilmistir.
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orani ve GSYH degiskenleri istatistiksel olarak yiizde 1 anlamlilik diizeyinde anlamli hale geldigi
raporlanmistir. Tiim model degiskenlerini i¢inde barindiran Siitun 4’ teki bulgular, analizini
katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar i¢in ayri regresyon modelleriyle inceleyen Rashid &
Jabeen (2016) ile paralellik gostermektedir.

Son model spesifikasyonumuzu gosteren siitun 4’i takiben; diger tiim banka spesifik, iilke
spesifik ve zaman boyutunda varyasyonu olan degiskenler kontrol edildiginde, katilim bankas1
kuklasinin pozitif ve ylizde 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi katilim
bankalarinin geleneksel bankalara gdrece ortalamada daha yiliksek bir performans gosterdigi
sonucunu yansitmaktadir. Katilim Bankalari igin sonuglarin geleneksel bankalara gore ne derece
banka finansal performansinmi etkiledigini gosteren etkilestirme terimlerinin ikinci bilesenleri;
banka biiyiikliigii yiizde 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif, mevduat
oranlari ise yiizde 10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve yine negatif olmustur.

Bu sonuglar gostermektedir ki, mevduat oranlarinda ve banka biiyiikliigiinde 1 standart sapmalik
artig katilim bankalarinin finansal performansi iizerinde gelencksel bankalara gorece sirasiyla
10.78 ve 94.67 yiizde puan negatif bir etki yaratmaktadir. Geleneksel bankalar i¢in ise, mevduat
oranlar1 ve rezervler banka performansi iizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Reel efektif
kurlardaki ve GSYH’daki 1 standart sapmalik artis geleneksel bankalar i¢in sirasiyla 0.97 ve 1.29
yiizde puan banka performansinda diisiis anlamina gelmektedir. Reel faiz oranlarmin etkisi
negatif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Herfindahl Hirschman banka yogunlasma endeksi
ise en son spesifikasyonda yine istatistiksel olarak anlamli ve negatif ¢ikmistir. Yani, geleneksel
bankacilik tiirli i¢in denilebilir ki, bankalarin finansal sistem igindeki paylarindaki 1 standart
sapmalik artig, finansal performanslarini yiizde 4.41 puan negatif etkilemektedir. Bu baglamda
reel kurlarin etkisi smirli iken, GSYH’daki 1 standart sapmalik artis geleneksel banka
performanslarini 1.29 yilizde puan azaltmaktadir.

Sonugta elde edilen sonuglar i¢in sdylenilebilir ki banka spesifik degiskenler i¢in tahmin edilen
degerler dnceki literatiir ile paralellik gostermektedir (Cihak & Hesse, 2010, s.18; Rashid &
Jabeen, 2016, ss. 19-30; Demez, Ustaoglu, & Incekara, 2018, ss. 237-238). GSYH degiskeni icin
ise elde edilen istatistiksel olarak anlamli ancak negatif degerin iktisadi agidan anlamli olup
olmadig1 tartisma konusu olsada literatiirde bizim bulgularimizla paralellik arz eden sonuclara
erisilmistir (Eyceyurt Batir, Volkman, & Gungor, 2017, 5.94).

Model sonug tablosunda farkedilmektedir ki, genel giderler rasyosu, Herfindahl Hirschman
endeks gostergesi ve diger makro iktisadi degiskenlerin katilim kuklasiyla etkilesmis hali
gosterilmemektedir. STATA paket programi bu bilesenleri regresyon denkleminden c¢oklu
dogrusal baglant1 problemi nedeniyle diistirmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu degiskenlerin katilim
bankalari i¢in yorumu yapilamamustir.
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Tablo 4: Analiz Sonu¢ Tablosu

DEGIiSKENLER MODEL SPESIiFIKASYONLARI
Bagimh Degisken = FPI 1 2 3 4
Bagimsiz Degiskenler Rassal Etkiler |Rassal Etkiler {Rassal Etkiler | Rassal Etkiler
Genel Giderler Rasyosu -6.329 -2.41 -0.67 -0.66
(-0.398) (-0.152) (-0.042) (-0.042)
Banka Biiytikliigii -0.183 -0.02 0.062 0.037
(-0.791) (-0.086) (0.27) (0.159)
Mevduat Orani 0.003*** 0.003*** 0.003*** 0.003***
(0.366) (0.369) (0.369) (0.369)
Reservler 0.134** 0.115** 0.112** 0.102**
(0.661) (0.565) (0.553) (0.501)
Isletme Verimliligi 0.099** -0.002 -0.065 -0.074
(1.371) (-0.027) (-0.904) (-1.033)
HHI -1.190*** -0.275 -2.495**
(-2.104) (-0.487) (-4.410)
Reel Efektif Kur -0.054 -0.049***
(-1.087) (-0.975)
Reel Faiz Orani 0.345 -0.023
(1.202) (-0.079)
In GDP 0.167 -4.450***
(0.048) (-1.292)
Katihm Kuklasi 237.061**
(95.792)
Katihm Kuklasi*Banka Biiyiikliigii -13.765**
(-94.673)
Katihm Kuklasi*Mevduat Orani -4.323*
(-10.787)
Katihm Kuklasi*Rezervler 2.32
(11.696)
Katihm Kuklasr*isletme Verimliligi 0.195
(2.828)
Gozlem Sayisi 155 155 155 155
Banka Sayisi 24 24 24 24
Y1l Sayisi 8 8 8 8
Banka Sabiti Etkiler Var Var Var Var
Zaman Sabiti Etkiler Var Var Var Var
Not: Parantez igindeki degerler standardize edilmis beta katsayilaridir (*** p<0.01,** p<0.05,* p<0.1).

5. Sonug¢

Hem fon toplama hem de fon dagitma noktasinda, geleneksel bankalardan ayrilan katilim
bankalarinin, ekonomik ve sosyal ihtiyaclar dogrultusunda toplumun gereksinimlerini
karsilayacak bicimde kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Dini inanglart nedeniyle birikimlerini,
finansal sistem igerisinde degerlendiremeyen iktisadi bireylerin sisteme tekrar dahil edilmeleri
noktasinda koprii gorevi goren katilim bankalarinin, giiniimiizde finansal piyasalardaki 6neminin
arttig1 gortilmektedir.
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Bilindigi {izere, bankacilik sistemi igerisinde sahip olduklar1 niteliklere ve isleyis
mekanizmalarina gore bankalar farkli sekilde smiflandirilmaktadir. Bankacilik sisteminin
Tirkiye’de faiz temelli ve faizsiz bankalar olmak iizere iki ana gruba ayrilmasindan hareketle,
caligma geleneksel bankalar (faiz temelli) ve katilim bankalar: (faiz temelli olmayan) arasindaki
finansal performans belirleyicilerini arastirmayi hedeflemistir. Buna gore; ¢alisma prensibi
bakimindan geleneksel bankalardan 6nemli 6l¢iide ayrisan katilim bankalari, Tirkiye i¢in, 1984
yilinda Albaraka Tiirk Katilim A.S.’nin kurulmasi ve sonrasinda 2015 yilinda devlet destekli
Vakif Katilim ve Ziraat Katilim bankalarmin faaliyete gecmesiyle, finansal sistem icerisinde
giderek paylarinin artmasi sonucu arastirilmaya deger hale gelmistir.

Karmasik tiirev araclarin yasaklandigi, liretime tabi olmayan kaynaklarin mevduat olarak kabul
edilmedigi, kaynagi belirli olmayan paranin sistem igerisinde barindirilmadigi ve kar-zarar
paylasim esasini temel alan katilim bankalarinin performansinin hangi gostergelere bagli oldugu,
sektor icindeki paylarmin artmasi yoniindeki politikalar g6z oniinde bulundurularak arastirma
konumuzu olusturmustur. Bu gergeklikten hareketle c¢alismamizda, katilim bankalar: ile
geleneksel bankalarin performans belirleyicileri 8 yillik bir periyodu iceren 19 geleneksel
bankanin ve 6 katilim bankasinin gézlemlenebilen tiim degiskenleri analize katilarak rassal etkiler
modeli ile tahmin edilmistir. Banka ve yillara spesifik etkilerin modelde yer aldigi ve Tiirkiye
Ozelinde yapilan ¢alismamizin, literatiire katkisi kullanilan modelin yan1 sira ulasilan sonuglar
yoniinde de olmustur. Buna ek olarak, katilim bankalarinin sistem igerisindeki yer ve
fonksiyonunun hangi degiskenlere bagli oldugu finansal regiilasyon alaninda politika yapicilara
yol gosterici nitelikte ¢ikarimlarla ¢aligmamizda yer almaktadir.

Modelin ampirik sonuglar1 gdstermektedir ki; yliksek mevduat oranlarina ve rezervlere sahip olan
bankalar CAMELS gostergeleri baglaminda daha iyi finansal performansa sahiptir. Daha yiiksek
banka biiyiikligi ve genel giderler rasyosuna sahip olan bankalar i¢in ise, bu gostergelerin banka
finansal performansi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi goriinmemektedir. Piyasa
yogunlagmasinin bir gostergesi olan Herfindahl Hirschman endeks gostergesi ise, makroiktisadi
degiskenlerin modele katilmasiyla banka performansi iizerinde istatistiki olarak negatif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. GSYH ise, yine performans lizerinde negatif bir etkiye
sahiptir. Katilim bankalar1 i¢in ise, banka biiyiikliigii ve mevduat oranlarinin finansal performans
iizerinde geleneksel bankalara gorece negatif etkiye sahip olmasi sisteme daha sonra dahil
olmalar1 ve buna bagli olarak yeterli deneyime sahip olmamalari ile agiklanabilmektedir.

Son olarak bulgular, banka yonetimlerine, yatirimcilara, banka miisteri ve politika yapicilara
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Banka performansini etkileyen bankalara spesifik degiskenlerin
yaninda makroiktisadi degiskenlerinde Onemli derecede performans belirleyicisi oldugu
goriilmektedir. Banka yoneticilerinin rezerv ve mevduat oranlarinin arttirtlmasi yoniinde
politikas izlemesi banka performanslarini arttiricagl sonucu ampirik olarak desteklenmektedir.
Ayrica, isletme verimliliginin artirllmasi yine daha iyi performans belirleyicisi olarak ilk
spesifikasyonumuzda yer almigtir. Tiirkiye’de yeni gelisen ve sektérde ki payinin artirilmasina
yonelik olarak yeni politikalar gelistirilen katilim bankalar1 igin ise mevduat oranlarinin ve banka
biiyiikliigiiniin, geleneksel bankalara gorece, banka performansini olumsuz etkilemesi daha ileri
ki arastirmalarda akademik arastirmacilarin ve de sektor temsilcilerinin {izerine egilmesi gereken
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Extensive Summary

Conventional banks accept funds from households with predetermined interest rates and reallocte
these funds to the people as a loan with pre-agreed interest rates. Considering participation banks
which operate under profit-loss principle rather than interest based principle, they diverge
significantly from their counterparts in terms of fund allocation and collection. In this respect,
participation banks can be seen as alternative to conventional banks especially in including
business representatives from real sector.

The main and most important point of departure of participation banks is non-interest
applications. There is three approaches to participation banking needed to be evaluated
theoretically. According to conservative view, interest-free banking have a positive influence on
inequality so that it reveals higher economic growth and development. However, in order to see
this positive impact, conservative view suggest that not only in financial system but also in whole
economic system needs to be altered radically. Against to conservative view, current liberal view
supports the idea that participation banking system creates instability in economic system due to
non-excludability of interest based applications in banking system. The reason is that interest rates
somehow can not be excluded from financial system even in participation banking system. The
modest view which centered in between conservative and liberal view, believe that in order to
sustain stability in system, both banking type can stay and work in the same system. According
to them, this also contributes to the financial deepening.

The data set that we constructed in this work contains all observed financial indicators of
conventional and participation banks that take place in Turkey from the period of 2010-2017.
Combining bank specific variables to test our hypothesis, we use data set from The Banks
Association of Turkey (TBB) and Participation Banks Association of Turkey (TKBB). Country
specific macro variables are taken from World Development Indicators database. To test our main
hypothesis, firstly we construct Financial Performance Index (FPI) of each bank depending on
CAMELS indicators. These indicators include capital adequacy, asset quality, management
quality, earnings, liquidity and sensitivity to market risk. In constructing FPI, we use exogeneous
weights from previous literature. Since we contruct FPI using variables at different scales, we
also need to standardize each CAMELS indicators and then add them up after multiplying each
variable with predetermined weights. In our panel data set, bank specific control variables are
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overheads ratio, bank size, deposit ratio, reserves and operating efficiency. Herfindahl Hirschman
Index is also constructed in order to control the effect of market concentration of banks on bank
performance. The macro variables that needed to be controlled and are specific to Turkey are real
effective exchange rate, real interest rates and GDP. The reason why we add these country specific
variables is to entangle the impact of these macro variables on bank financial performances. In
addition to them, after we decide which panel model to use, we also decided to add time and bank
specific effects to our panel regression. As Hausmann test suggest our data set is appropriate to
use random effects model. After adding time and bank specific effects to our regression we
believe that our results are robust enough to infer performance determinants of conventional and
participation banks. In order to test, to what extent the performance determinants of participation
banks differ from conventional counterparts , we add dummy variable for participation banks and
then interact them with each bank specific control variables. These interacted terms show the
effect of correspondent variable on bank performance index compared to conventional banks. So
that in this way we can compare the performance determinants of each bank type.

Our model results from standardized beta coefficients indicate that for both banking type deposit
ratios, reserves and management efficiency have statistically significant and positive impact on
bank performance (Model Specification 1). Since we report standardized beta coefficients, the
interpretation of coefficients should be in the following way: 1 standard deviation increase in
deposit ratio increases bank performance by 0.366 percentage points. In second model
spesification, we also add Herfindahl Hirschman Index. The coefficient for this variable is
statistically significant at 1 percent confidence level and the sign is negative. Even though in
model spesification 3 HHI becomes insignificant after adding country specific macro variables
into regression such as real effective exchange rates, real interest rates and GDP, in model
spesification 4 it becomes statistically significant again but the sign is negative as well. This
indicates 1 standard deviation increase in HHI decreases bank performance by 2.1 percentage
points. In spesification 4 which we add participation bank dummies and their interactions with
each control variable, we aim to compare the results of the model for conventional and
participation banks. Participation bank dummy itself is statistically significant at 5 percent
condidence level and has a positive sign. This means that compared to conventional banks
participation banks have higher performance on average. Interacted terms for bank size and
deposit ratio has the meaning that 1 standart deviation increase in participation bank’ size
decreases bank performance of participation banks by 94.67 percentage points compared to
conventional banks. And 1 standard deviation increase in participation banks’ deposit ratio
decreases bank performance of participation banks by 10.78 percentage points compared to
conventional counterparts, respectively. As can be seen in Tablo 4, in all model specifications we
include bank and time fixed effects in our regression to control for bank and time specific effects
on bank performances.

Finally, in our paper, we test determinants of conventional and participation banks’ performance
by using data set for 25 number of banks and 8 years. The first part we mention general framework
of our work and then discuss the relationship between participation banks and interest rate
phenomenon theoretically. Advantages and disadvantages of participation banking in countries
are briefly mentioned in the first part as well. In part two, we summarize the related literature
extensively by considering both scope of research and methodological aspects. Data collection
issues and calculation of dependent and independent variables is evaluated in part three.
Interpretation of panel data model results reviewed in section four. And finally we conclude our
paper in last section.
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Tablo 5: Temel Regresyon p- Degerleri

Model Spesifikasyonu 4 : Tahmin Sonuclan

Bagimh Degisken = FPI

Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler

Genel Giderler Rasyosu -0.66 {Katilim Kuklasi 237.061**
(0.846) (0.039)
Banka Biiyiikligi 0.037 {Katihm Kuklasi*Banka Biiyiikliigiij -13.765**
(0.876) (0.040)
Mevduat Orani 0.003*** i Katihhm Kuklasi*Mevduat Oram -4.323*
(0.000) (0.053)
Reserviler 0.102** iKatim Kuklasi*Rezervler 2.32
(0.046) (0.053)
Isletme Verimliligi -0.074 {Katihm Kuklasi*Isletme Verimliligi 0.195
(0.555) (0.126)
HHI -2.495** iReel Faiz Oran -0.023
(0.015) (0.566)
Reel Efektif Kur -0.049***iIn GDP -4.450%**
(0.006) (0.001)

Not: Parantez i¢indeki degerler tahmin edilen katsayilarin p-degerlerini gostermektedir.
(*** p<0.01,** p<0.05,* p<0.1) |
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