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0Oz

Hukuk devleti idealine yaklagsma istegi, toplumdan topluma, aktdrden aktore farklilik
gosterebilmektedir. Ciinkil belirli zamanda ve uzamda, hukuk devletine anlam yiikleyen
aktorlerin ulagmak istedigi siyasal amag, diger paydaslarin beklentilerini karsilamayabilir. Ote
yandan sadece uluslararast kabul gordiigii iddia edilen herhangi bir kurumun, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin hukuk devleti idealine ne kadar yaklasip, yaklasamadigina karar vermesi
de tartismal1 bir konudur. Bu eksende ¢alismanin birinci amaci Tiirk Kamu Y6netimi i¢in hukuk
devleti l¢iimiiniin neden gerekli oldugunu ortaya koymaktir. ikincisi ise l¢iimiin nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda somut olgiitler tiireterek, Tiirk Kamu Yonetimi literatiiriine katki sunmaktir.
Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Alanyazindaki rapor, belge ve kaynaklardan elde
edilen bulgulara gore 8 ana 6l¢iit ve bunlara bagl toplam 51 alt 6lgiit tiiretilerek, sonug kisminda
ortaya konmus ve Onerilmistir. Ek olarak bu 6l¢iitlere dayali bir de anket olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Kamu Yo6netimi, Hukuk Devleti, Hukukun Ustiinliigii, Hukuk
Devletinin Olgiilmesi.

Abstract

The desire to approach the ideal of the rule of law can vary from society to society, from actor to
actor. Because at certain times and space, the political aim that the actors who give meaning to
the state of law wants to achieve may not meet the expectations of other stakeholders. On the
other hand, it is also a controversial issue just any institution claimed to be internationally
accepted to decide Republic of Turkey’s rule of law ideal how close or not. The first aim of this
study is to determine why the rule of law is necessary for Turkish Public Administration. The
second is to contribute to the Turkish Public Administration literature by deriving concrete criteria
about how the measurement should be made. Content analysis method was used in the study.
According to the findings obtained from the reports, documents and sources in the literature, 8
main criteria and a total of 51 sub-criteria were derived and proposed in the conclusion section.
In addition, a questionnaire was developed based on these criteria.
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Giris

Devlette, hukuk ve adalet ilkesine bagliligina duyulan ihtiyag, Platon ve Aristoteles’ten bu yana
hukuk felsefesinde 6nemli bir yer tutmustur (Waldron, 2016). Miilk devletinden hukuk devletine
gecen siire¢ uzun ve zorlayici olmustur. Giiniimiiz kosullarinda her egemen devlet kendini hukuk
devleti olarak ifade etmektedir. Bu nedenle arastirmacilar hukuk devletinin dlgiilebilmesi ve/veya
algisnin  Ol¢limii iizerine c¢aligmalar yiriitmiislerdir. Bu fikir de calismanin merkezini

olusturmaktadir. Calismanin sonraki kisminda “hukuk devleti algisinin 6lglimii” yerine ‘“hukuk
devletinin 6l¢limii” ibaresi kullanilacaktir.

Fikrin ortaya atilmasindan bu yana hukukun istiinliigii, hitkiimetin kararlarinin yasaya gore
alimmas1 gerektigini ve hiikiimetin kendisinin kanuna tabi olmasi1 gerektigini belirten bir yonetim
ilkesidir. Bu nedenle, tarihsel olarak, hukukun iistiinliigii kural koyucularin keyfi giiciine kars1 bir
bariyer ve “Monarklarin dizginsiz, tahmin edilemeyen kraliyet giicline” kars1 ¢ikmaya bariyer
olarak hizmet etmistir (Bingham 2011:12).

Literatiirde hukuk devleti veya hukukun {stlinliigli bigiminde kullanilan terim, ¢alismada hukuk
devleti olarak ifade edilmektedir. Hukuk devleti, birbirinden farkli amaglar1 olan, birbirinden
farkli hedef kitleleri kapsayan, siyasal bir idealdir. Hukuk devleti ideali, vatandaslar i¢in bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasini saglamaktir. Yasam, saglik, egitim, ibadet, inanc,
diisiince, 0zel hayat, miilkiyet gibi alanlar, bireyler i¢in ¢ok 6nemli hak ve Ozgiirliiklerdir.
Demokratik hukuk devletinin gereklerinden biri de insan haklarinin anayasa ve yasalarla
taninmasidir. Devlet, insan olarak degerimizi ve bu degerden tiireyen haklarimizi tanimak
zorundadir. Aksi halde devletin mesrulugu tartismali hale gelir. Ancak hak ve 6zgiirliiklerin
taninmasi ve gilivence altina alinmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda devlet tarafindan bu hak ve
Ozgiirliiklerin  somutlagtirilmasi, kisiler tarafindan kullanilabilir hale getirilmesi, yani
diizenlenmesi gerekmektedir.

Yatirimeilar, piyasa aktorleri, ticari isletmeler agisindan da hukuk devleti, arzulanan bir idealdir.
Ciinkdi siyasi iktidarin aldig1 kararlar ve adalet sisteminin igleyisi piyasayi etkiler. Tipki temel hak
ve Ozgiirliiklerde oldugu gibi devletin, piyasanin, yatirimcilarin giivenligi i¢in aldigi kararlar
somutlastirmasi gerektirmektedir. Aksi halde piyasa belirsizligi, yatirim iklimini olumsuz yonde
etkiler.

Ister secilmis, ister atanmis olsun kamu adma karar verenlerin, kamu giiciinii kullanmalar,
vatandasi, devletin giicii karsisinda korumalidir. Nitekim Tiirk Devlet Toresi’nde de bu anlayis,
Seyh Edebali'nin, Osmanli imparatorlugu’nun kurucusu Osmangazi'ye sdyledigi gibi “Ey ogul!
Insan1 yasat ki devlet yasasin” anlayisiyla ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore, devlet-i ebed-i
miiddet diye tabir edilen, devletin siirekliligi i¢in kamu otoriteleri tarafindan, vatandagin/bireyin
devletin giicii karsisinda korunmasi gerekmektedir. Giiniimiiz kosullarinda bu anlayisin viicut
bulmasmin yegane kosulu, idarenin eylem ve islemlerinde hukuk devleti idealine bagl
kalmasidir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin eylem ve islemleri i¢in de hukuk devleti dlgiitlerinin
somutlastirilmasi gerekmektedir.

Nitekim yukarida sayilan gerekgelerle ¢alismanin iki amaci1 bulunmaktadir. Amaclardan birincisi,
Tiirkiye’de kamu yonetimi agisindan hukuk devletinin 6lgiilmesinin nedenini ortaya koymak,
ikincisi ise Ol¢iimiin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda kamu yonetimi literatiiriine katki
sunmaktir. Bu katkiy1 somutlagtirmak amaciyla da bir anket hazirlanmis ve Onerilmistir.

1. Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Gelisim

Hukuk devleti denildiginde 6ncelikle akla kanun devleti ya da sadece hukuk kurullarmin diizenli
uyuldugu bir devlet yapilanmasi gelebilmektedir. Oysaki bu diisiince eksik, dahasi yanlis
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anlasilmaya miisaittir. Bilindigi lizere her kanun adaletli ve hukuka uygun olmayabilmektedir
(Balik, 2016). Bu baglamda hukuk devletinin tanimina iligskin gorisleri ortaya koymak ve
gecirdigi siiregleri kavrayabilmek, onu degerleyebilmek adina 6nemlidir.

1.1. Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavram ve Icerigi

Hukukun iistiinliigii terimi, hukuk {izerinde calisirken her zaman ¢okca kullanilan bir tabirdir.
“Yasallik ilkesi” anlamina gelen Fransizca “la principe de legalite” ifadesinden tiiretilmistir.
“Kisilere degil, hukuk ilkelerine dayanan bir hiikiimet” anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
“la Principe de legalite” kavramu keyfi gii¢ kullanimina kars1 ¢ikan bir felsefedir (Kasturi, 2015).
En temel ve basit tanimiyla “faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan devlet (Ozbudun, 1995: 89)” olarak karsimiza ¢ikan hukuk devleti tanimu, ilk
defa 1864 yilinda bir hukuk¢u ve Prusya Kraliyet Parlamentosu Milletvekili olan Otto Baehr
tarafindan yayinlanan, {ilkesindeki zaman ve kosullara gore ilerici yasalardan yola ¢ikarak, idari
tasarruflar1 mahkemelerce denetlenen bir devlet tanimi yaptigi “Der Rechtsstaat-eine
publizistische Studie (Hukuk Devleti-Yazili bir arastirma)” adli makalesinde kullanilmistir
(Vikipedia, 2018). Gegen ylizyildaki birkag¢ temel 6nciil ¢aligma, bu konu hakkindaki ¢aligmalari
etkilemistir. Bunlardan belki de en one ¢ikam Ingiliz bir avukat ve bilgin olan Albert Dicey,
1885'te hukukun tstiinliigiiniin anlamini ele almustir. “Rule of Law” ¢aligmasinda Dicey, diger
pek cok yazarin ifadelerini paylastiktan sonra bu kavramin ii¢ parcali oldugu fikrini ortaya
koymus ve bunlar (Stein, 2009);

o Keyfilik ya da hiikiimetlerin genis takdir yetkisine kars1 yasanin iistiinliigii
e Tiim kisilerin kanun karsisindaki esitligi

e Ingiltere'de, yiizyillar boyunca gelistirilen bireylerin haklarim belirleyen ilkeler
biitiintidiir.

Bugiinkii anlamina en yakin olarak Philip Selznick ve Martin Krygier'in ¢alismalarinda hukukun
iistiinliigiiniin temel anlamini, iktidarin keyfi kullaniminin azaltilmasini merkezi bir deger olarak
goriir ve bu degeri gergeklestirmek i¢in baglamsal bir yaklagimin 6nemine isaret etmektedirler.
Yine onlarin ifadeleriyle keyfi davranisi azaltmak bir toplumdan digerine ¢ok farkli somut
onlemler gerektirebilir (Mak ve Taekema, 2016). Baska bir deyisle toplumdan topluma bu alg1
degisiklik arz etmektedir. Kavram Almanya'da hukuk devleti, Ingiltere ve ABD’de hukukunda
hukukun egemenligi, Fransa'da ise hukukun iistiinliigli olarak kullanilmaktadir (Keser, 2005). Bu
calismada da yerli yazinda tercih edildigi gibi Hukuk devleti” kavrami kullanilmistir. Kavramsal
baglamda hepsi kabul gérmesine karsin “Hukuk devleti”’ni kullanmak daha dogru olacaktir. Bu
durumun gerekgesini Balik (2016), c¢alismasinda “En uygun ifade bigimi yine hukuk devleti
olacaktir zira hukukun egemenligi ya da hukukun stiinliigli kavramlar: ile sanki hukuku temsil
eden yargi mercilerinin diger erklere kars1 istiinligii ve tahakkiimii gibi bir algi ortaya
cikmaktadir.” seklinde agiklamustir.

Literatilir incelendiginde, terimin iki ana tanimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Birincisi
formalist veya "zay1f (thin)", digeri ise genisletilmis veya "kalin(thick)" olarak gruplanmaktadir.
Hukuk devletinin formalist tanimlari, kanunlarin mesruiyeti veya “adilligi” hakkinda yargida
bulunmaz. Bunun yerine, kurallarin var olup olmadigina ve kural koyucular da dahil olmak iizere
bu kurallarin herkes tarafindan takip edilip edilmedigini incelemektedir (Botero ve Ponce, 2010).
Ikinci olarak hukukun iistiinliigiiniin ‘kalin’ baglamdaki taninmi, dogru prosediiriin tek basina ‘adil
sonuclar’ getiremedigiyle ilgilidir. Ciinkii isin 6zii, bu sonuglara ne derece ulasildigiyla yakindan
ilgilidir. Kalin baglamdaki tanimda, genel olarak adil sonuglarin mevcut uluslararasi anlagmalar
ve / veya yerel haklar ve insan, siyasal ve sosyal haklarla ilgili haklar ve yiikiimliiliiklerin tasidig1
hak ve gorevleri yansitmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir (Veen, 2017: 8).

1748



Ozaltin, O. 2019, 1746-1774

Yasama, yiiriitme ve yarginin hukuka bagliligi, yiiriitme islemlerinin yargisal denetimi, yasama
islemlerinin yargisal denetimi, yargi bagimsizligi, idarenin mali sorumlulugu, kanuni hakim
giivencesi, ceza sorumlulugunun ilkelerine ve hukukun genel ilkelerine baglilik, hukuk devletinin
unsurlar1 olarak sayilmaktadir. (Ozbudun, 2005:113-123; Gozler, 2007:92-95).

Idare hukuku agisindan degerlendirildiginde hukuk devleti, idare hukukuna hakim olan ilkelerden
birisidir. Herhangi bir devlet ve idaresi, hukuk devleti olarak kabul gdérmek istiyorsa bazi
gereksinimleri tasimali, yerine getirmelidir. Bu gereksinimler, genel ve 0&zel olarak
nitelendirilmektedir. Devletin hukuka baglilig1 acisindan genel gereksinimler, yasama, yargi ve
yiirlitme organlarinin hukuka bagli olmasidir. Devlet idaresinin hukuka baghlig1 acisindan ise
0zel gereksinimler, idare yargisal denetime bagli, hakimler bagimsiz, idarenin faaliyetleri
ongoriilebilir, idarenin mali sorumlulugu olmali, besincive son olarak idare ge¢mise etkili
islemlerden kaginarak hukuk giivenligini saglamalidir (Gozler, 2008:56-59).

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’na gore (Venedik Komisyonu) hukuk devletinin
unsurlar1 sunlardir:

a) Kanunlar acik, hesap verebilir ve demokratik usullere uygun bir siire¢ dahilinde
yiirlirliige konulmalidir.

b) Keyfi uygulamalar olmamalidir.

c¢) Kanunlara bagli olmalidir

d) Adli islemler bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilmelidir
e) Insan haklarma saygili olmalidir

f) Kanunlar oniinde herkes esit olmali, ayrimcilik yapilmamalidir (Mccorquodale,
2016:280).

Hukuk devletini daha iyi anlamak igin iligkili oldugu kavramlari da anlamak gerekmektedir.
Liberalizm, kuvvetler ayriligi, laiklik, siyasi ve ekonomik istikrar, giivenlik gibi kavramlar hukuk
devletiyle iligkilidir.

Hukuk devleti, liberalizmle iligkili bir kavramdir. Liberal anlayisa uygun, demokratik, ulus
devletler agisindan hukuk devletine bakildiginda amag, devletin giicii karsisinda vatandasin veya
bireyin hukuk giivenliginin saglanmasidir. Ornegin, sug ve cezanin yasallig1, cezanin kisiselligi,
yargilamasiz ceza olmamasi gibi ilkelerle donatilmis bir ceza hukuku ve ceza yargilamasi, o
devletin giicliyle muhatap olan bireyleri, yasama, yiiriitme, yargi islevlerinin ve diger idari
makamlarin olas1 keyfiyetinden koruyacaktir (Yazici, 2005:81). Bununla birlikte Tiire ve
Tiire’nin belirttigine gore liberalizm, yaklasik {i¢ yiiz yillik pratige sahiptir. Liberalizmin ilk
formunda, hukuk devleti, monarsi karsisinda miilkiyet haklarim1 korumak gibi bir role sahiptir.
Klasik liberalizme yiiklenen anlam doniismiis, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren modern sosyal
liberalizm anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Modern sosyal liberalizm anlayisi, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
sosyal refah devleti pratigine destek vermistir. 21. ylizyila giriste ise baskin bir neoliberalizm
anlayis1 hakimdir. Neoliberalizm anlayisina bagli olarak, giiniimiizde, BrettonWoods (1944)
sonrast kurulan yapilarin yonetisim pratikleri goriilmektedir. Ug yiizy1l boyunca kendisine
yiiklenen anlamdaki donisiimiine ragmen, liberalizm, hukuk devleti ilkesini bir yandan
savunmakta, diger yandan da onu aragsallastirmayi kesintisiz bi¢imde siirdiirmektedir (Tire ve
Tiire, 2014).

Hukuk devletinin iliskili oldugu kavramlardan bir digeri de kuvvetler ayriligidir. Kuvvetler
ayriligi, devlet iktidarmin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda bolistiirilmesi olarak
tammlanmakta ve buna yatay kuvvetler ayriligi adi verilmektedir. Devlet iktidarimin, federal
yapilarda merkezi devlet ile federe devletler arasinda, iiniter yapilarda ise merkez ile yerel
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yOnetimler arasinda paylastirilmasi ise dikey kuvvetler ayriligi olarak kabul gormektedir (Gozler,
2018:65).

Laiklik kavrami da hukuk devletiyle iliskilidir. Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin laik bir devlet oldugu belirtilmektedir. Laikligin din 6zgiirliigii ile din ve devlet
iglerinin ayrilig1 olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir (Gozler, 2007:74; Ozbudun, 2005:76).

Din 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii ve ibadet dzgiirliigiinden olusur. Inang &zgiirliigii, kisinin
inanmak i¢in istedigi dini segebilecegi veya hicbir dine inanmayabilecegi anlamina gelmektedir
(Gozler, 2007:75).Din ve vicdan 6zgiirliigii, Anayasa’nin 24. Maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, herkes vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigline sahiptir. Hi¢ kimse ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Ibadet 6zgiirliigii, kisinin inandig1 dinin ibadet, ayin ve torenlerini serbestce yerine getirebilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2007:75). Anayasa madde 24’de ise ibadet 6zgiirliigiine yonelik
olarak, Anayasa madde 14’e aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest
olduguna dair diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in devletin resmi bir devlet
dininin olmamasi, devletin biitiin dinlerin mensuplarina esit davranmasi, din kurumlariyla devlet
kurumlarinin ayrilmis olmasi, devlet yonetiminin din kurallarindan etkilenmemesi gerekir
(Ozbudun, 2005:77-82; Gozler, 2007:77-79).

Yukaridaki literatiir incelemesinden de yola ¢ikilarak 6zet olarak ifade edilebilir ki hukuk devleti
kavrami yukarida basitce ifade edildigi sozliik karsiliginin 6tesinde bir icerige sahiptir. Bu kavram
iizerine hem hukuk¢ular hem de bilim insanlar1 oldukg¢a gesitli tanimlamalarda bulunmuslardir.
Ciinkii kavram dinamik bir yapiya sahiptir, zamana ve kiiltiire gore sekillenebilmektedir. Ayrica
aragtirmact ya da hukukg¢unun hukuk devletini tanimlarken idealist davranip davranmadigi da
onemli bir faktordiir. Yiice (1997: 44) tanimlamay1 “Hukuk devleti, her isinde ve islevinde adalet
idesine bagli, diizeni halkin katkisi ile kurulan ve isleyen, insanin onurlu ve sorumlu bir varlik ve
insanligindan gelen temel hak ve 6zgiirlikkleri bulunduguna inanan ve bu hak ve 6zgiirliikleri
nereden gelirse gelsin her tiirlii saldiriya kars1 koruyan, insanin temel haklari ile toplum yapisinin
zorlayic1 gerekleri arasinda, birini digerine feda etmeden uyumlu bir denge kurabilen, devlet
kuvvetinin, tek elde toplanmasin1 6nlemek amaci ile yetkileri 6nceden belirlenmis organlar
araciligr ile kullanan biitiin islemlerini yargi denetimi altinda tutan, mahkemeleri bagimsiz ve
tarafsiz olan, yoksulu varlikliya, gii¢siizii giicliiye soydurmayan ve ezdirmeyen devlettir” seklinde
yapmistir. Hukuk devleti, kanun devleti demek degildir. Hukuk kavrami, nasil kanun kavramini
asarsa, hukuk devleti kavrami da kanun devleti anlayiginin istiinde ve ilerisinde yer alir (Bas,
2006: 25). Aymi zamanda esas itibariyle bakildiginda hukuk devleti, siyasal iktidarin
sinirlanmasina hizmet eden bir ilke olup keyfi giiciin yarattig1 tehlikeyi asgariye indirme amacini
tasimaktadir (Erdogan, 2000: 93).

1.2. Hukuk Devletinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye

Hukukun toplumda oynadigi rol, antik Yunan ve Roma dénemindeki felsefi tartismalarin dnemli
bir konusu olmustur. Son eserlerinden birinde Plato (M.O. 360), hiikiimetin yasalara tabi olmasi
gerektigi fikrini vurgulamistir. Plato’nun bu fikri, 6grencisi Aristoteles tarafindan ¢aligmalarinda
daha da gelistirilmistir, hiikiimetin neden hukuka tabi olmasi1 gerektigini agiklamak i¢in hukukun
iistlinligiinii, akli, insanin Ustlinliigiinii, tutkuyu, tezatligi ortaya koymustur. Keyfi yonetimi ve
giiciin kdtiiye kullanilmasimi 6nlemek adina her iki filozof da ¢ogunlugun ortak iyiligi igin
yasalarin ¢ikarilmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu diigiincelerin, Roma’nin yasal diistincesi
iizerinde, ozellikle de De Legibus’ta (M.O. 54-51), yasanin bir biitiin olarak toplulugun iyiligi
i¢in olmasi gerektigini vurgulayan Cicero {izerinde kayda deger bir etkisi olmustur (Valcke,
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2012). Bir anlamda batili aragtirmacilarin hukuk devleti felsefesini bu fikre dayandirmakta oldugu
sOylenebilir.

Ortacagda (476-1453) feodalizmle yonetilen cografyadaki miilk devlet anlayisi, XVII. ve XVIIL
yiizyillarda Kara Avrupasi’ndaki polis devleti pratigi, XVIII. yiizyllda Almanya’da gelistirilen
hazine teorisi anlayisi, hukuk devleti ilkesinin ortaya ¢cikmasinda ve tarihsel gelisiminde énemli
bir paya sahiptir. Daha sonra Almanya’da hazine teorisinin yerine, hukuk devleti teorisinin
kullanilmaya baslandigi ve ardindan Fransa’da da kabul gordiigii bilinmektedir (Gozler, 2008:53-

56).

Tablo 1: Hukuk Devletinin Tarihi Gelisimi

Orta ¢ag doneminde hikiim
stiren feodal devlet anlayisidir
Devlet, o devleti yonetenlerin
malidir.

Hiikiimdar, iilkenin ve bu
tilkede yasayan herkesin
sahibidir.

Halk, topragm bir pargasi gibi
almip satiliyor, so6zlesmeyle
veya miras yoluyla bagkalarina
devredilebilir.

Ozel hukuk kamu hukuku
ayirimi yapilamadig gibi, bir
idare hukukunun varligindan
da s6z edilemez.

Devletin faaliyetlerini belirten,
siirint - ¢izen herhangi bir
yazili metin veya hikiimde
bulunmamaktadir.
Hiikiimdarin hak ve yetkileri
sadece derebeylerinin, Kkilise
ve ayricalikli kentlerin hak ve
yetkileri ile sinirlandirilmistir.

Zamanla merkezi otoritenin
giiclenmesi ile kilise ve derebeylerin
giic kaybetmesiyle baglamistir.
Polis Devleti, 17. ve 18. Yiizyillarda
Fransiz devriminden 6nceki mutlak
hiikiimdarlik rejimidir.

Devletin faaliyetlerini yiiriitebilmek
icin sahip oldugu sinirsiz,
denetimsiz ve keyfi bu giicte “polis
kudreti (Polizeigewalt)”
denilmektedir.

Salt hiikiimdarin s6z ve yetki sahibi
oldugu bir donemdir.

Polis devletinde uygulanan belli bir
hukuk vardir fakat devlet, hukuk
devletinden farkli olarak bu hukuka
bagl degildir.

En belirgin 6zelligi yonetimin gii¢
ve yetkilerinin tamamen keyfi ve bu
gii¢ ve yetkilerinin kullaniminin ise
tamamen denetimsiz olmasidir.
Hiikiimdarin, yonetime iliskin tim
islemlerinde kendisini sadece
tanriya ve vicdanina karsi sorumlu
tutar.

Kamu gorevlilerinin (diger
organlarin) yetkilerini de devlet
baskani tayin eder.

Devletin her yaptig1 mesrudur
Devlet adina faaliyet yiiriitenler,
hi¢bir sekilde sorgulanmaz
Devletin faaliyetleri nedeniyle
haklari ihlal edilen veya zarara
ugrayan kisilere yargi yoluyla
zararlarini tazmin etme imkani1 az
miktarda verilir.

Fransiz devrimi sonrasi
Avrupa’da mutlak
hiikiimdarliklarin yikilmasina
bagli olarak “polis devleti”
anlayis1 biiyiik darbe almustir.
Biiyiik miicadeleler sonunda
belli asamalarda dnce hazine
teorisine gegilmistir.
Hikiimdarin kigisel mallar1 ve
gelirleri disindaki kamu
mallarinin, hikkiimdara degil,
6zel hukuk hiikiimlerine gore
hareket eden hazine’ye ait
oldugu kabul edilir.

Hazine 6zel hukuka bagli bir
kisi olarak yargi denetimine
bagli oldugundan, idarenin
eylem ve igslemlerinden zarar
gorenler idare aleyhine adliye
mahkemelerinde dava acarak
zararin giderilmesini
isteyebilir.

Devlet iktidarini, hazine ve
hiikiimdar olarak ikiye
ayirdig igin sakincall
bulunmasina karsin
yonetilenlere kismen de olsa
yargisal giivenceler sagladigi
icin hukuk devletine gegis
stirecinde 6nemli bir
kilometre tasidir

Kaynak: Yilmaz (2010) caligmasindan 6zetlenerek derlenmistir.
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Osmanli Devleti doneminde hukuk devleti ilkesiyle oOrtiisen diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Hukuk devleti ilkesi, Bati’daki, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi gerektigi yoniindeki liberal
anlayisla dogrudan ilgilidir. Bu ilgi nedeniyle Bati uzam zamansalinda hukuk devleti ile
demokratik devlet ilkeleri birbiriyle ortiismekte, celismemektedir. Ancak Osmanli Devleti mutlak
monarsi ile yonetildiginden, devlet iktidarinin herhangi bir nedenle sinirlandirilmasi, yonetim
anlayisiyla gelismektedir. Bu celiskiye ragmen Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu kosullar,
Osmanli Devleti’ni yonetenleri, hukuk devleti anlayisiyla benzesen reformlar yapmaya itmistir.

Osmanli Devleti’nde hukuk devleti ilkesiyle ilgili reformlar Tanzimat Donemi (1839-1876) ve
Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde (1908-1914) gerceklestirilmistir. Tanzimat Dénemi’nde Giilhane
Hatt1 Hiimayunu (1839), Islahat Ferman1 (1856) ve Adalet Fermani (1875) hukuk devleti ilkesine
uygun diizenlemelerdir. Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde ise ilk anayasa Kanun-1 Esasi, 1876
yilinda kabul edilmis ancak 1908’de yeniden yiiriirliige girebilmistir. Boylece yiiriitme ve yasama
arasinda kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmistir (Uygun, 2017:464-465).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, cumhuriyetin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi’nda, egemenligin
millete ait oldugu vurgulanmig, 1924 Anayasasi’nda ise dogal haklar ilkesine yer verilmistir.
Hukuk devleti ilkesi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda kabul
edilmektedir (Uygun, 2017:466, 468).

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, bireylerin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Ozbudun, 2005:113; Gozler,
2007:91).

Tiirkiye’de hukuk devleti kavramm ele alindiginda Avrupa’nin, 1215 tarihli Magna Carta’dan beri
gelistirerek hayata sokmaya calistigt ve 19. yy'da kullanmaya basladigi “Hukuk Devleti”
kavramiyla Tiirkiye, ilk kez 1938 yilinda Siddik Sami Onar’in “idare Hukukunun Umumi
Esaslar1” isimli kitabi ile tanigmistir. 1961 Anayasasi ilk defa “Hukuk Devleti” kavramina yer
vermis, 1982 Anayasasi da bu ilkeyi kabul ederek hukukun temel kavrami haline getirmigtir
(Findikl1, 2001: 24).

2. Hukuk Devletinin Ol¢iimiiniin Onemi

Hukukun iistiinliigli, daha dnceki boliimlerde de ifade edildigi tizere temel baglamda keyfi giiclin
sinirlandirilmasini amaglayan, asirlik bir siyasi idealdir (Tamanaha, 2004). Ancak ayn1 zamanda
da giderek artan milyarlarca dolar degerinde bir ulusdtesi bir endiistridir (Versteeg ve Ginburg,
2017). ikili anlasmalar cercevesinde yardim bagiscilari, uluslararasi finans kuruluslari ve 6zel
olarak finanse edilen sivil toplum kuruluslari, hukukun istiinliigiinii olusturmak i¢in Gnemli
kaynaklar ayirmaktadir. Bu girisimin bir pargasi olarak, ulusiistii hukukun iistiinliigii paydaslari,
uygulayicilart ve destekleyicileri ag1 ortaya c¢ikmaktadir (Rajah, 2015: 340-73; Versteeg ve
Ginburg, 2017). Dolayistyla bu paydaslar hukukun tstinliigiiniin varligin1 net bir sekilde
gorebilmek ve takip edebilmek isteyeceklerini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Diinya Adalet Projesi (WJP, 2014:1)’nin belirttigi tizere “hukukun istiinligii zayif oldugu
yerlerde, ilaglar saglik tesislerine ulasamiyor, ceza gerektiren siddet kontrol edilemiyor, yasalar
toplumlara esit sekilde uygulanmiyor ve yabanci yatirimlar geri ¢ekiliyor”. Durum boyle olunca
hukukun tstilinliigi kavrami sadece kural koyucularin ve politikacilarin giindeminde degil basta
ticaret diinyas1 olmak {izere tiim paydaslarin ilgilendigi ve sonuglarini takip etmedikleri bir konu
haline gelmektedir. Hadfield ve Weingast (2014, 22)’e gore hem bilim insanlar1 hem de kural
koyucular, adaleti desteklemek, ekonomik kalkinmay1 gelistirmek, demokrasiyi insa etmek ve
uluslararasi igbirligini arttirmak gibi cesitli 6nemli sonug¢larindan dolay1 hukukun iistiinliigiine
bagli kalmaktadirlar.
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Yukaridaki literatiirden de anlagildig1 gibi hukuk devleti veya hukukun iistiinliigii diinyanin biiyiik
bir béliimiinde siyasi bir ideal olarak kabul gérmekte ve dl¢iilmektedir. Ol¢iim hem ulusal hem
de ulusiistii diizeyde gergeklestirilmektedir. Olgiimiin bicimsel amaci, dlgiilen devlet giiciiniin
bazi temel ilkeler cergevesinde nasil kullanildigiyla ilgilidir. Temel haklar, anayasaya uygunluk,
genellik, vergilendirme, kamu yarari, hukuk giivenligi, belirlilik, 6l¢iiliilikk, kavvetler ayriligi, bu
ilkelerden birkagidir. Ol¢iimiin bigimsel olmayan amaci ise dlgenin neyi sorguladigyla ilgilidir.
Kimi zaman hukuk devletini 6lgen otorite ile dlgiilen devlet birbirinden bagimsizdir. Yiiklenen
anlam bakimindan hukuk devleti idealine bagli kalmak, birey i¢in 6zgiirliik, piyasa aktorleri i¢in
pazarin glivenligi, kamu yoneticileri i¢in ise devletin bekasiyla ilgili olabilmektedir.

3. Yontem

Calismanin yontemi igerik analizidir. Giil (2015), calismasinda kamu yonetimi alaninda igerik
analizinin kullanimini “Zaman, mekén ve kaynak kisitlari gibi nedenlerle diger arastirma ve analiz
yontemlerini ve veri toplama tekniklerini kullanmanin olanaksiz oldugu, ancak incelenen olgu,
olay, konu, sorun, kisi, kurum, program ya da politikaya iliskin yazili, gorsel, isitsel vb
kaynaklarin var oldugu durumlarda igerik, sdylem ve belge analizi kullanilabilir. Kitap, makale,
tez, ani, giinliik, parti programlari, nemli kisilerin konusmalari, tarihi belgeler vb. igerik, soylem
ya da belge analizine tabi tutulabilir” seklinde a¢iklamistir.

Calismada da Tiirkiye’de hukuk devletinin 6l¢iimiiniin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda, Tiirk
Kamu Yo6netimi agisindan olgiitler gelistirebilmek amaciyla Diinya Bankasi Diinya Adalet Projesi
raporu, Birlesmis Milletler Projesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 igerik analizi yOntemiyle incelenmistir. Bu kaynaklardaki verilerden elde edilen
bulgular, asagida detayli olarak sunulmustur. Bulgulardan elde edilen 8 ana 6l¢iit ve bunlara bagl
toplam 51 alt dlgit tiiretilerek, sonu¢ kisminda ortaya konmus ve Onerilmistir. Ek olarak bu
Olciitlere dayali bir de anket olusturulmustur.

3.1. Bulgular

Alan yazma bakildiginda hukuk devletinin Olgiilmesi konusunda caligsmalarin yapildigt
goriilmektedir. Bunlar, Diinya Bankasi’nin “yonetisim konulari, i yapabilme” calismalari,
Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu Raporu’dur(CEPEJ). CEPEJ, Avrupa Birligi iyesi
tilkelerin adalet sistemlerini, diizenli araliklarla degerlemektedir (Albers, 2007:2-7; Johnsen,
2012; Fabri, 2017).

Hukuk devletinde devlet, biitiin eylemlerinde dnceden belirlenmis ve dnceden ilan edilmis hukuk
kurallarina tabidir (Botero ve Ponce, 2010:4). Diinya Adalet Projesi hukuk devletini dort evrensel
ilkenin yer aldig1 kurallara dayali bir sistem olarak tanimlamistir. Buna gore hukuk devletinde
bulunmasi gereken temel ilkeler;

a) Devlet ve kamu gorevlileri hukuk karsisinda hesap verebilir olmalidir
b) Hukuk kurallart agik, erisilebilir, istikrarli, adil olmal1 ve temel hak ve 6zgiirliikleri korumalidir
¢) Kanunlarin yiiriirlige girmesi ve uygulanmasi adil ve etkin olmalidir.

d) Adalet sisteminde yer alan hékim, avukat ve onlarin temsilcileri gorevlerinde bagimsiz
olmalidir (WJP, 2018; Botero ve Ponce, 2010:5).

3.1.1. Diinya Bankasi, Diinya Adalet Projesi’nden Elde Edilen Bulgular

Diinya Bankasi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Diinya Adalet Projesi raporunda, 113 iilkede,
8 ana Olgiit ve 44 alt dlciit lizerinden hukuk devletinin 6l¢timii yapilmistir.

Diinya Adalet Projesi (WJP)’nin hukuk devletini 6lgmek i¢in kullandig1 sekiz ana Olgiit
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hiikiimet giicliniin simirlandirilmasi, ikincisi yolsuzlukla
miicadele, Ttgiinciisii seffaf hiikiimet, dordiinciisii temel haklar, besincisi asayis ve giivenlik,
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altincisi diizenleyici uygulamalar, yedincisi medeni yargilama ve sekizincisi ceza yargilamasidir
(WJP, 2018).

Birinci siradaki hiikiimet gliciiniin sinirlandirilmast ana o6lgiiti ekseninde alt1 alt Olgiit
kullanilmaktadir. Bu alt 6l¢iitlerden birincisi hiikiimet giicliniin yasama organi tarafindan etkili
bicimde sinirlandirilmasi, ikincisi yarginin bagimsizligi ve hiikiimet giiciiniin yargi organlari
tarafindan etkili bigimde sinirlandirilmasi, {i¢iinciisi ombudsmanin bagimsizli§i ve hiikiimet
tizerindeki kontrol ve gozetim kapasitesi, dordiinciisii kamu gorevlilerinin sorusturulmasina,
kovusturulmasina, cezalandirilmasina yaklasim, besincisi hiikiimet politikalarinin, hiikiimet
disindaki aktor ve paydaglarca elestirilebilmesi, altincisi siyasal iktidar degisiminin yasaya tabi
olmasidir (WJP, 2018).

Ikinci siradaki yolsuzlukla miicadele ana 6lgiitii ekseninde dort alt dlciit kullanilmaktadir. Alt
Olciitlerden birincisi yiiriitme erkindeki kamu gorevlilerinin, gdrevlerini kisisel kazanglar1 i¢in
kullanmamasi, ikincisi yargi erkindeki kamu gorevlilerinin, gorevlerini kisisel kazanglar1 igin
kullanmamasi, {igiinciisii giivenlik biirokrasisindeki kamu gorevlilerinin, gorevlerini kisisel
kazanglar i¢in kullanmamasi, dordiinciisii yasama erkindeki kamu gorevlilerinin, gérevlerini
kisisel kazanglari i¢in kullanmamasidir (WJP, 2018).

Uciincii siradaki seffaf hiikiimet ana olgiitii ekseninde dort alt Slciit kullanilmaktadir. Alt
Olciitlerden birincisi mevzuata ve hiikiimet verilerine erisim, ikincisi bilgi edinme hakki,
ticilinciisii toplumsal katilim, dérdiinciisii ise sikdyet mekanizmalaridir (WJP, 2018).

Doérdiincii siradaki temel haklar ana oOlgiitii ekseninde sekiz alt ol¢iit kullanilmaktadir. Alt
Olciitlerden birincisi esit muamele ve ayrimciligin olmamasi, ikincisi bireyin yasama hakkinin ve
giivenliginin etkili bicimde garanti edilmesi, tiglinciisii uygun hukuki usule goére davranilmasi ve
sanik haklarinin korunmasi, dordiinciisii diisiince ve ifade 6zgiirliglinlin etkili bi¢imde garanti
edilmesi, besincisi inang ve din 6zgirliigiiniin etkili bigimde garanti edilmesi, altincist bireyin
0zel yasantisina, ailesine, konutuna ve iletisim 0zgiirliigline keyfi miidahale yapilmayacaginin
etkili bicimde garanti edilmesi, yedincisi bireyin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin etkili
bicimde garanti edilmesi, sekizincisi ise is ve ¢alisma hayatina iliskin temel haklarin etkili
bigimde garanti edilmesidir (WJP, 2018).

Besinci siradaki asayis ve giivenlik, ana Olgiitii ekseninde ii¢ alt 6l¢iit kullanilmaktadir. Alt
Olciitlerden birincisi sucun etkili bigimde kontrol altina alinmasi ve toplumun algisinin da bu
yonde olmasi, ikincisi silahli ¢atisma ve terdrizm kaynakli i¢ catismanin etkili bigimde
sinirlandirilmasi, tglinciisii ise magduriyetlerini gidermeyi amaglayan vatandaslarin siddete
bagvurmamasidir (WJP, 2018).

Altincr siradaki diizenleyici uygulamalar ana 6l¢iitii ekseninde bes, alt 6l¢iit kullanilmaktadir. Alt
oOlciitlerden birincisi hiikiimet diizenlemelerinin etkili bigimde zorlayici olabilmesi, ikincisi
uygunsuz etkileri olmaksizin hiikiimet diizenlemelerinin uygulanabilmesi ve zorlayic1 olabilmesi,
iciinciisii idari islemlerin makul olmayan gecikmeler olmaksizin yiiriitiilebilmesi, dordiinciisii
hukuk kurallar geregince yapilan idari islemlere saygi duyulmasi, besincisi hiikiimetin yasalara
uygun muamele ve yeterli tazminat olmaksizin kamulastirma yapmamasidir (WJP, 2018).

Yedinci siradaki medeni yargilama ana Olgiitii ekseninde yedi, alt 6l¢iit kullanilmaktadir. Alt
Olciitlerden birincisi bireylerin hukuk mahkemelerine erisebilmesi ve bununla ilgili masraflar
karsilayabilecek giice sahip olmasi, ikincisi hukuk mahkemelerinde ayrimcilik yapilmamasi,
iciinciisii hukuk mahkemelerinde yolsuzluk yapilmamasi, dordiinciisii hukuk mahkemelerinin
hiikiimetin uygunsuz etkilerinden bagimsiz olabilmesi, besincisi hukuk mahkemelerindeki
uyusmazliklarin makul siire iginde sona erdirilmesi, altincisi hukuk mahkemelerinin etkili
bicimde zorlayici olabilmesi, yedincisi alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin
erisilebilir, tarafsiz ve etkili olmasidir (WJP, 2018).
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Sekizinci siradaki ceza yargilamasi, ana 0l¢iitii ekseninde yedi, alt ol¢iit kullanilmaktadir. Alt
olciitlerden birincisi ceza yargilamasi sisteminin etkili olabilmesi, ikincisi ceza yargilamasinin
verdigi hiikiimlerinzamanlama acgisindan yerinde ve etkili olmasi, ii¢linciisii suglulari suga iten
davranislarin azaltilmasindacezaevi ve 1slahevi sisteminin etkili olmasi, dordiinciisii ceza
yargilamasinin tarafsizligi, besincisi ceza yargilamasi sisteminde yolsuzluk olmamasi, altincist
ceza yargilamasi sisteminin hiikiimetin uygunsuz etkilerinden bagimsiz olabilmesi, yedincisi
sanik haklarinin hukuk kurallar geregince korunmasidir (WJP, 2018).

3.1.2. Birlesmis Milletler Hukukun Ustiinliigii Olciitleri Uygulama Rehberi’nden Elde
Edilen Bulgular

Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilen proje, kolluk sistemi, adli sistem ve tutuk evi
sistemi olmak iizere birbiriyle iliskili ii¢ sistem iizerinden kurgulanmistir. Ug sistemde de alt
Olciitler, dort diizeyde degerlendirilmektedir, bu diizeyler performans, kolluk meslek ahlaki
biitiinliigiine sahip olabilmek, saydamlik ve hesap verebilirlik, kolluk tarafindan korunmaya
muhta¢ gruplara muamele usulii, kapasite olmak {izere dort tanedir. Kolluk sisteminde kirk bir,
adli sistemde elli bir, tutuk evi sisteminde ise kirk ii¢ olmak iizere toplam yiiz otuz bes alt 6l¢iit
kullanilmaktadir (UN, 2011).

Kolluk sistemindeki alt olgiitler, performans diizeyinde, etkililik ve etkinlik olmak {izere iki;
kolluk meslek ahlaki biitiinliigiine sahip olabilmek diizeyinde, biitiinliikk ve hesap verebilirlik
olmak iizere iki; kapasite diizeyinde ise malzeme kaynaklari, insan kaynaklari, idare ve yonetim
kapasitesi olmak iizere ii¢ adettir. Kolluk tarafindan korunmaya muhta¢ gruplara muamele usulii
diizeyinde alt 6lgiit kullanilmamaktadir (UN, 2011).

Adli sistemdeki alt Olgiitler, performans diizeyinde, vatandaglarin adli sisteme giiveni, adalete
erisim, etkililik ve etkinlik olmak {izere ii¢; kolluk meslek ahlaki biitlinliigline sahip olabilmek
diizeyinde, biitiinliik ve bagimsizlik, saydamlik ve hesap verebilirlik olmak {izere iki; kapasite
diizeyinde ise malzeme kaynaklari, insan kaynaklari, idare ve yonetim kapasitesi olmak tizere ii¢
adettir. Kolluk tarafindan korunmaya muhtag gruplara muamele usulii diizeyinde alt Olgiit
kullanilmamaktadir (UN, 2011).

Tutuk evi sistemindeki alt Olgiitler, performans diizeyinde, giivenlik, emniyet ve asayis,
tutuklularin sagligi, bakimi ve rehabilitasyonu olmak tizere iki; kolluk meslek ahlaki biitiinliigiine
sahip olabilmek diizeyinde, biitiinliik, saydamlik ve hesap verebilirlik olmak iizere iki; kapasite
diizeyinde ise malzeme kaynaklari, insan kaynaklari, idare ve yonetim kapasitesi olmak tizere {ig
adettir. Kolluk tarafindan korunmaya muhtag gruplara muamele usulii diizeyinde alt Olgiit
kullanilmamaktadir (UN, 2011).

3.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarindan Elde
Edilen Bulgular

Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gore, hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baglliga 6zen gosteren, yargi
denetimine agik olan yasalarin iistiinde Yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa'nin bulundugu bilincinden uzaklagsmayan devlettir (AYM, E. 1991/9, K. 1991/36, K.T.,
08.10.1991).

Hukuk devletine iligkin bu tanim Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda tekrar edilmis ve
istikrar kazanmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadindan g¢ikan sonuglari su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Akad, 1993: 95):
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e Hukuk devleti insan haklarina saygili olacak ve bunlar koruyup gii¢lendirecektir.

e Devletin biitiin islem ve eylemleri hukuka uygun olacak ve yargi denetimine agik
olacaktir.

e Her alanda adaletli bir diizen kuracak ve bunu gelistirerek siirdiirecektir.

e Anayasaya aykir1 tutumlardan kaginacak, anayasa ve hukukun {iistiin kurallariyla kendini
bagli sayacaktir.

e Yasalarin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa
vardir. Hukuk devleti bu bilingten uzaklastiginda mesruiyetinin kaybolacagini bilecektir.

Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devletinin temel gereklerinden ilki, devletin insan haklarina
saygili olmasi gerektigidir. Insan haklarina saygi, 1982 Anayasasmin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “insan haklarina saygili” devlet ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve 6zgiirliiklerin taninip glivenceye
baglanmasidir. Hukuk devletinin 6ziinii hak ve 6zgiirliikler olustursa da bunlarin sinirsizligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Ancak hukuk devletinde hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin
istisnai nitelik tagimasi zorunludur. Anayasa'nin 13. maddesinde, hak ve o&zgiirliiklerin
sinirlandirtlmasiin  6l¢iitli gdsterilmistir. Buna gore, "Temel hak ve hiirriyetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykirt olamaz."Cagdas
demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Sl¢iide saglanip giivence altina alindigt
rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz
Olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi Ongoriilen kanun yollar1 gibi
giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak
ve Ozgiirlikler, istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
gerekleri i¢in zorunlu oldugu oOlgiide ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Demokratik bir
toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne
olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgli olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir
Ozgiirliigiin  kullanilmasin1 6nemli Olgiide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamasi gerekir.(AYM, E. 2013/157, K. 2014/138, K.T. 11.9.2014)

Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devletinin gereklerinden ikincisi, hukukun genel ilkelerine
uygun davranilmasidir. Hukukun genel ilkelerine uygun davranmanin hukuk devletinin bir geregi
oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarinda siirekli olarak vurgulanmustir. Ornegin bir kararda
“Hukuk devietinde kanun koyucu da déihil olmak iizere devletin biitiin organlart iistiinde hukukun
mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman
Anayasa ve hukukun tistiin kurallari ile bagl tutmasi lazimdur. Zira kanunun da tistiinde Kanun
Koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardwr..." (AYM, E. 1986/3, K.
1986/15, K.T. 3.7.1986) demek suretiyle hukukun genel ilkelerinin hukuk devletinin bir unsuru
oldugunu agik¢a ortaya koymustur.Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerini, “hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkeler” seklinde tanimlamaktadir (AYM, E.
1985/31, K. 1986/11, K.T. 27.3.1986). Anayasa Mahkemesi kararlarinda gegcen hukukun genel
ilkelerinden bazilar1 sunlardir: iyi niyet kurali, ahde vefa, kazanilmig haklara saygi, kanunlarin
gecmise yiirlimezligi, devlete giiven ilkesi. Anayasa Mahkemesinin hukuk genel ilkelerinden biri
olan kazanilmis haklara saygi ilkesine daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir(Caglayan, 1998:
48). Anayasa Mahkemesine gore, ‘“kazanilmis haklarin taninmasi ve korunmasit hukuk
devletlerinde benimsenen bir ana hukuk kuralidir.” (AYM, E. 1963/106, K. 1963/270, K.T.
11.11.1963).

Hukuk devletinin temel degerlerinden bir digeri de hukuk oniinde esitliktir. Esitlik ilkesi, hukuk
devletinin temel bir geregi oldugu gibi, ayn1 zamanda Tiirkiye nin anayasal diizeninin dayandigi
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esaslardan biridir (Erdogan, 2019: 62). Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’min yasa oniinde esitlik
ilkesini diizenleyen 10. maddesindeki kurala aykiri diisen bir yasa hiikmii, "Cumhuriyetin
nitelikleri"ni belirleyen Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devieti kavrami karsisinda
gecerliligini siirdiiremez”(AYM, E. 1991/24, K. 1991/40, K.T. 31.10.1991) demek suretiyle
esitlik ilkesinin hukuk devletinin bir unsuru oldugunu tespit etmektedir.

Devletin hukuka bagliligini saglamanin en giivenilir yolu her tiirli kamu igleminin hukuka
uygunlugunun bagimsiz mahkemelerce denetlenmesidir. Bu da yasama, yiiriitme, hatta yargi
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasimi gerektirmektedir (Erdogan, 2019: 65). Anayasa
Mahkemesi de hukuk devletinin tanimim1 yaparken devletin biitiin eylem ve iglemlerinin yargisal
denetime acik olmasi gerektigini vurgulamaktadir (AYM, E. 2019/16, K. 2019/15, K.T.
14.3.2019).

Hukuk devletinin “olmazsa olmaz” gereklerinden bir digeri de kuvvetler ayriligi ilkesidir.
Kuvvetler ayriligi ilkesine gore, devlet egemenligini kullanan yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin tek elde toplanmamast, her ii¢ erkin de birbirlerinden bagimsiz organlarca kullanilmasi,
birbirlerine karst {iistiinliik kurabilecekleri bir sonu¢ olusturmayacak sekilde birbirlerini
denetleyebilmeleri gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti de hukuk devleti olmanin bir geregi
olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemis ve Anayasanin 7, 8 ve 9’uncu maddelerinde yer alan
diizenlemelerle “Yasama” yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan, “Yiiriitme”
yetkisinin Cumhurbasgkani tarafindan, “Yarg1” yetkisinin de Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi hitkkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi
bagimsizligi, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlerin
gorevlerinde bagimsizliklar ise onlara taninan bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her
tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmasi amacim giitmektedir. Yarginin bir
karakteri olan bagimsizlik, hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin éngordiigii
gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar
verebilmesidir. Hakimlik teminati da ayni amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikce Anayasa'da 6ngoriilen yastan 6nce emekliye ayrilmalarina,
herhangi bir sebeple aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun birakilmalarina engel
olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama
faaliyetine iligkin ilkeler olup, esas olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini
giitmektedirler (AYM, E. 2014/57, K. 2014/81, K.T. 10.4.2014).

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda hukuk devletinin diger gereklerinden de s6z etmektedir.
Ornegin, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimli oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E. 2015/94, K. 2016/27, K.T. 7.4.2016).

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesi de gereklidirf(AYM, E. 2017/136, K. 2018/7, K.T. 18.1.2018). Anayasa
Mahkemesine gore,hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine
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diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar (AYM, E. 2014/24, K. 2014/122, K.T.
3.7.2014).

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri su sekilde siralanmistir (Akyilmaz-Sezginer-Kaya,
2009: 130-131):

Devlet faaliyetleri, nceden 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.

Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmistir.

Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

Idarenin tek yanl islem yapma {istiinliigiine karsi, giivece niteligindekikurallarla

(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare

arasinda denge saglanmalidir.

e Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidir.

e Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan
kag¢milmalidir.

e Devlet kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirilebilmesi i¢in hukukgiivenliginin

saglandig1 bir hukuk devleti yaratmalidir.

Su¢ ve cezalara iliskin temel ilkelerin Anayasada diizenlenmesi hukuk devletinin
gergeklestirilmesi bakimindan 6nem arz eder. Bu diisiinceden hareketle 1982 Anayasasinin 38.
maddesi, hukuk devletinin su¢ ve cezalara iliskin bazi 6nemli unsurlarimi saymaktadir.
Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, 'Kimse, islendigi zaman yiriirlikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.'; {igiincii fikrasinda, 'Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.' denilerek sugun ve cezanin kanuniligi
esas1 benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek herkesin,
kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan eylemlerinden dolay1
cezalandirilamayacagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve
bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisgilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi amaglanmaktadir (AYM, E. 2018/107, K. 2018/114, K.T. 20.12.2018).
Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa'da ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak
ve Ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktigi giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandigiin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve smirlarimin belli olmasi gerekmektedir
(AYM, E. 2013/157, K. 2014/138, K.T. 11.9.2014).

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, Anayasa’ya
aykirt olmamak {izere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinimlerini goz Oniine alan su¢ politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug
politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alamindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki
yararlari ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak bir takim suglari farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal
denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesi uyarinca diizenlemelerde ongoriilen cezalar, insan onuruna aykiri olmamali ve
su¢la yaptirim arasinda bir dlgiisiizlige yol agmamalidir (AYM, E. 2018/153, K. 2018/119,
K.T.27.12.2018).

Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi

idari yaptinmlar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak

kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii

gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken
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kabahat ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir (AYM,
2014/52, K. 2014/139, K.T. 11.9.2014).

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden
amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir
kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesini de kapsamaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalart da bu maddede Ongdriilen ilkelere tabidir(AYM,
2014/52, K. 2014/139, K.T. 11.9.2014).

Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ise, “Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore, ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Sugsuzluk karinesine gore bir
kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidelerin uygulanabilmesi, adil
bir yargilanma sonucunda kesin hiikiimle mahk(im olmasina baglidir. Sugsuzluk karinesi uyarinca
kisi hakkinda her tiirlii sliphe bertaraf edilmedigi siirece mahkimiyet karar1 verilemez (AYM, E.
2017/109, K. 2018/39, K.T. 2.5.2018).

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda 'Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.' denilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 4 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde de yer alan bu kural, bir
kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yikiimliliiglini yerine getiremedigi icin
ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi, bunun insan 6zgiirliigiine ve onuruna aykirt olacagi
diisiincesine dayanmaktadir (AYM, E. 2016/191, K. 2017/131, K.T. 26.7.2017).

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 38. Maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin esaslar arasinda
sayilmayan ayni fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesini hukuk devletinin
temel ilkeleri arasinda saymis ve bu ilke uyarinca bir kiginin aym fiil nedeniyle birden fazla
yargilanamayacagini ve cezalandirilamayacagini sdylemistir (AYM, E. 2019/16, K. 2019/15,
K.T. 14.3.2019).

Anayasa Mahkemesine gore, Olciiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza
hukukunun temel prensiplerinden biridir. Olgiiliiliik ilkesi geregince devlet, “cezalandirmanin
sagladigi kamu yarar1 ile bireyin hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yikiimlidiir.” (AYM, E. 2007/95, 2011/61, K.T. 30.3.2011).

Anayasa Mahkemesine gore, mahkeme kararlariin degistirilememesi, yasamanin ve yiiriitmenin
kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan
kaldiramamas1 hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Aksi hélde, yargilama siirecinde taraflara
taninan anayasal gilivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabulii gerekir. Hukuk
giivenliginin ve hukukun stiinliigliniin saglanmasi i¢in Devletin islem ve eylemlerine kars1 yargi
yolunun ag1k tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykir1 oldugu, yapilan yargisal denetim neticesinde
tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin
islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun ag¢ik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira hukuk
giivenligi ve hukukun istiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin
tim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir (AYM, E. 2013/65, K. 2014/93, K.T.
22.5.2019)

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa'nin egemenligi ve baglayiciligi yaninda yasakoyucunun
uymak zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel hukuk kurallar1 da vardir. Kamusal yetkilerin
kaynag1, dayanagi ve sinir1 olan Anayasa'nin herhangi bir maddesine aykir1 bir yasa kurali, dogal
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olarak hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz. Hukuk Devleti olabilmenin bir bagka gostergesi de
yasalarda "genellik" ilkesine uyulmasidir. Yasalarin genelligi ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir
durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan herkesi kapsayan kurallarin
getirilmesini zorunlu kilar (AYM, E. 1996/58, K. 1996/43, K.T. 20.11.1996).

Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (AY M, E.2014/52,
K. 2014/139, K.T., 11.9.2014).

Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dl¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir (AYM, E.
2013/158, K. 2014/68, K.T. 27.3.2014).

Hukuk devleti ilkesi, kisiler lehine getirilen hak ve imkanlarin ayn1 zamanda erisilebilir olmasini
da gerektirmektedir. Bu haklardan yararlanilmasini imkénsiz kilan veya asir1 derecede zorlastiran
prosediir hakkin varligim1 anlamsiz kilacagindan hukuk devleti ilkesine aykirt olur (AYM, E.
2014/73, K. 2014/98, K.T. 22.5.2014).

3.2. Bulgulardan Elde Edilen Sonuclar

Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda 8 ana 6l¢iit ve bunlara bagli toplam
51 alt dlgit tiiretilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Temel Haklar, Anayasa’ya Uygunluk, Genellik, Vergilendirme Ana Olgiitii
1) Temel Haklar, Anayasa’ya Uygunluk, Genellik, Vergilendirme Ana Olgiitii

1.1. Tirkiye Cumbhuriyeti, ger¢ek bir hukuk devletidir.

1.2. Tiirkiye Cumbhuriyeti, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis dl¢iide saglayan ve giivence altina alan
devlettir.

1.3. Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina saygilidir.

1.4. Tirkiye Cumbhuriyeti, insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyup giiglendirmektedir.

1.5. Tirkiye Cumhuriyeti, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirmekte ve
stirdlirmektedir.

1.6. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar genel, objektif, adil kurallar igermektedir.

1.7. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar genellik ilkesi ile bagdagmaktadir.

1.8. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden arindirildig:
devlettir.

1.9. Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagimmaktadir.

1.10. Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl saymaktadir.

1.11. Tiirkiye Cumhuriyeti, yarg: denetimine agik olan devlettir.

1.12. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, devletin tiim organlari, islemlerinde hukuka baghdir ve hukuka uygun
davranmaktadir.

1.13. Tiirkiye Cumhuriyeti, vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetildigi devlettir.
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1.14. Tiirkiye Cumhuriyeti, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin
korundugu devlettir.

2) Kamu Yarar1 Ana Olgiitii

2.1. Tirkiye Cumhuriyeti, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gézeten devlettir.

2.2. Tirkiye Cumhuriyeti, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran devlettir.

2.3. Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumsal dayanigmay iist diizeyde gerceklestiren devlettir

2.4.Tiirkiye Cumbhuriyeti, giicstizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin
adil bir bigimde dagitilmasini saglayan devlettir.

2.5.Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar (yasama iglemleri) kisisel yararlar yerine kamu yararimi
gerceklestirmek amaciyla yapilmaktadir .

3) Hukuk Giivenligi, Belirlilik

3.1. Tiirkiye Cumbhuriyeti, hukuk giivenliginin saglandig devlettir.

3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kazanilmis haklara saygi gosterilmektedir .

3.3. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, mahkeme kararlar1 degistirilemez.

3.4. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, yasama ve yiiriitme, kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal
durumlara dokunamaz, ortadan kaldiramaz

3.5. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar belirlilik ilkesi ile bagdagmaktadir .

3.6. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar sugun yasallig1 ilkesi ile bagdasmaktadir.

3.7. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile bagdasmaktadir.

3.8. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, bireyler tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmektedir.

3.9. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, hukuk normlar1 6ngdriilebilir.

3.10. Hukuk devleti, yasal diizenlemelerinde bireylerin devlete giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginir.

3.11. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, yasal diizenlemeler hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir .

3.12. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, yasal diizenlemeler kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermektedir.

3.13. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, herhangi bir hak sinirlandirilirken bunun gerekgeleri belirtilmektedir.

3.14. Tirkiye Cumbhuriyeti, bir hakki keyfi olarak sinirlayamaz.

3.15. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, yasaklanan eylemler ve bu yasak eylemlere verilecek cezalar higbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmektedir.

3.16. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi ile bagdasmaktadir .

3.17. Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde, kisitlamalar, belli bir 6zgirliigiin kullanilmasini 6nemli dlgiide
zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamaktadir.

4) ()lg:iiliiliik (elverislilik, gereklilik, orantililik)

4.1. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar hakkaniyet 6l¢iitlerini gdzetmektedir.
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4.2. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar orantililik ilkesi ile bagdagmaktadir.

4.3. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar dlgiiliiliik ilkesi ile bagdagmaktadir .

4.4. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar elveriglilik ilkesi ile bagdasmaktadir.

4.4. Turkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar gereklilik ilkesi ile bagdasmaktadir.

4.5. Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, kural ihlali nedeniyle 6ngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir denge kurulmaktadir.

4.6. Turkiye Cumbhuriyeti’nde, eylem ve islemler hukuka uygundur

5) Kuvvetler (erkler) Ayrihigi

5.1. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, devlet egemenligini kullanan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tek elde
toplanmamustir.

5.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, her ii¢ erk (yasama, yiiriitme ve yargi) devlet egemenligini birbirlerinden
bagimsiz organlar vasitasiyla kullanmaktadir.

5.3. Tirkiye Cumhuriyeti’nde, her ii¢ erk (yasama, yiirlitme ve yargi) birbirlerine karst istiinliik
kurabilecekleri bir sonug olusturmayacak sekilde birbirlerini denetleyebilmektedir

6) Ceza ve Tevkifevleri

6.1. Tirkiye Cumhuriyeti Ceza ve Tevkifevleri’nde, tutuklulara uygulanan muameleler hukuk devletiyle
bagdasmaktadir.

7) Diizenleyici Uygulamalar (Kolluk)

7.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki idari kolluk faaliyetleri, hukuk devletiyle bagdagmaktadir.

7.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki adli kolluk faaliyetleri, hukuk devletiyle bagdasmaktadir.

8) Ceza Mahkemeleri

8.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki iddia makamu faaliyetleri, hukuk devletiyle bagdasmaktadir.

8.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki savunma makamu faaliyetleri, hukuk devletiyle bagdasmaktadir.

8.3. Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yargilama makamu faaliyetleri, hukuk devletiyle bagdasmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Diinya Adalet Projesi’nden elde edilen bulgulara gore hukuk devletini 6lgmek i¢in kullanilan
sekiz ana 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hiikiimet giiciiniin sinirlandirilmasi, ikineisi
yolsuzlugun yoklugu, iiclinciisii seffaf hiikiimet, dordiinciisii temel haklar, besincisi asayis ve
giivenlik, altincis1 diizenleyici kolluk, yedincisi hukuk muhakemeleri ve sekizincisi ceza
yargilamasidir. Diinya Bankasi, Diinya Adalet Projesi bulgularindan elde edilen sonuca gore
hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek i¢in kullanilan ana 6lgiitlerin yaklasik yarisindan
fazlasinin yiriitme erkiyle iliskili oldugu gorilmektedir.

Birlesmis Milletler, Hukukun Ustiinliigii Olgiitleri Uygulama Rehberi’nden elde edilen bulgulara
gore hukuk devletinin oOlciilebilmesi kolluk sistemi, adli sistem ve tutuk evi sistemi olmak {izere
birbiriyle iligkili ii¢ sistem {izerinden kurgulanmistir. Hukukun Ustiinliigii Olgiitleri Uygulama
Rehberi’ndeki bulgulardan elde edilen sonuca gore, hukuk devleti, yargi ve yliriitme erkinin i¢
ice gectigi tutuk evi gibi alanlardaki pratiklerle dl¢iilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari’ndan elde edilen
bulgular, yasama ve yargi erklerinin hukuk devletine yiikledigi anlami ortaya koymaktadir. Bu
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anlam hukuk devletinin nasil olmasi1 gerektigini, sinirlarini, tanmim, ilke ve unsurlarim
igermektedir.

Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tirk Anayasa
Mahkemesi kararlarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda 8 ana 6l¢iit ve bunlara bagli toplam
51 alt dlciit, tiiretilerek onerilmis, bu dlciitlere dayali bir anket ekte (Ek 1) sunulmustur.

Bulgulardan elde edilen sonuclara gore 8 ana 6l¢iit (Tablo 2), “Temel Haklar”, “Anayasa’ya
Uygunluk, Genellik, Vergilendirme”, “Kamu Yarar1”, “Hukuk Giivenligi, Belirlilik”,
“Olgiiliiliik”, “Kuvvetler Ayrihig1”, “Ceza ve Tevkifevleri”, “Diizenleyici Uygulamalar”, “Ceza
Mahkemeleri”dir.

Nihai olarak Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi kararlarindan elde edilen sonuclar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasama
yiiriitme ve yarg1 erklerinin hukuk devletiyle olan iliskisinin, teorinin 6tesinde pratigin iizerinden
ve diizenli araliklarla Sl¢iilmesi gerektigi ihtiyact oldugunu gostermektedir. Aksi halde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Anayasasi ve yasalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugunu
acikea ortaya koymasina ragmen fiili durumlarda hukuk devletinin varlig1 tespit edilmedikce ve
yillar itibariyle fiili durumdaki egilim olgiilmedikge, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu bir iddianin 6tesine gegemeyecektir. Bu durum bir yandan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
prestijini diinya kamuoyunda manipiilasyona acik hala getirecek diger yandan kamu
kurumlarindaki yoneticilerin, kamu giiciinii kullanirken nasil ve ne oranda kullandiklarinin,
bilinememesiyle sonuglanacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde sadece yargi organlarinin kararlarina dayanarak, hukuk devletinin
varligini ispat etmek de yeterli degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
bilinmekle birlikte, uygulamada erkler tarafindan kamu giicliniin, nasil kullanildigim1 6lgmek
amactyla Likert Olgcek Kurma Teknigi’'nden faydalanilarak anket &nerisi hazirlanns ve ekte
sunulmustur (Ek 1). Bu anket baro {iyeleri, sendika iiyeleri, yasama, yliriitme ve yargi erklerinin
karar vericileri ve diger ilgi gruplar tarafindan cevaplanmalidir. Anketin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ilgili kurumlar eliyle, diizenli araliklarla uygulanmasi, anketteki ana ve alt dl¢iitlerin
diizenli araliklarla gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1:Turkiye Cumhuriyeti’nin Yirlrlikteki Anayasasi’'nda ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda, Hukuk Devletiyle ilgili Olgiitlerin, Likert Olcek Kurma Teknigiyle (Bayat,
2014:14) Yorumlanisi

: :
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Temel Haklar, Anayasa’ya Uygunluk, Genellik,
Vergilendirme
Tiirkiye Cumhuriyeti, gercek bir hukuk devletidir. 1 2 3 4 5

Tiirkiye Cumbhuriyeti, temel hak ve Ozgiirliikleri en genis
6l¢iide saglayan ve giivence altina alan devlettir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklaria saygilidir. 1 2 3 4 5
Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan hak ve &zgiirliiklerini koruyup 1 5 3 4 5
giiclendirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirmekte ve siirdiirmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar genel, objektif, adil
kurallar icermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar genellik ilkesi ile
< 2 3 4 5
bagdagmaktadir .

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural

. 1 2 4
ve diizenlemelerden arindirildig devlettir. 3 S
Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasa’ya aykirt durum ve
1 2 3 4 5

tutumlardan kaginmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla

RO 1 2 3 4 5
kendini bagli saymaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, yargi denetimine agik olan devlettir. 1 2 3 4 5

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, devletin tiim organlari, islemlerinde
hukuka baglidir ve hukuka uygun davranmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, vergilendirmenin temel ilkelerinin

il . 1 2 3 4 5
gozetildigi devlettir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, vergilendirmeye iligkin yasalarda 1 9 3 4 5

bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korundugu devlettir.

Kamu Yaran
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Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumsal gerekleri ve toplum yararini
gozeten devlettir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran devlettir.

Tirkiye Cumhuriyeti, toplumsal dayanismayi st diizeyde
gerceklestiren devlettir

Tirkiye Cumhuriyeti, gli¢siizleri glicliler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir
bicimde dagitilmasini saglayan devlettir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kanunlar (yasama islemleri) kisisel
yararlar yerine kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla
yapilmaktadir .

Hukuk Giivenligi, Belirlilik

Tiirkiye Cumhuriyeti, hukuk giivenliginin saglandig devlettir.

Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti’nde, kazanilmis haklara saygi
gosterilmektedir .

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, mahkeme kararlar1 degistirilemez.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, yasama ve yliriitme, kesinlesmis
yargi kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamaz,
ortadan kaldiramaz

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar belirlilik ilkesi ile
bagdagmaktadir .

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar sugun yasallig1 ilkesi ile
bagdagmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde, kanunlar yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi ile bagdasmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, bireyler tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, hukuk normlar1 6ngoriilebilir.

Hukuk devleti, yasal diizenlemelerinde bireylerin devlete
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, yasal diizenlemeler hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir .

Tirkiye Cumhuriyeti’nde, yasal diizenlemeler kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu oOnlem
icermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, herhangi bir hak sinirlandirilirken
bunun gerekgeleri belirtilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hakki keyfi olarak sinirlayamaz.
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Tirkiye Cumhuriyeti’nde, yasaklanan eylemler ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalar higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmektedir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde, kanunlar “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesi ile bagdasmaktadir .

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, kisitlamalar, belli bir &zgiirligiin
kullanilmasim1 6nemli 6lgiide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamaktadir.

Olgiiliiliik (elverislilik, gereklilik, orantililik)

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar hakkaniyet olgiitlerini
gozetmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar orantililik ilkesi ile
bagdagmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’'nde, kanunlar Olgiiliilik ilkesi ile
bagdagmaktadir .

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar elverislilik ilkesi ile
bagdagmaktadir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, kanunlar gereklilik ilkesi ile
bagdagmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kural ihlali nedeniyle ongdriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir denge
kurulmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, eylem ve iglemler hukuka uygundur

Kuvvetler (erkler) Ayrihgi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, devlet egemenligini kullanan
yasama, yiirlitme ve yargi erkleri tek elde toplanmamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, her ii¢ erk (yasama, yiiriitme ve
yargl) devlet egemenligini birbirlerinden bagimsiz organlar
vasitasiyla kullanmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, her ii¢ erk (yasama, yiiriitme ve
yargi) birbirlerine karsi iistiinliik kurabilecekleri bir sonug
olusturmayacak sekilde birbirlerini denetleyebilmektedir

Ceza ve Tevkifevleri

Tirkiye Cumhuriyeti Ceza ve Tevkifevleri’nde, tutuklulara
uygulanan muameleler hukuk devletiyle bagdasmaktadir.

Diizenleyici Uygulamalar (Kolluk)

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki idari kolluk faaliyetleri, hukuk
devletiyle bagdasmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki adli kolluk faaliyetleri, hukuk
devletiyle bagdasmaktadir.

Ceza Mahkemeleri
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki iddia makam faaliyetleri, hukuk
devletiyle bagdasmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki savunma makam: faaliyetleri,
hukuk devletiyle bagdasmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’'ndeki yargilama makanu faaliyetleri,
hukuk devletiyle bagdasmaktadir.
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Extensive Summary
Introduction

The desire to approach the ideal of the rule of law can vary from society to society, from actor to
actor. Because at certain times and space, the political aim that the actors who give meaning to
the state of law wants to achieve may not meet the expectations of other stakeholders. On the
other hand, it is also a controversial issue just any institution claimed to be internationally
accepted to decide Republic of Turkey’s rule of law ideal how close or not. The first aim of this
study is to determine why the rule of law is necessary for Turkish Public Administration. The
second is to contribute to the Turkish Public Administration literature by deriving concrete criteria
about how the measurement should be made. Content analysis method was used in the study.
According to the findings obtained from the reports, documents and sources in the literature, 8
main criteria and a total of 51 sub-criteria were derived and proposed in the conclusion section.
In addition, a questionnaire was developed based on these criteria.

Methodology

Content analysis has been decided as the method of the study, because of various reports and
documents will be utilized. More clearly in the study, World Bank The World Justice Project
report, United Nations Project, the Constitution of the Republic of Turkey and the Turkish
Constitutional Court Decisions were analyzed using content analysis method for establish criteria
based on Turkish Public Management to be able to measure the rule of law in Turkey

Results and Analysis

8 main criteria and a total of 51 sub-criteria were derived from World Bank, the United Nations,
the Constitution of Turkey and the results obtained from the Turkish Constitutional Court decision
(Table 1).

Table 1: Fundamental Rights, Constitutional Compliance, Generality, Taxation Main
Criteria
1) Fundamental Rights, Constitutional Compliance, Generality, Taxation Main Criteria

1.1. The Republic of Turkey is a true state of law.

1.2. The Republic of Turkey is a state which provides the basic rights and freedoms to the
fullest extent and guaranteeing.

1.3. The Republic of Turkey is respectful of human rights.
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1.4. The Republic of Turkey strengthen and protect human rights and freedoms.

1.5. The Republic of Turkey set up and develop a fair legal system and continues in all areas.

1.6. Laws includes general, objective, fair rules in The Republic of Turkey

1.7. The Republic of Turkey, laws are compatible with the principle of universality.

1.8. The Republic of Turkey is a state that free from the rules and regulations contrary to the
law of the constitutional order.

1.9. The Republic of Turkey will avoid from unconstitutional condition and attitude.

1.10. The Republic of Turkey counts itself as based on the Constitution and the supreme rule
of law

1.11. The Republic of Turkey is a state which is open to judicial review.

1.12.All state organs depend on the law and acts in accordance with the law while making the
processes in The Republic of Turkey

1.13. The Republic of Turkey is a state where the observance of the basic principles of taxation.

1.14. The Republic of Turkey is a state where the protection of the rights and freedoms of
individuals in the law on taxation.

2) Public Benefit Criteria

2.1. The Republic of Turkey is a state which recognizes the need for social and community
benefits.

2.2. The Republic of Turkey is a state that balances between the people and the community
benefit.

2.3. The Republic of Turkey is a state that takes a high level of social solidarity

2.4. Republic of Turkey is a state that protects the weak against the powerful ones; equality,
social justice and a fair distribution of national income.

2.5. Laws are made in order to realize the public good rather than personal benefits in The
Republic of Turkey

3) Legal Security, Certainty

3.1. The Republic of Turkey is a state where the provision of legal security.

3.2. The Republic of Turkey, acquired rights are respected.

3.3. The Republic of Turkey can not be changed by court order.

3.4. The Republic of Turkey, the legislature and the executive can not change or eliminate the
legal status that have occurred with the final judicial decisions

3.5. The Republic of Turkey, the law is consistent with the principle of certainty.

3.6. The Republic of Turkey, the law is consistent with the principle of legality of the crime.

3.7. The laws of the Republic of Turkey is consistent with the principle of non delegation of
legislative power.
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3.8. The Republic of Turkey, individuals rely on the State in all actions and transactions

3.9. The Republic of Turkey, legal norms are foreseeable.

3.10. The state of law avoids methods that harm individuals' sense of trust in the state in their
legal arrangements.

3.11. Regulations in the Republic of Turkey are clear, understandable and applicable without
any hesitation or doubt both in terms of persons and administration.

3.12. The Republic of Turkey, the legal regulations include preventive measures against
arbitrary interference by public authorities.

3.13. The Republic of Turkey, it is stated that the reasons for restricting any rights.

3.14. The Republic of Turkey can not limit a right arbitrarily.

3.15. Prohibited actions and also penalties for these prohibited actions in the Republic of
Turkey included in the law without any doubt.

3.16. The Republic of Turkey, the laws are consistent with the principal of legality of crimes
and punishment.

3.17. Rrestrictions in The Republic of Turkey, do not make it difficult to exercise or eliminate
certain freedom.

4) Moderation (convenience, necessity, proportionality)

4.1. The Republic of Turkey, the law seeks fairness criteria.

4.2. The Republic of Turkey, the law is consistent with the principle of proportionality.

4.3. The Republic of Turkey, the law is consistent with the principle of proportionality.

4.4. The Republic of Turkey, the law is consistent with the principle of availability.

4.4. The Republic of Turkey, the law is consistent with the principles of necessity

4.5. There is a reasonable balance between the desired goal and foreseeing sanctions for breach
of rule in the Republic of Turkey,

4.6. The Republic of Turkey, actions and procedures are in accordance with the law

5) Separation of Powers

5.1 The Republic of Turkey, powers that use the state sovereignty legislative, executive and
judicial are not collected in one hand.

5.2. The Republic of Turkey, all three powers (legislative, executive and judicial) are
independent bodies from one another through the use of state sovereignty.

5.3. The Republic of Turkey, all three powers (legislative, executive and judicial) can control
each other not to create an outcome could establish superiority against each other

6) Prisons and Detention Houses

6.1. Prisons in the Republic of Turkey, the treatment of prisoners is consistent with the rule of
law.
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7) Regulatory Applications (Law Enforcement)

7.1. Administrative law enforcement activities in the Republic of Turkey, is consistent with the
rule of law.

7.2. Judicial enforcement activities in the Republic of Turkey, is consistent with the rule of law.

8) Criminal Courts

8.1. Claiming authority in the Republic of Turkey activities are consistent with rule of law.

8.2. Defense activities in the Republic of Turkey, is consistent with the rule of law.

8.3. Judicial authorities of the Republic of Turkey activities are consistent with state law.

Conclusion

According to the findings of the World Justice Project, there are eight main criteria used to
measure the state of law. They are “the limitation of government power”, “the absence of

LR T EE T3

corruption”, “the transparent government”, “fundamental rights”, “public order and security”,
“regulatory law enforcement”, “civil proceedings” and “the criminal proceedings”. According to
the results of the World Bank, World Justice Project findings, more than half of the main criteria

used to talk about the existence of the rule of law are related to the executive power.

According to the findings of the United Nations, Guidelines for the Excellence in Law Criteria,
the measurement of the state of law is based on three interrelated systems: law enforcement,
judicial and detention. According to the findings of the Guidelines on the Rule of Law Criteria,
the rule of law is measured by practices in areas such as the prison where the judiciary and the
executive are intertwined.

Constitution of Turkey and the Turkish Constitutional Court findings obtained from the
Resolution reveals the meaning of the legislative and judicial powers imposed the rule of law.
This includes how the state of law should be, its limits, definitions, principles and elements.

8 main criteria and a total of 51 sub-criteria have been proposed based on these results which are
taken from World Bank, the United Nations, the Constitution of Turkey and the Turkish
Constitutional Court decisions . Also a questionnaire based on these criteria is attached at Annex
1.

According to the results obtained from the findings, 8 main criteria are (Table 1) “Fundamental
Rights, Constitutional Compliance, Generality, Taxation Main Criteria”, ‘“Public Benefit
Criteria”, “Legal Security, Certainty”, “Moderation (convenience, necessity, proportionality)”,
“Separation of Powers”, ‘“Prisons and Detention Houses”, “Regulatory Applications (Law

Enforcement)” and “Criminal Courts”.

Finally, acording to the results obtained from the World Bank, the United Nations, the
Constitution of Turkey and the Turkish Constitutional Court decision shows The relationship
between the legislative, executive and judicial powers of the rule law of the Republic of
Turkeyshould be more practical rather than theory and also needs to be measured at regular
intervals. The Republic of Turkey is state of law that clearly stated in constitution and laws of the
Republic of Turkey. However, unless the existence of the rule of law is established in actual cases
and the actual trend by years is not measured, the idea that the Republic of Turkey is a state of
law just only a claim. On the one hand, this situation may create manipulations in world public
opinion on the prestige of the Republic of Turkey. On the other hand, it will result in the inability
to know how and what extent public power used by the managers in public institutions.
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It is not enough to prove the existence of the rule of law on the basis of the decisions of the
judiciaryin the Republic of Turkey. Although it is known that there is a law of the Republic of
Turkey, in order to measure how public power is used by the authorities in the implementation, a
survey proposal has been prepared by using Likert Scale Forming Technique and presented in
Annex 1. This questionnaire should be answered by bar association members, union members,
decision-makers of legislative, executive and judicial powers and other interest groups. The
survey's implementation at regular intervals by the relevant institutions of the Republic of Turkey
and it is also recommended that the main and sub-criteria in the survey be developed at regular
intervals.
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