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Kentler siyasi, sosyal ve ekonomik hamlelerin merkezinde yer alir. Bu hamleler kent mekani ve kentlinin
stirekli olarak doniisiim gecirmesine ve birbirini bigcimlendirmesine sebep olmaktadir. Giiniimiiz
kentlerinde bu doniisiim ve etkilesimler, kentlilerin hayatinda bir takim olumsuzluklara sebep olmakta ve
ozellikle kentlinin sosyal, siyasal ve sivil yonlerden sorumluluk alma ve katiim diizeyleri giderek
zayiflamaktadwr. Bu ¢alismada amacimiz kentlinin katiim derecesini belirlemek icin bir olcek
gelistirmektir. Kentli Vatandas Katihm Olgegi olarak adlandirdigimiz dlcegimizde arastirma evrenini
Ankara ve Kirikkale'de ikamet eden 18 yas iistii kentliler olusturmaktadir. Kiimelere gére kota orneklemi
yontemi ile belirlenen adaylarla yapilan goriismeler sonucu 1105 anket toplanmuis ve istatistiki analizler
yapilmigtir. Anket sorularimin faktor analizine uygunlugu él¢mek icin KMO ve Bartlett’s Testleri ve 6l¢egin
yapisal gegerliligini ortaya koymak igin faktér analizleri yapilmigtir. Gelistirilen bu dlgekle kentlerde
katilim diizeyleri belirlenebilir ve elde edilen verilerle ozellikle sivil, siyasal ve sosyal agidan bireylerin
daha aktif olmalar: agisinda yapilmasi gerekenler hakkinda bir takim fikirlere ulagilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kent, kentli, katilim olgegi, sivil katilim, sosyal katilim, siyasal katilim
Abstract

Cities are at the centre of political, social and economic moves. These moves cause urban space and urban
people to constantly transform and shape each other. In today's cities, these transformations and
interactions cause a number of negativities in the lives of the citizens and especially responsibility and
participation levels of the citizens are gradually weakening. In this study, our aim is to develop a scale to
determine the degree of participation of the citizens. In this scale (Urban Citizen Participation Scale), the
population of the study consists of urban residents over 18 years old living in Ankara and Kirikkale. As a
result of the interviews conducted with the candidates, 1105 questionnaires were collected. KMO and
Bartlett’s Tests were used to measure the appropriateness of the questionnaire questions to factor analysis
and factor analyses were conducted to reveal the structural validity of the scale. With this scale,
participation levels in cities can be determined and with the data obtained, some ideas can be reached
about what needs to be done especially in terms of being more active in civil, political and social aspects.

Keywords: City, citizen, scale of participation, civil participation, social participation, political
participation
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Giris

Insanlar amagli varhiklardir ve bu amaglarim gergeklestirmek icin diger insanlara ihtiyag
duyarlar. Béylece toplum halinde yasamak insanin dogasi ve ayni1 zamanda zorunlulugudur. Her
tiirden toplum, topluluk bicimleri ise temelde insanlar arasi etkilesim, iletisim alanlaridir.
Insanlik tarihi boyunca bireyler, zamanlarmin biiyiik bir kismini hayatlari icin énemli oldugunu
disiindiikleri seyler i¢in iletisimde oldugu diger insanlarin (aileleri, komsulari, is yeri gevresi,
profesyonel oOrgiitler, ticari birlikler, dini Orgiitler vb.) kararlarii etkileme ¢abasinda
olmuslardir. Boylece etkileme, gii¢c ve otoritenin kullanimi tiim insanlik yagsamina yayilmis ve
politika, evrensel bir dil haline gelmistir. Yonetenler yonetilenler arasinda meydana gelen bu
politik hareketler, ozellikle yonetenlerin tercihleri dogrultusunda doniisime ugramis,
yonetenleri etkilemek i¢in miicadeleler her donem farkliliklar arz etmistir. YOonetenlerin
ekonomik, siyasi ve sosyal giicli kullanarak kamuyu yonlendirme ¢abasi kimi zaman insanlarin
huzurlu bir ortamda yasamasina sebep olurken olduk¢a biiylik bir oranda ise
memnuniyetsizliklere, yonetim bigimlerine tepkiler gosterilmesine ve yoOnetimlerde
doniisiimlere sebep olmustur. Memnuniyetsizliklerden ve daha iyi bir yasam arzularindan dogan
tepkiler, insanlik tarihi boyunca siirekli olarak karsimiza ¢ikarken, bunlar bazi durumlarda agik
bazi durumlarda ise gizli bir bigimde olmustur. Fakat her donemde memnuniyetsizlikler ve daha
iyi yasam sartlar1 igin gosterilen tepkiler kitlesel olarak ortaya ¢ikamamustir. Elbette bu
durumun g¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Fakat tepki gostermek i¢in ihtiyag duyulan siyasal,
sosyal ve hukuksal araglarin kisitli olmasi ve bireylerin yeterli bilgiye ve ilgiye sahip olmamasi
en biiyiik etken olarak gosterilebilir. 19-20.yy. ile birlikte 6zellikle demokrasilerin ve
beraberinde vatandaslik kavraminin igeriginin belirginlesmesi ile insanlar, yonetimlerin ortaya
koydugu ve uymak zorunda kalinan kanun ve politikalar1 etkilemek icin ihtiya¢ duyulan
firsatlara ve haklara sahip olmaya baslamstir. Hak ve hiirriyetlerinin farkinda olan insanlar daha
iyl yasam sartlarn i¢in miicadele ederken, insanlarin biiyiilk cogunlugu ise bu tiir eylemlerden
uzak kalmayi tercih etmistir.

Her ne kadar yonetenler farkli politik mekanizmalarla giiclerini Korumay1 basarmaktalarsa da,
son donemlerde yonetime tepki gosterenlerin sayisinda dnemli artislar s6z konusudur. Bu artisi
etkileyen bircok etkenden soz edilebilir. Refah seviyesinin artmasi, teknolojinin gelismesi ile
birlikte bilginin hizla yayilmasi, kurumsal yapilanmalarla birlikte yerel, ulusal ve kiiresel
diizeyde iletisimin artmasi ve en Onemlisi hirsli bir tiiketim kiiltiirii benimsemek yerine
cevresine faydali olmaya caligarak aktif bir sekilde toplumsal diizene katkida bulunan bireylerin
¢ogalmasi bu tiir etkenler olarak goriilebilir. Son doénemlerde ortaya c¢ikan bu gelismeler,
anayasal diizenler ve demokrasilerle birlikte daha da gii¢ kazanarak toplumsal yapinin
degisimine ve buna bagl olarak da politikalarin bu cergevede gelistirilmesine sebep olmustur.
Zorlama olmadan adil bir sekilde yapilan segimler, insanlarin siyasi konularda rahat¢a yorumda
bulunabilmesi, kanunlarla etkili bir sekilde korunan bilgi kaynaklarindan bilgi elde edilebilmesi
ve en Onemlisi de haklarin1 korumak ve kullanmak igin veya diisiincelerini yaymak igin
organizasyonlar olusturarak rahatga katilim saglamasi (Dahl R. A., 2006, s. 12-13) ozellikle
demokratik miicadelelerin bir sonucudur.

Insanlarin yogun iletisim faaliyetinde bulunma firsat: buldugu kentler yoneten-yonetilen iliskisi
ile ilgili olarak ortaya konan politikalarin merkezinde yer alir. Yapilan diizenleme ve
degisikliklerin kolayca gozlenebildigi bu mekanlar, en 6nemli aktorler olarak giiniimiizde
vatandasligi 6n plana g¢ikarmaktadir. Vatandashik olgusunun tarihine baktigimizda da ayni
durum goze carpmaktadir. Ozellikle Avrupa medeniyetlerinde Atina’dan giiniimiize
vatandasligin gelisiminin gii¢ odaklariyla paralellik izledigi gorilmektedir (Baubock, 2003, s.
139-142).

Atinali vatandasglar polis hiikiimetine katiim saglayan kent devletinin bagimsiz, erkek ve mal
sahibi iiyeleridir. Roma imparatorlugunda vatandasiik farkl bir anlamdadir: yasal bir statii (aktif
siyasi kattlimdan fazlasi) ve belirli bir yerleskeye bagimli olmayan bir hal almistir. Buna karsin,
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imparatorluklar belirsiz simirlara sahip oldugu icin vatandaslik belirli ulusal bir simirdan ¢ok
baskentte gii¢ odakli bir merkez tarafindan bir gii¢ araciligiyla ayakta tutulmaya ¢alisildi. Orta
¢ag doneminde feodal toplum yapilarinda ise kasabalilarmn siyasi otonomiler tarafindan imtiyaz
sahibi olduklart kentler ozgiirliigiin modern kavraminin ortaya ¢ikabildigi alanlar halini ald:.
Bugiinkii anladigimiz demokratik vatandaglik ise politikadan dislanmast veya ona dahil edilmesi
gerekenlerin miicadelesinin bir sonucudur. (Baubock, 2003, s. 139)

Bir iist yapmin egemenligi altinda belli kurallar ¢er¢evesinde 6zgiir kisiler olarak vatandaslar,
kent mekaninda kanunlari ve imkanlariyla siyasi bir topluluga isaret etmektedir. Kentlerin daha
iistiinde siyasi egemen olarak devletler diisliniildiiglinde ise vatandaslik, 6zgiirlilk konusunda
kisitlamalarin olmas1 sebebiyle kurumsal ve orgiitsel diizeyde bir arada olma gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle Amerika’da ve Bati Avrupa’da ortaya cikan devrimler, devletlerin
direkt olarak vatandaslarina hesap verdigi yeni politikalari benimsemesine yol agmustir.
Demokratik vatandaslik tipi olarak da adlandirabilecegimiz bu tip vatandashigin kent
seviyesinde (Yerel Yonetimlerde) vatandaslik fikriyle geliskiler barindirdigr ifade edilmektedir.
Merkezi yonetim veya eyalet yonetimi tarafindan paylasilan sinirlar igerisinde yonetsel alt
bolgeler olarak ifade bulan kentlerde vatandasligin icerigi farkliliklar arz etmektedir. Daha ¢ok
merkezi hiikiimetlerin fonksiyonlarinin islemesine yardimci olan yerel yonetimler, kent
diizeyinde hem vatandaslarina hesap verme hem de merkezi hiikiimetin politikalarin1 uygulama
cabasi i¢inde sorunlar yasamaktadir. Boylece vatandaslarin siyasal ve sosyal taleplerinin ilk
basamagi ve uygulama alam olarak yerel yonetimler' vatandaslar ile merkezi hiikiimetler
arasinda yer almaktadir.

Guniimiizde bu konuda en c¢ok sozii edilen kavram aktif vatandaghiktir. Tiketim kiiltiiri
kiskacindan uzaklagarak fayda saglama ¢abasindaki kentli vatandaglik, kamu mallarina sahip
¢ikma ve refah diizeyinin artirilmasi konusunda kurumsal katilim saglama (Dahl R. A., 2006, s.
90) gibi politikalarla kent yonetimlerinin yeniden diizenlemesine katkida bulunabilmektedir.
Buradan hareketle bu makalede amacimiz 6nceki kusaklara gore daha ¢ok imkana sahip ve daha
zengin olunmasma ragmen mutluluk ve huzur konusunda eksikliklerin oldugu bu dénemde
demokrasi, vatandaslik ve kent {iggeninde aktif olmanin derecesini belirlemeye yonelik bir dlcek
geligtirmek lizerinedir. Yasam kalitesinin artirilmasma yonelik politikalarin varligindan sz
edilmesine ragmen genel olarak ekonomik ve sosyal yasamda esitliksizlerin olmasi ve
vatandaglarin her birinin bir takim imkanlardan faydalanma noktasinda ayni sartlara sahip
olmamas1 ve buna bagli olarak kentlerde giderek artan, niifusu direkt olarak etkileyen yonetsel
temelde eksiklikler goze carpmaktadir. Sosyal politikalarin benimsenmesini saglamak igin
zaman ve enerji harcama konusunda daha gii¢lii 6zveri (Dahl R. A., 2006, s. 119) ihtiyacindan
yola c¢ikarak Tirkiye’de vatandaglarinin kent yasamindan beklentilerini ve aktif olma
durumlarmi ortaya koymak amaciyla Kentli Vatandas Katilim Olgeginin (KVKO)
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

1. Kentsel Yasam

Insanlar sanayi devrimine kadar gegen uzun siirecte yogun olarak tarimsal iiretime dayal1 bir
yasam bicimi siirdiirmiislerdir. Fakat sanayi devrimi ile seri liretim ve biiylik kentlerin
kurulmasi insanlarin tiikketime bagli kent yasamina ge¢melerine yol agmustir. Uzun yillar tarim
gerceginden dolayr kenti etkileme giiclinii koruyan, onu g¢evreleyen ve belirleyicisi olan kirsal
yasam, zamanla etkisini yitirerek Ozellikle kapali ekonomiden uluslararasi ticarete dayali
ekonomiye gecis ve teknolojinin de etkisiyle gelenekselliginden uzaklagmis ve kent toplumunun
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal almistir. Ekonomik veya siyasi hamlelerle doniisiimler gegiren
ve igb6limii temelli bir toplum yapisi barindiran bu sistem karsilagsmalardan olusan, ayrimcilig
dislayan, farkli siniflardan olan ve farkli islere sahip insanlarin bir araya gelebilecekleri,
bireylerin ve gruplarin toplanabilecekleri bir mekan (Lefebvre, 2007, s. 205) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

! Yerel yénetimin temeli olarak gériilen belediyeler, sosyal yasam agisindan politikalara aktif katilim agisindan énemli bir yapi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Yayl, 20123, s. 63).
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Modernlesme ile birlikte tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis®, birgok agidan insanlik
tarihinde bir doniim noktasi olarak degerlendirilir. Ozellikle kentsel yasamin arttig1 bu siirecte
cemaatten cemiyete, basitlikten karmasaya ve iiretimden tiiketime ge¢isi ifade eden bir yap1
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yap1 daha kiigiik, daha az yogun ve homojen olan kirsal
yasamdan daha genis, daha yogun ve heterojen kent yasamia dogru doniisiim gostermistir. ilk
donemlerde medeniyetin, yaraticiligin, huzurun simgesi olan kentler, sundugu olanaklarla
kirsaldan biiyiikk destek almis ve c¢ekiciligini her zaman korumustur. Modernligin getirdigi
avantajlarla kentler yasanabilir mekanlar haline gelmeye baslamistir. Bu donemin kentleri;
(Gottdiener & Budd, 2005, s. 184-185) yogun niifuslu, uzmanlik gerektiren islerin arttigi, kamu
binalarinin ¢ogaldigi, yeni fikirler ve bilim i¢in uygun zeminlerin oldugu, sanatin ve ticaretin
mekanlar1 haline gelen ve akrabalik yerine ikamet temelli gelisim gosteren mekanlardir.

Medeniyetin mekan1 olan kentler sonraki dénemlerde sakinlerinin kamu alanlar1 ve 06zel
kuruluslarda, daha resmi ortamlarda bir araya gelmesiyle tanimlamir hale gelmeye baslamistir®.
Yabancilarla daha sik karsilagilan, rasyonel dayanismanin etkin oldugu, ileri diizeyde
toplumsallasma temelli ve farkliliklarin daha fazla gbze carptigi bu mekéanlar, zamanla
biitiinlesmeden c¢ok ayrismanin, 6zgiirlilk kaybinin, siddetin ve giliven eksikliginin yasandigi
mekanlar haline déniismiistiir (Ozyurt, 2007, s. 124). Kentlesme ile birlikte sosyal izolasyon,
yabancilagma, kiiltiirel yozlagma ve ekolojik bozulma (kiiresel 1sinma, sel vb.) gibi kavramlar
da ortaya ¢ikmis ve bdylece (Gottdiener & Budd, 2005, s. 148) kentler ve kentsel yasam her
anlamda arastirilmasi gereken bir konu haline gelmistir.

Uretim, yonetim ve bunlarla ilgili faaliyetler gosteren orgiitlerin bir arada oldugu toplumsal
yapiya karsilik gelen kentler (Tuna, 2002, s. 299) ait olunan toplumun izlerini tasir ve bir¢ok
boyutuyla kentsel yasamla karsilikli etkilesim® igindedirler. Bir baska ifadeyle kentler, yapay
sekliyle bir yandan insan davraniglarinin bigimlenmesine sebep olurken bir yandan da insan
davraniglartyla siirekli olarak doniisiim gosteren bir organizmadan ibarettir. Bu karsilikli
etkilesimi belirleyen temel 6zellikler ise donem donem farkliliklar gostermis, bunlar i¢cinde en
¢ok gbze carpan ise kurumsal, toplumsal ve bireysel temelde merkezi devlet yonetimi ile birey
arasinda sikigmis bir mekan olarak goriilmesi olmustur. Devletin kontrol mekanizmalari ile
siirekli kontrol altinda tutulmaya ¢alisilan bu mekanlarda® (Guarnizo, 2012, s. 12) insanlar
kirsala gore daha ¢ok etki altinda bulunmaktadirlar.

Kent yasami ve ozellikle kent icin (kentin korunmasi ve yenilenmesi i¢in, kent hakk: igin) miicadele, birden
fazla devrimci eyleme bir hedef ve cerceve sunabilir; ancak kentsel olan devrimi degil, devrim kentsel olani
yapacaktir. Smai planlamanin akilcihig kokten bir degisim gecirmedikge, sanayinin idaresi yeniden
orgiitlenmedikge, iiretimin kentsel varolusa ve bu bi¢imiyle kent toplumunun toplumsal gereksinimlerine
gore yonlendirilmesi olanaksizdir. (Lefebvre, 2007, s. 219-220)

Kirsala gore karsilastirildiginda hareketliligin ¢ok daha fazla goriilmeye baslandigi kent mekana,
bireyler ve topluluklar arasi iliskiler, kentlilik ve vatandaslik sik¢a tartisilan kavramlar olarak
dikkat cekmektedir. Kalacak yer sahibi olma, egitim, ulasim kolayligi, yeterli maas ve is
firsatlar1 bu iliskilerin seviyesini direkt olarak etkileyen arglimanlar olarak goriinmektedir.
Sosyal aglarin olusumu ve siirekli olarak doniisiimii, sosyal hareketliligin niteligi ve sosyal
gruplarin sekil degistirmesi bu argiimanlarin sonucu olarak degisiklikler arz etmekte ve
giinlimiiz kent yasamim etkileyen atesleyiciler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan kent

% R. Dahl ve ark’na gére (2003, s. 179)Tarimdan kentsel endistri toplumuna gegis, 6rgiitlii dinin énemini azaltir ama bu durum
hayatin amaci ve anlami igin blydyen ilginin artmasiyla dengeli hale gelir. Dini inaniglar siirer ve manevi ilgiler ileri endistrilesmis
toplumlarda daha yaygin hale gelir.

* Kentlerde, toplum yasami 6énceye bakarak daha kisisellik disidir ve ortaklasa niteligi agir basar; pek cok giindelik karsilasma,
tanidigimiz insanlar yerine yabancilarla gergeklesir. Blylk sirketler ya da hikimet kurumlan gibi biyik 6lgekli 6rgitler, hemen
herkesin yasamlarini etkiler hale gelmistir. (Giddens, 2013, s. 74)

* Toplumlarla direkt etkilesimine tanik oldugumuz kentler, degisim ve déniisimlerden etkilenerek mekanin degisimine de sebep
olmaktadir (Yayl & Okde, 2019, s. 301).

> Devlet kurumlari, yollar ve konutlar insa ederek, agaclandirma ve yesillendirme calismalari yaparak kent yasaminin pek ¢ok
alanini dogrudan etkilemektedirler. Dolayisiyla, kentlerin fiziksel sekli, hem pazar hem de devlet giglerinin bir Grinudur. (Giddens,
2013, 5. 952)
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terimi cografi veya yonetsel bir birim olmaktan ¢ikip sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve siyasal bir
mekan olarak nitelenir hale gelmistir. Sonu¢ olarak Kentsel yasam, akrabalik iliskilerinden
yoksun, komsulugun olmadigi ve sosyal dayanismanin geleneksel temelinden uzaklasmasi ile
yakin fiziksel temas ama uzak sosyal etkilesime neden olmaktadir (Tavares & Carr, 2012, s.
284-285). Ozellikle uluslararas1 goglerin etkili oldugu giiniimiizde kentsel yasamin kalitesinin
giderek azaldig1 (Yayl & Okde, 2019, s. 303) kentler benzer ilgilere sahip bireylerin bir araya
geldikleri ve bir takim ortak ¢ikarlar1 gerceklestirmek ve isteklerini duyurmak igin ¢ok sayida
orgiitlerin inga edildigi mekanlar durumundadir.

2. Kentli Vatandas

Vatandaslik kavrami ilk ¢aglardan giinliimiize kadar evrim gegirmis olmakla birlikte giiniimiizde
ist bir otoritenin altindaki bireylere belirli hak ve yilikiimliliikler tahsis eden modern ulus
devlete tiyeligi ¢agrigtiran bir terim olarak goze ¢arpmaktadir. Bu haklar genel olarak siyasi,
sosyal ve sivil haklar ¢ercevesinde gruplandirilabilir. Devletten devlete degisiklik gdsterebilen
bu haklar devlet tarafindan korunur ve gerektiginde degisiklikler yapilarak daha diizenli hale
getirilmesi saglanir. Antik Yunan devletlerinden giiniimiiz modern ulus devletlerine kadar
vatandaslik kavrami sosyal adalet, ihtiyaglarin karsilanmasi ve yonetsel temelde katilim
olanaklar1 bakimindan Snemli bir ara¢ olarak kullanmilmustir. Fakat 18.y.y. sonlan itibariyle
vatandaslik kavrammna kentle birlikte deginilmeye baslamistir®. Kentler, vatandashgn anlam,
icerik ve kapsam bakimindan yeniden diizenlendigi mekanlar konumuna girmistir. Bu
diizenlemeler, yer yer kiiltiirel politikalarla siyaset yapilmasi veya haklarin genisletilmesi
baglaminda mekanizmalar olarak diisiiniilirken 6zellikle 20.y.y. sonlar1 itibariyle kent kokenli
doniigsiimlere hitap etmektedir. Bu nedenle kent, yeni haklarin ortaya ¢ikmasi sonucu hak
talebinde bulunmanin miimkiin oldugu olanaklari bireylere sunmaktadir.

Ulus devletlerin yiikselisi, aslinda kent yonetimlerinin zayiflamasi ve daha otonom politikalarin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Baubock, 2003, s. 139). Bu bakimdan vatandaslik terimi,
devletin kontrol ve yonetim mekanizmalarini gerceklestirmek icin kullandig1 bir ara¢ olarak
goriilebilir. Hak ve 6zgiirliiklerin belirlenerek sosyal gruplara paylastirilmasi bu aracin ¢aligmasi
icin gerekli en 6nemli adimdir. Marshall’in “Vatandaghk ve Sosyal Siif” (Marshall, 1950) adli
eserinin ikinci diinya savasi sonrasi yazilmis olmasi tesadiif degildir. Yikilan toplumsal yapinin
yeniden diizene sokulmasi i¢in sosyal, siyasal ve sivil vatandasligin tanimlanmasi enkazdan
kurtarilmak istenen yeni toplumsal aglar i¢in gerekli bir adim olarak goriilmektedir. Ayni
sekilde gilinliimiiz neo-liberal politikalar1 da gbze alindiginda, bu politikalardan en ¢ok etkilenen
birey olarak kentli vatandas ile ilgili ¢aligmalar yapilmasi da gayet normal bir durumdur. Ciinkii
artik giiniimiiz diinyas1 kentlerin rekabet iginde oldugu ve bireylerin yiiksek bir oraninin birebir
iligkide oldugu bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bu mekana asinalik yeni
tanimlamalar ve politikalar ile gerceklesebilir. Bu yiizdendir ki kentler ve kent sakinleri yerel
yonetimlerin, Orgiitlerin ve kurumlarin temel kaynagi olarak hedeflerinde olmaya devam
etmektedir ve edecektir.

Vatandashigin kentle ilgisini ortaya koyan bes 6nemli karakteristik vardir (Blokland, Hentschel,
Holm, Lebuhn, & Margalit, 2015, s. 660-662):

1- Kentler dis etkilere agik oldugu ve etkilesimi miimkiin hale getirdigi icin icatlarin
ve yeniliklerin mekanlaridir. Kentler sosyal ve kiiltiirel doniigiimlere agik olmasi
sebebiyle modern yasamin atesleyicisidir. Ozellikle duvarlarla cevrili eski kent
yerlesimleriyle karsilastirildiginda bu durum daha agik hale gelmektedir. Niifus
yogunlugu, heterojenlik, pazar yeri ve topluluklar kent tanimuinin belirleyicileridir’.
Fakat kentlerin yapisal degisiklikleri ile birlikte kent taniminda degisiklikler oldugu

® Bugiin diinya niifusunun yarisini (3,3 milyar) kent sakinleri olusturmaktadir. Gelecek 50 yilda, diinya niifusunun tcte ikisinin
kentlesecegi tahmin edilmektedir. (Smith & Guarnizo, 2009, s. 614).

vatandaslik egitim alani olarak kentsel mekanlardaki heterojen topluluklarin bulustugu mekanlardir (Pine, 2010, s. 1104).
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da bir gergektir. Bilgi teknolojisinde ilerlemeler, kapitalizmin yapilanmaya etkisi,
kiiltiirel sosyal hareketler, iletisim-kutuplasma ve dislanmanin yeni formlar1 ortaya
cikmustir. Endiistri kentleri gibi zaman ve mekan bagimli sosyal yapilar da karmasik
hale geldi.

2- Ekonomik manada imkanlarin ve firsatlarin mekani olarak kentler dikkat ¢ekmeye
baglamustir. Calismak, mal sahibi olmak, yetkilendirmeler (Biirokratik iliskiler) ile
insanlar arasinda suni aglar ve karsilagmalar ortaya ¢ikmustir.

3- Kentlerin temel o6zelliklerinden biride yasam tarzlarmin heterojenligidir. Bazen
rekabet bazen de ¢eligski doguran bu heterojenlik kiiresellesmenin etkisiyle daha da
artis gosterdi ve bazi kentler devletten bagimsiz olarak tek baslarna giic olma
konumuna bile ulasabildiler.

4- Ailenin {iretimden uzaklasmasi ve cekirdek ailenin yiikselisi ile birlikte kentler
kirsaldan farkli bir sosyallesme mekani haline gelmistir. Orta sinifin tiikketim alant
olarak hizmet etmeye baglayan kentler, siyasi ve yonetsel hamlelerin merkezi olarak
gorlilmeye baglamustir.

5- Niifus yogunlugu, ekonomik firsatlar, heterojenlik ve tiiketim temelli sosyallesme
neoliberal olarak nitelendirebilecegimiz kentin genel unsurlari haline gelmis;
yonetim politikalar1 da buna ayak uydurmak zorunda kalmistir. Katilimer ve yerel
uygulamalara vurgu yapan politikalar yonetimin yeni formu olmustur. Boylece
yogun kent mekanina direkt miidahale eden yonetim, birey ile olan mesafesini
azaltma cabasi gostermektedir.

1990'larin  sonlar1 itibariyle kent Olgeginde vatandaslik boyutu konusunda literatiirde yeni
tartismalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ulus devlet iiyeligi niteligindeki geleneksel vatandaslik
anlayisinin otesinde bu kentli vatandaslik tipi, kent 6l¢ceginde hak talep ederek aktif olmay1
gerektirir. Bu bakimdan kent mekani daha demokratik vatandaglik gelisimine ev sahipligi
yapacak potansiyele ulagsmis goriinmektedir (Bezmez, 2013, s. 93). Esasen yerel hiikiimetlerin
tercihleri, sorumluluk paylagimi ve ekonomik politikalar yereli ilgilendirdigi i¢in hem merkezi
yonetimlerin hem de vatandaglarin ayrilmaz parcasi olarak kent, vatandagliginin 6nemini de
ortaya koymaktadir. Yonetimlere aktif katilim saglama, sorumluluk alma, goniillii olarak kentli
kurumlarda gorev alma gibi aktiviteler, kentli vatandaslarin hem demokratik siireclere katki
saglayarak merkezi yoOnetimlere destek vermesi hem de daha yasanabilir kent mekéani
olusumuna katki saglamasina yardimci olmaktadir. Ozellikle Lefebvre’nin kent hakki
cercevesinde gelisen bu davranis bicimi kentteki dezavantajli gruplarin refah seviyesini
yiikseltmek ve yasanabilir bir kent olanagi elde etmek konusunda Onemli bir g¢ergeve
gelistirmektedir.

Glinimiizde 6zellikle kentlerde meydana gelen yabancilagma, gilivensizlik, imkansizlik ve
huzursuzluk gibi olumsuzluklar, insanlar arasinda iletisimin azalmasina sebep olmakta ve
bdylece toplumsal temelde onemli aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bireylerin
sosyal, siyasal ve sivil yonlerden sorumluluk alma ve katihim gdsterme dereceleri de giderek
zayiflamaktadir. Demokratik politikalar, belediye hizmetleri, kirsal goclerle birlikte kent
mekaninin yatay-dikey giderek biiyiimesi ve buna bagli olarak komsuluk iliskileri kentte
yasayan vatandaglarin memnuniyetine ve sivil-siyasal-sosyal katilimina etki etmeye baglamustir.
Bu yiizden de son zamanlarda kent mekan1 ve katilim iligkisi sik sik tartisilmaktadir.

3. Kentli Vatandas Katilim Olgegi

Kentli vatandaglar siyasal acidan politikalarda farklilhik yaratma kabiliyetlerini, yetki ve
sorumluluklarini giderek kaybetmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde daha az kontrole sahip
olmak ve sonug elde etmede sorun yasamak, katilimin giderek zayiflamasina sebep olmaktadir.
Demokratik birim ne kadar kiigiik olursa vatandag katilimi potansiyeli o kadar biiyiik oldugu
(Dahl, 2006: 59) ve hiikiimet kararlarini temsilcilere devretmek i¢in vatandaslara daha az ihtiyag
duyuldugu; birim biiylidiik¢e vatandaslari i¢in 6nemli olan sorunlarla ilgilenme kapasitelerinin
de biiylidiigii ve kararlar1 temsilcilere devretmek icin vatandaslara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu
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sOylenebilir. Ayrica komsuluk, paylasim ve sivil eylem i¢in organize olma bakimlarindan
kentten kente farkliliklar oldugu, kiigiik kentlerde daha fazla hareketlilik gozlendigi ve
gondilliiliik ve tiyelik konusunda kentlilerin daha basarili oldugu; bununla birlikte hareketlilik ve
yogunlugun biiyiik kentlerin soguk havasini azalttigi ve sivil-sosyal katilimin bdylece
artabilecegi de ifade edilmektedir (Tavares & Carr, 2012, s. 286). Diger taraftan kentsel
topluluklara aidiyet duygusu da 6nemli bir etkendir. Yerel etkilesimler, kamu kurumlarina
katihm ve c¢evreye sahip ¢ikmak gibi kentsel aktiviteler kent sakinlerinin aidiyetlerini
giiclendiren durumlardir. Ortak kamusal alanlarin kullanimlar1 bu bakimdan 6nem kazanir
(Pine, 2010: 1104). Boylece kendiyle barigik olan ve kendini topluma ait gibi hisseden kentli
sivil-siyasal ve sosyal katilim i¢in dnemli kosullar1 yerine getirilmis olur.

Literatiirde kent diizeyinde katilim s6z konusu oldugunda ilk karsilasilan kavram Lefebvre’nin
“kent hakki”dir®. Kent hakki kentte yasayanlar agisindan iki temel hakki icerir: katilim hakki ve
kullanim hakki. Katilim hakki temelde kentte yasayanlarin kent mekaninin iiretimine katkida
bulunan kararlarin alimnmasinda merkezi rol oynamaktadir. Bu kararlar devletin, kiiresel
sermayelerin ve uluslararast kurumlarin kapsama alani1 disinda olmasi 6nemlidir. Kullanim
hakki ise kentlinin fiziksel olarak kent mekénina ulasim ve kullanim hakkina karsilik gelir
(Lefebvre’den akt. (Purcell, 2002, s. 102-103). Katilim, vatandagin topluma katilimina bakmak
icin aktif bir yoldur. Katilim, insanlarin toplumda aktif bir rol oynama yetenegi olarak
tanimlanir. Boylece yedi farkli katilim alanindan soz edilebilir ki bunlar; egitime, ise, mal
varligina, topluma (sosyal katilim veya sivil katilim olarak da bilinir), kiiltiire, politikaya ve
mahallenin yaganabilirligine katilim olarak karsimiza ¢ikar.

Katilim, kenti yonetenler, siyasetgiler ve konut yapimi gibi kentin fiziksel durumuna etkide
bulunanlar ile kent sakinleri arasinda gergeklesen bir degisim ve diyalog bi¢imidir. Karar alma
siireglerine katki saglama veya yakin gevrede ortaya c¢ikan sorunlara karsi miidahale etme
becerisi gosterme gibi davranislar, katilimin farkli boyutlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan katilimi resmi ve gayri resmi olarak iki kategoride inceleyebiliriz (Dekker, 2007, s.
357-358). Resmi katilim komsulugu da olumlu y6nde etkileyen karar verme siireglerinde
insanlarin gorev almasi olarak nitelendirilir. Bireyleri sadece vatandas degil ayn1 zamanda onu
yonetim politikalarinin belirlenmesinde s6z sahibi yapan paydas konumuna getirmesi (Yayli,
20123, s. 63) bakimindan katilimin topluluklar etkileme dereceleri yonetimin agikligi ve hangi
kararlarin alindigina baghdir. Komsuluk diizeyinde bakildiginda ise resmi katilim, karar verme
ve planlama siireglerinde dernek veya yerel orgiitlere katilim olarak degerlendirilebilir. Gayri
resmi katilim ise sosyal boyutta meydana gelen olaylar1 organize etme, sokakta istenmeyen
davranig gosterenleri gdzetleme vb. faaliyetlerle ilgilidir. Kendi ¢evresinin yonetimi olarak da
gorebilecegimiz bu katilim tiiri resmi siireglere katilim konusunda bireylere tecriibe kazandirir
ve cesaret verir. Fakat burada dikkat cekilmesi gereken husus, kendini bir gevrenin pargasi
olarak gormekle aktif olarak yonetiminde rol almak arasindaki farkin belirginligidir.

Ozetle katilimi kentsel yasam ¢ercevesinde iki boyutta incelemek miimkiindiir. Birinci boyutta
¢evrenin sosyal ve fiziki durumunu olumlu yonde etkilemeye yonelik olarak kentliler tarafindan
iistlenilen faaliyetlerdir. Resmi veya gayri resmi olabilen bu faaliyetler egitim, daha huzurlu bir
mekan anlayisi saglamak i¢in doniisiim ve degisim veya birlik saglama konusunda goniilliiliik
temelli faaliyetler olabilir (Dekker, 2007, s. 357-358). Bu baglamda yonetme ve yonetilmeye
aktif katilimi savunan ve tiim bireylerin demokratik siyaset kiiltiirii elde etmesine yardime1 olan
(Yayli, 2012b, s. 174) katilimci bir faaliyet dizisine odaklanmak, kentliler icin firsatlar
olusumuna imkan sagladigi gibi bireylerin daha o6zgiirlesmesine sebep olur. Durkheim’in
organik dayanigma i¢in sart kostugu kolektif bilincin olugsumuna 6nemli bir katkist olan bu
durum hem kentli olan vatandasin yasadig1 mekéana daha bagli olmasina katki saglarken hem de

& Neoliberalizmin etkisiyle sermayenin gikarlari tarafindan ele gegirilen sehir, halka ait olmaktan cikmis ve bu nedenle Lefebvre,
“kurdugu kentin ana kahramani olarak insani kurtarmayl” savunmaktadir. Bu nedenle, kent hakki, kenti restore etmeye
odaklanmistir. Bu kavramin kentin sakinleri icin 6nemi, herkes igin ylksek yasam kalitesi olasiligini ortaya koymasi ve kenti
“kolektif yasam icin bulusma noktasi” olarak ingsa etmesidir. (Lefebvre, Kent Hakki, 2011)
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devlet vatandashigi oOzelligine katki saglamaktadir. “Vatandaslarin katilimi, yalnizca zaman
icinde politik istikrar i¢cin ¢ok 6nemli olan toplumsal biitiinliigii ve toplumsal aidiyet duygusunu
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda grupla ilgili kendi sorumlulugunun olusturulmasinin bir alani
haline gelebilir.” (Blokland, Hentschel, Holm, Lebuhn, & Margalit, 2015, s. 662-663)

Yontem
Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Bu 6l¢egin gelistirilmek istenmesindeki genel amag, kentlilerin sivil, siyasal, sosyal ve degerler
baglaminda kente katilim diizeyini belirlemeye yoneliktir. Olgegin gelistirilmesinin 6zel amaci
ise kentlerin vatandaglarin kente katilimlarin1 etkileme diizeylerini ortaya koymaktir.
Literatiirde kent biiylikligi ve niifus yogunlugu ile katilim arasindaki iliskiyi arastiran
¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Navarro & Clark, 2009), (Tavares & Carr, 2012), (Lappie &
Marschall, 2018), (Carr & Tavares, 2014). Literatiir incelendiginde aktif vatandaslik {izerine
yapilan caligmalarin genel olarak World Values Survey (WVS) ve European Social Survey
(ESS) verilerine dayandirilarak yapildigi goriilmektedir (Hoskins, et al., 2006), (Navarro &
Clark, 2009), (Arslan, Dil, Cetin, & Yazici, 2017). Bu arastirma verileri bir¢ok iilkede arastirma
gruplar tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalar sonucu toplanmistir ve giiniimiizde birgok iilke
tarafindan birgok amag¢ i¢in kullanilmaktadir. Bu caligmalara ek olarak Tiirkiye agisindan
sosyolojik baglamda kentlesme ve kentliligi inceleyen calismalardan da (Kincal & Kartal,
2015), (Sahin & Anik, 2016) faydalanilmustir.

Kentli Vatandas Katilim Olgegi (KVKO) olarak adlandirdigimiz dlgegimizin gelistirilmesi
asamasinda yararlandigimiz bu kaynaklardan ozellikle Hoskins ve arkadaglarimin hazirlamig
oldugu Aktif Vatandaslik Bilesik Gostergesi “Active Citizenship Composite Indicator” (ACCI)
calismamizin temelini olusturmaktadir (Hoskins, et al., 2006). Siyasi, sivil, sosyal yasam ve
degerler olarak dort ana boyuttan olusan bu anketin alt boyutlar1 da mevcuttur (Sekil 1). Birinci
boyut olarak belirlenen “Siyasal yasam boyutu” sandiga gitme, kadinlarin temsili ve siyasi parti
iiyeligi ve goniillii ¢alisma temelli sorular icermektedir. ikinci boyut ise “Sivil yasam boyutu”
dur ve bu boyutta ise siyasetten bagimsiz kurumsal yapilanmalara yonelik Onermeler
bulunmaktadir. Protesto, insan haklar1 oOrgiitleri, ¢evre Orgiitleri ve ticaret Orgiitleri alt
boyutlarini kapsayan sivil yasam boyutu genel olarak STK’larin etkinligi tizerinde durmaktadir.
Ucgiincii olarak “Sosyal yasam boyutu” bir bakima sivil yasam boyutuna benzese de daha
toplumsal ve yliz yiize iletisimi gerektiren, hayatimizin her aninda karsilasabilecegimiz din,
spor, veli-6gretmen, is ve Kkiiltiirel organizasyonlar1 igeren Onermelerden olusmaktadir.
Dérdiinciti boyut ise “Degerler boyutu” dur ve bu boyutta ise demokrasi ve insan haklar1 temelli
onermeler bulunmaktadir.

Siyasal Partilere Uyelik, Secimlere
katilim, Kadin Temsili...vb.

Siyasal Yasam

.. Uriin boykotu, Kanuni gdsterilere katilim,
Sivil Yasam Insan Haklari-Cevre-Ticaret Orgiitlerine

Aktif fiyelik...vb.
Vatandaslik

Egitim kurumlari, dini organizasyonlar ve
derneklere katilim

Sosyal Yasam

Insan Haklar1, Demokrasi ve Uluslararasi
go¢menlere bakis agisi

Degerler

Sekil 1. Aktif Vatandashk Bilesik Gostergesinin Yapis1 (Hoskins, et al., 2006, s. 11)
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Kuramsal agidan saglam olan bu Olgme araci AB’nin siyasi degerlerine uygun olarak
hazirlandigindan bazi smuirliliklar icermekte ve katilim ifadelerinin degistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Yazici, Arslan, Cetin, & Dil, 2017). Ozellikle kent temelinde vatandaslik
katilimi iizerine bir galigma i¢in, bu ankete ek olarak mekan ve niifus biiyiikligii, kentliligi ve
kentlilik bilincini de vurgulayan ifadelerin de eklenmesi gerekmektedir. Bu degisiklikler igin
Carr ve Tavares (2014)’in ¢alismasi ornek alinmustir. Lappie ve Marschall’in (2018) kent ve
siyasal katilim iligkisi lizerine ¢aligmasi da yararlanilan kaynaklar arasindadir. Bu galigma
yukarida bahsettigimiz Ol¢iim araglar1 yaninda bireylerin mekéana aidiyetlerini de katilim
boyutuyla degerlendirmektedir. Ayrica kentlilik, kentlesme, kent sakinlerinin aidiyet duygusu,
kente kars1 sorumluluk hissi, kent kiiltiiriinii benimseme gibi konularda Sahin ve Anik’in (2016)
caligmasindan da faydalanilmusgtir.

Evren ve Orneklem

Kentli Vatandas Katihm Olgegini gelistirmek amaciyla evren olarak Kirikkale ve Ankara illeri
tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi gelistirilmek istenen Kentli vatandas 6lgeginin Tiirkiye’de
ki tiim kentlerde kullanilabilir olmasin1 saglamaktir. Bu agidan biiyiik sehir olarak Ankara ve
orta 6l¢ekli bir sehir olarak Kirikkale arastirma evreni olarak secilmistir. Bu aragtirma evreni her
iki kentte yasayan 18 yas iistii kentlilerden olugmaktadir. TUIK 2018 verilerine gore her iki
kentte 18 yas iistii yaklasik olarak dort bugcuk milyon (Ankara: 4.250.000, Kirikkale: 250.000)
kentli yasamaktadir®. %95 giiven araligi ve %5 hata payinda bu evreni 368 kiside olusan
orneklem temsil etmektedir (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Hata paymnin
diisiiriilmesi adma 1200 kentli ile kiimelere gore kota orneklemi yontemi ile goriisiilmiis ve
gecerli 1105 anket degerlendirilmeye alinmis ve bdylece hata pay1 % 2,95’e diigmiistiir.

Orneklemin demografik dzellikleri incelendiginde %28,5°in 18- 25 yas arast (N=314), %8,3’ii
ise 56 yas ve ve ustii (N=92) yas grubunda geri kalan %63,2 lik kisim ise 26-55 yaglar1 arasinda
bulunmaktadir (Tablo 1). Cinsiyete gore dagilimin (Kadin %53,6, Erkek %46,4) dengeli oldugu
Tablo 1’de goriilmektedir. Orneklemin secimi siirecinde ¢esitli yas, cinsiyet ve meslek
guruplarinin temsili agisindan dikkatli davranilmis ve boylece drneklem iginde kadin-erkek,
gencg-yasli, isci-memur-esnaf, sivil toplum kuruluslar1 ve siyasal kuruluslara {iye olan olmayan
her kesimden insanin yer almasina dikkat edilmistir.

Tablo 1. Katimcilarin Yas ve Cinsiyete gore dagilimlar:

Yas N Orani Cinsiyet N Oram
25vealtt |314 28,5% Kadmn 592 53,6%
26-35 aras1 [272 24 6% Erkek 513 46,4%

36-45 aras1 |272 24,6%

46-55 aras1 |155 14,0%

56 ve usti |92 8,3%

Olcek Diizeylerinin Gelistirilmesi
Siyasal Yasam Diizeyi

Siyasal yasam diizeyi 6l¢eginin gelistirilmesinde kentli vatandas katilimu ile ilgili literatiirde
gecen temel Onermeler dikkate alinarak 10 onerme belirlenmistir (Tablo 2). KMO katsayisi

® https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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0,871 olarak gozlemlenmis olup, bu deger faktor analizi uygulayabilmek igin verilerin
uygunlugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testine gore, sig. degeri 0,000 olarak tespit edilmis
ve verilerdeki korelasyon yapisinin da faktdr analizi icin uygun oldugu sonucuna varilmistir
(Akgiil & Cevik, 2003, s. 104).

Tablo 2. Siyasal yasam diizeyi 6lcegi 6nermeleri ve faktor yiikleri

1. Faktor: Aktif Siyasi Yasam

Siyasi partinin rozeti ya da ¢ikartmasini ¢ekinmeden takarim. 175
Siyasi bir partide goniillii olarak ¢aligmaktayim. ,761
Destekledigim siyasi partinin iktidara gelmesi i¢in bagis yaparim. ,750
Arkadag ortaminda siyaset tartismalarina katilirim. ,633
Cevremdeki insanlarla siyasi konularda anlagsmazliga diistiigim olur. ,562
Vatandas olarak siyasette aktif olmam gerektigine inantyorum. ,514
2. Faktor: Siyasi Biling

Ulusal ve uluslararasi siyasette neler olup bittigini anlayabiliyorum. 173
Kadinlar da erkekler kadar siyasette basarili olabilirler. ,766
Televizyonda haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili programlari izlerim. 132
Yasadigim kentle ilgili hizmetlerde yerel yonetimler daha etkilidir. ,645

Yapilan faktor analizi sonucunda dnermelerin faktdr yiik degerlerinin 0,51 ile 0,775 degerleri
arasinda bulundugu gorilmistiir. Bu durum o6lgegin yapisal gecerliliginin oldugunu
gostermektedir (Ural & Kilig, 2006, s. 218).

Tablo 3. Siyasi yasam diizeyi ol¢egi icin faktor analizi varyans durumu

Ik Oz-degerler Kare Yiiklerin Cikartilmus Toplamlari
Toplam % Varyans % Eklemeli Toplam % Varyans % Eklemeli
1 ,179 41,793 41,793 ,179 41,793 41,793
2 ,448 14,478 56,271 ,448 14,478 56,271
Cronbach's Alpha 0,850 Madde sayist (N) | 10

Olgek iizerinde yapilan faktdr analizi (temel bilesenler analizi), toplam varyansin %56,271sin1
aciklayan iki faktor ¢ikarmistir (Tablo 3). Bu olgegin yeterli diizeyde varyansi agikladigini
gostermektedir. Olgegin igsel tutarliligini (giivenirlik katsayis1) bulmak igin Cronbach’s Alpha
katsayist hesaplanmis ve 0,85 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 tizerinde
olmas1 oOlgegin igsel tutarlilik bakimindan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir
(Biytikoztiirk, 2009, s. 124-125).

Sivil Yasam Diizeyi

Sivil yasam diizeyi boyutunun gelistirilmesinde kentli vatandas katilimi ile ilgili daha 6nce
yapilmig olan c¢aligmalar dikkate alinarak ¢ok sayida Onerme gelistirilmis ve bu Onermeler
yapilan testler sonucunda 13’e diisiiriilerek 6lcek olusturulmustur. Olgegin olusturulma
siirecinde oncelikle KMO ve Bartlett’s Test’i yapilmustir.
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Tablo 4. Sivil yasam diizeyi olcegi icin KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiimii ,895
Bartlett's Kiiresellik Sinamalari Yaklagik Ki-kare 6,083E3
Df 78
Sig. ,000

KMO degerinin 0,895 olarak ¢ikmasi 1 degerine yakin oldugu igin 6lgegin faktdr analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Bartlett’s test degeri “sig 0,000°dir. Bu deger p
< 0,05 oldugu i¢in dlgekte normal dagilimin oldugu Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 5. Sivil yasam diizeyi 6lcegi 6nermeleri ve faktor yiikleri

1. Faktor: Sivil Hak Bilinci

Vatandas kendi fikirlerini rahat¢a sdyleyebilmelidir. ,869
Vatandas olarak sorumluluklarimi biliyorum. ,817
Bir haksizliga ugradigimda hakkimi ararim. ,802
Kadinlar ve erkekler ayni haklara sahip olmalidir. 791
Cevremdeki insanlarla mahalle/semt/kentle ilgili olaylar1 konusurum. ,589

2. Faktor: Sivil Tepki ve Protesto

Kentin alt yap1 sorunlartyla ilgiliyim. 791
Herhangi bir organizasyona katki saglayabilecek kadar maddi yeterlilige sahibim. ,705
Su, yol, ¢op gibi sorunlar yiiziinden belediyeyle temasa gectigim olmustur. ,703
Toplum olarak yabanci marka iiriinlere karsi gergeklestirilen protestolara katilirim. ,639
Sivil toplum kuruluslar1 veya sendikalar tarafindan gergeklestirilen bir imza toplama 572

kampanyasinda imza atarim.

Sivil toplum kuruluslari vatandaslarin haklari i¢in ¢aligmaktadirlar. ,570
Kent meydanindaki kanuni bir gosteriye veya yiiriiyiise ayni fikirdeysem ¢ekinmeden katilirim. ,565
Yerel veya ulusal diizeyde haksiz gérdiigiim bir seyi protesto ederim. ,523

Olgegin yapisal gegerliliginin tespit edilmesi amaciyla faktor yiik degerleri kontrol edilmistir.
Yapilan faktor analizi Olgegin faktor yiik degerlerinin 0,523 ile 0,869 arasinda oldugunu
gostermektedir. Olgek {izerinde yapilan faktdr analizi (temel bilesenler analizi), toplam
varyansin %55,927’sini agiklayan iki faktor ¢ikarmistir. Genel olarak Glgegin yeterli diizeyde
varyansi acikladigi goriilmektedir. Olgegin igsel tutarliligim (giivenirlik katsayis1) bulmak igin
Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis ve 0,883 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha
katsayisin1 0,70 iizerinde olmasi 6l¢egin icsel tutarlilik bakimindan yeterli diizeyde oldugunu
gostermekte iken Olgegimizin Cronbach’s Alpha katsayisimin 0,883 olmasi igsel tutarlilik ve
giivenilirlik bakiminda oldukga yeterli diizeyde oldugunu goéstermektedir.
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Sosyal Yasam Diizeyi

KVK 6l¢eginin gelistirilmesinde sosyal yasam diizeyi énemli bir yer teskil etmektedir. Sosyal
yasam diizeyi ile ilgili olarak daha once farkli iilkeler ve kurumlarin yapmis olduklart
aragtirmalar dikkate alinarak belirlenen Onermeler yapmis oldugumuz pilot uygulama ile
bicimlendirilmis ve Slcegin gelistirilmesi agisindan yapilan testlerle 6nemeler setine son hali
verilmistir. Bu baglamda sosyal yasam diizeyi 6lgegi 13 6nermeden olugmaktadir. Bu 6nermeler
setinin faktor analizine uygunlugu acisindan ilk olarak KMO ve Bartlett’s Test’i yapilmstir.
Kaiser-Meyer-Olkin testinin degeri 0,908 ¢ikmustir. Bu degerin 0 ile 1 arasinda 1 degerine daha
yakin olmasi 6lcek maddelerinin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yine
Bartlett’s testinin p degerinin 0,05 den kii¢clik olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini
belirtmekte ve bu haliyle dlgegi olusturan 6nermelerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 6. Sosyal yasam diizeyi 6l¢cegi onermeleri ve faktor yiikleri

1. Faktor: Sosyal Baghlik ve Caba

Kaza, yangin veya giivenlik problemi oldugunda miidahale ederim veya yetkililere haber veririm. | ,856
Komsu ve arkadaglarimin cenaze, diigiin veya nisan torenlerine katilirim. ,820
Komsularimla bir araya gelip sohbet ederim. ,7199
Bayramlarda biiyiiklerimi mutlaka ziyaret ederim. ,788
Uzun siire baska bir yere gittigimde kenti ve mahallemi 6zliiyorum. 123
Kendimi i¢inde yagadigim toplumun bir iiyesi olarak hissediyorum. ,683
Yasadigim yerin dogal ¢evresine zarar verildiginde buna karsi ¢ikarim. ,622
Komsularimla veya arkadaglarimla spor, kiiltiirel etkinlik yaparim. ,580

2. Faktor: Sosyal Farkindahik

Yasadigim kentteki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yeterli diizeydedir. 162
Yasadigim kentin spor faaliyetlerini bilirim. ,760
Bir dernegin veya vakfin diizenledigi faaliyetlere rahatlikla katilabilirim. 132
Yerel medyay1 takip ederim. ,690
Hemseri derneklerinin faaliyetlerini 6nemserim. ,609

Olgegi olusturan dnermelerin her birinin faktor yiik degerlerini tespit etmek ve lgegin yapisal
gegerliligini  ortaya koymak amaciyla yapmis oldugumuz faktér analizinde oOlgegin
onermelerinin faktor yiik degerlerinin 0,580 ile 0,856 arasinda ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 6).
Bu faktor yiikii deger araligina sahip olan oOlgeklerin yapisal gecerliliginin oldugu kabul
edilmektedir.
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Tablo 7. Sosyal yasam diizeyi 6l¢egi icin faktor analizi varyans durumu

[k Ozdegerler Kare Yiiklerin Cikartilmig|Kare Yiiklerin Rotasyon

Toplamlari Toplamlari

Toplam (% Varyans (% Eklemeli |Toplam |% Varyans |% Eklemeli [Toplam |% Varyans (% Eklemeli

1 5,826 44,812 44,812 5,826 44,812 44,812 4,618 35,519 35,519
2 1,768 13,597 58,409 1,768 13,597 58,409 2,976 22,890 58,409
Cronbach's Alpha 0,894 Madde sayst (N) 13

Sosyal yasam diizeyi 6l¢egini gelistirmek lizere yapmis oldugumuz varyans analizinde toplam
varyansin %58,409’unu aciklayan 2 faktdr ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan birinci faktoriin
toplam varyansin %35,519’unu acikladigi da goriilmektedir. Boylece varyans analizi 6l¢egin
yeterli diizeyde varyans: acikladig: goriilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayismi bulmak icin
Cronbach’s Alpha testi yapilmis ve giivenilirlik katsayisi 0,894 olarak bulunmustur. Bdylece
6lcegimiz %89,4 oraninda giivenilir olarak kabul edilmekte ve bu oran dlgegin igsel tutarliliga
sahip oldugunu da gostermektedir.

Degerler Diizeyi

KVKO’nin son boyutu olarak degerler diizeyi gosterilmektedir. Kent vatandashg ile ilgili
degerlere sahip olma diizeyinin belirlenmesi dlgegin biitliinliigli ve bireylerin tutumlart agisindan
son derece Onemlidir. Bu agidan yine farkli {ilkelerde ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
yapilan bu konu ile ilgili calismalar dikkate alinarak cesitli onermeler tespit edilmis ve 6lgegin
gelistirilme siirecinde tespit edilen Onermeler degerlendirilerek toplamda 8 Onerme
belirlenmistir. Degerler diizeyi 0Olgegini olusturan Onermeler setinin faktér analizine
uygunlugunu Kaiser-Meyer-Olkin dl¢timiiniin 0,927 ¢ikmasi ve Bartlett’s testinin degerinin p <
0,05 olmasi1 agik bir sekilde gostermektedir. Boylece degerler diizeyi Olcegini olusturan
onermeler normal bir dagilim sergilemekte ve bu haliyle faktor analizine uygun goriilmektedir.

Tablo 8. Degerler diizeyi 6lcegi onermeleri ve faktor yiikleri

Is yerlerinde ayrimciliga kars1 kanunlar yapilmalidir. ,840
Oy vermek bir vatandaslik gorevidir. ,840
Kanunlara uymak bir vatandaslik gorevidir. ,818
Bir toplum iginde vatandaslar bagimsiz fikir gelistirebilmelidir. 811
Dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir. ,769
Kentin yasanabilir bir yer olmasi i¢in sorumluluk kentte yasayanlara aittir. ,713
Din, inang, mezhep ve etnik koken farki gozetmeden, Tiirkiye’de yasayan herkesin ayni haklara | ,677
sahip olmasi gerekir.

Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden vazgegmemeliyiz. ,621

Degerler diizeyi Olgeginin faktor yiik degerleri 0,621 ile 0,840 arasinda bulunmaktadir. Bu
durum 6lgegin yapisal gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Degerler diizeyi 6l¢egi icin faktor analizi varyans durumu

[k Ozdegerler Kare Yiiklerin Cikartilmig Toplamlari

Toplam % Varyans % Eklemeli Toplam % Varyans % Eklemeli
1 4,682 58,526 58,526 4,682 58,526 58,526
Cronbach's Alpha 0,894 Madde Sayis1 (N) 8

KVK 6lgeginin degerler diizeyini belirlemek amaciyla ortaya koydugumuz 8 énermeden olusan
6lgegin varyans analizi sonucunda toplam varyansi %58,526 oraninda agiklayan 1 faktoriin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan varyans orani sosyal bilimlerdeki dlgekler icin yeterli
goriilmektedir. Yine O6l¢egin giivenilirlik katsayisi Cronbach’s Alpha testi ile 0,894 olarak
bulunmustur ki bu durumda dlgegin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak kentli vatandashik katilim 6l¢egi boyutlar1 Sekil 2’deki gibi belirlenmistir. Bu
boyutlar ve alt boyutlar genel olarak kentli vatandasin aktif olma durumunu ifade etmektedir.
Bunun yaninda bireyin sivil, siyasal ve sosyal yasam boyutlarini davranigsal ve bilissel
yonlerden analiz etme imkani dogmaktadir. Siyasal yasam boyutunda “Aktif siyasi yasam” alt
boyutu siyasi davranis diizeyi ile ilgilidir. Siyasi partilerde goniillii ¢alisma, siyasi partilerin
rozetini ¢ekinmeden takma, siyasi partilere bagis yapma, arkadas ortamlarinda siyasi
tartigmalara girme ve genel olarak siyasi yasamda aktif olma davraniglari bu alt boyutun genel
durumu olarak dikkat cekmektedir. Ikinci alt boyut olan “Siyasi biling” ise bilissel diizeyi
belirleyen bir alt boyuttur. Siyaseti anlama, kadinlarin da siyasette olmas1 gerektigine inanma,
siyasi programlarn izleme ve yerel yonetimlerin siyasette ulusal diizeyden daha etkili oldugu
diisiincesinde olma durumlar1 bu alt boyutu agiklamaktadir.

. .. )
Siyasal Yasam Sivil Yasam
* Aktif Siyasi Yagsam «Sivil Hak Bilinci
+Siyasi Biling «Sivil Tepki ve Protesto
Kentli Vatandas
Sosyal Yasam Demokratik ve Kiiltiirel
*Sosyal Baglilik ve Caba Degerler
\. Sosyal Farkindalik y

Sekil 2. Kentli Vatandas Katihm Olgegi (KVKO) temel yapist

Sivil yasam boyutunda da yine iki alt boyut (Sivil hak bilinci, Sivil tepki ve protesto)
belirlenmistir. “Sivil tepki ve protesto” alt boyutu davranigsal bir 6zellik géstermektedir. Kentin
alt yap1 sorunlariyla ilgili olma ve gerektiginde belediyeyle temasa ge¢me, imza toplama
kampanyalarma ve protestolara ¢ekinmeden katilma durumlarmin yaninda bu tiir davranislar
icin maddi yeterliliginin olduguna dair durumlari agiklayan bu alt boyut sivil toplum
kuruluslarinin etkinligine olan inanc1 da dlgmektedir. Ikinci alt boyut olan “Sivil hak bilinci” ise
biligsel bir 6zellik gostermektedir. Vatandasin sorumluluklarini ve haklarini bilme, fikirlerini
rahatga s0yleyebilme ve yakin ¢evresindeki olaylarla ilgili rahat¢a konusabilme durumlari bu alt
boyutu agiklamaktadir.

Sosyal yasam boyutunda iki alt boyut (Sosyal baglilik ve caba, Sosyal farkindalik)
belirlenmistir. “Sosyal baglilik ve ¢aba” alt boyutu davranigsaldir. Cevrede meydana gelen
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olumsuzluklara c¢ekinmeden miidahale etme, cenaze ve diiglin gibi arkadas g¢evresinin
toplantilarina katilma, arkadaslarla sohbet etme, biiyiikleri ziyaret etme, kendini toplumun bir
iiyesi olarak hissetme ve uzak yerlere gittiginde ¢evresini 6zleme bu alt boyutu agiklamaktadir.
“Sosyal farkindalik” alt boyutu ise biligseldir. Kentin sosyal, kiiltiirel ve spor faaliyetlerinin
farkinda olma, diizenlenen faaliyetlere katilma ve yerel medyay:1 takip etme bu alt boyutu
acgiklamaktadir.

Degerler boyutu sadece bir alt boyuttan olusmaktadir. “Demokratik ve kiiltiirel degerler”
seklinde isimlendirdigimiz bu alt boyut ayrimcilia karsi kanunlar yapilmasi gerekliligine
inanma, oy vermek ve kanunlara uymak davraniglarini sergileme, dini degerlere sahip ¢ikma,
sorumluluklarin farkinda olma ve din, dil, ik ayrimi gdzetmeden herkese esit yaklasim
sergilenmesi gibi durumlari 6l¢en bir alt boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢

Insanlar diger canlilardan farkli olarak Kkiiltiir iireten ve iirettikleri kiiltiire gore yasamlarini
siirdiiren varliklardir. Insanlarin iirettikleri kiiltiirlerin bicimlenmesinde en 6nemli etkenlerden
biriside birincil yasam alanlaridir. Tiirkiye niifusunun ortalama %75’inin kentlerde yasadig1 goz
oniine alindiginda kentler birincil yasam alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kentsel yasam bir kiiltiirii ortaya ¢ikartmakta ve ortaya ¢ikan bu kiiltiir de insanlarin iistiine
birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. Kentlerde yasayan insanlarin tavir ve davranislarinin
kentlerde tiretilen kiiltiire uygunluguna gore kentlilik diizeyleri belirmektedir. Bu agidan kentli
vatandag dendiginde kent yasamm kiiltliriiniin  gerekliliklerini yerine getiren bireyler
anlasilmaktadir. Fakat kentlerde yasayan herkesin ayni diizeyde kent kiiltiiriine katilim1 da so6z
konusu degildir. Buradan hareketle “kentli vatandas katilim 6lgegi” olarak isimlendirdigimiz
Olcekle kentlerde yasayan vatandaslarin kent yasamindaki aktiflik -kente katihim- diizeyleri
tespit edilecektir. Bu Olgek sayesinde kente katilimi etkileyen faktorler, kentler arasindaki
katilim farklar1 ve bu farkliligin nedenleri ortaya konulabilecektir.

Gliniimiizde bireylerin kendi hayatlarim1 ve kaderlerini belirleme noktasinda demokrasi
kiiltiiriine daha fazla sahip oldugu diisiincelerinden yola g¢ikarak gelistirdigimiz bu 6l¢egin alt
boyutlariin olusturulmasi ve bu alt boyutlarda yer alan 6nermelerin belirlenmesinde biiyiik
6l¢iide ACCI’den faydalamlmustir. Diger taraftan her iilkenin sosyal ger¢ekliginin birbirinden
farkli olmasinin yaninda bazi evrensel degerlerin paylagilmasi noktasindan da hareket edilerek
siyasi, sivil, sosyal ve degerler boyutlarindaki farkliliklar g6z Oniine alinarak onerme setleri
tekrar diizenlenmistir. Siyasal, sivil, sosyal ve degerler boyutlarini igeren “Kentli Vatandas
Katilim Olgegi” yeni bir dlgek olarak ortaya konulmustur. Yeni 6lgek gelistirme siirecinde
yapilmasi gereken adimlar 6l¢ekle elde edilecek verilerin nitelikli olmasi ve gergek durumlari
gostermesi agisindan dikkatlice uygulanmistir.

Bu calisma Tiirkiye’deki her kent icin aktif kentli vatandas diizeyinin belirlenebilecegi bir
Olcegin gelistirilmesini amaglamistir. Bu ¢er¢evede olusturulan 6nerme setleri teker teker 6lgek
gelistirme siirecine tabi tutularak gerekli testler yapilmstir. Boylece ¢alismamizda KVKO dort
alt boyutta olusturulmustur. Birinci boyutumuz “siyasal yasam diizeyi” 6l¢egidir. Bu dlgegimiz
oncelikle faktor analizine uygunlugu bakimindan test edilmis ve faktoér analizine uygun bir
onermeler setine sahip oldugu ortaya ¢ikmugtir. Faktor analizi sonucunda faktor yiik degerlerinin
bir Olgek igin gerekli diizeydeki yeterliligi sagladigi ortaya cikmustir. Yine oOlcegin %85
oraninda giivenilir oldugu da ortaya ¢ikmistir. Boylece “siyasal yasam diizeyi olgegi” kentli
vatandag katilimi baglaminda Tiirkiye’de kullanilabilir bir 6lgek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KVK' o6lgeginin ikinci boyutu ise “sivil yasam diizeyi Olgegi” olarak belirlenmistir. Aym
bicimde bu 6l¢egimizi olusturan dnermeler seti 6lgek gelistirmek icin gerekli olan testlere tabi
tutulmus ve gerekli yeterliliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kentli vatandasin sivil
yasam diizeyi gelistirmis oldugumuz &lgek vasitastyla iilkemizde tespit edilebilecektir. Ugiincii
boyut olan “Sosyal yasam diizeyi” yine iilkemiz toplumsal yapist1 gz Oniine alinarak
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diizenlenmis 13 6nermeden olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin i¢ yapisal
tutarliliga sahip oldugu, gerekli gecerlilik ve gilivenilirlik katsayisina ulastigi goriilmektedir.
Sosyal bilimler alaninda o6l¢ek giivenilirlik diizeyinin %70 olmasi yeterli goriiliirken bu
Olcegimizin gilivenilirlik katsayis1 %89,4 olarak belirmistir. Dolayistyla bu 6l¢egin kullanimi
sonucunda elde edilecek veriler bize 6nemli ve gegerli bilgiler verecektir.

Son olarak aktif kentli vatandas diizeyinin belirlenmesinde degerlerin yeri ve 6neminin oldukga
fazla oldugu goz oniine alindiginda kentli vatandas ile ilgili birtakim degerler Tiirkiye nin dinsel
ve kiiltiirel ozellikleri gbz Oniine alinarak Onermeler haline getirilmis ve Slgek maddeleri
olusturulmustur. Olusturulan 6lcek maddeleri yine 6lcek gelistirme siirecinde gerekli analizlere
tabi tutulmus ve olusturulan 6l¢egin hem yapisal tutarlilik hem de giivenilirlik bakimdan yeterli
niteliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kentli Vatandas Katilim 6l¢eginin gelistirilmesindeki amag, glinlimiiz diinyasinda ulusal veya
uluslararasi gelistirilen politikalarin ¢ogunlukla kenti ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
6lgme aracinin kent boyutunda tasarlanmasi bu bakimdan kuramsal ve yontemsel agidan yeterli
gerekecelere dayandigr diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiim katilim big¢imlerinin (sivil, siyasal ve
sosyal katilim) ayr1 ayr1 boyutlar halinde degerlendirilmesi gerek kuramsal gerekse gecerlik
acisindan uygun olarak goriilmektedir. Gelistirilen bu 6lgekle 6zelde tek tek her kentte aktif
kentli vatandas diizeyleri belirlenebilir ve elde edilen verilerle 6zellikle siyasal ve sosyal agidan
bireylerin icinde yasadiklar1 kentte daha etkin olmalar1 agisinda yapilmasi gerekenler hakkinda
bir takim fikirlere ulagilabilir.
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Extensive Summary

Cities where people have the opportunity to engage in intensive communication activities are at
the centre of the policies put forward in relation to the ruling-ruled relationship and economic
activities. These policies cause urban space and urban people to undergo transformation and shape
each other continuously. In other words, cities are an organism that constantly transforms with
human behaviour while at the same time causing human behaviour to be shaped in its artificial
form. This ongoing interaction between the city and the urban people is becoming more complex
with the population density, spatial growth and the development of communication and
transportation tools.

Today, when compared to rural areas, the urban space, where mobility is seen much more,
relations between individuals and communities, urbanity and citizenship are frequently discussed.
Possessing accommodation, education, ease of transportation, adequate salaries and job
opportunities seem to be arguments that directly affect the level of these relationships. The
formation and continuous transformation of social networks, the nature of social mobility, and
the change of shape of social groups have changed as a result of these arguments and are
noteworthy as igniters affecting today's urban life. From the urban perspective, negativities such
as alienation, insecurity, impossibility and restlessness are common features of today's cities.

These negativities lead to a decrease in communication between people and thus, important social
problems arise. The degree to which individuals take responsibility and participate in social,
political and civic aspects is also weakening. Democratic policies, municipal services, the
horizontal and vertical growth of the urban space along with the rural migrations, and
consequently the neighbourhood relations have started to affect the satisfaction and civil-political-
social participation of the citizens living in the city. Citizens live in a passive way only in line
with the duties and rights given by the central government and maintain a city life away from
social integrity. This situation, which can be seen as an obstacle to the formation of the collective
consciousness that Durkheim stipulates for organic solidarity, causes both the urban citizen to
break away from the place where he lives and interfere with national unity. For this reason, the
relationship between urban space and participation has been frequently discussed recently.

In this study, our aim is to develop a scale to determine the degree of being active, to reveal the

citizens’ expectations of urban life and their inactive state in Turkey. Active Citizenship

Composite Indicator (ACCI), which is prepared by Hoskins et al.(2006), forms the basis of our

study, in the development of our scale which we call Urban Citizen Participation Scale. There are
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sub-dimensions of this questionnaire which consists of four main dimensions as political, civil,
social life and values. Due to the fact that this study has been prepared in accordance with the EU
political values and the lack of propositions that relate to space and population size on the basis
of the city and emphasizing urbanism, the necessity of adding different propositions that can
express concepts such as urbanity, sense of belonging, urban consciousness, urban culture is
required.

The Urban Citizen Participation Scale consists of a section asking demographic characteristics
and a questionnaire form consisting of four dimensions to determine the degree of participation.
A Dbig city (Ankara) and a medium-sized city (Kirikkale) have been selected as the universe
representation to make it available for all cities in Turkey. The population of this research consists
of people over the age of 18 living in both cities. This population is represented by 368 people
with 95% confidence interval and 5% error margin. In order to reduce the margin of error, 1200
samples were interviewed by quota sampling according to clusters, the current 1105
guestionnaires were evaluated and thus the margin of error decreased to 2.95%. During the sample
selection process, careful attention was paid to the representation of various age, gender and
occupational groups and thus, it was ensured that people from all sectors were included in the
sample. KMO and Bartlett’s Tests were performed to measure the suitability of the set of
propositions determined for each dimension to factor analysis. Afterwards, factor analyses were
conducted to determine the factor load values of each of the propositions constituting the scale
and to reveal the structural validity of the scale and the questionnaire questions were finalized.

As a result, the dimensions of Urban Citizen Participation Scale were determined. These
dimensions and sub-dimensions generally indicate the active status of urban citizens. Besides, it
is possible to analyse the civil, political and social life dimensions of the individual from
behavioural and cognitive aspects. In the political life dimension, “Active political life” sub-
dimension is related to the level of political behaviour. Voluntary work in political parties,
wearing the badge of political parties without hesitation, donating to political parties, entering
political debates in friends' environments and being active in political life in general are
remarkable as the general situation of this sub-dimension. The second sub-dimension, “Political
consciousness”, is a sub-dimension that determines the cognitive level. Understanding of politics,
believing that women should be in politics, following political programs and thinking that local
governments are more effective in politics than national level explain this sub-dimension.

Two sub-dimensions (civil rights awareness, civil reaction and protest) were also determined in
the civil life dimension. The sub-dimension of “civil reaction and protest” shows a behavioural
feature. In addition to being concerned with the infrastructure problems of the city and contacting
the municipality when necessary, participating in signature collecting campaigns and protests
without hesitation, this sub-dimension measures the belief in the effectiveness of non-
governmental organizations, explaining the fact that it has financial competence for such
behaviours. The second sub-dimension, “civil rights awareness”, shows a cognitive feature.
Knowing the responsibilities and rights of the citizen, being able to express his / her ideas and
talking freely about the events in his / her environment explain this sub-dimension.

Two sub-dimensions (Social commitment and effort, Social awareness) were determined in the
social life dimension. The “social commitment and effort” sub-dimension is behavioural.
Interfering in the environment, attending meetings of friends such as funerals and weddings,
chatting with friends, visiting elders, feeling as a member of the community, and missing the
environment when you go to remote places explain this sub-dimension. The sub-dimension of
“social awareness” is cognitive. Being aware of the social, cultural and sports activities of the
city, participating in the organized activities and following the local media explain this sub-
dimension. The values dimension consists of only one sub-dimension. This sub-dimension, which
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we call “democratic and cultural values”, is a measure of belief in the necessity of making laws
against discrimination, voting and observing laws, behaving religious values, being aware of
responsibilities and showing equal approach to all without regard to religion, language and race.

The aim of developing the Urban Citizen Participation Scale stems from the fact that national or
international policies developed in today's world mostly concern the city. It is thought that
evaluation of all forms of participation (civil, political and social participation) in different
dimensions is suitable for both in terms of theory and validity. With this scale, active citizen levels
can be determined in each city in particular and with the data obtained, some ideas can be reached
about what should be done in order to make individuals more active in the city they live in.
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