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Yerel yazinda yapimuis olan gorgiil kiiltiir ¢alismalarimin ¢ogunlugunun genellikle kaniksanmis birkag
kiiltiir siniflamast (¢alismasi) dahilinde sekillenmis oldugu goriilmektedir. Boyut odakl kiiltiir calismalari
genellikle Hofstede nin kiiltiir siniflamasini temel almig iken; deger odakli olanlar genellikle Schwartz ya
da Rokeach’in ¢alismasint temel almislardir. Bu, yerel yazinda boyut odakli olan ve Tiirkiye icin daha
giincel ve farkli bulgulara ulasan GLOBE arastirmasi ve diger bazi temel boyut odakli ¢alismalarin ve
deger odakli olan diger temel ¢alismalarin goz ardi edildigini gostermektedir. Bu ¢aliymanin amaci,
yabanci yazinda temel alinan fakat yerel yazinda heniiz kantksanmamus olan kiiltiir siniflamalart ddhilinde
kiiltiirii ¢oziimleye iliskin temel simiflamalart agiklamaktir. Teorik bir nitelik tasiyan bu ¢alismada kiiltiir
swiflamalart bir biitiin icerisinde birbirleriyle iliskili olarak incelenmektedir. Calismada detayli bir yazin
taramast yaplarak, kiiltiir stniflamalart biitiinlesik bir bicimde ele alinmakta ve ileride yerel yazinda kiiltiir
calismak isteyen bireylere teorik bir temel sunarak katki saglamayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Boyutlar, Degerler
Abstract

It’s seen that most of cultural emprical studies in national literature are written towards a few culture
cassifications (studies). From these studies the ones which are shaped on dimensions generally have used
Hofstede’s culture classification and the ones shaped on values are generally have used Rokeach’s or
Schwartz’s culture study. This shows that in national literature the studies such as GLOBE research which
has found different up date results about Turkey and other cultural studies shaped on dimensions are
ignored in where some basic culture studies shaped on values are disregarded. The aim of this study is to
explain basic cultural classifications by including the ones which are used in literature but rarely used in
national literature. In this theoretical study cultural classifications are examined relatedly with each other
in integrity. In the study these cultural classifications are handled in integrity by a detailed literature review
and it’s hoped to offer a theoretical background for the researchers whom want to study culture concept in
the future in national literature.
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1. Giris

Tirk toplumunun kiiltiirel o6zelliklerini inceleyen yerel ve vyabanci gorgiil calismalar
incelendiginde, bu calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, belirli birkag kiiltiir siniflamalarini ele
aldiklar1 goriilmektedir. 2010 yil1 ve sonrasinda yapilmis olan Tiirk kiiltlirii temelli yerel ve
yabanci gorgiil ¢alismalar analiz edildiginde, boyut odakli ¢alismalarin (bkz: Acaray ve Sevik,
2016; Sekerli ve Gerede, 2011) ¢ogunlukla Hofstede’nin kiiltiir siniflamasini ele aldiklari; deger
odakli caligmalarin (Rokeach igin bkz: Salceanu, Manea ve Geafer, 2015; Demirbulat ve Bozok,
2015; Schwartz i¢in bkz: Kurt ve Yahyagil, 2015; Tevriiz, Turgut ve Cinko, 2015) ise gogunlukla
Schwartz ve Rokeach’in deger siniflamalarini temel aldiklar1 goriilmektedir. Son yillarda yapilan
caligsmalarin, bu kaniksanmig deger ve boyut dlgeklerini temel almig olmalari, 6zellikle dikkat
cekmektedir. Bu c¢aligsmalar, diger temel nitelikli kiiltiir siniflamalarinin, gézden kacirildigini
gostermekle birlikte; onceki kaniksanmis tasniflerin (6r: Hofstede) bazi kisitlara sahip
olmalarindan dolay1 gelistirilmis olmalarim1 ve bu sekilde olusturulmus giincel tasnifleri (or:
GLOBE arastirmasi) goz ardi etmektedir. Dikkati ¢eken baska bir nokta, gorgiil calismalardaki
arastirmalarin, bu temel siiflamalarin, yillar 6nceki sonuglarina bagli kalinarak tasarlanmig
olmalaridir. Fakat yillar itibariyle Tirk toplumunun kiiltiirel ozelliklerinde bazi Onemli
degisiklikler olmustur. Son yillarda yapilan ¢aligmalar bile, bu giincel bulgulari, kaniksanmis
kiiltiir simiflamalarimi kullanmaya devam etmelerinden dolay1r géz ardi etmislerdir. GLOBE
arastirmasi, Hofstede’ nin ¢alismasindan yillar sonra yapilmis olup, son yillarda Tiirk kiiltiiriiniin
Ozelliklerinde bazi farkliliklarin oldugunu gostermektedir (bkz: Kabasakal vd., 2012; Kabasakal
ve Bodur, 2002; 2007).

Gorgiil ¢alismalarda temel alinan birkag¢ temel kiiltiir siniflamasi disinda, diger 6nem tastyan
kiiltiir siniflamalarinin gézden kacgirilmis olmalari, bu ¢aligmalarin yerel yazinda yeteri kadar
aciklanmamis olduklarini akla getirmekle birlikte; bu siniflamalarin Tiirk kiiltiirii temelli gorgiil
calismalarda kullanimini saglamak ve daha bilinir hale getirmek i¢in yerel yazinda teorik olarak
incelenmeleri gerektiklerini diigiindiirmektedir. Calisma, bu noktada farkedilen bir eksikligi
gidermek amaciyla yapilmis olup; kiiltiir konusunda ileride yapilacak ¢alismalara, temel alinacak
veri toplama aracinin se¢imi konusunda yardimci olacagi diistiniilmektedir. Yerel yazinda goz
ardi edilen kiiltiir siniflamalariyla ilgili kaynak kisitliliginin olmasi da bu ¢alismanin yapilmasina
gereksinim duyulmasina neden olmustur.

Calismada incelenen kiiltiir siniflamalarinin bir kismi “boyut”, bir kismi ise “deger” odaklidir.
Yerel yazin taramasinda, bir “kiiltiir siniflamalar1 tasnifine” rastlanmamig olmasi, aslinda kiiltiir
kavraminin, yerel yazin ¢aligmalarinda “boyut” ve “deger” odakli olduklar1 seklinde 2 temel
tizerine insa edildikleri gergeginin ve tespitinin goz ardi edilmis oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar yapilmis olan galismalarda, ele alinmig olan kiiltiir siniflamalar1 kavramsal agidan gerekli
goriildiigli olglide agiklanmaya calisilmis olsa da direkt olarak, incelenmis ilgili kiiltiir
siniflamasmin  “boyut” odakli ya da “deger” odakli olduguna dair bir agiklamaya yer
verilmemistir. “Boyut" veya “deger” odakli kiiltiir siniflamalar1 iizerine temellenen bu yerel
caligmalar, ilgili stniflamada belirttikleri “boyut”lar1 ya da “deger”leri, her ne kadar “boyut” ya
da “deger” kelimesiyle ifade etmis olsalar da, bu “boyut” ya da “deger”lerin, veri toplama ve
degerlendirme (analiz) asamalarinda kullanilmis olmalari, “boyut”larin ya da “deger”lerin, kiiltiir
olgusunun, “boyut” ya da “deger” temelleri vurgusunu yapmaktan ¢ok, ¢aligmanin metodolojik
kismina destek olmasi bilinciyle agiklanmig olabileceklerini akla getirmistir. Bu noktada yerel
yazinda tespit edilen birinci eksiklik, kiiltiir olgusunun “boyut” ve “deger” odakli oldugunu dair
iki temel tizerine insa edildigi tespitinin goz ardi edilmis oldugudur. Bu dogrultuda yerel yazinda
tespit edilen ikinci bir eksiklik, kiiltiiriin iki temel (boyut ve deger) lizerine insa edilmis oldugu
tespitinin yapilmamis olmasindan ve biitlinciil bir kiiltiir siniflamalar tasnifine ulasilamamig
olmasindan dolay1 “boyut” ve “deger” temelli kiiltlir siniflamalar1 arasindaki iligkilerin de goz
ardi edilmis oldugudur. Bu, yerel calismalarda, ilgili kiiltiir siniflandirmalarindaki “boyut”lar ve
“deger”ler arasindaki iligkilerin kurulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada kiiltiir
siniflamalarinin birbirleriyle i/igkili sekilde irdelenmis olmalari, her ne kadar “boyut” ve “deger”
odakl1 iki temel olsa da bunlarin birbirleri {izerine insa edilmis olduklarini géstermesi ve aslinda
bir “ayrismadan” ziyade bir “biitiin” olduklarim vurgulamasi agisindan, yerel yazindaki
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calismalardan farklilagmaktadir. Calismanin, kaniksanmig siniflamalarin, son yillardaki gorgiil
calismalarda g6z ardi edilmis ve sonradan eklenmis olan boyutlarin1 (6r: Hofstede:
Hosgorii/Kisitlama) ele almas1 bakimindan da 6nem tasidig1 diistintilmektedir.

Calismada ilk olarak “kiiltiir” kavramryla ilgili temel diizeyde bilgi verilmis olup, ardindan kdiltiir,
“degerler” ve “boyutlar” temelinde 2 grupta incelenmistir. Bu amagla yabanci yazindaki temel
kiiltiir ¢alismalar1 incelenerek, en ¢ok kullanilan kiiltiir siniflamalar1 tespit edilmis olup, bu
siniflamalar, birbirleriyle iliskileri baglaminda tek tek ele alinmustir.

2. KULTURU COZUMLEMEYE ILiSKiN SINIFLAMALAR

Kiiltiir kavrami, “insani insan yapan nedir?”” sorusunu yanitlamaya yonelik olarak ortaya ¢ikmigtir
(Hatch, 1997). Uluslarn Kkiiltiirlerini ¢éziimlemeye yonelik bircok calisma (smiflama)
bulunmaktadir. Bunlar, kiiltiirii boyutlar ve degerler temelinde incelemislerdir. Yabanci yazindaki
kiiltiir calismalar1 irdelendiginde, en ¢ok rastlanan kiiltiir siniflamalarinin deger odakli olanlar
itibariyle, Rokeach’in ¢aligmasi, Schwartz’in ¢aligmasi, Kluckhohn ve Strodtbeck’in ¢aligmasi ve
Diinya Degerler Arastirmast oldugu; boyut odakli olanlarin ise Hofstede’nin g¢aligmasi,
Trompenaars ve Hampden-Turner’un ¢alismasi, GLOBE arastirmasi ve Edward Hall’un
caligsmasi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardaki boyutlar ve degerler, birbirleriyle iliskilidirler.

Rokeach’in galigmasi, Schwartz’in ¢aligmasi, Kluckhohn ve Strodbeck’in ¢aligsmasi ve Diinya
Degerler Arastirmasi, deger kavrami ilizerinde durarak, toplumlarin sahip oldugu “degerleri”
siniflandirmaya ¢alismiglardir. Asagida bu ¢alismalar detaylandirilmaktadir.

2.1. Rokeach’in Calismasi

Rokeach, Amerikan toplumunun degerlerini tespit edebilmek amactyla 1970°1i yillarda “Rokeach
Deger Olgegi™ni gelistirmistir (Hofstede ve Minkov, 2010). Rokeach, degerleri iki gruba
ayirmaktadir. Bunlari, aragsal ve sonugsal degerler olarak adlandirmaktadir (Rokeach, 1969;
Rokeach, 1973). Sonugsal degerler, insanlarin hayatlarinda basarmak istedikleri nihai amaglardir.
Bireyler, sonugsal degerleri, var olmalariin nedeni olarak gormektedirler. Bu nedenle sonugsal
degerler, bireylerin ulasmak istedikleri nihai durumlar1 temsil etmektedir. Aragsal degerler ise
davranis bigimlerini temsil etmektedir. Bireylerin nihai amaglarma ulasmak icin sergiledigi
davranislar aragsal degerler olarak adlandirilmaktadir. Rokeach, 18 tane sonugsal deger ve 18 tane
aracsal deger belirlemistir (Rokeach, 1969; Rokeach, 1974). Bunlar, asagidaki tabloda
gosterilmektedir:

Tablo 1. Sonugsal Degerler

Sonugsal Degerler Aciklamasi
Rahat Bir Yasam Hali vakti yerinde (isi yolunda) bir yasam
Heyecanli bir yasam Harekete geciren, aktif bir yasam
Basar1 duygusuna sahip olmak Katkida bulunmaya ve yardim etmeye devam etmek
Baris dolu bir diinya Savastan ve ¢atigmalardan uzak bir yasama sahip olmak
Giizellik dolu bir diinya Doga giizelligine ve sanat giizelligine sahip olmak
Esitlik Kardeslik (birlik ve beraberlik) ve herkesin esit firsata sahip olmasi
Aile giivenligi Sevdigimiz kisilerin giivenligini saglamak ve onlara gz kulak olmak
Ozgiirliik (serbestlik) Bagimsizlik ve serbest se¢cim hakkina sahip olmak
Mutluluk Memnuniyet duygusuna sahip olmak (hosnutluk)
Icsel uyum Kisinin kendi i¢inde ¢atigma yasamamasi ve kendi i¢inde huzurlu olmast
Olgun (anag) sevgi Ruhsal samimiyet (yakinlik)
Ulus giivenligi Saldirilardan uzak olma ve onlardan korunma
Keyifli ve zevkli bir yasam Eglenceli ve sakin (acelesiz) bir yasama sahip olmak
Abhiret selameti (glinahlardan kurtulma) Korunan ve sonsuz (6liimsiiz) bir yasama sahip olmak
Ozsaygi Bireyin kendine kars1 saygili olmasi
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Sosyal kabul (taninmislik) Bagkalar tarafindan saygi gérmek ve begenilmek

Gergek arkadaglik Yakin arkadaslik
Kaynak: Rokeach, 1969; 1974.
Tablo 2. Aragsal Degerler
Aracsal Degerler Aciklamasi
Hirsli (iddiali) olmak Siki ¢alismak ve bir seyi ¢ok arzulamak
Agik fikirli olmak Diger diisiincelere saygili olmak

Yetenekli olmak

Becerikli ve etkili olmak

Neseli (giiler yiizlii) olmak

Endisesiz (kaygisiz) ve sevingli (nese dolu) olmak

Temiz olmak Diizenli (derli toplu), muntazam ve temiz olmak
Cesur olmak Kisinin inandig1 seylerin arkasinda durmasi
Bagislayici olmak Insanlar1 affetmeye meyilli olmak

Yardimsever olmak

Diger insanlarin iyiligi i¢in ugrasmak

Diiriist olmak

Icten (candan), agikyiirekli ve samimi olmak

Hayal giicti kuvvetli olmak

Yaratic1 olmak

Bagimsiz olmak Kendine giivenmek ve kendi kendini idare edebilen bir yapida olmak

Entelektiiel olmak
Mantikli olmak
Sevgi dolu olmak

Akallr ve diisiinceli olmak

Tutarl1 ve rasyonel olmak

Sefkatli ve sevecen olmak

Uysal olmak (kurallara itaat Saygili ve sorumluluk sahibi olmak

Nazik olmak Kibar, terbiyeli ve iyi huylu olmak

Sorumluluk sahibi olmak Glivenilir olmak

Ozdenetim sahibi olmak
Kaynak: Rokeach, 1969; 1974.

Kendini kontrol edebilme (kendine hakim olabilme) ve 6zdisiplinli olmak

Rokeach (1973), sonugsal degerlerin ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bunlari, “bireysel” ve
“sosyal” degerler olarak adlandirmaktadir. “Ahiretle” ve “akil saglhigi” ile ilgili degerler, bireysel
degerlerdir. “Diinya barisi” ve “birlik ve beraberlik” ile ilgili degerler, sosyal degerlerdir.
Rokeach, aragsal degerleri de “ahlaki degerler” ve “yeterlilik degerleri” olarak ikiye ayirmaktadir.
Ahlaki degerler ihlal edildikleri zaman, kisinin yanlis yaptig1 bir seyden 6tiirli vicdanen rahatsiz
olup ac1 ¢ekmesine ve sugluluk duymasina neden olmaktadirlar. Kendini gerceklestirmeyle ilgili
olan yeterlilik degerlerinin ihlali ise bireysel yetersizlikten kaynaklanan utan¢ duygusuna neden
olmaktadir. Bu nedenle diiriist ve sorumlu davranmak, bireyin ahlaki hareket ettigini gostermekte
iken; mantikli, yaratict ve akillica hareket etmek, bireyin kendini yeterli hissetmesini
saglamaktadir.

2.2. Schwartz’in Calismasi

Schwartz, Rokeach’tan farkli olarak, sadece Kkiiltiirleraras1 deger farkliliklarini belirlemek
istememis; ayni zamanda bir “insani degerler listesi” olusturmak istemistir. (Schwartz ve Bilsky,
1987; Schwartz, 1994; Schwartz ve Sagiv, 1995). Schwartz, Rokeach’in 1973’te olusturdugu
degerler listesinde bazi degisiklikler yaparak ve Rokeach’in 6l¢iim metodolojisini kullanarak bir
degerler listesi olusturmustur. Schwartz, 56 degerden olusan bir soru formu hazirlamistir. Amag,
bu ¢ok sayidaki degerlerden, bir “deger grubu” listesi ¢ikarmaktir. Ayn1 giidiiyii temsil eden ve
ayni gereksinime karsilik gelen degerlerin, ayn1 deger grubu icerisinde yer almasi saglanarak, ana
basliklar itibariyle bir degerler listesi olusturulmas: amaglanmustir. Ogrenciler ve gretmenlerden
olusan ve 54 iilkeyi kapsayan (Tirkiye de dahil) 6rneklemden elde edilen sonuglar ana basliklar
itibariyle faktorlere ayrilarak, 56 degeri temsil eden 10 deger grubu elde edilmistir. Deger
gruplarini ve kapsadigi degerleri asagidaki gibi siralamak olanaklidir (Schwartz, 1994):
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Tablo 3. Schwartz’in Deger Gruplar1 Simirlandirmasi

Deger Grubu 1: Gii¢
Tanimi: Sosyal statii ve prestij, kontrol veya insanlar ve kaynaklar tizerindeki egemenlik, gii¢

Ornek Degerler: Sosyal giic, otorite, zenginlik

Karsihik Geldigi ihtiyac: Etkilesimsel* ve Grupsal gereksinim*

Deger Grubu 2: Basar1 Elde Etme
Tanmimu: Sosyal standartlar karsisinda rekabet gostererek bireysel basari elde etme
Ornek Degerler: Basarili olma, yeteneklilik, iddialilik

Karsihik Geldigi Ihtiyac: Etkilesimsel* ve Grupsal gereksinim*

Deger Grubu 3: Hedonizm (Hazcilik)
Tanim: Birey i¢in keyif ve duygusal zevk alma
Ornek Degerler: Memnuniyet, hayattan zevk alma

Karsihk Geldigi ihtiyac: Biyolojik gereksinim™

Deger Grubu 4: Harekete Gegme

Tanimi: Heyecan, yenilik ve yasama meydan okuma

Ornek Degerler: Cesaret, degisken yasamak, heyecanl yasamak
Karsihik Geldigi Ihtiyac: Biyolojik gereksinim*

Deger Grubu 5: Kendi Kendini Yonetme
Tanimi: Bagimsiz diisiinme ve bagimsiz hareket etme, bagimsiz se¢im yapabilme, yaraticilik ve kesfetme
Ornek Degerler: Yaraticilik, meraklilik ve dzgiirliik

Karsihk Geldigi Ihtiyac: Biyolojik* ve Etkilesimsel gereksinim*

Deger Grubu 6: Evrensellik
Tanimi: Tiim insanlarin ve doganin huzuru i¢in anlayish olma, takdir etme, toleransli ve korumact olma
Ornek Degerler: Diger diisiincelere saygili olma (genis fikirli olma), sosyal adalet, esitlik

Karsihk Geldigi ihtiyac: Grupsal* ve Biyolojik gereksinim*

*: Biyolojik gereksinim: Biyolojik olarak insan organizmasinin gereksinim duydugu seyler
*: Etkilesimsel gereksinim: Koordineli sosyal etkilesim i¢in duyulan gereksinimler
*: Grupsal gereksinim: Gruplarin varli1 ve sorunsuz faaliyet gostermesi i¢in gereksinimler

Kaynak: Schwartz, 1994.

Schwartz, degerleri dairesel bir diizleme yerlestirmistir (Schwartz ve Sagiv, 1995). Dairesel
dongiide var olan degerlerden birbirleriyle zitlasan degerler, merkezden bakildiginda karsi karsiya
(capraz bir sekilde) durmaktadir. Birbirleriyle benzerlik gosteren degerler ise birbirleriyle iligkili
olduklart i¢in yan yana bulunmaktadir (Schwartz, 1994). Asagida bu dairesel diizlem
gosterilmektedir:
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Sekil 1. Schwartz’in Deger Gruplari
Kaynak: Schwartz, 1994.

Sekil 1’de gosterildigi gibi, Schwartz’in olusturdugu degerler listesi 2 ¢ift kutuplu deger
gruplarindan olugmaktadir. Bu kutuplardan biri, yenilige agiklik ve tutuculuk deger gruplarim
icermektedir. Farkli diisiince ve davraniglar lizerinde yogunlasma veya degisimi destekleme,
“yenilige aciklik” deger grubu igerisinde yer alirken; itaatkar olma ve sinirlandirilmis yagsamayi
kabul etme, geleneksel uygulamalarin korunmasi ve istikrarliligin gézetilmesi “tutuculuk™ deger
grubunda yer almaktadir. “Harekete gecme”, “kendi kendini yonetme” ve “hedonizm” degerleri,
“yenilige aciklik” deger grubu kapsamindadir. “Uyum saglama”, “geleneksellik” ve “gilivenlik”
boyutlari, “tutuculuk” deger grubu igerisinde yer almaktadr. Ikinci ¢ift kutupta ise “6zgenisletim”
ve “dzaskinlik” deger gruplari bulunmaktadir. Ozaskinlik, bireyin kendisini asmis olmasi, tiim
insanlarin iyiligi ve yarar i¢in hareket etmesi ve insanlari esit olarak kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle evrensellik ve yardimseverlik degerleri, 6zaskinlik deger grubu
igerisinde yer almaktadir. Bunun karsitinda yer alan deger grubu ise “6zgenisletim”dir.
Ozgenisletim, bireyin her zaman kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmasi, kendi ¢ikarlari ugruna baska
insanlar {izerinde baski kurmasi ve onlarin zarar gérmesine neden olabilmesi anlamina

gelmektedir. “Hedonizm”, “gii¢” ve “basari elde etme” degerleri, 6zgenisletim deger grubu
kapsamindadir (Schwartz, 1994; Schwartz ve Sagiv, 1995).

2.3. Kluckhohn ve Strodtbeck’in Calismasi

Deger odakli bir diger calisma ise Kluckhohn ve Strodtbeck’in “Deger Yonelimleri” ¢calismasidir.
Kluckhohn ve Strodtbeck, Amerika’nin farkli kiiltiirel alt gruplari iizerinde (6zellikle glineydogu
eyaletlerinde) yaptiklar1 gorgiil ¢alisma sonucunda bu sorulara verilen yanitlari alti boyut
etrafinda toplayarak, deger yonelimlerinin alti boyutta siniflandirilacagini ileri stirmiislerdir
(Hills, 2002; Thomas, 2008; Pilch, 2002).

Kluckhohn ve Strodtbeck, kuramlarini su ii¢ varsayimdan yola ¢ikarak gelistirmislerdir. Bu
varsayimlardan ilki, “insanlarin, ¢6ziim bulabilecekleri, sinirh sayida evrensel insani problemlere
sahip oldugudur. Bu problemleri nicel olarak 5 baslik altinda toplamak olasidir (Daha sonradan
6. eklenmistir).” ikinci varsayim, “Bu problemlerin ¢dziimiinde farkliliklar s6z konusu oldugu
icin, problemlerin ¢ok c¢esitli olasi ¢oziimleri vardir. Dolayisiyla insanoglunun yanit vermesi
gereken problem sayisinin az olmasina ragmen, bu sorulara verilecek olan yanitlar kisith degildir;
aksine ¢ok sayida alternatif ¢oOziimler bulunmaktadir.” Son varsayim ise ‘“Problemlere
bulunabilecek tim olast ¢oziimler tiim toplumlarda olmasina ragmen, ¢dziimlerin toplumlar
arasindaki paylagimi farklidir. Dolayisiyla deger yonelimlerinin her biri tiim insanlarda ve tiim
toplumlarda bulunmaktadir fakat bunlarin toplumlar arasindaki dagilimi farklilasmaktadir” (Hills,
2002; Pilch, 2002).

Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) ve Kluckhohn (1950), her toplumda ¢oziilmesi gerekli olan 5
temel problem oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bunlar su sekilde siralamak olanaklidir:

a) Hangi zamana odaklanilmasi gerekir- ge¢gmise mi, simdiki zamana mi1, gelecege mi?
b) “Insan” ve “dogal ¢evre” arasindaki iligki nasildir — Egemenlik mi, itaatkarlik mu,
uyum mu?
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¢) Insanlar birbirleriyle nasil iletisim kurmalilar — hiyerarsik bir sekilde mi (soyla devam
eden), esit olarak m1 yoksa bireysel erdemlerine (bireysellige 6nem vererek mi) gore
mi?

d) Davranigi motive eden asil unsur nedir — kisinin kendini ifade etmesi mi (olmak),
gelisme gostermek mi, basarmak (yapmak) mi?

e) Insan, dogasi geregi, nasil bir varliktir — iyi, kotli veya iyi ve kotiiniin karigimi?

Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), bu bes probleme ek olarak altinci bir deger boyutu daha
eklemislerdir. “Alan (Alan anlayisimiz nasildir- kamusal, 6zel ya da karisimi?)” olarak
adlandirdiklar1 bu boyut iizerinde fazla durmamuslardir. Temel sorular ve bu sorulara verilen
yanitlar gercevesinde ortaya g¢ikan deger yonelimleri asagidaki gibidir (Kluckhohn, 1950;
Thomas, 2008; Hills, 2002):

Tablo 4. Kluckhohn ve Strodtbeck’in Degerleri

Problem 1: Zaman

Gegmis: Gegmise odaklanmak, geleneksel 6greti ve inanglarin korunmasi gerektigine inanmak.
Bugiin: Bugiine odaklanmak, inang ve geleneklerde gergeklesen uygun degisikliklere inanmak.

Gelecek: Gelecek zamana odaklanmak, ileriyi planlamak ve eskileri degistirmenin yeni yollarini aramak

Problem 2: insan ve Cevresi arasindaki iliski

Ustiinliik: Dogada ve doga iistiindeki giicler iizerinde kontrol sahibi olmak

Uyum: Dogasal giiglerle birlikte bir dengede, uyumlu bir sekilde yasamak. Doga iizerinde tam olmamak kaydiyla,
¢ok kismi bir kontrol giiciine sahip olmak.

Ttaatkarhik: Doga ve dogasal giigler {izerinde kontrol sahibi olmak yerine, dogamn, insan iizerinde egemenlik
kurmasi

Problem 3: insamn diger insanlarla iliskisi

Hiyerarsik: Grup igerisindeki yiiksek otorite sahiplerine itaat etmek ve hiyerarsik ilkelere odaklanmak.
Esitlik: Esit bireylerden olusan grupta fikir birligine varmak ve uzlasmak.

Bireysellik: Grup iginde digerlerinden bagimsiz olarak karar verebilen bireylere veya bireysel ailelere odaklanmak.

Problem 4: Davranisi motive eden unsur

Olmak: Motivasyonun ig¢sel olmasi nedeniyle, grup icindeki diger bireyler tarafindan degil, bireyin kendisi
tarafindan deger bigilen faaliyetlere odaklanmak. I¢inde bulunulan zamani yasamak ve isleri zamani geldigi zaman
yapmak.

Gelisme gostermek: Motivasyon- kisi tarafindan degerli olarak goriilen (bagkalarinin deger vermesi ¢ok onemli
degildir) yetenekleri gelistirmek.

Basarmak (Yapmak): Motivasyonun digsal olmasi nedeniyle hem birey hem de diger insanlar tarafindan degerli
olarak goriilen faaliyetlere odaklanmak. Bireysel amaglarin1 gergeklestirmek icin ¢aba gostermek.

Problem 5: insanoglunun tabiati

Iyi: Dogustan iyi olarak dogmak. Bireysel tabiat geregi iyi olmak.
Kétii: Dogustan kotii olarak dogmak. Bireysel tabiat geregi kotii olmak.

Iyi ve Kétiiniin Karigimi: Dogustan iyi ve kétiiniin karisimi olarak dogmak. Bireysel tabiat geregi iyi ve kotiiniin
karigimi olmak.

Problem 6: Alan anlayisi

Ozel alan: Bireyin etrafindaki alanin kendisine ait olmasi ve baskalari tarafindan izinsiz olarak kullanilamamasi.
Kamu alani: Bireyin etrafindaki alanin herkese ait olmasi ve herkes tarafindan kullanilabilmesi
Ozel ve kamu alamnin karisimi

Kaynak: Kluckhohn, 1950; Hills, 2002, s. 5; Thomas, 2008, s. 48.
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2.4. Diinya Degerler Arastirmasi

Deger odakli calismalardan bir digeri Diinya Degerler Arastirmasidir. Diinya Degerler
Aragtirmasi, degerlerin degisimini ve degerlerin sosyal ve politik yasam {izerindeki etkisini
arastiran sosyal bilimcilerin diinya ¢apinda olusturdugu bir agdir. Arastirmanin amaci, ¢aligmanin
yapildig: iilkelerdeki insanlarin din, cinsiyetler arasi rol paylasimi, is motivasyonlari, demokrasi,
iilke idaresi, sosyal sermaye, politikaya katilim, diger gruplari tolere edebilme, ¢evreyi koruma
ve bireysel iyilik hali hakkindaki degerleri ve degerlerinin yillar itibariyle degisimini tespit
edebilmektir (www.worldvaluessurvey.org, 05.09.2016).

Diinya Degerler Arastirmasi, diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsayan insanlarin inang
ve degerleriyle ilgili tek kaynak olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Diinya Degerler
Aragtirmasinin Tirkiye’deki yiiriitiicisi Yilmaz Esmer’in (1999) iizerinde onemle durdugu
nokta, Diinya Degerler Aragtirmasinin adinin “degerler” aragtirmasi olmasina ragmen toplanan
verilerin sadece “degerler” olmadigidir. Veriler, degerleri, davraniglari, kanaatleri, tutumlart ve
inanglar1 kapsamaktadir.

Diinya Degerler Arastirmasi, diinya niifusunun %90’ kapsayan bir arastirmadir. Farkli
iilkelerde yapilan arastirmalarda, insanlara yagamdan ne istedikleri ve neye inandiklariyla ilgili
sorular sorulmus ve bunlardaki degisim incelenmistir. Bu degisimleri goézlemlemek igin ise
Diinya Degerler Arastirmast 1981 yilindan 2014 yilina kadar 6 defa tekrarlanmistir. Tiim
iilkelerde standart bir soru formu kullanilarak, her iilkeden seg¢ilen temsili bir 6rneklem ile
gbriisme yapilmistir (Esmer, 1999; www.worldvaluessurvey.org, 05.09.2016).

Hofstede’nin ¢aligsmasi, Trompenaars ve Hampden-Turner’in ¢alismasi, GLOBE arastirmasi ve
Edward T. Hall’un ¢aligmasi, kiiltiirii “boyutlar” itibariyle incelemislerdir. Asagida bu caligmalar
anlatilmaktadir.

2.5. Hofstede’in Calismasi

Hofstede (1980; 1983a; 1983b), IBM {izerinde yaptig1 arastirmada ulusal kiiltiirlerin 4 farkli
boyutta incelenebilecegini ileri stirmiistiir. Bu boyutlar, “bireycilik ya da topluluk¢uluk”, “gli¢
mesafesi”, “belirsizlikten kagmmma” ve “eril ya da disil kiiltiir’diir. Hofstede (1993),
simiflandirdigi bu 4 boyuta, Michael Harris Bond aracilifiyla besincisini (zaman ydnelimini)
eklemistir. Hofstede (2011), 2010 yilinda oglu Gert Jan Hofstede ve Michael Minkov ile birlikte
yazdig1 kitabinda, boyut siniflamasina altincisini (hosgorivkisitlama) eklemistir. Bu boyutlar
asagida aciklanmustir:

Bireycilik/Topluluk¢uluk: Bu boyut, toplum icerisindeki bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini
ve kisinin, kendisini iliskiler dahilinde nasil tanimladigin1 agiklamaktadir. Bireyci toplumlarda,
bireyler kendi ¢ikar ve faydalarini diistinmektedirler ve ¢ok rahattirlar. Diger bir ugta ise toplum
i¢indeki bireyler arasi iliskiler son derece yakin ve sikidir. Bu toplumlar, topluluk¢u bir kiiltiire
sahiplerdir. Topluluk¢u toplumlarda insanlar, kendi toplulugu ya da grubu igerisindeki diger
insanlarin ¢ikarini diisiinerek hareket etmektedirler (Hofstede, 1983a; Hofstede, 1980; Hofstede,
1984).

Gii¢ Mesafesi: “Gili¢ mesafesi”, giiciin, kurumlar ve isletmelerdeki esit olmayan dagiliminin
toplum tarafindan kabul etme derecesidir (Hofstede, 1980; Hofstede, 1984; Hofstede, 1993). Bu
boyutta iizerinde durulan nokta, toplulugun, i¢inde yasayan insanlarin esit olmadig1 gercegiyle
nasil yiizlestigidir. Baz1 toplumlar, bu esitsizligin zamanla gii¢ esitsizligi ve refah esitsizligine
dogru yol almasina izin verirler. Baz1 toplumlar ise giic ve zenginlik a¢isindan var olan
esitsizlikleri 6nemsiz gostermeye ya da dnemsememeye caligirlar. Higcbir toplum heniiz bunu
sifira indirememistir. Bazi1 toplumlardaki esitsizlik diizeyi, diger toplumlara nazaran oldukca
fazladir. Bu esitsizlik diizeyi “giic mesafesi” ile Ol¢iilmektedir. Hofstede, aragtirmasinda giig
mesafesi ile topluluk¢uluk arasinda bir iligki oldugu sonucuna varmistir. Hofstede’ye gore
toplulukgu tilkelerde, yiiksek gili¢ mesafesi bulunmaktadir (Hofstede, 1983a; Hofstede, 1980).

Belirsizlikten Kac¢inma: “Belirsizlikten kaginma” boyutunda, bir toplumda belirsizlik i¢inde
yasayan insanlarin, bununla nasil basa ¢iktig1 izerinde durulmaktadir. Bazi toplumlar, bireylerini
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belirsizligi kabullenme ve belirsizlikten dolay1 kaygi duymama seklinde sosyallestirmektedir.
Belirsizlikten kaginmanin az oldugu bu toplumlardaki insanlar, yasami oldugu gibi kabul etme
egilimindedirler. Risk alma konusunda, belirsizlikten kacinan toplumlara kiyasla daha
cesaretlidirler. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlar ise bireylerini belirsizlige kars
savagma yOniinde sosyallestirmektedirler. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda,
insanlar, riskten olabildigince kaginmaya ve kendilerini giivenceye almaya caligsmaktadirlar
(Hofstede, 1983a; Hofstede, 1980a).

Eril/Disil Kiiltiir: Eril/Disil kiiltiir boyutunda, bir toplumda cinsiyetler arasindaki rollerin nasil
paylasildigi tizerinde durulmaktadir. Bazi toplumlar gorev paylasiminda sert bir sinir ¢cizmekte ve
kadinlarin istlenecegi roller ile erkeklerin yapacagi rolleri tamamen ayristirmaktadir. Bu
toplumlarda, erkekler, daha iddiali ve baskin gorevleri alirken; kadinlar hizmet etmeyle ilgili
rolleri almaktadirlar. Bu toplumlarda, sefkatle yaklasma gorevi kadinlara yiiklenmistir. Eril kiiltiir
baskindir. Disil kiiltiirlerde ise hem kadinlar hem de erkekler tarafindan benimsenen degerler,
daha ¢ok kadina 6zgili degerlerdendir. Gosteris yapmama, paradan 6nce insanlarla olan iligkilerini
On planda tutma, insanlara 6zellikle de diismiis, hasta ya da zayif olanlara yardim etme ve “kiigiik”
olan seylerin daha giizel ve iyi olarak goriilmesi, disil kiiltiiriin 6zelliklerindendir (Hofstede,
1983a; Hofstede, 1980; Hofstede, 1984).

Zaman Yonelimi: M. H. Bond’un 6grencilerin degerlerini belirlemek amaciyla yaptigi ve 23
iilkede uyguladigi arastirma, Hofstede’in, kiiltiir boyutlarini siniflandirdigi modeline, besinci bir
boyutun eklenmesini saglamistir. Bu boyut, “Uzun donem veya Kisa dénem ydnelimi”dir
(Hofstede ve Minkov, 2010; Hofstede, 1993). Uzun donem yoneliminde, degerler gelecek
yonelimlidir. Tutumlu olma, birikim yapabilme ve siireklilik elde edebilme, uzun doénem
yonelimli degerlerdendir (Hofstede, 1993). Bu kiiltlirlerde aile yasaminda gercek sevginin
olmasina 6zen gosterilmektedir ve kii¢iik ¢ocuklarla ilgilenmek son derece dnemlidir. Uzun
donem yoneliminin var oldugu kiiltiirlerde, ¢ocuklar azla yetinmeyi 6grenmekte; isteklerinin
aninda yerine getirilmesini beklememekte ve her ne olursa olsun amagclarinin pesinden kararlilikla
gitmektedirler. Bu kiiltiirlerde algakgoniilliilik ¢ok 6nemlidir. Bu kiiltiirlerdeki temel is degerleri,
ogrenmek, diiriistliik, uyumluluk, sorumluluk ve bireysel is disiplinidir. Kisa donem yoneliminin
egemen oldugu kiiltiirlerde ise ¢ocuklarin istekleri aninda yerine getirilmektedir. Bu kiiltiirlerde
cocuklar para harcamaya ve tiilketmeye egilimlidirler. Kisa donem yonelimli kiiltiirlerde temel i
degerleri, 6zgiirliik, haklar, basar1 ve kendi ¢ikarlarini gézetmedir (Hofstede ve Minkov, 2010).

Hosgorii (Indulgence)/Kisitlama (Restraint): Hofstede, Minkov’un c¢alismasinda ele aldig1 bir
boyuttan esinlenerek, Minkov ve oglu Hofstede ile yazdigi 2010 tarihli kitabinda
“hosgorii/kisitlama” boyutuna yer vermistir. Yazinda “mutluluk aragtirma”lar1 igerisinde
incelenen bu boyuttan, sosgori, toplumun, insanlarin hayattan zevk alma, mutluluk duyma gibi
bazi arzularini hos karsilamasi anlamina gelmektedir (Hofstede, 2011). Hosgoriilii toplumlarda,
bireylerin arzularini ve duygularini rahat bir sekilde yasamalar1 hos gorilmektedir (Bergiel,
Bergiel ve Upson, 2012). Kisitlama ise kati sosyal normlarla diizenlenen ve bireysel ihtiyag ve
isteklerin kontrol altina alimip kisitlandig: bir kiiltiirel 6zelligi ifade etmektedir (Hofstede, 2011).
Kisitlanmis toplumlarda, bireylerin zevk alma davranislar1t ve eglenmek icin sergiledikleri
davraniglar hos karsilanmamaktadir (Bergiel, Bergiel ve Upson 2012). Hofstede (2011),
hosgoriilii ve kisitlanmig toplumlar arasindaki en temel 10 farki su sekilde siralamaktadir:

Tablo 5. Hosgoriilii ve Kisitlanmis Toplumlar Arasindaki Farklar

Hosgoriilii Toplumlar Kisitlanmis Toplumlar

Mutlu oldugunu ifade eden insanlarin goklugu Az sayida mutlu insan

Bireylerin, kendilerini yardima muhta¢ hissetmeleri
(Bireylerin, baslarma gelen seylerin kendileri disinda
oldugunu diigiinmeleri)

Bireylerin, yasamlarin  kontroliiniin  kendilerinde
oldugunu diisiinmeleri (bireysel kontrol)

Bireylerin, konugmalarmm ve kendilerini ifade | Bireylerin kendileri ifade etmelerinin ve konusmalarinin
etmelerinin 6nemli olarak goriilmesi toplumsal degerler acisindan 6ncelikli olmamast

Bos zamanin daha fazla 6nemsenmesi Bos zamanin 6nemsenmemesi
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Olumlu duygularin daha fazla hatirlanmasi Olumlu duygularin daha az hatirlanmasi

Daha egitimli ve dogum oranlarinin daha yiiksek oldugu | Daha az egitimli insanlar, dogum oranlarinm disik
toplumlar oldugu toplumlar

Spor yapan insanlarin ¢oklugu Spor yapan insanlarin azlig1

Yiyecek miktarinin yeterli oldugu toplumlarinda, obez | Yiyecek miktarinin az oldugu toplumlarinda, obez
insan oraninin yiiksek olmasi insanlarin az sayida olmasi

Zengin iilkelerinde, daha yumusak/hafif egilimli cinsel | Zengin {ilkelerinde daha kisitlayict cinsel kurallarin
kurallarin olmasi olmast

Ulke igerisinde  diizenin  saglanmasma  6nem | Her 100.000'lik niifusta gok sayida polisin olmasi (Diizene
verilmemesi Onem verilmesi)

Kaynak: Hofstede, 2011.
2.6. Trompenaars ve Hampden-Turner’mn Calismasi

Trompenaars ve Hampden-Turner, kiiltiir galismalarini, Hofstede ile Kluckhohn ve Strodtbeck’in
calismalarindan yola ¢ikarak sekillendirmislerdir (Erkenekli, 2017). Trompenaars ve Hampden-
Turner, kiilttrlerin birbirlerinden farklilastig1 “evrensellik/durumsallik™,
toplulukguluk/bireycilik”, “duygusallik/nétr iliskiler”, “6zgilinliik/yayginlik”, “basarilt olma/atif
yiikleme” olarak adlandirilabilecek yedi boyut belirlemistirler (Trompenaars, 1996; Trompenaars

ve Hampden-Turner, 1998):

Evrensellik/Durumsallik: Evrensellik/Durumsallik boyutunda evrensellik, kurallara uyma ve her
kosulda kurallar dahilinde hareket etme anlamina gelirken; durumsallik, farkli kosullara gore
davranabilme ve gerektiginde kosul geregi kurallarin digina ¢ikabilme anlamina gelmektedir.
Evrenselligin benimsendigi toplumlarda, genel kural ve yiikiimliiliikler, ahlaki iliskilerin temel
kaynagidir. Durumsalligin benimsendigi toplumlar ise belirli durumlarda olusan kosullarin,
kurallardan daha 6nemli oldugunu savunurlar. Bu toplumlarda aileyle veya arkadaslarla olan
yakin baglar biiyiik 6nem tasidigi i¢in, iliskilerin olusturdugu baglar, kurallardan daha giigliidiir.
Durumsal toplumlarda herhangi bir olay, o olayin olusturdugu sartlar ve durumlar géz oniine
almarak ¢6ziilmeye ¢aligilir (Trompenaars, 1996).

Topluluk¢uluk/Bireycilik:  Bu boyut, Hofstede’nin toplulukguluk/bireycilik  boyutuyla
uyusmaktadir. Hofstede’nin de ifade ettigi gibi bireycilik boyutunda, birey olarak kisinin ne
istedigi onem tasirken; toplulukguluk boyutunda kisinin ait oldugu grubun g¢ikarlar1 énem
kazanmaktadir (Trompenaars, 1996; Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998).

Duygusallik/Nétr Iliskiler: Duygusallik/nétr iliskiler boyutunda ise, duygular agiga ¢ikarmak
duygusallik anlamina gelirken; bireylerarasi iliskilerde “nedenlerin” 6n planda tutulmasi, notr
olmay1 temsil etmektedir. Notr toplumlarda insanlar, iletisim kurarken duygular1 g6z ard1 ederler
ve notr davranirlar (Trompenaars, 1996). Bu toplumlarda, beyin, duygular1 kontrol altinda
tutmaktadir. Bunun nedeni, duygularin isleri karistirabilecegine olan inanctir. Fakat duygusal
toplumlarda yiiksek sesle giilmek, yumrugunu masaya vurmak ya da miizakere sirasinda 6fkeyle
toplanti masasini terk etmek, is hayatinin bir parcasi olarak goriilmektedir (Trompenaars ve
Hampden, 1998).

Ozgiinliik/Yayginlik: Ozgiinliik, insanin diger insanlarla olan iletisimlerinde onlari, yasamlarinin
bazi alanlarina ve kisiliginin bazi1 boliimlerine dahil etmesiyle ilgilidir. Yayginlik ise kisinin, diger
insanlarla iletisim kurarken, onlar1 hayatinin ¢ogu alanina dahil etmesi ve ayni1 anda kisiliginin
farkli diizeylerinin anlasilmasini agiga cikarmasi olarak ifade edilebilir. Ozgiin yonelimli
kiiltiirlerde, yoneticiler bir astla kurdugu gorev iliskisini diger iligkilerinden ayri tutar. Fakat
yaygin kiiltiirlerde insanlar, diger insanlarla iletisim kurarken, onlarin kisinin kendisinin her
yasam alanina (6r: is dis1) ve kisiliginin her diizeyine dahil olmasina izin verirler (Trompenaars,
1996).

Basarithh Olma/Auf Yiikleme: Kisi basarili performans gostermesi nedeniyle degerli olarak
goriiliiyorsa, bu, basarili olma boyutu dahilinde degerlendirilirken; kisiye sahip oldugu statiiden
dolayi1 deger verilmesi, atif yiikleme anlamina gelmektedir. Bazi toplumlar insanlara, basarilarina
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bagli olarak deger yiiklerken; digerleri kisinin basarisindan ¢ok, yasindan, ekonomik statiisiinden,
cinsiyetinden, sosyal baglantilarindan (yiiksek makamlardan dostlarinin olmasi), egitiminden
veya mesleginden vb. nedenlerden dolay1 kisiye deger yiiklemektedirler (Trompenaars, 1996;
Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998).

Zaman Yonelimi: Bu boyut, Kluckhohn ve Strodbeck’in deger yonelimlerinden “zaman”
problemi ve bu probleme verilen yanitlar ile uyusmaktadir. Zaman yonelimi kiiltiirlerin zaman
kavramina (gegmis, bugiin ve gelecek) olan egilimlerini gostermektedir. Zaman yoneliminde
izerinde durulmasi gereken 6nemli kavramlar, “ardisik” ya da “eszamanli” zaman yonelimidir.
Ardisik zaman yonelimi yiiksek olan kiiltiirlerde, her seyin bir sirasi, zamani ve mekani vardir.
Boyle kiiltiirlerde, herkes kendi sirasin1 beklemelidir. Ardisik kisiler, son derece siki zamanlama
yapma egilimindedirler. Bu kiiltiirlerde birkag dakika ge¢ kalmak bile kabalik sayilir. Bu
kiiltiirlerde, saniyeler ¢cok kiymetlidir. Amaca ulastiracak her asamada takip edilecek, dnceden
hazirlanmis bir yol vardir. Eszamanh kiiltlirlerde ise insanlar ayni anda pek cok isi yerine
getirebilirler. Bu kiiltiirlerde dakiklik, ardigik kiiltiirlere gore o derece Onemli degildir
(Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998).

Icsel/Dissal Kontrol: Bu boyut ise Kluckhohn ve Strodtbeck’in “insan ve gevresi arasindaki
iliski” boyutuyla uyusmaktadir. Kluckhohn ve Strodtbeck “problem 2” olarak
numaralandirdiklart bu deger yoneliminde “egemenlik” ile insanin, doga iizerinde egemen
olmasin1 kastederken; Trompenaars, “i¢sel kontrol” ile ¢evrenin bireylerin kontrolil altinda
oldugunu ifade etmektedir. Yine Kluckhohn ve Strodtbeck, Trompenaars’in “digsal kontrol”
boyutu ile paralellik gosteren “itaatkarlik” ile doganin, insan iizerinde egemen oldugunu ileri
stirmektedir. Digsal kontrol odakli kiiltiirlerde, bireylerin davranislarinin diger insanlar veya ¢evre
tarafindan yonlendirildigi seklinde bir alg vardir. I¢sel odakli kiiltiirlerde ise bireyler, faaliyetleri
yerine getirirken, kendilerini hareket noktasi olarak goriirler (Trompenaars, 1996).

2.7. GLOBE Arastirmasi

GLOBE, toplumsal ve orgiitsel kiiltiirlerin, liderligi ve orgiit uygulamalarini nasil etkiledigini
iceren uzun donemli bir arastirmadir. GLOBE projesinin amaci belirli kiiltiirel degiskenlerin,
liderlik ve Orgiitsel siirecler {izerindeki etkisini ve bu siireclerin etkililigini agiklamak igin
uygulama temelli bir kuram gelistirmektir. Yanitlanmaya g¢alisilan temel sorular1 asagidaki gibi
siralamak olanakhidir (House, Javidan ve Dorfman, 2001; House vd., 2002; Chhokar, Brodbeck
ve House, 2008):

a) Farkli kiiltiirler tarafindan evrensel olarak kabul edilen ve farkli kiiltiirler iizerinde
etkili olan liderlik davraniglari, 6zellikleri ve drgiitsel uygulamalar var midir?

b) Sadece bazi iilkelerde kabul edilen ve etkili olan liderlik davranislari, 6zellikleri ve
orgiitsel uygulamalar var midir?

c) Toplum ve orgiit kiiltiirlerinin 6zellikleri, kabul edilen ve etkili olan ¢esitli liderlik
davranislarini ve orgiitsel uygulamalari nasil etkiler?

d) Liderlik ve orgiitsel uygulamalarla iligkili olan kiiltiirel normlarin ihlal edilmelerinin
etkileri nelerdir?

e) Kiiltiirin 9 temel boyutunun iizerinde g¢alisildigr kiiltiirlerin her birinin durumu
nasildir?

f) Lider davranislarinin, 6zelliklerinin ve orgiitsel uygulamalarinin evrensel ve kiiltiire
Ozgii durumlan, kiiltiirler arasindaki sistematik farkliliklar1 agiklayan bir teori
vasitasiyla agiklanabilir mi?

Aragtirmada veri toplanirken, hem toplumsal agidan benimsenen degerler ortaya cikarilmaya
calisilmig; hem de uygulamada hangi degerlerin var oldugu arastirilmistir (Kabasakal ve Bodur,
2002; 2007). GLOBE arastirmasinda kiiltiirle ilgili 9 boyut ve liderlikle ilgili 6 boyut
belirlenmistir (House, Javidan ve Dorfman, 2001). Kiiltiir temelli boyutlar asagidaki gibi
siralanabilir:
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Belirsizlikten Kaginma: Bireylerin belirsizlikten kaginmak i¢in verdikleri ugrasin derecesini
gostermektedir. Toplumdaki kurallara ve biirokratik uygulamalara giivenerek gelecekle ilgili
belirsizlik riskini minimize etmek seklinde agiklanabilir (House vd., 2002).

Gii¢ Mesafesi: Bireylerin, giiclin esit dagitilip dagitilmamastyla ilgili diisiincelerinden
olusmaktadir (House vd., 2002). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu tilkelerde, gii¢ ve otoriteye sahip
olan bireylerle, olmayanlar birbirlerinden ayristirilmaktadir ve otoriteye sahip bireylere itaat
edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Toplumsal Topluluk¢uluk (Kurumsal Topluluk¢uluk): Kurumsal uygulamalar ve ortaklasa
faaliyetlerin ortak dagilimini 6diillendirme derecesini gostermektedir (Chhokar, Brodbeck ve
House, 2008). Toplulukcu iilkelerde, grup ahengi ve is birligi onem tasimakta iken, bireyci
toplumlarda, 6zerklik, kisisel c¢ikar ve bireysel Ozgiirliige deger verilmektedir (Javidan ve
Dastmalchian, 2009).

Yakinlararas: Topluluk¢uluk: Bireylerin orgiit ya da ailelerindeki baglilig1 ifade etme derecesini
nitelemektedir (House, Javidan ve Dorfman, 2001; Chhokar, Brodbeck ve House, 2008).
Yakinlararasi topluluk¢ulugun yiiksek oldugu iilkeler, bir aile veya yakin arkadas grubunun iiyesi
olmay1 olduk¢a Onemserken; diisiik oldugu toplumlardaki bireyler, aile iiyeleri ve yakin
arkadaglariyla ilgilenmek adina, kendilerini kurallar1 suiistimal etme konusunda zorunlu
hissetmezler (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Cinsiyetler Arasi Esitlik: Cinsiyet ayrimciligini minimize etme derecesini gostermektedir (House,
Javidan ve Dorfman, 2001; Chhokar, Brodbeck ve House, 2008). Cinsiyet esitsizliginin yiiksek
oldugu iilkelerde erkekler, kadinlardan daha yiiksek statiilere sahip olmakla birlikte, kendilerini
kadinlardan daha iistiin gormektedirler (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Kendi Bakis Agisint One Cikarma: Sosyal iliskilerdeki girisken, atilgan ve iddiali olma derecesini
nitelemektedir (House, Javidan ve Dorfman, 2001; Chhokar, Brodbeck ve House, 2008). Bu
boyutun yiiksek oldugu iilkelerde yasayan bireyler, karsilarina ¢ikan gorevleri “yapabilecek
ozellige” sahip olmakla birlikte, is iligkilerinde daha rekabetcidirler. Kendi bakis acisini 6ne
¢ikarmanin disiik oldugu toplumlarda ise gii¢siiz bireylere daha ¢ok sempati duyulmakla birlikte,
uyumlu olmak 6nem tagimaktadir (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Gelecek Odakhilik: Gelecek yonelimli davramiglara adapte olmayi nitelemektedir. Gelecek
odakliligin yiiksek oldugu iilkelerde planlama ve programlama onem tasimakta iken; gelecek
odakliligin diisiik oldugu kiiltiirlerde sistematik olarak yapilan planlamalar daha azdir. Iyimser
davranig ve faaliyetler daha ¢ok tercih edilmektedir (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Performans Yonelimlilik: Performansi arttirmaya yonelik ¢abay1 gostermektedir (House, Javidan
ve Dorfman, 2001; Chhokar, Brodbeck ve House, 2008). Yiiksek performans yonelimli iilkeler,
egitim ve gelistirme {izerine yogunlasirken; diisiik performans yonelimli iilkeler, aile baglarina ve
aile gegmisine 6onem vermektedirler (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

Insani Yaklagim: Beseri iliskilere énem verme ve bireylere iyi niyetle yaklasma derecesini
gostermektedir. Insani yaklasimim yiiksek oldugu iilkeler, aidiyete ve bireylerin iyiligi icin
calismaya 6nem vermektedirler. Bu toplumlarda, babacan ve korumaci ig birlikleri ve iliskiler
yaygindir. Insani yaklasimin diisiik oldugu iilkeler ise, bireysel gelisim ve bagimsizliga daha fazla
onem vermektedir (Javidan ve Dastmalchian, 2009).

[k 6 kiiltiir boyutu, kdkenini Hofstede nin boyutlarindan almaktadir. Bu boyutlardan ilk 3’ii
(belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve toplulukculuk) Hofstede’in boyutlartyla ayn1 yapiy1 inga
etmektedir. Toplumsal toplulukguluk boyutu, topluluk¢ulukla ilgili toplumsal vurguyu ifade
etmektedir. Toplumsal topluluk¢ulugun diisiik olmasi, bireyselligi ifade ederken; yiiksek olmasi
yasalar, sosyal programlar ve kurumsal uygulamalar vasitasiyla gerceklestirilen topluluk¢ulugu
aciklamaktadir. Yakinlarasi/grup i¢i toplulukculuk boyutu ise aile veya orgiit icindeki
toplulukgulugu anlatmaktadir. Yakinlararasi toplulukculuk, aileye ve orgiite olan sadakati ve
sorumlulugu ifade etmektedir. GLOBE arastirmasinda Hofstede’nin erillik boyutunun yerine
cinsiyet esitligi ve atilganlik olarak 2 boyut gelistirilmistir. Gelecek yonelimlilik boyutu ise
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Kluckhohn ve Strodtbeck’in “ge¢mis, simdi ve gelecek yonelimlilik” boyutundan tiiremistir.
Performans yonelimlilik boyutunda, McClelland’in basar1 giidiisii ile ilgili ¢alismasindan
esinlenilmistir. Insani yaklasim boyutu ise koklerini Kluckhohn ve Strodtbeck’in “insan
dogasinin iyi veya kotii oldugu” ile ilgili ¢aligmasindan ve Putnam’in sivil toplumla ilgili
calismasindan almaktadir (House, Javidan ve Dorfman, 2001; House vd., 2002; Chhokar,
Brodbeck ve House, 2008).

2.8. Edward T. Hall’un Calismasi

Edward T. Hall ise kiiltiirii agiklarken, bireyler arasit “iletisim”den yola ¢ikmistir. Hall, bir
kiiltiirdeki bireylerin birbirlerine vermis olduklari mesajlardan yola c¢ikarak kiiltiirii genis
baglamli ve dar baglamli kiiltiirler olarak ikiye ayirmistir (Hall, 1976). Genis-dar baglamli kiiltiir
tasnifi, 6zellikle kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Kim, Pan ve Park, 1998).

Genis baglamli iletisim, iletilmek istenen bilginin kiside sakli oldugu ve mesajin ¢ok az bir
kisminin iletildigi iletisimdir. Bu tiir iletisimlerde, bilginin ¢ogu, bireylerin beyinlerinde
depolanmustir ve ¢ok az1 agiga ¢ikarilmaktadir. Birey, kendisine iletilmek istenenleri, karsi taraf
hakkindaki 6nceki bilgilerinden ve baglama dayali ipuclarindan ¢ikarir. Dar baglamli kiiltiirlerde
ise iletilmek istenen mesajin ¢ok biiyiik bir kismi acik¢a kodlanmakta ve karsi tarafa iletilmektedir
(Hall ve Hall, 1987; Hall, 1990; Hall, 1976).

Genis baglamli kiiltiirler, bireylerin birbirleriyle yakin ve i¢ ice oldugu kiiltlirlerdir. Bu
kiiltiirlerde, iletilmek istenen bilgi, derin anlam igeren sade ve basit mesajlarla paylasilir. Dar
baglamli kiiltiirlerdeki bireyler ise oldukga bireysellesmis, birbirlerine yabancilasmig ve
parg¢alanmiglardir. Samimi iligkilerin oran1 olduk¢a azdir. Bunun sonucu olarak, bireyler arasi
iliskiler daha agik ve net olur (Kim, Pan ve Park, 1998; Hall, 1976).

Sargut (2001), yapilan arastirmalara gore, Hall’'un dar baglamli ve genis baglamli kiiltiir
siniflamasini, Hofstede’nin bireycilik ve toplulukguluk boyutuyla iliskilendirmenin olanakli
oldugunu ileri stirmektedir. Genis baglamli kiiltiirler, karsi tarafin incinmesinden korktuklar1 i¢in
sOylemek istediklerinin yalnizca ¢ok azim iletirler. Geri kalanini, kullanilan jest ve mimiklere,
sOyleme bicimine ve ¢esitli dis etmenlere bakarak anlamlandirmak miimkiindiir. Bu, daha ¢ok
toplulukgu kiiltiirlerde gergeklesmektedir. Bireycilik boyutu ise dar baglamli kiiltiir boyutuyla
ortiismektedir. Bireysel kiiltiirlerde, kisinin yaptigi davranislarin, i¢inde bulundugu grup
tarafindan degerlendirilmesi dnemsenmemektedir. Bu nedenle sdylenmek istenen mesaj, agik ve
net bir sekilde iletilmektedir.

3. CALISMANIN KISITLARI

Kiiltiir siniflamalari, kiiltiir olgusu iizerinde ve kiiltiirel verilerin bulgularindan yola ¢ikarak
calismak isteyen arastirmacilar agisindan Onemli faydalar saglamakla birlikte, kiiltiirii
¢Oziimlemenin zorlugundan kaynaklanan bazi kisitlara sahiptir. Calismada sekiz farkli kiiltiir
siniflamast  incelenmigtir. Her arastirmacinin, kiiltiiri  siniflandirirken  kendi  bireysel
paradigmalarindan etkilendigini ve kiiltiir olgusunu bu bakis agilarindan soyutlanarak
inceleyemeyecegini soylemek olanaklidir. Farkli paradigmalar, farkli kiiltiir siniflamalarinin
olusmasina neden olabileceginden dolayi, ilerleyen yillarda Kkiiltiir iizerinde ¢alisacak
arastirmacilarin da bireysel bakis acilarinin farkliliklarindan dolayi, farkl kiiltiir siniflamalart
yapmalari olanaklidir. Bu da ¢alismanin 6nemli kisitlarindan birini olusturmaktadir.

Bir olay1 gevreleyen bilgi olarak tanimlanabilen baglam kavrami (Hall ve Hall, 1987), farkl
etmenlerin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Baglam, genis kapsamli bir olgu olmakla birlikte,
icinde birbirinden farklilasan c¢esitli unsurlar1 barindirabilmektedir. Arastirmacilar, kiltiirel
boyutlart ya da degerleri siniflandirirken, farkli unsurlardan olusan bir baglamin etkisi
altindadirlar. Ayni sekilde, bir toplumun bireyleri de kiiltiir aragtirmacilar gibi farkli baglamsal
unsurlardan etkilenerek, kiiltiirel degerlerini edinirler. Baglamsal unsurlarin farkliligi, yapilan
kiiltiirel siniflamalarin birbirlerinden farklilasmalarinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Hall ve
Hall, 1987; Hall, 1990). ileride yapilabilecek kiiltiir siniflamalari da ileride olusacak yeni ya da
farkli baglam degiskenlerinden etkileneceginden dolayi, kiiltiirii ¢oziimlemek karmasik ve zordur.
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Baglamsal 6zellikleri somutlagtirmanin zorlugu da kiiltiir tizerinde siniflama yapmanin baska bir
zorlugunu gostermektedir.

Calismanin baska bir kisiti ise kiiltiir olgusunun, deger olgusuyla olduk¢a yakin bir iligki i¢inde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle deger ¢alismalari ile kiiltlir caligmalar arasinda tam
bir ayrismaya gitmek oldukea giictiir (bkz: Rokeach, 1973, 1974; Schwartz, 1994; Schwartz ve
Bilsky, 1987). Kiiltiirii boyutlara ayristiran bazi siniflamalar, deger siniflamalarindan kdklenip,
deger olgusu etrafinda temellenirken (bkz: Hofstede, 1983a, 1993); baz1 siniflamalar, degerden
bagimsiz olarak olusmus bir takim boyutlara sahiptirler. Siniflamalardaki bu farkliliklar, farkli
kiiltiirel boyut ve deger siniflamalarinin ortak bir noktada biitiinlesmesini de gli¢lestirmektedir.
Calismalarin bir kisminda (bkz: Sar1, 2005, s. 79; Caliskur vd., 2012, s. 222) deger odakli
smiflamalar agiklanirken, deger olgusunun kiiltiirden bagimsiz olarak ele almarak kiiltiirel
boyutlara deginilmemis olmasi bu bilgiyi destekler niteliktedir.

4. SONUC VE ONERILER

Caligmada, kiltiirii ¢oziimlemeye iligkin siniflamalar, birbirleriyle iliskili sekilde, bir biitiin
icerisinde incelenmistir. Bu ¢alismayla, g6z ard1 edilmis temel nitelikli kiiltiir siniflamalarinin da
yerel yazinda ele alinmis olmalari, tasniflerin, yerel yazindaki kullanimini saglar hale getirmek
ve yerel yazindaki kisitli kaynak engelini azaltmaya yonelik bir adim olmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Calisma genel itibariyle degerlendirildiginde, kiiltiirii ¢6ziimlemeye iliskin siniflamalarin “boyut”
ve “deger” odakli olmak tizere iki grupta tasnif edildigi sOylenebilir. Calismada ele alinmis
“boyut” odakli siniflamalar “Hofstede’nin g¢aligmasi, Trompenaars ve Hampden-Turner’in
calismasi, GLOBE arastirmasi ve Edward T. Hall’un ¢alismas1” iken; “deger” odakli siniflamalar,
“Rokeach’in ¢aligmasi, Schwartz’in ¢aligmasi, Kluckhohn ve Strodbeck’in galigmasi ve Diinya
Degerler Arastirmasi”dir. Bu arastirmalarin (siniflamalarin) tamaminin birbirleriyle biitiinciil bir
cerceve i¢inde degerlendirildiginde, GLOBE arastirmasinin ve Hofstede nin ¢aligmasinin “gii¢
mesafesi” boyutlariyla, Shwartz’in ¢alismasinin “tutuculuk” degerinin birbirleriyle iligkili
oldugunu; GLOBE arastirmasinin “kendi bakig agisin1 6ne ¢ikarma” boyutunun, Hofstede nin
calismasindaki  “erillik/digillik”  boyutuyla uyustugunu; Hofstede’nin  ¢aligmasindaki
“topluluk¢uluk™ boyutuyla, Trompenaars ve Hampden Turner’in “topluluk¢uluk” boyutunun,
Rokeach’in “aile giivenligi, ulus giivenligi, baris dolu bir diinya” degerlerinin ve Schwartz’in
“0zagkinlik” degerinin birbirleriyle iligkili oldugunu ve Kluckhohn ve Strodtbeck’in “zaman
yonelimi” degeri ile Trompenaars ve Hampden Turner’in “zaman yonelimi” boyutunun biitiinliik
sagladigin1 sOylemek olanaklidir. Dolayisiyla arastirmalar toplu olarak degerlendirildiginde,
olusumlarmin birbirlerinden koklenerek gergeklestigini, bu nedenle kiiltiir temelli yapilacak
gorgiil galigmalarda goz ard1 edilmemeleri gerektiklerini sdylemek olanaklidir. Ileride yapilacak
gorgiil caligmalarin, aktarilan iliskiler baglaminda, tek bir simiflamadan ziyade, bir biitlinliik
igerisinde ve farkli siniflamalar dahilinde incelenmeleri, yapilacak caligmalarda elde edilecek
sonuclarin belirginlesip, netlesmesini saglayabilecek ve daha isabetli bulgulara ulasilmasina
yardimci olabilecektir. S6z konusu arastirmalarin yerel yazindaki kullanimini saglamak agisindan
da bunun 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Kiiltiir, zaman igerisinde, yavas adimlarla degisiklige ugrayabilen bir olgudur. Tiirk toplumunun
kiiltiirel 6zelliklerini irdeleyen yerel ¢aligmalar, kaniksanms kiiltiir siniflamalarinin, yillar 6nceki
bulgularini kullanmaya devam etmektedirler. Bu durum, Tiirkgeye terclime edilmemis olan ya da
kisith sayida kaynakta incelenmis olan, daha gilincel ve kapsamli boyut/degerlere sahip temel
nitelikli kiiltiirel arastirmalarin, yabanci dil engeli nedeniyle kullanilmamis olabilecegini akla
getirmektedir. Ozellikle yerel yazindaki ¢alismalarin bir kisminda, yillar énce edinilen bulgularin,
giincel baglami anlatmak icin kullamilmalar1 ya da kiigiik orneklemlerde yapilan gorgiil
calismalarda, yillar 6nceki bulgularla birebir bulgulara ulasilmasi ve uluslararasi diizeyde yapilan
giincel olarak nitelendirilebilecek kiiltiir calismalarinin (bkz: Kabasakal ve Bodur, 2007)
bulgularinin gézden kagirilmis olmasi ve temel kiiltiir siniflamalarim bir biitiinliik igerisinde
teorik olarak irdeleyen ¢ok az sayida yerel kaynagin (6r: Sargut, 2001) bulunmasi, bu 6ngoriyii
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pekistirmektedir. Kiiltiirii irdeleyen temel nitelikteki siniflamalarin, yerel yazinda detayli olarak
incelenmesine daha ¢ok ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Insan1 anlamaya yonelik bir 6zellik tasryan “kiiltiir” olgusu, tiim akademik ¢alismalarin 6zellikle
de gorgiil olanlarin, en temel ve etkileyici nitelikteki baglamsal unsurlarindan biri olmasi
nedeniyle, tim disiplinlerin {izerinde 6nemle durmasi gereken multidisipliner bir olgudur.
Ozellikle “insan” varhig1 iizerinde yapilan tiim amprik caligmalarda, incelenen degiskenlerin
“kiiltlir” olgusu baglaminda degerlendirilmeleri, bulgularin anlasilmasin1 kolaylastirarak,
calismalara derinlik kazandirabilir.

lleride yapilacak calismalara yukaridaki onerilere ek olarak, kiiltiir ¢aligmalarinda ¢ogunlukla
kullanilan “Hofstede’nin ¢aligmasi”ndan ziyade daha farkli giincel bulgular igeren “GLOBE
aragtirmas1”nin bulgulariin kuramsal alt yapilara dayanak olusturmasi agisindan kullanilmasi
Onerisi getirilebilir. Buna ek olarak tek bir aragtirmanin bulgularindan yararlanmak yerine bu
makalede incelenen ve ydnetim ve organizasyon yazininda kullanilan bu siniflamalarin hep
birlikte ortaklasan ve farklilagan boyut ve degerler bulgulariin hep birlikte incelenmesi, tiim bu
siniflamalarin bulgularindan, “bir ayrismaya” gitmek yerine, “bir biitiinlesmeye” gitmeye yonelik
yeni gorgiil ¢calismalar yapilmasi ileri ¢alismalar i¢in yapilabilecek diger bir 6neridir.
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Extensive Summary

When national and international empirical studies are taken into consideration, it is seen that a
clear majority of these studies handle several specific culture classifications. When Turkish
culture-based national and international empirical studies are analyzed together with the year
2010, it is recognized that dimension-oriented studies generally handle Hofstede’s cultural
classification, whereas value-oriented studies usually use Schwartz and Rokeach’s value
classification as base. Recent studies particularly draw the attention since they ground on these
inured value and dimension scales. These studies indicate that other primarily used culture
classifications are missed out and also they ignore that previous inured classifications (e.g.
Hofstede) and current classifications (e.g. GLOBE research) that has been developed because of
having some restraints. Another point to consider is that researches and these primary
classifications related with empirical studies were designed depending upon the results years ago.
However, some important changes have been experienced on the cultural features of Turkish
society by years. Even recent studies have ignored these current findings since they continue using
these inured culture classifications. GLOBE research has been made many years after Hofstede’s
study and it shows that Turkish culture features have experienced some differences in recent
years.

Due to the fact that they ignored other important culture classifications except several culture
classifications used as base in empirical studies, it brings to mind that these studies are not
adequately explained in the national literature. Also it makes us think about their need for
theoretical analysis in order to legitimize the use of these classifications in Turkish culture-based
empirical studies. The study was realized so as to eliminate the deficiencies at this point and also
it was supposed to help about data-gathering tool selection and further cultural studies. Since there
were resource restraints concerning with the ignored culture classifications in the national
literature, it paved the way for this study.

Some of the culture classifications are ‘dimension-oriented’, whereas some of them are ‘value-
oriented’in the study. Since there are not adaequate ‘culture classification’ in the review of
literature, it indicates that culture notion in fact, builded upon 2 base as ‘dimension’ and ‘value’
in the national literature studies, is ignored. Although the culture classifications are tried to
explain in terms of concept, there is no direct explanation about ‘dimension-oriented’ or ‘value-
oriented’ culture classifications. While these studies, based upon ‘dimension-oriented’ or ‘value-
oriented’ culture classifications, expressed it as ‘dimension’ or ‘value’ words, it brings forward
that they are explained in order to support methodological part of the study rather than
emphasizing the ‘dimension’ or ‘value’, culture fact and ‘dimension’ and ‘value’ bases as they
are used in data-gathering and evaluation ( analyzing) stages. At this point, the first deficiency
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identified in the national literature is that the analysis which builds ‘dimension’ and ‘value’ of the
culture fact as two bases is ignored. In this context, the second identified deficiency is that culture
is not built on two bases ( dimension and value ) and the relations between ‘dimension’ and *
value’oriented culture classifications are also ignored because there is not a total culture
classification. This situation, in national literature, originates from the unestablished relations
between ‘dimensions’ and ‘values’ in relevant culture classifications. In this study, it is shown
that even though there are two bases as ‘dimension’ and ‘value’, they are built upon in tandem
with each other. Therefore, the culture classifications are scrutinized in relation to each other and
it, in fact, differs in the national literature studies so that it can put emphasis on their ‘integration’
rather than ‘disintegration’.

As the study handles inured classifications ignored and subsequently added dimensions of the
empirical studies in recent years (e.g. Hofstede: Indulgence/Restraint), it is supposed to be crucial.

In the study, it is initially given basic informations about ‘culture’ notion and afterwards, the
culture is examined under 2 groups as ‘dimensions’ and ‘values’. For this purpose, basic culture
studies are taken into consideration in international literature and identified commonly used
culture classifications. In this manner, these classifications are handled one by one within the
context of the relations with each other.

There are so many studies (classifications) that analyze the culture of nations. These studies have
examined the culture based on dimensions and values. When the culture studies in international
literature are scrutinized, it is seen that commonly encountered value-oriented culture
classifications are of Rokeach’s study, Schwartz’s study, Kluckhohn and Strodtbeck’s study and
World Values Survey, whereas the dimension-oriented ones are of Hofstede’s study,
Trompeenars and Hampden-Turner’s study, GLOBE research and Edward Hall’s study. The
dimensions and values in these studies are connected with each other.

Rokeach has developed ‘Rokeach Value Survey’ and divided values into two as instrumental and
terminal values. Terminal values are people’s final goals to achieve in their lives. The behaviours,
exhibited by individuals so as to achieve the final goals, are called instrumental values. Rokeach
has determined 18 instrumental and 18 terminal values.

Schwartz, on the other hand, has made a values list comprising of 56 values while making some
changes in Rokeach’s values list and he has developed 10 values group representing 56 values.
As Rokeach has made a values list, he categorized the values, which represent the same motive
and correspond to the same need, under the same value group.

Another value-oriented study is of Kluckhohn and Strodtbeck’s ‘Value Orientations’. Kluckhohn
and Strodtbeck have asserted that the values should be classified under six dimensions.
Kluckhohn and Strodtbeck have also expressed that there are 5 basic problems that should be
solved in each society. These can be specified as ‘to which time it should be focused on: past,
present or future?’, how is the relation between ‘human’ and  natural environment’: sovereignty,
submission or harmony?, how the people communicate with each other: hierarchy
(genealogically), equality?, what is the real motive behind the behaviour? and what is the nature
of human: good or bad?. They made a value dimensions based upon these aforementioned
questions.

The purpose of World Values Survey, on the one hand, is to identify the change in years in terms
of religion, role sharing between genders, business motivations, democracy, governance, social
capital, political engagement, showing tolerance against other groups, protecting environment and
individual well-being values of people in the studied countries. The data gathered in World VValues
Survey include values, behaviours, opinions, attitudes and beliefs.

Hofstede’s study, one of the dimension-oriented studies, include six dimensions as ‘individualism
and collectivism’, ‘power distance’, uncertainty avoidance’, masculine or feminine culture’, ‘time
orientation’ and ‘indulgence and restraint’.
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Another dimension-oriented study is of Trompeenars and Harden Turner’s culture classification,
which specify seven dimensions differing cultures from each other that can be named as
‘universalism/particularism’, ‘communitarianism/individualism’, ° neutral/affective relations’,
specific/diffuse’, ‘achievement/ascription’.

GLOBE research is a study including how the social and organizational cultures affect leadership
and organization’s practices. The goal of GLOBE Project is to explain the effect of some cultural
variables on leadership and organizational processes and the efficiency of these processes. In the
study, it is tried to find out both socially adopted values and what kind of values there are in
practice while gathering data. GLOBE research has determined 9 dimensions related with culture.
These can be classified as ‘uncertainty avoidance’, ‘power distance’, ‘institutional collectivism’,
‘in-group collectivism’, ‘gender egalitarianism’, ‘assertiveness’, ‘performance orientation’,
‘future orientation’ and ‘humane orientation’.

Edward Hall, on the one hand, sets out interpersonal ‘communication’ while explaining culture.
Hall divides the culture into two as high context and low context through the messages among
individuals in a culture. In high contextual communication, the information to be transmitted is
implicit in the person and slight information is transmitted. In low contextual cultures, most of
the message to be transmitted is clearly encoded and transmitted to other party.

When the researches are evaluated all together, it is probable to say that the formations take root
from each other and for this reason, they can not be ignored in culture-based empirical studies.
Therefore, further empirical studies should be examined within the scope of integrity and different
classifications rather than a single classification. It will help more clear results and more accurate
findings. It is thought to be important in order to legitimize the relevant researches in national
literature.
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