Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
55(1) 2020 300-312
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.20.02.1288

Arastirma Makalesi

OECD Ulkelerinde Atik Yonetimi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Bir Panel Kantil
Regresyon Yaklasimi

The Relationship Between Waste Management and Economic Growth in OECD
Countries: A Panel Quantile Regression Approach

Siikrii APAYDIN
Dr. Ogretim Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
[IBF, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Boliimii
sukruapaydin@nevsehir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4640-8135

Makale Gonderme Tarihi Revizyon Tarihi Kabul Tarihi
14.01.2020 16.02.2020 18.02.2020

0z

Bu ¢alismanin amact atiklarin geri doniistiiriilmesi, kompost edilmesi, diizenli depolanmasi ve yakilmasi
gibi atik yonetim sekillerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu amag¢la, OECD
tilkelerinin 2000-2017 dénemine ait veriler panel kantil regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Calismada
karsilastirma yapabilmek amaciyla ayrica sabit etkiler panel regresyon tahmini de yapimuistir. Elde edilen
bulgulara gore, kisi basina atik miktart ile tiim atik yénetim bicimleri ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan en énemli bulgu, depolanan ve yakilan atik oranina gére, geri
doniistiiriilen ve kompost edilen atik oranimin ekonomik biiyiimeyi daha fazla etkiliyor olmasidir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in, dongiisel ekonomi yaklasiminin azalt-
yeniden kullan-geri doniistiir seklinde ifade edilen temel ilkesinin yayginlastirilmast gerektigi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atk Yonetimi, Dongiisel Ekonomi, Ekonomik Biiyiime, Panel Kantil Regresyon
Abstract

This study aims to analyze the effects of waste management methods on economic growth, such as recycling,
composting, landfilling and incineration of wastes. Following this purpose, the related data which the
period of 2000-2017 of the OECD countries are analyzed using the panel quantile regression method. In
the study, fixed effects panel regression estimation was also performed to make comparisons. According to
the findings, the amount of waste per capita and all types of waste management positively affect economic
growth. The most important finding, however, is that the rate of recycled and composted waste affects
economic growth more than landfilled and incinerated. Therefore, to achieve sustainable economic growth,
it is considered that the basic principle of the circular economy approach in the form of reduce-reuse-
recycle should be generalized.
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Giris

Iktisadi bilyiime ve sosyal refahin artirllmasi dteden beri tiim toplumlarin temel amaci,
sanayilesme de bu amacin temel itici giicii olmus; uygulanan sanayilesme stratejisinin basaril
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oldugu pek ¢ok tilkede hem ekonomik biiylime hem de sosyal refah diizeyi yilikselmistir. Bununla
birlikte zaman i¢inde, 6zellikle son donemlerde biiyiimenin siirdiiriilebilip siirdiiriilemeyecegi
hatta arzu edilebilirligi de siirekli olarak tartisilagelmistir. Zira artan sanayilesmeyle birlikte hayat
standartlarinin yiikselmesi ve niifus artisinin hizlanmasi pek ¢ok ¢evresel sorunlarla karsi kargiya
kalinmasina yol agmaktadir.

Sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan ve belki de sera gazi emisyonu, iklim degisikligi, hava
kirliligi gibi ¢evresel sorunlar1 da besleyen bir bagka 6nemli sorun atiklardir. Zira sanayilesme,
yiiksek biiylime hizlariyla birlikte ‘al-kullan-at’ (take-make-dispose) dongiisiine uygun olarak
onemli miktarlarda atik iireten bir yapiya sahiptir. Dogrusal ekonomi olarak adlandirilan bu model
cercevesinde kaynaklar dogadan alinmakta, iiretim siirecinde kullanilarak triinler iretilmekte,
iretilen iriinler tiiketilmekte ve nihayet atilmaktadir (Akerman, 2016; Ellen MacArthur
Foundation, 2014). Siire¢ i¢inde atik miktarinin giderek artmasi, eko-sistemin, kaynaklarin belirli
dongiilerle yeniden dogaya donmesini saglayan fonksiyonel kapasitesini azaltmaktadir. Bu
noktada stirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi agisindan ortaya ¢ikan alternatif ise ‘azalt-yeniden
kullan-geri doniistiir’ (reduce-reuse-recycle) ilkesi gergevesinde Ozetlenebilen ve ddngiisel
ekonomi modeli olarak adlandirilan yaklagim olmustur. Temelde atiklarin toplanmasi, geri
kazanilmasi, yeniden kullanilmasi veya bertaraf edilmesi gibi atik yonetimi agsamalarini igeren
yaklagima gore, atiklar deger tireten bir kaynaktir ve uygun bir sekilde degerlendirilirse ekonomik
biiylimeye katki saglayan onemli bir faktor olabilmektedir (George, Lin, & Chen, 2015).
Boylelikle nihai hedefi sifir atik olan dongiisel ekonomi anlayigini, deger zincirinin her
asamasinda atik kullamimimi azaltarak cevreyle uyumlu siirdiiriilebilir bir biiyiime siirecinin
saglanmasina odaklanan bir yaklasim olarak ele almak miimkiindiir (Institut Montaign, 2016).

Bu calismanin amaci, dongiisel ekonomi yaklasiminda ileri siirtildiigii gibi, atik yonetiminin yani
atiklarin toplanmasi, geri doniistiiriilmesi veya bertaraf edilmesinin ekonomik biiyiime lizerindeki
etkisini analiz etmektir. Bu amagla ¢alismada OECD iilkelerine ait 2000-2017 donemi verileri
sabit etkili panel regresyon analizi ile panel kantil regresyon analiz yontemleri kullanilmigtir.
Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin genel olarak teorik diizeyde ve ampirik ¢aligmalarin da sinirlt
sayida oldugu goz oniine alindiginda, bu ¢alismanin ilgili ampirik literatiire 6nemli bir katki
saglama potansiyeli bulunmaktadir. Elde edilmesi beklenen sonug, dongiisel ekonomi
yaklagiminda ongoriildiigi sekliyle atik yonetim bigimlerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkileyecegidir.

Literatiir incelemesi

Yirminci Yiizyilin son dénemlerinde tartigilan en 6nemli konulardan birisi, ekonomik biiyiime ve
kalkinma baglaminda yasanan gevre sorunlari, biiyiime ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi
konusudur. Kuskusuz iktisadi faaliyetler ile ¢evre arasindaki iligkilerin incelemesini Sanayi
Devriminin yasandigi 18. ve 19. Yiizyila kadar gotiirmek miimkiinse de, s6z konusu baglant1 esas
olarak Rachel Carson’un 1962 yilinda yayimnlanan Sessiz Bahar isimli eseriyle birlikte teorik ve
politik ilgi odagi olmaya baslamistir (de Steiguer, 1995). Sorumsuzca pestisit kullanimina dikkat
ceken Carson (1962) tiirlerin yok olusu, hava ve su kirliligi, kiiresel 1sinma gibi ¢evre sorunlari
konusunda farkindalik yaratmistir. Nitekim Sessiz Bahar’1 takip eden yillarda hem pek ¢ok ¢evre
diizenlemesi yapilmaya baglanmis hem de ¢ok sayida teorik yaklagim gelistirilmeye baslanmustir.

Dongiisel ekonomi modelinin gelisimine onciililk eden dnemli ¢aligmalarin basinda ise Boulding
tarafindan 1966 yilinda yapilan ¢caligma gelmektedir (George, Lin, & Chen, 2015). Tiirk¢eye Uzay
Gemisi Ekonomisi (The Economics of the Coming Spaceship Earth) olarak ¢evrilebilecek eserinde
Boulding (1966), i¢inde yasadigimiz diinyadaki kaynaklarin, tipki bir uzay gemisindeki bir
kisinin kaynaklar1 gibi sinirli olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore diinya ekonomisinin i¢inde
bulundugu durum, dogal kaynaklara erismede higbir sorunun yasanmadigi, iiretim-tiikketim
faaliyetleri sonucu olusan atiklarin ve ¢evresel tahribatin dikkate alinmadigi bir tiir “kovboy
ekonomisi” gibidir. Zira bu tiir ekonomilerde nihai amag iktisadi faaliyet hacmini biiylitmek
oldugu i¢in g¢evre kirliligi, atiklarin doniisiimii gibi konular dikkate alinmamaktadir. Ancak
siirlart ve biyokapasitesi belirli olan bu yap1 oniinde sonunda “uzay gemisi ekonomisine”
evrilecektir. Uzay gemisi ekonomisinde basarinin temel kistasi, ekonomik ¢iktidan ziyade toplam
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sermaye stokunun niteligi, kapsami, kalitesi ve karmasikligidir. Bu nedenle ekolojik sinirlarin
dikkate alindig1, dogal kaynak kullaniminin asgari diizeye indirildigi bir sistem olusturulmalidir.
Aksi halde ¢okiis senaryolar1 kagimilmaz goriinmektedir (Boulding, 1966; de Steiguer, 1995;
Kula, 1998).

Dongiisel ekonomi acisindan doniim noktasi olarak kabul edilebilecek bir diger ¢alisma ise
Meadows, vd. (1972) tarafindan yapilan Biiyiimenin Sitnirlar: isimli ¢alismadir. Roma Kuliibii
tarafindan yayinlanan ve ilk dongiisel ekonomi modelleri olarak kabul edilebilen (Institut
Montaign, 2016) bu ¢alisma, Boulding’in Uzay Gemisi Ekonomisi benzetmesinden esinlenmekte
ve bilgisayar simiilasyonlar1 kullanilarak diinya kaynak stoklar1 ve niifusuyla ilgili cesitli
senaryolar test edilmektedir. Caligmada on dort farkli model ¢ercevesinde dogal kaynaklarin ve
atiklarin geri doniistiiriilme kapasitesinin sinirli olmasina dikkat g¢ekilmekte, bu nedenle
ekonomik biiylimenin belirli bir noktadan sonra sinirlanacagi vurgulanmaktadir (Meadows, vd.
1972; de Steiguer, 1995; Kula, 1998). Kisacas: yaklagima gore kaynaklarin sonlu oldugu bir
diinyada sinirsiz bir bitylimenin saglanmas1 miimkiin degildir.

Cevresel etkenler nedeniyle sinirsiz iktisadi biiylimenin miimkiin olmadigini savunan 6nemli bir
baska yazar da Herman Daly’dir. Goriisleri J. S. Mill’in “durgun durum biiyiime” modeline
benzemekle birlikte, Daly (1973, 2007) modelini ekolojik ve fiziksel gergekleri referans alarak
gelistirmektedir. Ekonomik biiyiimenin dniindeki en biiyiik engelin ekosistemin atik massetme ve
kaynaklar1 yerine koyma kapasitesinin sinirli olmasi olarak goéren Daly, bu durumun
stirdiiriilemez oldugunu savunmaktadir. Zira ekosistemin sinirlar1 belirli oldugu i¢in biiylimesi
s0z konusu degildir ve bu nedenle ekonomi biiylidiikk¢e ekstra ¢evresel maliyetler ortaya
cikacaktir. Bu maliyetlerin biiyiimenin faydasindan biiyiik olmasi halinde ise “iktisadi olmayan
bir biiyiime gerceklesiyor” demektir. Dolayisiyla ekonominin atiklart massetme ve biyokapasitesi
dikkate alinarak yeniden dizayn edilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Bu 6ncii fikirleri takiben dongiisel ekonomi kavramu ilk olarak geleneksel ya da dogrusal ekonomi
modellerinin geri doniisim fikrinden yoksun olduguna isaret eden Pearce & Turner (1990)
tarafindan ekonomik bir modelde kullanilmigtir. Yazarlara gore bu eksiklik, ekonomi ve gevre
arasinda var olan fonksiyonel iligskiye zarar vermektedir.

Boylelikle dongiisel ekonomi kavraminin iki temel diisiince etrafinda sekillendigi ifade edilebilir.
Bunlardan birincisi, atik olarak diisiiniilen bir seyin dogal dongiiler i¢inde isleyen bir siiregte bir
kaynak olarak yeniden kullanilabilecegi konusundaki farkindalik ve ikincisi de ekonomik
biiylimeyi dogal kaynak kullanimindan ayirma gerekliligidir (Institut Montaign, 2016, s. 9).

Giliniimiize gelinceye kadar “hammadde stoklarmin tiikenmesini dnlemek i¢in hammadde geri
doniisiimii ve tasarrufu diisiincesiyle tanimlanan (Institut Montaign, 2016) dongiisel ekonomiyle
ilgili ¢ok sayida kavramsal ¢aligma yapilmis ve bu ¢alismalarda modelin kaynak tasarrufundan
iklim degisikligi ve sera gazi salimmuyla etkin miicadeleye, cari islem agiklarinin azaltilmasindan
yeni istihdam alanlar1 ve biiylime firsatlarinin yaratilmasina kadar ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faydalari agiklanmigtir.! Bununla birlikte déngiisel ekonomi modeline yonelik teorik ve ampirik
model caligmalar sinirli sayidadir ve heniiz gelisme agamasindadir.

George, Lin & Chen (2015) tarafindan gelistirilen teorik dongiisel ekonomi modelinde iki tiir
ekonomik kaynak kullanildig1r varsayilmaktadir. Bunlar cevreyi kirleten girdi ve geri
doniistliriilebilen girdidir. Modelde geri doniistiiriilebilir girdinin marjinal fiziki trlini, geri
doniisiim orani, ¢evreyi kirleten girdi kullanimi ve bu girdinin neden oldugu maliyetin ekonomik
biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Cevresel Kuznets Egrisinin aksine, kirlenmedeki
azalmayla oOlgiilen ¢evresel kalitenin ancak geri doniisiim oranindaki artisla basarilabilecegi
modelde ulagilan bir diger sonugtur.

I Nilsson, vd. (2007), Geng, vd. (2012 ve 2013), Steffen, vd. (2015), Banaite (2016), Gallagher, vd. (2017)
tarafindan yapilan c¢alismalar bunlardan bazilaridir. Ddnglisel ekonomi kavraminin gelisimi, tanimi,
gostergeleri vb. konular igin ayrica Ellen MacArthur Foundation (2014) ve Institut Montaign (2016)
calismalarina bakilabilir.
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Cautisanu, Asandului, Borza, & Turturean (2018) tarafindan kiimeleme, korelasyon ve Path
analizlerinin kullanildig1 ¢aligmada OECD iilkelerinde kisi basina diisen belediye atik miktar1 ve
atik geri doniisiim oraninin ekonomik biiyiime orani (kisi basina gayrisafi yurtici hasila ile temsil
edilen) iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada ayrica AR-GE harcamalari, yenilenebilir enerji
ve ortalama egitim yili da analize dahil edilen diger sosyal ve ekonomik degiskenlerdir.
Korelasyon analizi sonucunda ekonomik biiylime ile ortalama egitim yili ve atik yonetimi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Aragtirmada ayrica AR-GE harcamalari, atik yonetimi ve
atik geri doniigiim orani1 arasinda da anlaml iligkiler tespit edilmistir.

27 Avrupa Birligi iilkesine ait 2008-2017 donemi verileri ¢ercevesinde yaptigi analizde Busu
(2019), emek verimliligi, ¢evresel mal iiretiminde istihdam edilen isgiicii, atik doniisiim orani ve
cevresel yeniliklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Panel veri
yontemiyle yapilan ¢alismada tiim degiskenlerin biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli etkilere sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yazar sonu¢ olarak dongiisel ekonomi
modellerinin pozitif etkilerinin istihdam diizeyini, kentsel gelirleri ve girigsimcilerin ¢evresel
altyap1 yatirimlarindan elde edecekleri gelirleri artiracagi yargisina varmaktadir.

Veri Seti ve Yontem

Caligmada atik yonetim bi¢imlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin analiz edilmesinde
OECD iilkelerine ait 2000-2017 dénemi verileri kullanmilmistir. Bu amacla model ¢ergevesinde
kullanilan degiskenler sirasiyla kisi basina reel gayri safi yurtici hasila (2010 yili fiyatlartyla ve
dolar olarak), kontrol degiskeni olarak kullanilan kisi basina diisen belediye atik miktari
(kilogram), toplam belediye atik miktarinin yiizdesi olarak geri kazanim orani (geri doniistiiriilen
+ kompost edilen atik oran1 toplami, %), diizenli depolama tesislerine gonderilen atik oran1 (%)
ve yakilan atik oram? (%) seklindedir. Degiskenlere ait bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
Reel gayrisafi yurtici hasila degerleri Diinya Bankasi, atik verileri ise OECD internet sitesinden
temin edilmistir.®

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Kisaltma Gosterge

Ekonomik Biiyiime loggdp Kisi basina reel gayrisafi yurti¢i hasila (2010 yili sabit
fiyatlariyla, Dolar)

Atik Miktart logmunwaste Kisi bagina belediye atik miktari (Kilogram)

Geri Kazanilan Atik  recovery Geri doniistiiriilen + kompost edilen belediye atik oram

(Toplam atik miktarinin yiizdesi)

Depolanan Atik landfill Diizenli depolama tesislerine gonderilen belediye atik orani
(Toplam atik miktarinin yiizdesi)

Yakilan Atik incinerate Yakilan toplam belediye atik orani (Toplam atik miktarinin
yiizdesi)

Calismada panel kantil analiziyle karsilastirma yapabilmek i¢in ilk olarak sabit etkiler panel
regresyon modeli tahmin edilmis, daha sonra panel kantil regresyon analizine gegilmistir.

Ekonomik biiylimenin bagimli degisken olarak alindig1 panel veri modelinin indirgenmis bigimi,
analizde kullanilan degiskenler ¢ergevesinde asagidaki gibi tanimlanmistir:

loggdp;: = ay + aylogmunwaste ;; + azrecovery; + azlandfill;,

+ aincinerate; s + u; Q)

2 Yakilan atik oran1 degerleri, enerji liretmek amaciyla yakilan atik orani degerlerini de kapsamaktadir.
3Kisi basma reel gayrisafi yurtici hasila degerleri https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators, atik  verileri  https://data.oecd.org/waste/municipal-waste.htm internet
adreslerinden derlenmistir.
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Burada loggdp;; kisi bagina reel gayrisafi yurti¢i hasilayi, logmunwaste;; kisi basina diisen atik
miktarini, recovery;; geri kazanilan atik oranini, landfill;; depolanan atik oranimi ve
incinerate;; yakilan atik oranini gostermektedir. u;; ise u;; = y; + v;; olarak tanimlanan hata
terimidir ve u zamana gore sabit ancak kesite gore farkli olan bireysel etkiyi; v ise zamana ve
kesite gore degisen etkiyi gostermektedir. Bu tip bir hata terimine sahip panel veri modelleri, tek
tarafli hata bilesenli regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir (Baltagi, 2005; Koc & Sahin,
2015).

Ote yandan hata kareleri toplaminin minimizasyonuna dayali bir yéntem olan en kiigiik kareler
yontemine uygun olarak yapilan klasik regresyon modellerinde hata terimlerinin normal
dagildigi, sifir ortalama ve sabit varyansa sahip oldugu, otokorelasyon olmadigi varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu yontemde tahmin, kosullu ortalama fonksiyonuna dayali olarak yapilmakta ve
fonksiyon, bagimli degiskenin ortalamasinin agiklayici degisken/degiskenlerle birlikte nasil
degistigini tanimlamaktadir. Ancak klasik regresyon modellerinde en tipik problem, iktisadi
krizler veya herhangi bir politika soku gibi olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikan u¢ degerler nedeniyle
hata terimlerinin normal dagilima sahip olmamasidir. Bu durumda orneklemin aritmetik
ortalamasina dayali olarak yapilan tahminin giivenilirligi zayiflamaktadir (Giiris & Caglayan,
2010, s. 181).

Buradan hareketle, 6rneklem ortalamasina veya tek bir degere bagl kosullu ortalama yerine,
Koenker ve Basset (1978) tarafindan tepki degiskeninin tiim dagiliminin tahmin edildigi, mutlak
sapmalarin minimizasyonuna dayali kantil regresyon modeli gelistirilmistir. Bdylelikle
gozlemlenen degiskenlerin ortalama etkilerini dikkate almak yerine farkli kantillerdeki etkileri
belirlemek ve bir biitiin olarak tiim degerlerin ayrintili bir resmini elde etmek miimkiin olmaktadir
(Koenker ve Hallock, 2001).

Ayni bagimsiz degiskenin farkli kantillerdeki etkilerini analiz etmenin miimkiin oldugu ve 2000’li
yillardan bu yana ¢ok sayida ¢alismada kullanilan* bu yonteme gore regresyon denklemleri,
calismada yer verilen degiskenler ¢ercevesinde asagidaki gibi gosterilebilir:

loggdpie = Bo + Box X it + Zoit (2)
l dp; !
Quanty (4275 = i Xy i ©

Burada loggdp;; ekonomik biiyiimeyi temsilen t déneminde i. tilkedeki kisi basina gayrisafi
yurtici hasilay1, Bgy bilylimeyi etkileyen faktorlerin her bir kantildeki tahmin edilen parametreler
vektoriinii, Xy ; » her bir {ilkedeki kisi bagina atik miktar1 (logmunwaste,), atik geri kazanim
orani (recovery;), depolanan atik oran1 (landfill;) ve yakilan atik oran1 (incinerate;) ile temsil
edilen bagimsiz degiskenler vektoriinii, zg;  hata terimleri vektoriinii gostermektedir. Nihayet
Quanty (%), bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle iligkili kosullu dagilim kantilidir.
Bu c¢alismada kullanilacak kantiller, ortalamanin altinda ve ustiindeki tiim degerlerin
karsilastirilabilmesi  i¢in 7 = {0.10,0.20,0.30, 0.40,0.50,0.60,0.70,0.80,0.90}  olarak
belirlenmistir. Calismada, literatiirde ileri siiriildiigii gibi, ekonomik biiylime ile bagimsiz
degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki beklenmektedir. Zira ekonomik biiyiime arttikca kisi
basina diisen atik miktar1 artmaktadir. Benzer sekilde geri doniistiirilme ve kompost edilme
suretiyle ekonomiye geri kazandirilan atiklarin da ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegi
beklenebilecektir. Nihayet cevresel tahribati ve kirlenmeyi Onleyebilecegi diisiincesinden
hareketle depolanan ve yakilan atik oranindaki yiikselmenin ekonomik biiylimeyi ve sosyal refahi
pozitif yonde etkileyecegi diisiniilmektedir.

4 Bu ¢alismalardan bazilar1 Koenker (2004), Galvao (2008), Giiloglu, vd. (2016), Parente & Santos Silva
(2016), Altin-Yavuz & Giindogan-Asik (2017); Koc & Sahin (2017), Uyar & Gokee (2017), Ugur & Ocakli
(2018) seklinde siralanabilir.
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Ekonometrik Test ve Bulgular

Atik yonetimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analizinde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de goOsterilmistir. Buradan da
goriilebilecegi gibi, tim degiskenler 6zellikle de atik kullanim oranlari normal dagilima sahip
degildir. Dolayisiyla analizde klasik panel regresyon yaninda asir1 u¢ degerlere daha az duyarl
olan panel kantil regresyon modelinin tahmin edilmesi de uygun goriinmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayic: Istatistikler

loggdp logmunwaste recovery landfill incinerate

Ortalama 10.36535 6.161656 0.533571 0.442034 0.227517
Medyan 10.58630 6.165401 0.503370 0.486410 0.164270
Maksimum 11.62597 6.720742 0.995600 0.994790 0.784950
Minimum 8.922100 5.537901 0.004500 0.002010 0.000000
St. Sapma 0.620082 0.260517 0.309063 0.322292 0.198266
Carpiklik -0.286618 -0.137852 -0.002587 0.038326 0.766185
Basiklik 2.267774 2.509475 1.678642 1.589340 2.809785
Jarque Bera 17.90764 6.556824 36.15706 41.33046 49.37567
Olasilik 0.000129 0.037688 0.000000 0.000000 0.000000
Toplam 5151.579 3062.343 265.1850 219.6909 113.0758
Gozlem Sayisi 497 497 497 497 497

Yukarida da ifade edildigi gibi, panel kantil regresyon analiziyle karsilastirma yapabilmek icin
calismada oOncelikle klasik panel regresyon tahmini yapilmigtir. Ancak bunun i¢in sabit ya da
rassal etkiler panel regresyon tahminlerinden hangisinin kullanilacagini belirlemek amaciyla
Hausman Testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda 4 serbestlik derecesinde test istatistigi
x? =56.871207 olarak hesaplanmis, olasiik degerinin Prob > y? = 0.0000 oldugu
saptanmistir. Bu durumda “Aciklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur.”
seklinde ifade edilen Ho hipotezi reddedilerek Sabit Etkiler Panel Regresyon modeli tahmin
edilmis, ulasilan bulgular Tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3: Sabit Etkiler Panel Veri Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: loggdp

Degiskenler Katsay: Standart Hata t Istatistigi Olasihik
logmunwaste 0.193425 0.046654 4.145916 0.0000
recovery 0.496897 0.094333 5.267498 0.0000
landfill -0.106448 0.102861 -1.034873 0.3013
incinerate -0.370988 0.083475 -4.444302 0.0000
Sabit 9.039861 0.308559 29.29706 0.0000

RZ = 0.9827, R%2 =0.9814 F Istatistigi = 750.2642, Olasilik (F Ist.) =0.0000

Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi, depolanan atik disindaki tiim degiskenler istatistiksel olarak
oldukea yiiksek anlamlilik diizeyine sahiptir. Kisi bagina diisen atik miktar1 ve geri kazanilan atik
orani ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Buna gore kisi basina atik
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miktar1 ve geri kazanim orani arttik¢a ekonomik biiyiime de artmaktadir. Ozellikle geri kazanilan
atik oraninin biiylime {izerindeki etkisi, en biiyiik katsayiya sahip olmas1 bakimindan dikkat cekici
ve dnemli bir sonuctur. Zira geri kazanilan atik oranindaki bir puanlik artis, biiylimeyi yaklasik
yarim puan artirmaktadir. Panel regresyon analizindeki en carpici sonug, yakilan atik orani ile
bliylime arasindaki iliskiyle ilgilidir. Buna gore yakilan atik oranindaki bir puanlik artis,
ekonomik biiyiimeyi yaklasik 0.4 puan azaltmaktadir. Bu, teorik beklentileri karsilamayan bir
sonu¢ oldugu gibi rasyonel olarak aciklanmaya muhta¢ bir sonugtur. Ciinkii yakilan atik orani
degiskeni, acikta yakilan atiklar kapsadigi gibi enerji tiretim amaciyla yakilan atik oranini da
kapsamaktadir. Bununla birlikte tiim iilkelere iligskin yakilan atik orani degiskeni, enerji iiretimi
amaciyla yakilan atiklar1 igermedigi, sadece agikta yakilan atiklar kapsadigi ig¢in bdyle bir
sonucun ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir ki, zaten panel regresyon tahminlerinde tiim
orneklemin ortalamasi veya tek bir deger bagli kosullu ortalama kullanilmaktadir. Bu noktada tek
bir ortalama yerine, ortalamanin altinda ya da {istiindeki farkli kantiller dikkate alindiginda
sonuclarin degisip degismeyecegi veya nasil degiseceginin belirlenmesi 6nem arz edecektir. Bu
diisiinceden hareketle tahmin edilen panel kantil regresyon sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Panel Kantil Tahmin Sonuclar

Bagimh Degisken: loggdp

Kantiller
Degiskenler 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90
4.216 3.492 1.799 1.564 1.986 1.709 1.357 -0.289 1.209
Sabit (0.714) (1.025) (0.677) (0.465) (0.475) (0.487) (0.644) (0.727) (2.399)

[0.000] [0:0001 [0.008] [0.000] [0.000] [0.000] [0.035] [0.691] [0.614]
0966  1.041 1280 1308 1261 1291  1.326 1543  1.309
logmunwaste  (0.112)  (0.146)  (0.093) (0.066) (0.065) (0.064) (0.082) (0.095)  (0.333)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
0053 0347 0638 0696 0621 0702 0928 1239  1.738
recovery (0.142)  (0.249) (0.247) (0.149) (0.126) (0.124) (0.133) (0.123)  (0.246)
[0.704] [0.163] [0.010] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]  [0.000]
-0.864  -0.405 0029 0210 0137 038 0597  1.067  0.980
landfill 0123 0244 0232 (0.156) 0.158 0166 0202 0218 0526
[0.000] [0.097] [0.898] [0.181] [0.387] [0.021] [0.003] [0.000] [0.063]
0682 0752 0717 0876 0897 0991 0986  1.160 0573
incinerate (0.157)  (0.135) (0.145) (0.149) (0.168) (0.174) (0.222) (0.248)  (0.947)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.544]

Not: Her bir hiicredeki ilk satir tahmin edilen katsayilari, () icinde gosterilen ikinci satir standart hatalari, [] icinde
gosterilen tigiincil satir ilgili katsayilarin olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde dikkat ¢eken en garpici sonuglardan birisi, panel regresyon analizinde
istatistiksel olarak anlamsiz ve negatif isaretli bulunan depolanan atik oran1 degiskeninin farkli
kantiller dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlaml1 olarak ¢ikmasidir. Kisi basia gelir diizeyi
iilkeler ortalamasinin iistiinde ya da yiiksek olan iilkelerde (%60, %70, %80 ve %90 kantillerde)
depolanan atik oram1 ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilerken, tahmin edilen katsayilar
sirastyla 0.01 ve 0.10 giiven araliklarinda yer almaktadir. Bir bagka deyisle gelir diizeyi yiliksek
olan iilkelerde depolanan atik oranindaki artislar ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Bununla
ilgili bir bagka carpici sonug, goz Oniine alman kantiller yiikseldikce (ya da gelir diizeyi
yiikseldik¢e) depolanan atik orani katsayisinin da giderek yiikseliyor olmasidir. Buna karsilik
gelir diizeyi iilkeler ortalamasinin oldukg¢a altinda (diisiik) oldugu iilkelerde (%10 ve %20
kantiller) ise depolanan atik oram1 ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir. Sonugta
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genel olarak degerlendirildiginde, kisi bagina gelir diizeyi yiikseldik¢e depolanan atik oraninin
biiylime orani {izerindeki etkisi negatiften pozitife donmekte ve giderek biiylimektedir.

Panel kantil analizinde ortaya ¢ikan bir diger ¢arpict sonug, yakilan atik oranmin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisiyle ilgilidir. Buna gore gelir diizeyinin iilkeler ortalamasinin ¢ok iistiinde
(cok yiiksek) oldugu (%90 kantil) iilkeler disinda, yakilan atik orani tiim kantillerde ve 0.001
anlamhlik diizeyinde ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkilemekte, gelir diizeyi yiikseldikce de
bu etki giderek artmaktadir. Ornegin gelir diizeyi iilkeler ortalamasina gére en diisiik oldugu (%10
kantil) iilkelerde yakilan atik oramindaki bir puanlik artiy ekonomik biiyiimeyi 0.68 puan
etkilerken, bu oran %50 kantilde 0.89 puana ve %80 kantilde 1.16 puana ¢ikmaktadir.

Bunlarin diginda kantil regresyon tahminleri, gelir diizeyi ortalamalarin ¢ok altinda (%10 ve %20
kantiller) bulunan iilkeler harig tiim iilkelerde, geri kazanilan atiklarin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir. %30 ve daha yukar1 kantillerde, geri kazanilan
atik oranlarinda meydana gelecek artislar ekonomik biiylimeyi neredeyse kendisine esit oranlarda
ve hatta daha yliksek oranlarda artirmaktadir. Kisacasi atiklardaki geri kazanma oranlarinin
biiylime iizerindeki etkisi de gelir diizeyiyle birlikte artmaktadir.
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Sekil 1: Panel Kantil Katsay1 Tahminleri

Nihayet kisi basina atik miktar1 ile ekonomik bilyiime arasinda, panel regresyonda oldugu gibi,
burada da pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Tiim kantillerde kisi bagina atik miktarindaki
artiglar ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir ve tim katsayilar 0.001 giiven
araliginda anlamlidir. Ancak buradaki temel fark, sabit terim disinda diger degiskenlerin biiyiime
iizerindeki etkisinde oldugu gibi, ortalamaya gore gelir diizeyi yiikseldikc¢e katsayilarin giderek
biiyiimesidir. Sabit terim disindaki tiim bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiyiime tizerinde %95
giiven araligindaki etkilerini gosteren kantil proses tahmin sonuglart Sekil 1’den
goriilebilmektedir.
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Sonu¢

Sanayilesme, ekonomik biiylime, kentlesme ve niifus artisina paralel olarak diinya 6l¢eginde artan
cevresel sorunlar, 6zellikle Yirminci Yiizyilin son ¢eyreginden bu yana giderek artan dlgiide bu
sorunlarin nedenleri ve ¢6ziim yollar {izerinde odaklanilmasina yol agmistir. Bu ger¢evede ortaya
cikan ¢oziim Onerilerinden biri de dogal kaynak kullanimimin minimize edilmesi ve atiklarin
doniisiimiine dayali dongiisel ekonomi modeli olmustur. Calismada bu model ¢ercevesinde atik
yonetimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki OECD iilkelerine ait 2000-2017 dénemi verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede atiklarin geri kazamin orani, depolanan atik orani ve
yakilan atik orani degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmis,
kisi basina diisen atik miktar1 kontrol degiskeni olarak se¢ilmistir. Panel kantil regresyon
yontemiyle gerceklestirilen calismada, karsilagtirma yapabilmek amaciyla klasik sabit etkiler
panel veri analizi de kullanilmustir.

Klasik panel regresyon analizine gore kisi bagina atik miktar1 ve geri kazanim orani ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif yonlii bir iliski varken, yakilan atik orani ve depolanan atik miktari
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte depolanan atik oraninin
biiylime iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir.

Buna karsilik klasik panel regresyonun aksine, tiim érneklemin kosullu ortalamasina dayanmayan
ve tepki degiskeninin tiim dagilimlarimi dikkate alan panel kantil regresyonda, tiim bagimsiz
degiskenlerin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Ayrica
modelin ortaya koydugu en 6nemli sonug, genel olarak iilkelerin gelir diizeyi yiikseldikge tiim
bagimsiz degiskenlerin bilylime iizerindeki pozitif etkisinin giderek artiyor olmasidir Elde edilen
bulgular, Busu (2019) calismasiyla da ortiismektedir. Ozellikle geri kazanim oranm etkisinin
digerlerine gore daha biiyiik olmasi, dongiisel ekonomi modelindeki azalt-yeniden kullan-geri
doniistiir seklinde Ozetlenen ilkesini destekler nitelikte olmasi dikkate degerdir. Dolayisiyla
iilkelerin dongiisel ekonomi anlayigim1 daha da igsellestirip bu alana yapilacak yatirimlarin
artmasi, ¢evre dostu silirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi bakimindan faydali
goriinmektedir. Kuskusuz atik yonetiminin bilylimenin yani sira istihdam, gelir dagilimi ve
tasarruflar gibi ekonomik degiskenlerin yani sira karbon ayakizi ve ekolojik ayakizi gibi ¢evresel
degiskenler iizerindeki etkilerinin de ampirik olarak incelenmesi, bu alanin gelismesine énemli
katkilar yapacaktir.
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Extensive Summary

Introduction

Throughout history, the main aim of all countries has been to provide economic growth and
development, and industrialization has been the main driving force of this. However, with
industrialization and growth, environmental problems began to be experienced over time. One of
the environmental problems that arise during the industrialization process is waste. This is
because industrialization has a structure that produces significant amounts of waste within the
take-make-dispose cycle. In this context, the alternative that has emerged in terms of achieving
sustainable growth has been the so-called circular economy model, which can be summarized
within the framework of the principle of reduce-reuse-recycle. According to the model, wastes
are a new resource that creates value, and if recycled, waste will have significant positive impacts
on economic growth, employment, and current account deficit. Therefore, the study aimed to
analyze the effects of waste management on economic growth.

The questions asked in the study are as follows: Is there any relationship between recovery,
storage, incineration of waste, and amount of waste per capita and economic growth? If so, what
is the relationship between waste management and economic growth, positive or negative? The
expected result is that waste management forms will positively affect economic growth as
envisaged in the circular economy approach.

Methodology

In this study, the panel quantile regression method was used to analyze the effects of waste
management on economic growth in different quantiles, especially in the lower and upper
quantiles. In addition, to set up a benchmark for quantile regression first was estimated a fixed-
effects panel regression model. The analysis covers annual data for the period 2000-2017 of
OECD countries. The real GDP per capita data used as the dependent variable are obtained from
the World Bank database. Recovered, landfilled, incinerated waste rates and amount of municipal
waste per capita, which are considered as independent variables, were obtained from the OECD
database. Real GDP per capita and waste quantity per capita variables are converted to logarithmic
form.
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Results and Conclusions

According to the classical panel regression analysis, there is a positive correlation between waste
per capita and recovery rate and economic growth, while the rates of incineration and landfill
negatively affect growth. However, the effect of the landfilled waste rate on growth is not
statistically significant.

In contrast to classical panel regression, it was found that all independent variables positively
affected economic growth in panel quantitative regression. Moreover, the most important result
of the model is that as the income level of the countries increases, the positive effect of all
independent variables on growth gradually increases. It is particularly noteworthy that the impact
of the recovery rate is greater than the others, and supports the principle summarized as reduce-
reuse-recycle in the circular economy model. Therefore, the increase in the investments of the
countries in the context of circular economy seems to be beneficial in terms of achieving
sustainable growth and development. Undoubtedly, the empirical examination of the impacts of
waste management on economic variables such as growth, employment, income distribution and
savings as well as environmental variables such as carbon footprint and ecological footprint will
make significant contributions to the development of this field.
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