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Oz

Kumar ve piyango gibi davranigsal bagimlilik tiirleri ve neden oldugu sorunlar ¢ok sayida arastirmada
incelenmesine karsin, bu gibi faaliyetlere benzerlik gosteren isletmelerin ¢ekilislerinin de tiiketiciler i¢in
bagimhilik konusu olabilecegi bu arastrmada tartisumaktadr. Tiiketicinin isletme cekilislerine yonelik
bagimhiliginin, piyango ve kumar bagimlihigi literatiiriinden yararlanilarak sorgulandigi arastirmada,
Kirikkale ilinde anket yontemiyle birincil veriler toplanmakta ve analiz edilmektedir. Analiz sonuglarina
gore c¢ekilis bagimhiliginin varlig desteklenmekte ve katilimcilarin % 8’inde ¢ekilis bagimliligi oldugu
tespit edilmektedir. Ayrica, ¢ekilise yonelik etik algilamalar, ¢cekilise katilmaktan kaynakly olumlu duygular
ve ¢ekilisi kazanamamaktan kaynakl olumsuz duygularin, ¢ekilis bagimlist olanlarda anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Son olarak arastirma bulgular: yorumlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Satis gelistirme, ¢ekilis, bagimlilik, duygu, etik, tiiketici
Abstract

Although behavioral addiction types such as gambling and lottery and the problems they cause are
examined in many studies, it is discussed in this research that the sweepstakes of businesses that show
similarity to such activities may also be the subject of addiction for consumers. In the research, in which
the consumer dependence on business sweepstakes is questioned using the lottery and gambling addiction
literature, primary data is collected and analyzed by the survey method in Kirikkale province. According
to the results of the analysis, the presence of sweepstake addiction is supported and it is determined that
8% of the participants have sweepstake addiction. In addition, it is understood that ethical perceptions
towards the sweepstake, positive emotions from participating in the sweepstake and negative emotions from
not being able to win the sweepstake are significantly higher in those who are addicted to sweepstake.
Finally, research findings are interpreted.

Keywords: Sales development, raffle, addiction, emotion, ethics, consumer

Giris

Kumar oynama, piyango ve sans oyunlarina katilma gibi davranislar bagimlilik haline
gelebildiginden, bu davraniglan etkileyen faktorler arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir

(Doiron & Mazer, 2001). Genel olarak kumar oynama davranislar1 baslig1 altinda incelenen sans
oyunlari; spor, at/kdpek yariglari, slot makineleri, kaz1 kazan ve piyango biletleri gibi tiirlere
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ayrilmaktadir (Petry, 2003). Sans oyunlariyla benzer sekilde isletmeler, genellikle belirli miktar
satin alim yapip kayit olundugunda, tiiketicilere liikks otomobil gibi belirli 6diiliin saglandigi
cekilisler diizenleyebilmektedir. Diger taraftan cekilislere tiiketicilerin tepkilerinin nasil oldugu
yeterince arastirilmis bir konu olmayip, ¢ekilislerin tiiketici tepkileri liretmedeki etkinligini
anlamada insanlarin piyango oynama davranisiyla ilgili literatiirden yararlanilmas1 miimkiindiir
(Kalra & Shi, 2002). Zira tiiketicilerin asir1, hayatinda sorunlara neden olacak ve kontrolsiiz
diizeyde ¢ekiliglere katilabildigi gbzlenmektedir. Bu arastirmada, geleneksel piyango veya sans
oyunlariyla benzerlik gosteren ¢ekilise katilma davranisinin bagimlilik haline doniisiip
doniisemeyecegi sorgulanmaktadir. Bu kapsamda oncelikle sorunlu diizeyde piyango ve kumar
oynama davraniginin nedenleri irdelenmekte, satis gelistirme ve isletme gekilisleri agiklanmakta
ve birincil veriler yardimyla c¢ekilis bagimliliginin varligi ve bununla iliskili faktorler
anlasilmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye’deki konuyla ilgili literatiir incelendiginde de benzer sekilde kumar oynama davranisi ve
bozuklugu (Cakmak & Tamam, 2018; Kalyoncu vd., 2003) ile bunun nedenleri (eglenme,
kacinma, para kazanma, sosyallesme vb.) (Arcan & Karanci, 2014; Vayisoglu vd., 2019) ve
sonuclar1 (Genis & Hakan, 2020; Karaaziz vd., 2019; Giiriz vd., 2012), sans oyunlari oynama
davranisi ile bunun nedenleri ve sonuglar1 (Yasar, 2010; Dilek, 2018; Ozsoy vd., 2014) iizerine
aragtirmalar gergeklestirildigi, ancak isletmelerin diizenledigi cekilis faaliyetlerini bagimlilik
bakis acisiyla ele alan arastirmalarin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin yerli ve
yabanci pazarlama literatiiriine katki saglama potansiyelinin oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma,
ozellikle incelenen sorunlu tiiketici davranisim1 anlama ve azaltmada, bagimlilikla ilgili bilimsel
bilgi birikiminden yararlanma bakimindan énemlidir.

Sans oyunlari, Kumar oynama davranisi ve kumar bagimhihgi

Kumar, kelime anlami olarak para karsiligi oynanan bir sans oyunu (sozluk.gov.tr) veya sansa
dayal1 bos zaman faaliyeti (Lee vd., 2006) gibi sekillerde ifade edilmektedir. Kumar oynama
davranisi, kazanan tarafa karsilik kaybeden tarafin oldugu, kaybedenin hayatinda sorunlar
yasadig1, kazananin ise bu davranisa yonelik bagimlilik gelistirebildigi ve genel olarak zararl bir
davranistir (Babayigit, 2018: 283). Kumar oynama davranisi; bireyin hayatinda sorunlara neden
olacak ve kontrol edilemeyecek diizeyde oldugunda, madde bagimlilig1 haricinde bir davranigsal
bir bozukluk olarak kabul edilmektedir (Cakmak & Tamam, 2018: 79). Bu davranmis kontrol
edilemez hale geldiginde; kumar bagimliligi, patolojik kumar oynama davranisi, kumar oynama
bozuklugu gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Patolojik kumar oynama davranisi; siirekli ve
tekrarlayan sekilde gerceklesmekte ve bireyin yasaminda sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlu
davranisin, intihar girigimleri, is ve aile yasaminda yasanan sorunlar ve yasa digi davraniglara
neden olabildigi goriillmekte (Guriz vd., 2012: 105) ve dnemli bir toplumsal saglik sorunu oldugu
kabul edilmektedir (Kalyoncu vd., 2003).

Kumar oyunlarinin yasallasmasinin, kumara katilimi ve zorlayici kumar davranisini madde
bagimlilig1 kadar olmasa da artirdig: belirtilmektedir (Lorenz, 1990; Farrell vd., 1999; Grun &
McKeigue, 2000). Gilinlimiizde devletlerin dahi kumara veya kumarin neden oldugu gelire
gereksinim duydugu ifade edilmektedir. Insanlar da rutin ahisverislerinde oldugu gibi kolayca loto
bileti alabilmektedir. Bu normallesme, daha fazla erisim ve bagimliliga neden olmaktadir. Kumar
bagimhligi yayginlasan bir sorun olmasina karsin, fiziksel belirtileri ¢ofgu zaman
gozlenemediginden tespit edilmesi zordur (Kramer, 1997).

Kumar oynama davraniginin sorunlu hale gelmesi durumu, kumarin tiiriine gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin bir arastirmada at/kopek yarisi bagimlilarinin erkek, gorece daha
yasl ve diisiik egitimli oldugu, kumar oynamaya geng yasta basladiklar ve buna daha fazla para
harcadiklar tespit edilmistir. Spor kumarbazlarinin ise geng erkeklerden olustugu ve orta diizeyde
kumar oynama sorunlari yasadigi, mevcut madde bagimlilik oranlarinin yiiksek ve belirtilen
psikiyatrik sorunlarin diisiik oldugu goriilmiistiir. Kart oynayanlar ise az veya orta diizeyde zaman
ve para harcarken, diisiik diizeyde alkol sorunlar1 ve az psikiyatrik stres belirtmistir. Daha yash
ve kadin olma ihtimali yiiksek olan slot makinesi oynayanlar ise kumara hayatlarinda daha geg
baslamis, daha fazla iflas oranlarina ve psikiyatrik sorunlara sahiptir. Kaz1 kazan veya piyango
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kumarbazlar1 ise, kumar oynamaya en az diizeyde para harcamakta, en sik sekilde kumar
oynamakta ve goreceli daha yiiksek alkol ve psikiyatrik sorunlar yasamaktadir. Dolayisiyla farkl
kumar tiirlerine olan bagimliklar farkli 6zellikler gostermekte ve tedavisinde bu farkliliklarin g6z
onilinde bulundurulmas1 gerektigi anlagilmaktadir (Petry, 2003). Ayrica Cin’de gergeklestirilen
bir arastirmada, en fazla bagimlilik yapan sans oyununun 3 haneli loto oldugu tespit edilmistir
(Yevd., 2012).

Bunlarin yaninda kumar oynama davranislari; kazanma olasiligiyla ilgili yanlis inang ve biligsel
bozukluklar (Derevensky vd., 1996; Herman vd., 1998), reklamlar (Felsher vd., 2004), dirtiisellik
gibi kisisel ozellikler, alkol tiiketimi gibi diger bagimlilik tiirlerinin varligi (Hraba vd., 1990),
diisiik sosyo-ekonomik statiide ve azinliklar i¢erisinde olma (Welte vd., 2004), beden isgisi olarak
calisma, diisiik sosyal islev, daha az siklikta sosyal destek (Reid vd., 1999), anksiyete (Altintas,
2018: 624), depresif belirtiler gdsterme (Guriz vd., 2012: 105), disa dontiik kisilige sahip olma
(pozitif yonlii), uyumlu ve entelektiiel kisilik boyutlarinin yiiksek olmasi (negatif yonlii) (George,
2002), heyecan arayis1 (Vayisoglu vd., 2019:69), sosyallesme (Karaaziz vd., 2019), eglenme,
kacinma, para kazanma (Arcan & Karanci, 2013: 253) gibi faktorlerle iliskilidir.

Kumarla yakindan iliskili kavram olarak sans oyunlarinin (piyango, iddia vb.), kumara gore
genellikle yasal olarak serbest olmasi, internet araciligiyla gerceklestirilebilmesi ve toplum
sagligini olumsuz etkilemesi bakimindan arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur (Akga, 2019).
Belirli iicret, 6diil ve sans unsurlarindan olusan sans oyunlari; sonucu sadece sansa bagli veya
kisinin becerisine bagli olabilmektedir. Tahmin oyunlar1 belirli sonucu dngdrme ve buna yonelik
bahse girmeye dayali oldugundan tahmin oyunlari olarak ifade edilmektedir (Dilek, 2018: 112).

Kumarin bir ¢esidi olarak piyango, insanlik tarihinin eski zamanlarindan beri kullanilmaktadir
(Willmann, 1999). Sans oyunlar1 ve piyangolarin temel 6zellikleri; kazanma olasiliginin (birkag
milyonda bir) ve oyunculara geri denen miktarin ¢ok diisiik olmasidir (Clotfelter & Cook, 1990).
171 piyango oynayanla gerceklestirilen bir arastirmada, katilimcilarin % 15,2’sinin patolojik
kumarbazlik gosterdigi tespit edilmistir (Friisser vd., 2007). Kanada’da 10-18 yas arasindaki
genglerle gerceklestirilen diger bir arastirmada, genglerin piyangoyla ilgili bagimlilik sorunlari
yasadig1 tespit edilmistir (Felsher vd., 2004). Hollanda’da 4.497 piyango oyuncusu ile
gerceklestirilen bir aragtirmada, katilimcilarm % 4,1’inin riskli grupta yer aldig tespit edilmistir.
Bunlarin daha diisiik sosyo-ekonomik alt yapidan geldigi, anlik piyangoyu daha ¢ok olumsuz bir
motivasyon ile oynadigi, diger kumar tiirlerine de list diizey ilgi duydugu, esrar kullanmis oldugu
ve asir1 alkol igtigi belirlenmistir. Ayrica risk grubundakilerin daha ¢ok daha once kaybettikleri
paray geri kazanmak istedigi de anlasilmaktadir (Hendrisk vd., 1997).

Gergeklestirilen arastirmalar sans oyunlari (piyango, bahis vb.) oynama davranigini etkileyen
baslica faktorlerin; demografik 6zellikler (geng olma, daha az gelire sahip olma vb.) (Welte vd.,
2001; Griffiths & Minton, 1997; Burns vd., 1990; Ozsoy vd., 2014), heyecan veya kosusturma
arayist (Anderson & Brown, 1984; Petry, 2001; Steel & Blaszcynski, 1998; Blaszczynski vd.,
1986), odilin ozellikleri (biiyiikligi, anlik olmasi vb.) (Griffiths, 1997), para kazanma
umudu/arzusu (Ladouceur vd., 2003; Clarke, 2005), merak ve sansli hissetme, eglence (Miyazaki
vd., 1999), sosyal baski, sosyal gelisme (Wickwire vd., 2007), az bir miktar harcayarak ¢ok biiyiik
miktarda kazang saglama olasiligl, basarili reklam ve televizyon kapsamasi, giivenirlik (kamu
diizenlemesi vb.), olasilik teorisinin goz ard1 edilmesi, tuzaga takilma (her hafta kazanmaya daha
yakinlastigini diigtinme vb.) (Griffiths & Wood, 2001), ebeveynlerin piyango katilimi
(Ariyabuddhiphongs, 2011), para kazanma, yasam Xkalitesini artirma, eglenme ve stresten
kurtulma istegi (Celik, 2016), maddi imkansizliklar, ikramiyenin devretmesi ve gevre etkisi (Sagir
& Cabuk, 2010) oldugunu gostermektedir.

isletme cekilisleri ve ¢ekilis bagimhhig

Tiiketiciye kisa siire i¢inde satin alma nedeni sunan satis gelistirme; kisisel satis, reklam, halkla

iliskiler ve dogrudan pazarlama disinda kalan tutundurma faaliyetleri olarak ifade edilir (Mucuk,

2004: 205). isletmeler, kisa donemli satislar1 artirma, satislarda istikrar1 saglama, yeni miisteri

kazanma, iirin denettirme, satis elemanini motive etme ve rakibe karsilik verme gibi amaglarla

satis gelistirme faaliyetleri ger¢eklestirmektedir (Olug, 1989: 7). Cekilis (sweepstakes) ise; kayit
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olma, kupon kullanma, {irlinii satin alma gibi farkli sekillerde katilim saglanan ve katilanlar
arasindan tesadiifi olarak kazananin belirlendigi bir satig gelistirme faaliyetidir (Beisel, 2001).

Cekilisler isletmelerin potansiyel misterilerin dikkatini ¢ekme, miisterilerle iligkileri giiglendirme
ve miisteri veri tabani olusturma gibi amaglarina ulasmasina katki saglamakta (Pinar & Ozgiir,
2008: 205), miisterinin sansiyla kazang (otomobil, para, seyahat bileti vb.) elde etmesine imkan
vermektedir. Tiketicinin dikkatini ¢ekip marka imajin1 gelistirebilen cekilisler, diger satis
gelistirme faaliyetlerine (yarigma, oyun, 6rnek iiriin, kupon vb.) gore daha kolay, verimli ve etkili
olabildiginden isletmeler tarafindan tercih edilmektedir (Terence, 1990: 562-588; Kotler, 2012:
483-486) Hindistan’da gergeklestirilen bir arastirmada, ¢ekilislerin isletmeler tarafindan {icretsiz
hediyelerden sonra en fazla tercih edilen satis gelistirme faaliyeti oldugu tespit edilmistir.
Cekilislerde tiiketicilere saglanan &diiller; seyahat bileti, otomobil, beyaz esya, akilli telefon,
bilgisayar, altin veya para gibi sekillerde olabilmektedir (Jha-Dang & Koshy, 2004).

Cekilislerin diger satis gelistirme c¢abalarindan temel farklilig1 tamamen sansa bagli olmasidir
(Terence, 1990: 562-588). Kiigiik bir olasilikla da olsa biiyiik 6diilii kazanma olasiligy, tiiketiciler
icin diger tutundurma faaliyetlerine gore cekilislerin daha dikkat cekici olmasi anlamina
gelmektedir (D’Astous vd., 2004: 252). Bu bakimdan, g¢ekilisin piyango ve loto ¢ekilisleriyle
benzerlik gostermesi, ¢ekilise katilma davraniginin anlagilmasinda bu bakis agisindan
yararlanmanin miimkiin oldugunu goéstermektedir. Zira sans oyunlari ve ticari ¢ekilislerde
birbirine benzer sekilde sansa dayali olarak insanlarin bir fayda elde etmesi i¢in bir davranigta
bulunmasi s6z konusudur.

Cekilis bagimhihigiyla iliskili faktorler

Bu arastirmada isletme ¢ekilislerine bagimliligin varligi oncelikle sorgulanmakta ve gekilis
bagimliliginin; etik degerlendirme, ¢ekilise katilimdan kaynakli olumlu duygu ve ¢ekilise katilip
kazanamadiginda yasanan olumsuz duyguya bagli olarak farkliik gdsterme durumu
irdelenmektedir.

Cekilise katilma davranisinin oncelikle etik veya belirli bir olgunun dogru veya iyi olup
olmadigiyla ilgili algilamalardan etkilenmesinin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii
oncelikle insanlarin etik yargilamalarinin niyetlerini ve davraniglarini etkilemesinde (Hunt &
Vitell, 2006), oldugu gibi, tiiketicilerin davraniglarinda deontolojik (ilkeci) ve teleolojik
(sonugsalc1) degerlendirmelerden etkilenmesi miimkiindiir (Vitell vd., 2001). Tiiketici
davraniglarinda etik konusu, 6zellikle etik iirlinlerin satin alinmasi (Shaw & Shiu, 2002), gevreye
duyarl paketin satin alinmas1 (Guagnano vd., 1995), sahte veya yasadis1 tiriin kullanimi (Yoon,
2011; Eckhardt vd., 2010), gibi bakimlardan incelenmis, ancak ¢ekilis bagimlilig ile etik iliskili
dikkat ¢ekmemistir. Bu baglamda, ¢ekilise katilma davraniginin tiiketici tarafindan dogru bir
davranis olarak kabul edilmeme olasiligi vardir. Her ne kadar farkli dini goriislerde isletme
cekilislerinde verilen odiiller hediye olarak degerlendirilip dogru veya uygun bir davranis olarak
goriilebilse de, ¢ekilislere katilmanin kumar veya piyango gibi emek sarf etmeden fayda saglanan
bir davranis olarak goriilmesi miimkiindiir. Ayrica gekilislerin kazanan1 az veya belirli olan,
kazanmayanlarin kazananlara kars1i olumsuz duygular gelistirmesine neden olan, tiiketici
umutlariin koétiiye kullanildigi, kazanma olasiliginin abartildigr gibi bakimlardan etik dis1 bir
davranis olarak algilanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla arastirmanin birinci hipotezi kurulmaktadir:

HIi: Cekilise katilmaya yonelik etik algilamalar, tiiketicinin c¢ekilis bagimliligina gore
farklilasmaktadrr.

Cekilise katilmaktan kaynakli yasanan olumlu duygularin (heyecan, nese vb.) ve cekilise
katildiginda kazanamamaktan kaynakli yasanan olumsuz duygularin (hayal kirikligi, sinir vb.)
cekilis bagimliligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Zira ¢ekilise katilma, 6zellikleri itibariyle
bireyde olumlu veya olumsuz duygulara neden olabilmektedir. ilgili literatiirde, kumar ve sans
oyunlar1 davraniglarmin; heyecan arayisi (Anderson & Brown, 1984; Petry, 2001; Steel &
Blaszczynski, 1998; Blaszczynski vd., 1986), az maliyetle c¢ok kazanma umudu
(Ariyabuddhiphongs 219, eglence (Miyazaki vd., 1999), stres (Ye vd., 2012), diirtiisellik (Hraba
vd., 1990), kaybedilen parayr geri kazanma arzusu (Hendriks, 1997) gibi faktorlerle iligkili
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olmasinda oldugu gibi; ticari ¢ekiliglere katilma davraniginin veya bunun bagimlilik diizeyine
ulagmasinin tiiketicinin ¢ekilise katilmaktan kaynakli olumlu duygu ve ¢ekilisi kazanamamaktan
kaynakli olumsuz duygularla iligkili olmas1 miimkiindiir. Bu agiklamalara bagli olarak asagidaki
hipotezler aragtirma kapsamina ileri siiriilmektedir.

H2: : Cekilise katilmaktan kaynakli algilanan olumlu duygular, tiiketicinin ¢ekilis bagimliligina
gore farklilagsmaktadir.

H3: Cekilisi kazanamamaktan kaynakli algilanan olumsuz duygular, tiiketicinin ¢ekilis
bagimliligina gore farklilasmaktadir.

Uygulama
Arastirmanin amaci, yontemi ve modeli

Bu arastirmanin 6ncelikli amaci ¢ekilis bagimliliginin varligi ve bunu iligkili oldugu ileri
stiriilen faktorleri incelemektir. Bu baglamda c¢ekilise katilmayla ilgili etik degerlendirmelerin,
cekilise katilmaktan kaynakli olumlu duygularin ve cekilisi kazanamamaktan kaynakli olumsuz
duygularin, gekilis bagimliligina bagh olarak farklilasma durumu test edilmektedir. Ayrica
arastirmada cekilis bagimliliginin, sosyo-demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum, egitim,
yas, ¢alisma siiresi) gore farklilasma durumu incelenmektedir.

Arastirma amaglarina ulasma dogrultusunda; Kirikkale ilinde kolayda 6rnekleme yontemiyle
11.8.2019-11.9.2019 tarihleri arasinda 316 kisiyle anket gergeklestirilerek birincil veriler
toplanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma soru formunun olusturulmasinda,
daha once gelistirilen dlciim araclarindan uyarlama yoluna gidilmistir. Isletme gekilislerine
katilmaya yonelik etik algilamalar1 6lgmek iizere hazirlanan maddelerin olusturulmasinda
Reidenbach & Robin (1988) ve Reidenbach & Robin’in (1990) arastirmalarindan yararlanilmistir.
Cekilise katilmaktan kaynakli yasanan olumlu duygular1 6l¢mek iizere Collier vd. (2018), Oliver
vd. (1997), Ball & Barnes (2017) ve Finn’in (2012) arastirmalarindan yararlanilmistir. Cekilise
katilmaktan kaynakli olumsuz duygular1 6lgmek iizere hazirlanan maddelerin olusturulmasinda
Porath vd.’nin (2011) c¢alismasindan yararlanilmistir. Cekilis bagimliligin1 6lgmek iizere
hazirlanan maddelerde ise bagimliligin, belirginlik, ruh halini degistirme, ¢atisma, tolerans,
niiksetme, ¢ekilme ve sorunlar yasama boyutlarini kapsamak amaglanmig ve bu dogrultuda
Hendriks vd. (1997) ve Ilgaz’m (2015) arastirmalarindan yararlanilmstir. ifadeler 5°1i Likert
formatinda (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) olusturulmustur.

Analizler
Katihmcilarin demografik o6zellikleri

Tablo 1.’de yer alan bilgilere gore arastirmada yer alan katilimcilarin % 46,31 kadn, % 52,4i
erkektir. Katilimcilarin % 37,2’si lise, %23,1°si 6n lisans ve %17,9’u lisans diizeyinde egitime
sahip olup, % 32,9’u 20-27 yas ve % 23,41 44-50 yas araligindadir. Aylik gelir gruplarina gére
dagilimlarina bakildiginda ise % 41,3’linlin 0-2100TL araliginda, % 30,8 nin ise 2101-3600TL
araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Yas Sayi % Egitim Sayi %
20-27 102 32,9 ilkdgretim 64 17,3
28-35 58 18,7 Lise 116 37,2
36-43 64 20,3 On lisans 72 23,1
44-50 74 23,4 Lisans 56 17,9
51 ve Usti 12 3,8 Y.lisans ve Usti 14 4,5
Aylik gelir Cinsiyet

0-2100TL 118 41,3 Erkek 142 52,4
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2101-3600TL 88 30,8 Kadin 148 46,3
3601-5100TL 52 18,2

5101-6600TL 10 3,5

6601 ve lzeri 14 4,9

(N:310)

Verilerin normal dagiliminin ve giivenilirliginin analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilimina iliskin analiz sonuglarina gore, veri
setinin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Veri setinin normallik testlerine iliskin
literatiirde yer alan bulgulara gore “Basiklik (kurtosis) ve Carpiklik (skewness)” degerlerine
bakilarak normallik Olgiilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 79). Tablo 2 de yer alan
tanimlayici istatistik ve giivenilirlik sonuglarina gore orneklemden elde edilen “Basiklik
(kurtosis) ve Carpiklik (skewness)” degerlerine ait analiz sonuglarinin +/-2 araliinda yer aldig1
ve degiskenlere ait degerlerin normal dagilima sahip oldugu gézlenmistir. Ayrica arastirmadaki
her bir 6l¢egin giivenilirlik degerlerinin (Cronbach Alfa degerinin) 0,80-1,00 arasinda oldugu
gozlenmistir. Bu sonuglara gore dlgeklerin oldukea yiiksek giivenilirlige sahip dlgekler oldugu
goriilmektedir (Kalayct, 405: 2009).

Tablo 2. Verilerin Dagilimi ve Giivenilirligi

Carpikhk Basiklik
ifadeler . Std. . Std.

Ist. Hata Ist. Hata Alfa
Cekilise yonelik Etik degerlendirme (isletme Cekilislerine Katilmak;)
Kabul edilebilir bir davranistir -204 | ,137 - 273

1,208

Adildir -,049 | 137 -973 | ,273
Ahlaki olarak dogrudur -,268 | ,137 -,988 | ,273 0,856
Kiiltiirel olarak kabul edilebilirdir -331 | ,137 -892 | ,273
Geleneksel olarak kabul edilebilirdir -258 | 137 | -910 | ,273
Katilmaktan kaynakh olumlu duygu (isletme Cekilislerine Katildizimda Kendimis)
Hosnut hissederim -,469 | ,137 -,811 | ,273
Neseli hissederim -446 | ,137 -, 767 | 273
Sevingli hissederim -,438 | ,137 | -877 | 273 0,915
Heyecanl: hissederim -589 | 137 | -,720 | ,273
Kazanamamaktan kaynakh olumsuz duygu (Isletmelerin cekilislerine katihp kazanamadigimda; )
Sinirli hissederim -

,200 ,137 1,246 273
Hayal kirikligina ugramis hissederim -082 | 137 - 273 0,013

1,245

Gergin hissederim -

214 ,137 1,105 273
Sanssiz oldugumu hissederim -,452 | ,137 -905 | ,273
Moralim bozulur -

-,046 | ,137 1,282 273
Cekilis bagimhhig (isletmelerin cekilisleriyle ilgili asagidakilere katilma diizeyinizi belirtiniz;)
Giin boyunca sik sik isletme gekilislerini diisiiniiriim ‘ 726 ‘ 137 ‘ -,644 ‘ 273 ‘
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Islerime odaklanirken isletme cekilislerini diistiniiriim ,702 ,137 -,698 | ,273
Bos zamanimin ¢ogunu isletme g¢ekilisleri (arastirma, katilma, sonug 764 137 627 273
inceleme vb.) igin ayiririm ' ' ' '
_Ru_h hz_il{ml degistirmek (kafa dagitmak vb.) i¢in bir ¢ekilislerle 491 137 -846 | 273
ilgilenirim

Gergek hayati unutmak igin isletme gekilislerine katilirim ,769 ,137 -179 | 273

Is, aile gibi sorumluluklarimi olumsuz etkileyecek diizeyde isletme 653 137 -686 | 273

cekiligleriyle ilgilenirim 0,942
Isletme gekilislerinden dolay: tanidiklarimla tartisirim ,645 137 -588 | ,273
Hayatimi olumsuz etkileyecek diizeyde (psikolojik, mesleki vb.) 697 137 636 | 273

cekilislerle ilgilenirim

Oncekiler gibi memnun kalmak i¢in daha fazla cekilise katilirrm ,529 ,137 -, 754 | 273

Is}e}me_: gekﬂl.slerlne katilmaktan bazi nedenlerle engellendigimde 537 137 828 | 273
kotii hissederim

Keyfimi bozacak kadar fazla isletme ¢ekilisine katilirrm 712 137 -,608 | ,273
Isletme gekilisleri igin ayirdigim zamani azaltmay1 basaramam ,783 ,137 -,493 | 273
Isletme cekilislerine katilamadigimda kendimi stresli hissederim 717 ,137 -594 | 273

Gecerlilik analizlerine iliskin bulgular

Aragtirmada yer alan her bir 6l¢egin gecerliligi, dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) ile test
edilmistir. Faktor yapilarinin analizinde yayginlikla kullanilan (Hair vd., 2009: 636; Schumacker
ve Lomax, 2010: 85; Bayram, 2010:51) maksimum olabilirlik tahmin yonteminden
yararlanilmistir. Arastirma degiskenleri veya Ol¢iim modellerinin gegerli oldugunu gosteren
degiskenlere ait uyum iyiligi degerleri Tablo 3°de goriilmektedir. DFA sonuglarina gore, ¢ekilis
bagimliligi 6lgeginde yer alan 3. ve 13. ifadeler, faktor yiikleri 0,70’ten diisiik oldugu igin
analizden ¢ikarilmistir. Buna gore verilerin 6l¢lim modellerini dogruladigi gézlemlenmistir.

Tablo 3. Dogrulayict Faktdr Analizi Buloulan

OlgeleModel L Ayiidf | RMSEA | CFI | NFI | GFI | AGFI | EMR
Cekilise Kahlmaya Yonehk Eak | 000 | 0,784 | 0,000 1000 | 0996 | 0.99%6 | 0,985 | 0,017
Almlama

Cekilize Katlmaktan Kaynakh Olumln | 000 | 0317 | 0,000 1000 | 1000 | 0999 | 0005 | 00035
Duygu

Cekilis Bagimhihiz 000 | 4648 | 0102 0933 | 0,017 | 0879 [ 0,795 | 0,087
Gekilisi  Karanamamaktan Kaynakh | 000 | 4033 | 098 D34 | 915 | 910 | B34 | 143
Ohunsuz Dhayegu

RMSEA= Root Mean SguareError of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; NFI=Normed Fif Index, GFI=
Goodness of Fit Trdex

Ortalamalarin incelenmesi

Aragtirma degiskenlerinin ortalamalar1 incelendiginde ¢ekilis bagimliligr ortalamasinin 2,37
oldugu dolayisiyla katilimcilarin gekilis bagimliligiyla ilgili ifadelere katilmama diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Etik algilama degiskeni ortalamasinin ise 3.14 oldugu ve dolayisiyla
katilimcilarin ¢ekilise katilmayla ilgili etik degerlendirmeler bakimindan kararsizlik diizeyinde
oldugu anlagilmaktadir. Cekilise katilmaktan kaynakli olumlu duygu degiskeni ortalamasi 3.39
olup, katihmcilar gekilise katildiklarinda olumlu duygu yasadiklarina iliskin ifadeler i¢in
kararsizlik diizeyine yakindir. Son olarak cekilisi kazanamamaktan kaynakli olumsuz duygu
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ortalamasinin ise 2,98 oldugu ve katilimcilarin bu degiskeni olusturan ifadeler i¢in de kararsizlik
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Degisken Ortalamalarn

Ortalama Stzndart Sapma
Cekahis Bagimhihii 23671 45121
Cekilige Katilmaya Tanelik Etik Algilama 31443 Ba833
Cekilige Katilmaktan Kaynakh Olumlu Duygu 33877 108359
Cekiligi Karanamamaktan Kaynakh Olmsuz Duygo 29782 111709

1. Eesinlikle katlmryormm, 2. Katlmryonmm, 3. Kararsizim, £, Eatlyorom, 5. Kesmlikle Kathyornm

Aragtirma kapsaminda ¢ekilis bagimliliginin olup olmadigini irdelemek igin; cekilis bagimliligt
degiskenine iliskin madde grubu ortalamasi 2 ve alt1 olanlar ¢ekilis bagimlisi olmayanlar, 2 ile 4
arasindakiler kararsizlar ve 4 ve {lizerinde olanlar ¢ekilis bagimlilari olarak adlandirilmistir. Zira
cekilis bagimliligiyla ilgili ifadelerin ortalamasi “Katiliyorum” ve tlizerinde olanlarin ¢ekilis
bagimlilig1 gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Buna gore arastirmaya katilanlarin % 8,3’iiniin
(26 kisi) gekilis bagimlilig: ile ilgili ifadelere en azindan katildig1 anlasilmaktadir. Bu sonug
cekilis bagimhiligimin varhigr hakkinda bir delil olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan
katilimeilarin yarisindan fazlasiin c¢ekilis bagimliligiyla ilgili ifadelere katilmama veya
kesinlikle katilmama diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Cekilis Bagimhhg Oram

Miktar % Birikimli %
Ortzlama “Kathlmiyomm®™ veya dzha ditgik 166 329 329
Ortalama “Katlmiyomum“dan yiiksek veya “Katliyorum“dan diigik 122 389 91,7
Ortalama “Katlryonmm™ veva daha vitksek 26 8.3 100,0

Hipotez testi

Aragtirma hipotezlerini test etmek iizere ikiden fazla grup arasindaki farkliliklari incelemek {izere
kullanilan ANOVA testinden yararlanilmigtir. Buna gore bagimlilik diizeyine bagli olarak
cekilise katilmaya yonelik etik algilama, ¢ekiligse katilmaktan kaynakli olumlu duygu ve gekilisi
kazanamamaktan kaynakli olumsuz duygu degiskenlerinin farklilagma durumlari incelenmis ve
tiim degisken ortalamalarinin ¢ekilis bagimlisi olanlarda, olmayan gruplara gore anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore ¢ekilis bagimlilarinin ¢ekilise katilmaya yonelik
etik algillamalarinin, ¢ekilise katilmaktan kaynakli olumlu duygularimin ve ¢ekilisi
kazanamamaktan kaynakli olumsuz duygularmin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda olusturulan “H1: Cekilise katilmaya yonelik
etik algilamalar, tiiketicinin ¢ekilis bagimliligina gore farklilagmaktadir”, “H2: Cekilise
katilmaktan kaynakli algilanan olumlu duygular, tiiketicinin ¢ekilis bagimliligma gore
farklilasmaktadir” ve “H3: Cekilisi kazanamamaktan kaynakli algilanan olumsuz duygular,
tiikketicinin ¢ekilis bagimliligina gore farklilagsmaktadir” hipotezleri desteklenmektedir.
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Tablo 6. Farkhhk Analizi

Miktar [Ortalama |Sig.

Bafmmh olmayanlar 166 |3.06

Celalize Katlmaya Yénelik Etik Algilama Kararmzhik diizeyindekiler |122 (311 0,001
Bzgiml olanlar 26 3.80
Bagimh olmayanlar 166 |3.44

Celalize Katlmaltan Kaynakh Olumlu Duygu Eararmizhik dizeyindekiler 122|311 0,00
Bzgml olanlar 26 429
Bzl olmayanlar 166 2,95

Cekiligi Karanamamaktan Kaynakh Olumsuz Duygu Kararsizlik diizevindekdiler |120  |2.73 0.000
Bzgiml olanlar 26 419

Arastirma degiskenlerinin ortalamalari gekilis bagimliligi1 gruplarina gore incelendiginde, bagimli
olanlarin ¢ekilise katilma davranigina yonelik etik algilamalar1 katilma diizeyindeyken (3,80),
bagimli olmayan ve kararsizlik diizeyindekilerin kararsizlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica gekilise katilmaktan kaynakli olumlu duygu ortalamas, ¢ekilis bagimlisi olanlarda katilma
diizeyindeyken (4,29), diger gruplarda karasizliga yakindir. Son olarak ¢ekilisi kazanamamaktan
kaynakli olumsuz duygu ortalamasi bakimindan da ¢ekilis bagimlisi olanlarin ortalamasinin
(4,19) katilma diizeyinde, diger gruplarin ise kararsizlik diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Tartisma ve sonug¢

Aragtirma kapsaminda c¢ekilis bagimliliginin, ¢ekilise katilma davramisina yonelik etik
algilamalarla iligkili olabilecegine yonelik ileri siiriilen iddia desteklenmistir. Bu bulgu ¢ekilise
katilma davranisinin etik degerlendirmelere konu oldugu ve 6zellikle kontrolsiiz diizeyde ¢ekilise
katilma davranisi gostermeyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu noktada etik algilama
degiskeninin etkili oldugu pek cok tiiketici davranislarmdan (Shaw & Shiu, 2002; Guagnano vd.,
1995; Yoon, 2011; Eckhart vd., 2010) birinin de cekilise sorunlu diizeyde katilma veya c¢ekilis
bagimliligi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica g¢ekilis bagimliliginin g¢ekilise katilmaktan kaynakli
yasanan olumlu duygu ve c¢ekilisi kazanamamaktan kaynakli olumsuz duygunun yiiksek
olmasiyla iligkili oldugu seklinde varilan sonu¢ da, kumar ve sans oyunlar literatiiriinde
goriildiigii lizere, bu sorunlu davraniglarin olumlu ve olumsuz duygularla yakindan iligkili
oldugunu gosteren (Anderson & Brown, 1984; Petry, 2001; Steel & Blaszczynski, 1998;
Blaszczynski vd., 1986; Ariyabuddhiphongs, 2011; Miyazaki vd., 1999; Ye vd., 2012; Hendriks
vd., 1997), arastirma sonuglariyla benzer oldugu veya bu degiskenler bakimindan ¢ekilis
bagimliliginin, piyango bagimliligina benzerlik gosterdigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, tiiketicilerin ¢ekilis bagimlilig1 yasayabildigi ve ¢ekilise katilmay: yiiksek diizeyde
etik olarak degerlendirme, ¢ekilise katilmaktan yiiksek diizeyde olumlu duygular yasama ve
cekilisi kazanamamaktan yiiksek diizeyde olumsuz duygular yasamanin, ¢ekilis bagimliliginin
yiiksek olmasiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Cekilis bagimliligini kontrol etmede ve ¢ekilis
bagimliliginin neden oldugu asir1, plansiz ve kontrolsiiz aligveris gibi durumlar1 kontrol etmede
bu degiskenlerin gdz déniinde bulundurulmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Her arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada olan kisitlar belirtilmelidir. Oncelikle arastirmanin
anket yontemiyle gerceklestirilmesi, katilimcilarin aragtirma sorularina samimi ve dogru yanitlar
verdiginin kabuliinii gerektirmektedir. Ayrica arastirmada kolayda ornekleme yOnteminin
kullanilmasi ve birincil verilerin belirli dar bir cografi bolgede toplanmasi, arastirma bulgularinin
genele yonelik ¢ikarimda bulunulmasini engellemektedir. Diger taraftan aragtirmanin tiiketici
davraniglarinda incelenmeyen bir degiskeni ele almasi, bu degiskenle iligkili olan belirli
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degiskenlere dikkat ¢ekmesi ve belirli bolge ve orneklemde tiiketicilerin gekilis bagimlilig
yasadigini gostermesi bakimindan yararh oldugu diistiniilmektedir. Daha genis katilimli ve farkli
teorilerden (planli davranig teorisi vb.) yararlanilarak gergeklestirilecek arastirmalar konunun
anlasilmasini kolaylastiracaktir.
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Extensive Summary

Since behaviors such as gambling and participating in lottery can become addictive, the
factors affecting these behaviors attract the attention of researchers (Doiron & Mazer,
2001). Similar to games of chance, businesses can often organize sweepstakes. On the
other hand, how the reactions of consumers to sweepstakes is not sufficiently researched,
and it is possible to use the literature on people's lottery playing behavior in understanding
the effectiveness of sweepstakes in generating consumer responses (Kalra & Shi, 2002).
In this study, it is questioned whether the behavior of participating in sweepstake, which
is similar to traditional lottery or games of chance, can turn into an addiction. In this
context, the causes of problematic lottery and gambling behavior are analyzed at first.
After that sales promotion and business sweepstakes are explained, and the existence of
sweepstake dependence and related factors are tried to be understood with the help of
primary data.

The main difference of sweepstakes from other sales promotion efforts is that it depends
entirely on luck (Terence, 1990: 562-588). The probability of winning the grand prize
draws attention of consumers more than other promotional activities (D’Astous et al.,
2004: 252). In this respect, the similarity of the sweepstake with the lottery and chance
games shows that it is possible to benefit from related literature in understanding this
behavior. Because, in chance games and commercial sweepstakes, there is a behavior for
people to gain a benefit based on chance, similar to each other.

In this research, the existence of sweepstakes addiction is primarily questioned and the
major factors related with it evaluated. According to this, the variables of “ethical
evaluation”, “positive emotion experienced from participating in sweepstake” and
“negative emotion experienced from not winning sweepstake” are discussed.

It is believed that the behavior of participating in the sweepstake is primarily influenced
by ethical evaluation about this behavior. Because, it is possible that people's ethical
judgment affects their intentions and behaviors (Hunt & Vitell, 2006), as well as the
behaviors of consumers can be influenced by deontological and teleological evaluations
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(Vitell et al., 2001). But ethic has not been taken into consideration for sweepstake related
behavior. In this context, there is a possibility that the behavior of participating in the
sweepstake is not accepted as a correct behavior by the consumer. Although in different
religious views the awards given in business sweepstake can be evaluated as a gift and
this behavior viewed as a correct or appropriate, it is possible to evaluate participating in
sweepstake as a behavior that does not require effort like gambling or lottery. It is also
possible that sweepstakes may be perceived as organizations in which few or certain
winners exist, consumer hopes are misused, non-winners develop negative feelings
towards winners etc. Therefore, the first hypothesis of the research is being established:

H1: Ethical perceptions about participating in sweepstake differ according to the
consumer's sweepstake addiction.

It is thought that positive emotions from participating in sweepstake and negative
emotions (frustration, nervous, etc.) caused by not winning the sweepstake may affect the
sweepstake addiction, since participating in sweepstake can cause positive or negative
emotions in the individual. In the literature, it is seen that gambling and gambling
behaviors are related with factors like; seeking excitement (Anderson & Brown, 1984;
Petry, 2001; Steel & Blaszczynski, 1998; Blaszczynski et al., 1986), the prospect of
earning a lot at low cost (Ariyabuddhiphongs, 2011), entertainment (Miyazaki et al.,
1999), stress (Ye et al. ., 2012), impulsivity (Hraba et al., 1990), desire to recover lost
money (Hendriks, 1997) etc. It is possible that the problematic behavior of participating
in commercial sweepstakes may be related to the positive emotions of the consumer from
participating in the sweepstakes and negative emotions from not being able to win the
sweepstakes. Based on these explanations, the following hypotheses are proposed in the
scope of the research.

H2: The positive emotions perceived from participating in the sweepstake differ
according to the consumer's sweepstake addiction.

H3: The negative emotions perceived from not being able to win the sweepstake differ
according to the consumer's sweepstake addiction.

In order to reach the research objectives; a survey was conducted between 1.6.2019-
26.6.2019 with convenience sampling method in the Kirikkale province of Turkey. While
creating the research questionnaire, previously developed measurement tools adapted to
present study. The researches of Reidenbach & Robin (1988) and Reidenbach & Robin
(1990) were used in the creation of items prepared to measure ethical perceptions about
participating in business sweepstakes. To measure the positive emotions of participating
in the lottery; Collier et al. (2018), Oliver et al. (1997), Ball & Barnes (2017) and Finn's
(2012) research has been benefited. The work of Porath et al. (2011) was used in the
creation of items prepared to measure negative emotions from participating in
sweepstake. In the items prepared to measure sweepstake addiction Hendriks et al. (1997)
and llgaz’s (2015) research has been benefited. The phrases were created in a 5-point
Likert format (1. Absolutely Disagree, 5. Absolutely Agree).

Collected primary data were analyzed with statistical package program. Accordingly, it
is understood that 8.3% (26 people) of the research participants at least agreed with the
statements related to sweepstake addiction. This result is considered as evidence for the
existence of sweepstake addiction. On the other hand, it was determined that more than
half of the participants disagreed or strongly disagreed with statements about sweepstake
addiction.
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To test the research hypotheses, ANOVA test was used. Accordingly, depending on the
level of addiction, ethical perception of participating in sweepstake, positive emotion due
to participating in the sweepstake, and the negative emotion due to not winning the
sweepstake increases. In short the all variable averages were significantly higher in those
who were addicted to sweepstake. Therefore, “H1: Ethical perceptions about participating
in sweepstake differ according to the consumer's sweepstake addiction” “H2: The positive
emotions perceived from participating in the sweepstake differ according to the
consumer's sweepstake addiction”, and “H3: The negative emotions perceived from not
being able to win the sweepstake differ according to the consumer's sweepstake
addiction” hypotheses are supported.

The alleged claim that sweepstake addiction may be related to ethical perceptions about
joining the sweepstake was supported in the research. This finding shows that the
behavior of participating in sweepstake is a subject to ethical evaluations and particularly
related to demonstrating the behavior with a problematic way. At this point, it is
understood that as like many consumer behaviors in which ethical perception is an
important variable (Shaw & Shiu, 2002; Guagnano et al., 1995; Yoon, 2011; Eckhart et
al., 2010), sweepstake addiction also related with ethical perceptions. In addition, the
finding that sweepstake addiction is related positive and negative emotions about it, is
similar to research results in gambling and chance games literature (Anderson & Brown,
1984; Petry, 2001; Steel & Blaszczynski, 1998; Blaszczynski et al., 1986;
Ariyabuddhiphongs, 2011; Miyazaki et al., 1999; Ye et al., 2012; Hendriks et al., 1997).
As a result, it is thought that it would be beneficial to consider these variables in
controlling sweepstake addiction and controlling situations such as excessive, unplanned
and uncontrolled shopping caused by sweepstake addiction.

As with any study, the limitations in this study should be noted. First of all, the realization
of the research with the survey method requires the acceptance of the participants to give
sincere and correct answers to the research questions. In addition, using the convenience
sampling method in the research and collecting the primary data in a certain narrow
geographical area prevents the inference of the research findings towards the general. On
the other hand, it is thought that the research is useful in terms of addressing a novel
research question or variable that is not examined in consumer behavior, drawing
attention to certain variables associated with this variable. The researches that will be
carried out with the broader participation and different theories (planned behavioral
theory, etc.) will facilitate the understanding of the subject.
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