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Calismada Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi(TFRS 10)
kapsaminda diizenlenen konsolide finansal tablolarin kavramsal ¢ergevesi ve literatiirdeki ¢alismalara yer
verilmis ve mevduat bankalarmin 2017-2018 yili solo ve konsolide tablolarindaki verileri kullanilarak
arastirma yapilmistir. Konsolidasyonun etkisinin ortaya konulmast amaglanan ¢alismada ilk olarak solo
ve konsolide finansal tablolarda yer alan toplam aktifler, 6zkaynaklar ve donem net kdri kalemlerindeki
Mutlak ve yiizde degisimler tespit edilmistir. Ikinci olarak; baglh ortakliklar/aktifler, net kér/aktifler ve net
kar/ozkaynaklar oranlari, solo ve konsolide tablolar itibariyla hesaplanmustir. Solo ve konsolide finansal
tablolar arasinda goriilen farkliligin anlamliligimin tespiti Eslestirilmis Orneklem t-Testi (paired samples
t-test) ile yapimistir. Konsolidasyonun kalemler bazinda onemli etkiler ortaya ¢ikardigi ve karlilik
oranlarini onemli élgiide etkiledigi tespit edilmistir. Bu etkinin aktifler ve donem net kdart kalemleri ile
ozkaynak karlihginda her iki yida; aktif karlihiginda 2017 yilinda istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiistiiv. Son olarak kdrdaki degisimin aciklanmast igin olusturulan regresyon modelinde,
ozkaynaklardaki degisimin kardaki degisimi etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konsolide Finansal Tablolar, Bankacilik Sektorii, TFRS 10, Finansal Raporlama,
Finansal Analiz

Abstract

The conceptual framework of consolidated financial statements are prepared Turkish Financial Reporting
Standard 10 Consolidated Financial Statements and literature research are included and the data
assembled from individual/consolidated financial statements(2017-2018) prepared by the deposit banks
were used in order to do the research. In the study aimed to reveal the effect of consolidation, firstly, the
absolute and percentage changes in the total assets, equities and net profit items were calculated. Secondly,
(subsidiaries/assets), (net profit/assets) and (net profit/shareholders equities) ratios were calculated for
both solo and consolidated statements. The significance of the difference between the solo-consolidated
financial statements was determined by paired samples t-test. The results show that the consolidation of
the financial statements had a significant effect on financial statements' item basis and on the profitability
ratios. It is indicated that this effect was statistically significance for the two years of the study on both net
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profit and equity's profitability items and for the year 2017 on assets profitability. Finally, in the regression
model created to explain the changes in profit, it was found that the changes in equity affect the changes in
the profit.

Key Words: Consolidated Financial Statements, Banking Sector, TFRS 10, Financial Reporting, Financial
Analysis

1. Giris

Isletmeler, rekabetin ¢ok yogun oldugu giiniimiizde hem iginde bulunduklari piyasalarda hem de
diger ulusal ve uluslararasi piyasalarda etkin rol oynayabilmek i¢in g¢esitli stratejiler gelistirmek
durumundadir. Isletmeler bu amagla biiyiime stratejisini tercih ettiklerinde cogunlukla yeni bir
sirket kurmak yerine, ayn1 veya farkli sektdrden isletmelere ortak olmaktadir. Bu sekilde daha az
maliyete katlanilmis ve de ortak olunan girketin pazarlama, satis kanallarindan yararlanilmig
olmaktadir. Ayrica, farkli sektore girme sansi da hizlica ve kolayca yakalanmis olmaktadir.

Ortaklik, ortak olunan sirketteki kontrol giiciine gore istirak veya bagli ortaklik olarak
isimlendirilmekte ve de bagh ortaklik ise ana ortaklik ile finansal tablolar1 birlestirilmektedir.
Ortak olan ana sirket, kendi finansal tablolarina bagli ortakliklarinin finansal tablolarini da kalem
kalem ekleyerek sunmaktadir. Boylece, ana sirketin sahip oldugu tiim varlik, kaynak, gelir ve
giderleri toplami tek tabloda yer almaktadir. Bu tablolara konsolide finansal tablolar; yapilan
isleme de konsolidasyon adi verilmektedir.

Bankalarin faaliyetlerinin dogas1 geregi sahip olduklar1 bagli ortaklik yatirimlari, “Tirkiye
Finansal Raporlama Standardi 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi(TFRS 10)’na gore
konsolide finansal tablo diizenlemelerini gerektirmektedir. Bu ¢alismada bankalarin solo ve
TFRS 10’a gore diizenlenmis konsolide finansal tablolari ele alinarak; finans sektoriinde faaliyet
gosteren bagl ortaklik edinmenin ve dolayisiyla bu sirketlerin tablolarini konsolide etmenin;
finansal durumu ve faaliyet sonuglarini ne 6l¢iide degistirdigi incelenmistir.

Calismanin uygulama kismi oOncesinde konsolide finansal tablolar ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Bankalar, yukarida da belirtildigi tizere TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar
Standardi’na gore finansal tablolarini konsolide etmek zorunda olduklari i¢in bu standartla ilgili
genel ¢ergevenin de ¢alismanin uygulama kismindan 6nce ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.

2. Konsolide Finansal Tablolar

Konsolide finansal tablolar grup sirketlerinin varliklarinin, borglarinin, gelirlerinin, giderlerinin
ve nakit akiglariin birlestirilmesi sonucu olusturulan finansal tablolar olarak tanimlanabilir.
Tanimdan da anlagilacagi {izere, konsolide finansal tablolar olusturulurken ayr tiizel kisiliklere
sahip ve bir sirket grubuna bagli isletmelerin aktifleri, bor¢lari, 6z kaynaklari, gelirleri, giderleri
ve nakit akiglar1 bir araya getirilir. Bagka bir ifadeyle, ortak olunan sirketlerinin tablolar1 ana
ortakligin tablolar ile birlestirilir ve tek bir isletmeye ait finansal tablo gibi sunulur (Kaya, 2011,
s.1). Yonetim hakkina sahip isletme “ana ortaklik”, veya “hakim ortaklik” olarak da
adlandirilabilir (Savaskan, 2015). Yonetimi ana ortaklikta olan sirketler ise “bagl ortaklik” veya
“yavru sirket” olarak ifade edilebilir. Tiim bu sirketler ise “grup sirketi” adin1 almaktadir.

Ana sirketin bagl ortakliklarin finansal tablolar1 ile kendi finansal tablolarmi birlestirmesi
islemine “konsolidasyon” adi verilmektedir. Tirk Dil Kurumu sdzliigiinde konsolidasyon;
sirketlerin tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilarak yeni bir tiizel kisilikte birlestirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Tek bir isletme ile ilgili karar alacak olan kigi ve kuruluslar nasil ki o isletmenin finansal
tablolarindan yararlaniyorlarsa, grup sirketler hakkinda karar alacak olan kisi ya da kuruluslar da
konsolide finansal tablolardan yararlanacaklardir. Konsolide finansal tablolarda sunulan finansal
bilgiler giivenilir, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve ihtiyaca uygun olduklar siirece yatirimcilar
ve diger kullanicilarin karar siirecinde anlamli etkiler yaratmaktadir. Konsolide finansal tablo
olusturulmasi, isletmeler i¢in siirdiiriilebilirlik ve gelecege yonelik daha ¢ok bilgi saglarken;
yatirimeilar i¢in de bu bilgiler 1s18inda yatirnm yapma imk&m saglamaktadir. Dolayisiyla bu
tablolarin denetimi de 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki farkindaligin
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Atikeler’in 1989 yilinda yaptig1 yayimnla da yillar 6ncesinden yaratildigr sdylenebilir. Caligsmada
konsolide finansal tablolar iizerinden yapilacak denetimin 6nemi ve bu tablolarin nasil
hazirlanmas1 gerektigi agiklanmistir. Denetimde konsolide finansal tablolarin kullanilmasinin
denetimin giivenilirligini artirdig1; yapilan denetimin sirket yonetimi haricinde yatirimcilarm da
kararlarini etkiledigi sonucuna varilmistir. Konsolidasyon ve denetim kesisiminde yapilan bir
diger calismayr ise 2012 yilinda Kiling yapmustir. Kiling calismasinda, TFRS 10’a gore
konsolide tablo hazirlanayak, uluslararasi denetim standartlarina goére denetim raporu
diizenlemistir. Konsolide tablonun denetiminde ek kalemler ve denetginin goriisliniin ayrica
aciklanmasi gerekliligini belirten Krimpmann (2015) da ¢calismasinda konsolide verilerin denetim
amacl raporlanmasini ve ayn1 zamanda grup {iriinleri, hizmetleri, ticari faaliyetleriyle ilgili
bilgilerin, yonetim kurulu baskanlarmin ve yonetim kurulunun mektuplarim igeren yillik
raporlarin denetim dncesi hazirlanmasini vurgulamaktadir.

Sadece 6zel sektorde degil kamu kurumlarinda da konsolide finansal tablo hazirlamak 6énemlidir.
Nitekim, Cirstea (2014)’ a gore kamu sektorii kuruluglarinin konsolide tablo hazirlamalar
gerekmekte; diizenleyicilerin ve hiikiimetlerin de bu konuda diizenlemeler yaparak siirece katki
saglamalar1 zorunlulugu dogmaktadir.

3. TFRS10 Konsolide Finansal Tablolar Standard

TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar, bir isletmenin bir veya birden fazla isletmeyi kontrol
etmesi durumunda diizenlemesi gereken konsolide finansal tablolarin hazirlanmasma ve
sunumuna iligkin ilkeleri diizenlemektedir. Bu Standart, 31/12/2012 tarihinden sonra baglayan
hesap donemleri igin uygulanmak tizere ilk olarak 28/10/2011 tarih ve 28098 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Konsolide finansal tablolar, TFRS 10 6ncesinde TMS
27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar Standardinda yer almaktaydi. Konsolide tablolar
TMS 27 kapsamindan ¢ikarilarak TFRS 10° un kapsamina alinmig ve dolayisiyla konsolide
finansal tablolar ile bireysel finansal tablolar farkli standartlarda diizenlenmis olmaktadir. Bu
TFRS, 1 Ocak 2013 tarihinde itibaren kullanilmaktadir.

TFRS 10’ un amaci md. 1’ de “bir isletme (yatirimci) bir veya daha fazla isletmeyi (yatirnm
yapilan) kontrol ettiginde diizenlenecek olan konsolide finansal tablolarin hazirlanmasina ve
sunumuna iligkin finansal raporlama ilkelerini belirlemektir” seklinde belirtilmistir. Bu standart,
bir veya daha fazla isletmeyi (bagli ortakliklar1) kontrol eden bir isletmenin (ana ortakligin)
konsolide finansal tablolar hazirlamasini zorunlu kilmaktadir. “Kontrol” ise standart md 5° de su
sekilde agiklanmaktadir (TFRS 10, md 5):

“Yatirimer bir isletme yatirim yapilan isletmeyle olan iliskisinin yapisimi1 dikkate almaksizin,
yatirnm yaptigi isletmeyi kontrol edip etmedigini degerlendirmek suretiyle ana ortaklik olup
olmadigini belirler.”

Bu ¢ercevede, ana ortaklik yatinm yaptig isletmeyi ancak asagidaki gostergelerin tiimii birden
mevcut oldugunda kontrol eder (TFRS 10 md. 7/10/15/16/17/18):

(a) Yatirim yaptigi isletme {izerinde giice sahiptir. Giiciin varlig1 haklarin varhigiyla orantilidir.
Eger bir isletme, yatirim yaptig1 isletmenin getirilerini 6nemli dlciide etkileyen faaliyetlerini
yonetme hakkina sahipse o isletme iizerinde giice de sahiptir.

(b) Yatirim yaptig1 isletmeyle olan iliskisinden dolay1 degisken getirilere maruz kalmakta veya
bu getirilerde hak sahibi olmaktadir. Bir baska ifadeyle yatirnmcinin getirisi yatirim yaptigi
isletmenin performansina bagli oldugundan pozitif veya negatif yonde degiskenlik
gosterebilir. Ayrica, yatirim yapilan bir isletmenin kontroliinii sadece tek bir yatirimer elinde
bulundurabilmekle birlikte, getirilerinde birden fazla taraf pay sahibi olabilir. Ornegin;
kontrol giicii olmayan paylan ellerinde bulunduranlar, yatirim yapilan isletmenin kérinda
veya kardan yaptig1 dagitimlarda pay sahibi olabilir.

(c) Elde edecegi getirilerin miktarim etkileyebilmek igin yatirim yaptigi isletme tizerindeki
giiciinii kullanma imké&nina sahiptir. Bu noktada yatinmcinin vekil mi asil mi oldugu énem
tasir. Vekil yatirime1 kendine devredilen karar verme hakkini kullandiginda yatirim yapilan
isletmeyi kontrol etmis olmamaktir.
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Ana ortakligin yatinim yaptigi isletmeyi kontrol ettigi yukaridaki hiikiimler ile tespit edildiginde
konsolide finansal tablolar TFRS 10 md. B86 uyarinca hazirlanir. Bu maddeye gore;

(@) Ana ortakligin ve bagl ortakliklarmin varlik, yikiimliliik, 6zkaynak, gelir, gider ve nakit
akiglarina ait benzer kalemleri birlestirilir.

(b) Ana ortakligin her bir bagli ortakliktaki yatiriminin defter degeri ile her bir bagli ortakligin
0zkaynaklarindan ana ortakligin payina isabet eden tutarlari elimine edilir.

(c) Grup isletmeleri arasindaki iglemlerle ilgili 6zkaynaklar, gelir, gider ve nakit akislar1 ile grup
i¢i varlik ve borglarin tiimii elimine edilir.

Konsolide finansal tablolar ile ilgili yapilan caligsmalar iilkemizde TFRS 10 yiiriirliige girmeden
once genel itibariyle bu konuda o donemdeki yasal diizenlemeler ve standartlar baglaminda
olagelmistir. 1999 yilinda yaptig1 calismada Otlu (1999), konsolidasyon yontemlerini ve
konsolide finansal tablolardan yararlanma smirlarimi agiklamig; konsolidasyonu Muhasebe
Standartlar1 ve Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde bir 6rnek {iizerinde
incelenmistir. Akbulut da (2001), Uluslararas1 Muhasebe Standartlari, Amerika ve Ingiltere’de
yayimlanan standartlar1 analiz edilerek, benzer ve farkli yonlerini karsilastirnus, ABD, Ingiltere
ve Tiirkiye’de tam konsolidasyon yontemi kullanildigi sonucuna varmistir. Uluslararasi arenada
ise standartlar uzun yillardir kullanilmakta oldugundan konsolidasyon dncesi ve sonrasi farkli
ozel konularla birlikte de calisilmistir. Ornegin Herrmann, Inoue ve Thomas (2003), grup
sirketlerinin kazanglarimin siirekliliginin ana sirketin kazanglarindaki siirekliligine benzer veya
daha fazla oldugunu tespit etmistir. Calismalarinda; kazang siirekliligini ortaya koyabilmek igin
ana sirket disindan elde edilen(ikincil) kazanglarin, konsolide kazancin tahmin edilebilirligini
yalnizca ana ortaklik kazanglarinda bulunan bilgilerin 6tesinde arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica,
istirak varliklarinin konsolide varliklara orani ve istirak kazanglarinin siirekliligi gibi firmaya
0zgii ozelliklerin, istirak kazang¢larin konsolide kazanglar1 tahmin etmedeki faydalari ile iligkili
oldugu tespit edilmistir. Shuto (2009) ise, Japon firmalariin ana sirket ve grup sirketlerinin
konsolidasyon sonrasi kazang yonetimi uygulamalarini ele aldig1 ¢alismada, satislar ve karlilik
agisindan konsolidasyonun artis yonlii etkilerini tespit etmis ve konsolide raporlama sistemi
ilkelerinin Japon yoneticilerinin tutumlarim etkileyebilecegini belirtmistir.

Cesitli uygulamalarin karsilastirildigi Ak (2004)’ in ¢alismasinda “SPK Tebligi, Seri: XI No:21
“Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”; Tiirkiye Muhasebe Standardi, TMS-5 “Konsolide Finansal
Tablolar”; Uluslararas1 Muhasebe Standardi, UMS-27 “Konsolide Finansal Tablolar ve Baglh
Sirket Yatirimlarinin Muhasebelestirilmesi” ve Avrupa Birligi’nin konsolidasyonla ilgili “7.
Yonergesi” incelenmis; uluslararasi alanda tek bir standart uygulamanin daha anlamli olacagi
sonucuna varilmistir. Bu konuda yapilan bagka bir karsilagtirmali ¢aligmada Uluslararasi
Mubhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye’deki Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 birlikte
incelenmistir (Ibis ve Ozkan, 2006). Bu calisma sonucunda Tiirkiye’de gecerli muhasebe
standartlarinin, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesi
entegrasyonu saglayarak yabanci sermayenin Tirkiye’ye akisin hizlandiracagi sonucuna
varilmistir. Yardimcioglu (2008)’ nun bu kapsamda yaptig1 ¢alismada holdinglerin konsolide
finansal tablo hazirlanmasinda dikkat edecekleri unsurlar incelemistir ve bu sirketlerin konsolide
finansal tablolarin1 hazirlarken dikkate almak zorunda olduklar1 uluslararasi standartlar
degerlendirilmistir.

Nitekim bahsi gecen tim c¢alismalarin Onerdigi sekilde finansal raporlama ve muhasebe
standartlar1 genelinde-konsolidasyon 6zelinde Tiirkiye’ de uluslararasi arenaya uyum yillar i¢inde
gerceklestirilmistir.

2013’de TFRS 10’un yiirlirlige girmesiyle birlikte, bu standardin nasil uygulanmasi gerektigi;
uygulama Oncesi-sonrasi finansal tablolarin degerlendirilmesi ve hisse senedi fiyatindaki
degisiklikler seklinde caligmalar yapilmistir. Savagkan’ in 2015 yilinda konsolide finansal
tablolar standardim inceledigi ve konsolidasyon asamalarimi uygulama Ornegiyle gosterdigi
calismast Ornek verilebilir. Uzuner (2014), konsolide finansal tablolar iizerine yaptigl
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calismasinda, hileli rakamlarin bulunmasinda kullanilan Benford yasasi ile BIST te islem géren
bankalarin yayimladiklar1 konsolide finansal tablolarin uygunlugunu incelemistir.

Tanyeri (2016), konsolide finansal tablolarin Tiirkiye’deki firmalarin performansi iizerinde etkisi
olup olmadigmi arastirmistir. Arastirma sonucunda firmalarin konsolide finansal tablolara
gecisiyle birlikte hisse senetleri fiyatlarinin agiklama diizeyinde onemli bir artisin meydana
geldigi ve elde edilen finansal bilginin firmalarin performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir.  Poroy Arsoy (2016), konsolidasyon ile ilgili ¢alismasinda edinim tarihinde
uygulanacak olan konsolidasyon prosediirlerini incelemis ve edinim tarihinde serefiyenin ve
kontrol giicii olmayan paylarin degerinin hesaplanmasinda kullanilan yontemleri ornek
yardimyla karsilastirmistir. Ciiriik ve Tanyeri (2018) ise konsolidasyona gecis ile beraber BIST”
de islem goren hisse senetlerinin getirisinde herhangi bir etkinin olup olmadig1 analiz etmislerdir.
Konsolidasyona gecisin firmalarin hisse senedi getirisi iizerindeki etkisinin oranlar bazinda
farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Ayrica, Ciiriik ve Tanyeri’ nin (2015) yapmis olduklar arastirmada konsolide finansal tablolara
gecis saglamasiyla birlikte firma performansi tizerindeki etkileri incelenmistir. Yapilan arastirma
gayrimenkul yatirim ortakligr ile sinirli tutulmustur. Gosterge olarak gayrimenkul yatirim
ortaklig1 hisselerinin piyasa degeri ve ayni zaman aralifinda olan solo ve konsolide finansal
tablolarin karlilk ve 6z kaynak verileri gostergeleri olarak almmugtir. BIST te islem géren 20
gayrimenkul yatirim ortakligina ait konsolide ve solo finansal tablolarin gostergeleri ekonometrik
modelleme ile analiz edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda konsolide finansal tablolarin firma
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varimistir. Miller (2011), yaptigi
arastirmada solo ve konsolide finansal tablo bilgilerinin piyasa performansina etkisini
ekonometrik modellerle test etmis ve konsolide tablolarin istatistiksel olarak sonuglarla daha
anlaml bir iligkide oldugunu ortaya koymustur. Gluzova (2015) ise TFRS 10 ile birlikte hangi
sektorlerde ve sirketlerde konsolidasyon uygulamalarinin bulundugunu ve aktiflerdeki toplam
degisimi ortaya koymustur.

4. Bankalara Ait Solo ve Konsolide Finansal Tablolarin Karsilastirilmasi
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bankacilik sektorii; Mart 2019 itibariyle yaklasik 191.000 ¢alisanin bulundugu, finans sisteminde
aracilik gorevi iistlenen, reel ekonominin can damari konumunda bulunan ve 53 bankanin faaliyet
gosterdigi dinamik bir sektdrdiir (TBB, 2019a). 2018 yilsonu itibariyle bankalar ig¢erisinden bu
calismaya da konu olan 34 mevduat bankasinin toplam banka aktifleri i¢indeki payr %88’dir
(TBB, 2019b). Bankalarin, finansal sistemin diger alanlarinda faaliyet gosteren sirketlerde
ortaklik yatirimlar1 bulunmaktadir. Bir¢ok banka ana ortaklik durumunda olup; diger sirketleri
bagli ortaklik olarak biinyesinde bulunduran grup sirketleri seklinde faaliyet géstermektedir.
Dolayisiyla bagli ortakliga sahip olan bankalar finansal tablolarint TFRS 10’ a gore solo ve
konsolide seklinde ayr1 ayr1 sunmak durumundadir.

Bu noktadan hareketle yapilan calismada bankalarin finans sektdriinde faaliyet gosteren bagl
ortaklik edinmelerinin ve dolayistyla tablolarini (TFRS 10’ a gore) konsolide etmelerinin, finansal
durumu ve faaliyet sonucglarini ne 6l¢iide degistirdigini tespit etmek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 arastirmanm kapsamini
olusturmaktadir. Mevcut durumu analiz edebilmek amaciyla giincel finansal tablo verileri
iizerinden son 2 yildaki durumun ortaya konulmasi amaglanmustir.

4.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmada, istirak ve bagli ortakliga sahip olan bankalarin daha ¢ok mevduat bankalari olmasi
dolayisiyla o gruba odaklanilmistir. Mevduat bankalarinda sermaye yapist ayrimina gidilmemis;
tiim bankalar ¢aligma kapsamina alinmistir. Aragtirmaya, 34 mevduat bankasi arasindan finansal
tablolarini solo ve konsolide olarak raporlayan 20 banka dahil edilmistir. Mevcut durumun ortaya
konulmas1 ve giincel bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla 2017 ve 2018 yillarina ait 4. Donem
(yillik) finansal tablolardan alinan bilgiler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin bagh
ortakliklarin biiyiikliiklerinin ele alindig1 kisminda finansal tablo dipnotlarinda yer verilen tiim
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bagli ortakliklar kalemi toplam dikkate alinarak konsolidasyona tabi olmayan bagl ortakliklarla
ilgili herhangi bir eliminasyon yapilmamistir. Arastirmanin devaminda konsolidasyon esaslarina
uygun bir sekilde raporlanan konsolide finansal tablolara bagli kalindigi icin solo ve
konsolidasyon arasindaki farkin etkisi agisindan, bu durum bir sorun teskil etmemektedir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmaya dahil edilen mevduat bankalarinin finansal tablolar1 solo ve konsolide tam set olarak
ayrt ayrt ele alinmigtir. Bu finansal tablolardan calismanin odaklandigi finansal durum ve
performans gostergeleri arasinda yer alan toplam aktif, 6zkaynaklar ve donem net kar1 kalemleri
verileri alinmig, mutlak ve yiizde degisimleri tespit edilmistir. Bu degisimin tespitinden sonra
bankalar bazinda bagli ortakliklarin payin tespit edebilmek igin bagl ortakliklarin toplam aktife
oran1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bankacilik sektoriinde finansal performansin 6lgiilmesinde
onemli karlilik gostergelerinden aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi (Athanasoglou, 2008; Taskin,
2011; Iskenderoglu vd., 2012) oranlar1 solo ve konsolide tablolar itibariyle hesaplanmustir. Solo
ve konsolide finansal tablolardaki toplam aktif degisimi, 6zkaynak degisimi ve donem net kari
degisimleri analiz edilerek bagli ortakliklarin konsolide edilmesiyle finansal tablolarda olusan
degisim ortaya konulmustur. Her iki hesaplamada da solo ve konsolide finansal tablolar arasinda
goriilen farkliligm anlamli olup olmadigmin tespiti Eslestirilmis(Bagimli) Orneklem t-Testi
(paired samples t-test) ile yapilmigtir.

Calismanin diger boyutunda en kii¢iik kareler regresyon(OLS) yontemi ile dénem net karindaki
degisim (bagimli degisken) agiklanmaya calisilmistir. Modele bagimli degiskeni agiklamak iizere
bagimsiz degisken olarak aktifteki degisim ve 6zkaynaklardaki degisim kalemleri dahil edilmistir.
Bahsi gecen hesaplamalar, testler ve analizler i¢in Excel ve SPSS 23 paket programlari
kullanilmustir.

4.4. Arastirma Bulgular
4.4.1. Finansal Tablo Kalemlerinde Degisimler

Aragtirma bulgularinin ilk kisminda finansal tablo kalemlerinden toplam aktif, 6zkaynaklar ve
donem net karinin solo ve konsolide finansal tablolarindaki degisimi mutlak ve yiizde olarak
sunulmustur.

Tablo 1’de mevduat bankalarinin sirastyla 2018 ve 2017 yillari, konsolide ve solo toplam aktif
kalemleri bilgilerine yer verilmistir. Ana ortak konumunda yer alan bankalarin solo ve konsolide
finansal tablolarindaki degisimler, ilgili bankalarin bagli ortaklik yatirimlarinin (varliklarinin) o
donemdeki mali gelismelerinden etkilenmektedir. Bagli ortakliklar ile ilgili biiyiikliiklerin,
yapmis olduklar1 faaliyetlerin ve finansal sonuclarin ana ortaklik konsolide finansal tablolara
etkisi beklenmektedir.

Tablo 1: Toplam Aktifler

(Bin TL) 2018 TOPLAM AKTIFLER 2017 TOPLAM AKTIiFLER
BANKALAR KONS. SOLO FARKTL | % KONS. SOLO FARKTL | %
Akbank 354.681.610 | 327.642.125 | 27.039.485 | 8,25]341.609.957 | 316.030.868 | 25.579.089 | 8,09
Alternatif B. 25.854.444 | 24.297.937| 1.556.507| 6,41] 20.785.021| 19.334.153| 1.450.868| 7,50
Anadolu Bank 17.505.334 | 14.262.995 | 3.242.339 | 22,73 18.221.912 | 15.454.919| 2.766.993 | 17,90
Avrap Tiirk B. 6.329.604 | 5.995.076 334528 | 558| 5.362.230| 5.063.759 298.471| 5,89
Burgan Bank 22.028.865 | 19.581.399 | 2.447.466 | 12,50 | 18.754.698 | 16.807.309 | 1.947.389 | 11,59
Denizbank 197.311.436 | 137.657.949 | 59.653.487 | 43,33 ] 160.423.130 | 121.048.284 | 39.374.846 | 32,53
Fibabank 20.619.176 | 20.618.271 905| 0,00| 20.111.668 | 20.116.206 -4.538 | -0,02
Garanti Bank. | 399.153.601 | 359.477.202 | 39.676.399 | 11,04 | 356.331.667 | 325.232.274 | 31.099.393 | 9,56
Halk Bankas1 388.221.676 | 378.422.055 | 9.799.621 | 2,59]312.219.756 | 305.350.648 | 6.869.108 | 2,25
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(Bin TL) 2018 TOPLAM AKTIiFLER 2017 TOPLAM AKTIiFLER

BANKALAR KONS. SOLO |[FARKTL| % KONS. SOLO |FARKTL| %
HSBC Bank 32.848.738 | 32.811.339 37.399 | 0,11 24.658.108 | 24.627.923 30.185| 0,12
ICBC Turkey 15.846.881 | 15519.186| 327.695| 2,11| 13.315.560 | 12.888.024| 427.536| 3,32
ING Bank 68.412.082 | 58.518.662 | 9.893.420 | 16,91 | 61.523.925| 52.882.107 | 8.641.818 16,34
is Bankasi 499.907.357 | 416.387.604 | 83.519.753 | 20,06 | 437.757.415 | 362.243.533 | 75.513.882 | 20,85
QNB Finansb. |163.500.234 | 157.415.735 | 6.084.499 | 3,87 |131.194.665 | 127.857.170 | 3.337.495| 2,61
Sekerbank 32.964.784 | 31.321.320 | 1.643.464 | 5,25[ 33.129.686 | 31.346.461| 1.783.225| 5,69
TEB 98.659.376 | 96.997.164 | 1.662.212 | 1,71| 87.769.834 | 85.758.229 | 2.011.605| 2,35
Turkish Bank 1.669.368 | 1.542.444| 126.924| 8,23| 1.607.057| 1.568.089 38.968 | 2,49
Vakiflar Bank. | 344.638.460 | 331.355.641 | 13.282.819 | 4,01 [280.859.006 | 270.571.710 | 10.287.296 | 3,80
Yapi Kredi B. | 373.376.254 | 348.043.591 | 25.332.663 | 7,28320.066.118 | 297.810.320 | 22.255.798 | 7,47
Ziraat Bankas1 | 568.386.996 | 537.156.127 | 31.230.869 | 5,81 | 456.926.129 | 434.274.509 | 22.651.620 | 5,22

Tablo 1” e bakildiginda 2018 hesap dénemi sonunda TL deger agisindan en biiyiik etki is Bankas1®
nda (83,5 Milyar TL) goriilmektedir. Ancak solo tablo baz almarak hesaplanan % degisim
acisindan en blylik etki %43,33 artisla Denizbank’ta gerceklesmistir. 2017 yilindaki
konsolidasyon etkisi ele alindiginda yine Is bankasmin grup sirketlerinin konsolidasyonuyla 75,5
Milyar TL’lik bir toplam aktif artis1 sagladigi goriilmektedir. Solo tablolara oranla yiizdelik
degisim acisindan Denizbank %32.53’lik bir artis saglamistir. Konsolide finansal tablo
raporlayan mevduat bankalar1 igerisinde, solo tablolara gore toplam aktiflerdeki degisim farkli
TL diizeylerinde ve farkli oranlarda gergeklesirken Fibabank’ta her iki yi1lda da 6nemli bir degisim
ve etki goriilmemistir.

Ozkaynaklar grubunda konsolidasyon islemleri sonrasinda; sermaye ve kar yedekleri, birikmis
diger kapsamli gelirler ve giderler ile kar veya zarar hesaplarinin sonuglarinda degisikliklerin
olmas1 beklenmektedir. Bu duruma iliskin sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir. Bu etkinin bankalar
bazinda farklilik gostermesi aktiflerde de oldugu gibi bagl ortakliklarin biiyiikliikleri, faaliyetleri
ve finansal sonuglari ile yakindan ilgilidir.

Tablo 2: Ozkaynaklar

(Bin TL) 2018 OZKAYNAKLAR 2017 OZKAYNAKLAR
FARK %. FARK %_

BANKALAR KONS. SOLO TL DEG. | KONS. SOLO TL DEG.
Akbank 43.787.041]43.809.089 | -22.048| -0,05|40.613.572|40.424.506 | 189.066| 0,47
Alternatif Bank 1.697.730| 1.632.546| 65.184| 3,99| 1.681.015| 1.618.288| 62.727| 3,88
Anadolu Bank 2.324.474| 2.320.998 3.476| 0,15| 2.121.265| 2.118.386 2879 0,14
Arap Tiirk Bank. 883.271| 866.788| 16.483| 1,90 799.908| 785.384| 14524| 1,85
Burgan Bank 1.875.980 | 1.875.980 0] 0,00]| 1.512.475| 1.512.475 0] 0,00
Denizbank 15.505.270 | 15.444.650 | 60.620| 0,39]12.853.407 | 12.812.905| 40502| 0,32
Fibabank 1.322.249 | 1.321.872 377| 0,03 1.464.612| 1.464.590 22| 0,00
Garanti Bankas: | 46.886.842 | 46.687.853 | 198.989| 0,43]|41.606.001 | 41.331.210| 274.791| 0,66
Halk Bankas: 29.541.240 ] 29.020.735| 520.505| 1,79[25.528.689 | 25.376.739 | 151.950| 0,60
HSBC Bank 2.986.857 | 2.933587| 53270 1,82| 2.607.187| 2.565.080| 42.107| 1,64
ICBC Turkey 1.160.960| 1.122.385| 38.575| 3,44 1.112.294| 1.093.724| 18570| 1,70
ING Bank 7.657.612| 7.422.247| 235.365| 3,17| 5.914.400| 5.768.745| 145.655| 2,52
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Is Bankasi 55.614.893 | 49.720.624 | 5.894.269 | 11,85]48.124.615 | 42.984.267 | 5.140.348 | 11,96
QNB Finansbank | 14.603.443 | 14.572.049 31.3% 0,22 12.428.341 | 12.155.402 | 272.939 2,25
Sekerbank 2.452.830 | 2.377.326 75.504 3,18 2.790.546 | 2.712.151 78.395 2,89
TEB 9.872.627 | 9.738.508 | 134.119 1,38| 9.101.860| 9.019.677 82.183 0,91
Turkish Bank 211.774 209.256 2.518 1,20 201.098 199.638 1.460 0,73

Vakiflar Bankas1 | 29.105.753 | 28.350.190 | 755.563 2,67]23.622.965 | 23.257.818 | 365.147 1,57
Yap1 Kredi Bank. | 39.007.278 | 39.003.499 3.779 0,0130.101.826 | 30.097.927 3.899 0,01
Ziraat Bankasi 60.128.975 | 57.401.394 | 2.727.581 4,751 48.483.156 | 47.009.828 | 1.473.328 3,13

2018 ve 2017 hesap donemlerine ait yillik finansal tablolarda raporlanan 6zkaynak grubuna ait
konsolide ve solo degerler Tablo 2’de yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi tizere her iki
donemde de Is Bankas1 hem TL deger olarak hem de solo tabloya oranla yiizdelik artis olarak
Ozkaynaklar grubunda en biiyiik etkinin goriildiigii bankadir. Burgan Bank’ta her iki donemde de
herhangi bir farklilik yer almazken Akbank’ta 2018 yilinda negatif yonlii(-0,05) bir etki, 2017
yilinda pozitif yonlii (0,47) etkiler dikkat cekmektedir. Fibabank ve Yap1 Kredi Bankasi’ndaki
etkilerin ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriillmektedir.

Tablo 3°te bankalarin solo ve konsolide finansal tablolarindaki dénem net kar1 degisimi, TL tutar
ve yiizde degisim olarak ortaya konulmaktadir. Farkli diizeylerde etkinin goriildiigii donem net
kar1 kaleminde bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda konsolidasyona tabi baglh ortakliklarin ilgili
donemdeki faaliyet sonuglarinin etkisi goriilmektedir. Bagh ortakliklara ait gelirler, ve giderler
ile bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan kar veya zarar sonuglari konsolidasyon sonrasi ana
ortakligin dénem net karin etkilemektedir.

Tablo 3: Donem Net Kan

(Bin TL) 2018 Donem Net Kéri 2017 Donem Net Kéari

DEG. DEG.
BANKALAR KONS. SOLO |FARKTL| % KONS. SOLO |FARKTL| %
Akbank 5.709.153 | 5.689.644 19.509 0,34] 6.020.282 | 6.039.069 -18.787 | -0,31
Alternatif Bank 204.898 | 194.934 9.964 511| 107.617 84.661 22956 | 27,12
Anadolu Bank 309.184 | 308.530 654 0,21| 202528 | 202.044 484 0,24
Arap Tiirk Bank. 103.243| 100.978 2.265 2,24 81.415 80.268 1.147 1,43
Burgan Bank 161.759 | 161.759 0 0,00 109.848| 109.848 0 0,00
Denizbank 2.204.088 | 2.182.523 21.565 0,99 1.902.132 | 1.879.792 22.340 1,19
Fibabank 197.014| 196.659 355 0,18| 167.129| 167.002 127 0,08
Garanti Bankas1 6.706.605 | 6.638.236 68.369 1,03 | 6.387.974 | 6.343.920 44.054 0,69
Halk Bankasi 2.681.092 | 2.521.795 159.297 6,32 | 4.050.724 | 3.725.462 325.262 8,73
HSBC Bank 346.648 | 335.584 11.064 3,30 290.634| 308.737 -18.103 | -5,86
ICBC Turkey 83.549 62.069 21.480| 34,61 48.283 42.484 5799 | 13,65
ING Bank 1.140.634 | 1.061.760 78.874 7,43] 888.155| 843.752 44.403 5,26
Is Bankasi 7.571.384 | 6.769.085 802.299 | 11,85 6.705.666 | 6.201.279 504.387 8,13
QNB Finanshank 2.573.205 | 2.409.829 163.376 6,78 1.772.351 | 1.603.441 168.910| 10,53
Sekerbank 88.747 86.358 2.389 2,771 112150 | 114.890 -2.740| -2,38
TEB 1.054.391 | 1.001.703 52.688 5,26 1.089.811 | 1.068.839 20.972 1,96
Turkish Bank 6.860 5.643 1.217| 2157 5.813 4.685 1.128 | 24,08
Vakiflar Bankasi 4.604.478 | 4.154.322 450.156 | 10,84 | 4.017.346 | 3.723.383 293.963 7,90
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Yap1 Kredi Bank. 4.667.538 | 4.667.426 112 0,00 3.614.158 | 3.614.081 77 0,00
Ziraat Bankas1 9.344.120 | 7.960.938 | 1.383.182| 17,37] 8.884.332| 7.940.121 944211 | 11,89

Tablo 3’te yer verilen donem net kar1 verilerine gore TL deger acisindan pozitif yonlii en biiytlik
artig Ziraat Bankasi’nda gerceklesmistir. Ziraat Bankasi’nin 2017 yilinda dénem net karindaki
degisim solo tablodan konsolide tabloya gecildiginde 944 Milyon TL nin {izerine ¢ikarken, 2018
yilinda bu etki 1,3 milyar TL’nin {izerindedir. 2017 yilinda 3 bankanin(Akbank, HSBC ve
Sekerbank) konsolide ve solo donem net karlar1 arasindaki fark negatif ¢ikmistir. Burgan Bank’in
finansal tablolarina gore konsolide ve solo donem net karlar agisindan bir fark bulunmamaktadir.
Solo tablodaki donem net kar baz alinarak artis orani ele alindiginda 2018 yilinda %34,61 ile
ICBC Bank, 2017 yilinda ise % 27,12 ile Alternatif Bank en biiyiik oransal artis1 gosteren
bankadir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda baz almman TL degerlerin goreli olarak diger
bankalardan daha diigiik olmasinin etkisi s6z konusudur.

4.4.2. Oran Analizi Sonuc¢lar

Bankacilik sektorii agisindan karlilik analizlerinde kullanilan aktif karlhilig1 ve 6zkaynak karlilig
oranlarinin konsolide ve solo verilere gore hesaplanmig oranlar1 Tablo 4°te yer almaktadir. 2018
ve 2017 donemlerine ait yillik raporlara gore karsilastirmali olarak oranlarin yer verildigi bu
tabloda ayrica bankalarin bagli ortaklik varliklarinin dénem sonu degeri konsolide toplam aktife
oranlanarak bagli ortakliklarin toplam aktifler i¢indeki payima da yer verilmistir. Grup sirketleri
ile bir biitiin halinde ¢alisan bankalarin toplam aktifin ne kadan1 kadar bagl ortaklik varlig
bulundugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bagli ortakliklarin toplam aktife oranlanmasi ile ilgili
sunulan bilgiler finansal tablolarin dipnotlarinda yer alan bagli ortakliklar ile ilgili agiklamalardan
faydalanilarak hazirlanmistir. Bu bilgiler ana ortaklik konumunda olan bankanin tiim bagh
ortakliklarimi kapsamaktadir. Dipnotlarda yer alan bagl ortakliklar ilgili donemsonu bakiyesi
kullanilmis olup konsolidasyona tabi olma ayrimina gidilmemistir. Bu bilginin bagli ortaklik
biiyiikliiglinii gostermesi bakimindan 6nemli oldugu varsayimu ile herhangi ortakliklar arasinda
eliminasyon yapilmamistir.

Tablo 4:0ran Analizi Sonuglar:

B.Ort./T. Akt. (%) | Net kar/Toplam AKtif (%) Net Kar/Ozkaynaklar (%)

2018 2017 2018 2017
BANKALAR 2018 2017 Kons | Solo | Kons | Solo Kons Solo Kons Solo
Akbank 15372 11,2099 1,6097 | 1,7365| 1,7623 | 1,9109 | 13,0385 | 12,9874 | 14,8233 | 14,9391
Alternatif Bank 0,8725| 0,8005]0,7925]0,8023]0,5178]0,4379 | 12,0689 | 11,9405| 6,4019| 5,2315
Anadolu Bank 4,0558 2,978411,7662 12,1632 1,1115] 1,3073 ] 13,3012 | 13,2930| 9,5475| 9,5376
Arap Tiirk B. 1,5121 1,5891]1,63111,6843]1,5183)1,5851] 11,6887 | 11,6497 10,1780 | 10,2202
Burgan Bank 1,7300| 1,3702]0,7343]0,8261 | 0,5857 | 0,6536 | 8,6226| 8,6226| 7,2628| 7,2628
Denizbank 1,6549 1,7027]1,1171]1,5855| 1,1857 | 1,5529 | 14,2151 | 14,1313 14,7987 | 14,6711
Fibabank 0,0264| 0,0271]0,9555]0,9538]0,8310] 0,8302 | 14,8999 | 14,8773 | 11,4111 | 11,4026
Garanti Bankasi1 1,7392 1,7067 ] 1,6802 | 1,8466 | 1,7927 | 1,9506 | 14,3038 | 14,2183 | 15,3535 | 15,3490
Halk Bankast 1,1160 1,1616 | 0,6906 | 0,6664 | 1,2974 ] 1,2201| 9,0758 | 8,6896 | 15,8673 | 14,6806
HSBC Bank 0,1058 0,1409 ] 1,0553]1,0228 | 1,1787] 1,2536 | 11,6058 | 11,4394 | 11,1474 | 12,0362
ICBC Turkey 0,4796| 0,5707]0,5272]0,4000]0,3626]0,3296 | 7,1965| 5,5301| 4,3408| 3,8843
ING Bank 0,1402 0,155911,6673]1,8144 11,4436 ] 1,5955 | 14,8954 | 14,3051 | 15,0168 | 14,6263
Is Bankas1 1,6515 1,4729]1,5146 | 1,6257 | 1,5318 | 1,7119] 13,6140 | 13,6142 13,9340 | 14,4269
QNB Finansb. 0,6747 0,5526 | 1,5738 | 1,5309 | 1,3509 | 1,2541 | 17,6205 | 16,5373 | 14,2606 | 13,1912
Sekerbank 0,5728| 0,5217]0,2692]0,2757]0,3385] 0,3665| 3,6181| 3,6326| 4,0189] 4,2361
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TEB 0,1261 0,1400] 1,0687 | 1,0327 | 1,2417 | 1,2463 ] 10,6799 | 10,2860 | 11,9735 ] 11,8501
Turkish Bank 1,6634 1,727910,4109 | 0,3658 | 0,3617 | 0,2988 | 3,2393| 2,6967| 2,8906| 2,3467
Vakiflar Bank. 0,6180 0,6943]1,3360| 1,2537] 1,4304 ] 1,3761 | 15,8198 | 14,6536 | 17,0061 | 16,0092
Yap1 Kredi B. 1,5993 1,499711,2501 | 1,3410]1,1292] 1,2136 | 11,9658 | 11,9667 | 12,0064 | 12,0077
Ziraat Bankas1 1,3009 1,1245]1,6440] 1,4821 | 1,9444 | 1,8284 | 15,5401 | 13,8689 | 18,3246 | 16,8903

Tablo 4’ten goriilecegi iizere bagli ortakliklarin toplam aktife oraninda; 2017 yili verilerine gore
2018 yil sonunda bazi bankalarda artis olurken bazi bankalarda diisiis gerceklesmistir. En yiiksek
artis yonlii degisim Anadolu Bank’ta(2,9784’ten 4,0558’e +1,0773) gerceklesirken, en yiiksek
azalig yonlii degisim ICBC Bank’ta(0,5707’den 0,4796’ya -0,0912) gerceklesmistir.

Net karm aktif toplamina oranlanmasi yoluyla belirlenen aktif karlilig1 oranlarinda 2018 yilinda
konsolide ve solo kalemlere gore Denizbank’ta en yiiksek azalis yonlii etki gerceklesirken, Ziraat
Bankasi solo ve konsolide finansal tablolar1 arasinda aktif karliligim1 %1,6440°e ¢ikararak diger
bankalar arasinda en yiiksek artig yonlii farki(+0,1619) gostermistir. 2017 yili verilerine gore aktif
karlilig1 oranlarindaki konsolide ve solo farkliliginda bankalarin oranlarindaki negatif yonlii
etkiye gore Denizbank(-0,3672), pozitif yonlii etkiye gore Ziraat Bankas1 (+0,1160) ilk sirada
yer almustir.

Karhlik oranlarindan diger bir oran olan 6zkaynak karhligina gore 2018 yilinda Sekerbank’ta
konsolide verilere gore hesaplanan bu oranda, negatif yonlii etki gdze carpmaktadir. Sekerbank’in
solo verilere gore Ozkaynak karliligi %3,6326 iken konsolide verilere gore %3,6181°e
gerilemektedir(-0,0144). Aymi finansal dénemde 6zkaynak karlihigimin konsolide veriler ele
almarak hazirlanmasi ile solo verilere gore dnemli diizeyde artis yonlii farklilik gosteren bankalar
ise Ziraat Bankasi(+1,6712), ICBC Bank(+1,6664), Vakiflar Bankasi(+1,1662) ve QNB
Finansbank(+1,0832)’tir. Aragtirma kapsamindaki 20 bankanin 16’sinda bu oranda artis olmasi
ile birlikte bu bankalarda 1 puanin ilizerinde artis gergeklesmistir. 2017 yilinda ise 6zkaynak
karliligr agisindan konsolide ve solo farkliligina gore bir siralama yapildiginda HSBC Bank
negatif yonlii etki agisindan en biiyiik etkinin ortaya ¢iktigi bankadir(-0,8887). Konsolide
tablolarda pozitif yonlii etkinin en yiiksek oldugu bankalar ise Ziraat Bankasi(+1,4342), Halk
Bank(+1,1867), Alternatif Bank(+1,1704) ve QNB Finansbank(+1,0694)’tir. Arastirma
kapsamina dahil edilen 20 bankadan 13’iinde farkli diizeylerde olumlu yonde bir artis oldugu
goriilmektedir.

4.4.3. Eslestirilmis Orneklem t-Testi (Paired Samples t-test)

Tablo halinde sunulan arastirma bulgularindan konsolide ve solo tablolar halinde sunulan
verilerin hem TL olarak hem de oranlar agisindan belirli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Ancak aragtirmanin bu boyutunda konsolide ve solo farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig test edilmistir. Buradan hareketle bankacilik sektdriinden bireysel finansal durum ve
faaliyet sonuglarini gosteren kalemler ve oranlar ile bu degerlerin konsolide degerleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda verilere SPSS paket
programinda Eslestirilmis (Bagimli) Orneklem t-Testi (Paired Samples t-test) uygulanmgtir. Bu
testte aymi Orneklem grubunun farkli zamanlardaki veya bir uygulama Oncesindeki ve
sonrasindaki sonuglar1 karsilagtirilmaktadir (Kalayci, 2014, s.77). Konsolide ve solo finansal
tablolarini raporlayan tiim bankalarin ¢alismaya dahil edildigi arastirmada anakiitleyi olusturan
20 bankanin verileri kullanilmistir. Verilerin tanimlayici istatistik sonuglar1 arastirilarak Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5: Finansal Tablo Kalemleri Tanimlayici Istatistik Sonuclar

Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.  [Carp. | Bas.

Aktif toplami2018solo 165751191.1000 | 175267467.57386 | 39190997.17394 |0.738 |-0.976
Cift 1

Aktif toplami2018 kons. 181595813.8000 | 190826122.76692 | 42670018.23895 |0.739 [-0.921
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Aktif toplami2017solo 142313324.7500 | 148639082.03728 | 33236709.15485 |0.676 |-1.230
ci Aktif toplam12017 kons. 155131377.1000 | 162131188.74901 | 36253635.93156 |0.687 |-1.182
Ozk. toplam1 2018 solo 17791578.8000 19645406.04169 4392846.33548 |0.838 |-0.859
G Ozk. toplami 2018 kons. 18331354.9500 20500657.51690 4584086.37912 |0.897 |-0.674
Ozk. toplam1 2017 solo 15215437.0000 16724493.74541 3739710.49040 |0.850 |-0.882
cit Ozk. toplami1 2017 kons. 15633461.6000 17382160.38074 3886769.22071 |0.901 |-0.731
Donem kar12018 solo 2325488.7500 2674574.55107 598053.05071 |0.941 |-0.547
G Donem kar12018 kons. 2487929.5000 2927468.74631 654601.91187 |1.080 | 0.018
Donem kar12017 solo 2204887.9000 2615282.85083 584795.02348 | 0.993 |-0.394
G Doénem kar12017 kons. 2322917.4000 2786928.73872 623176.21082 |1.069 |-0.042

Tablo 5’e tiim verilerin ortalama degerleri agisindan bakildiginda, konsolide degerlerinde solo
degerlere gore bir artis gozlenmektedir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinde min. deger -
1.230 (aktif toplami1 2017 solo) ve maks. deger 1.080 (Donem net kar1 2018 konsolide)’ dir. Bu
sonuclar; carpiklik ve basiklik degerleri agisindan normal dagilimin kabul edilebilir siirlari
icindedir. Zira, normal dagilimi gosteren ve normallikten sapmay1 ifade eden ¢arpiklik ve basiklik
katsayilariin -2 ile +2 arasinda olmasi kabul edilebilir sinirlar olarak ifade edilmektedir (George
ve Mallery, 2016, s.114-115). Calisma normal dagilima uygun oldugu varsayiminda ilerlemistir.

Tablo 6. Finansal Tablo Kalemleri Test Sonuglar:

Eslestirme Farklar:
Sig.
Std. Hata (2-
Ortalama Std. Sapma Ortalamasi kuy.)
Cift 1 | Aktif toplami2018solo-
-15844622.70000 | 22789079.44007 5095793.07726 |-3.109 .006*
Aktif toplami2018 kons.
Cift 2 | Aktif toplami2017solo-
-12818052.35000 | 18996455.87292 4247736.66634 | -3.018 .007*
Aktif toplami2017 kons.
Cift 3 | Ozk. toplami 2018solo-
. -539776.15000 1401680.34451 313425.25331 | -1.722 101
Ozk. toplami1 2018 kons.
Cift 4 | Ozk. toplami 2017solo-
. -418024.60000 1158110.96672 258961.48471 | -1.614 123
Ozk.toplami1 2017 kons.
Cift 5 | Donem kar12018 solo-
-162440.75000 347854.84977 77782.70904 |-2.088 | .050**
Donem kar12018 kons.
Cift 6 | Donem kar12017 solo-
-118029.50000 239974.17766 53659.85741 | -2.200 .040*
Donem kar12017 kons.

*p degeri = <0,05, **p degeri= <0,10

Tablo 6’da yer verilen eslestirilmis 6rneklem test sonuglarina gore konsolide ve solo degerler
agisindan 1., 2. ve 6. eslestirmeler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik(p degeri
<0,05) bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle %95 giiven araliginda belirtilen eslestirmelerin arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. 5. eslestirme icin p degeri <0,10 siir kabul edilmesi

1458




Aslantas Ates, B. - Ozdemir, O. - Akgesme, C. 55(3), 2020, 1448-1468

kosuluyla(%90 giiven araliginda) anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglara gore
2017 ve 2018 yillarinda aktif toplamlart agisindan solo ve konsolide tablolarda raporlanan
degerler acisindan anlamli bir farklilik oldugu, yine ayni finansal donemlerin donem karlari
agisindan ayni farklihi@m ortaya ciktigi goriilmektedir. Ozkaynak kalemleri igin bu etki
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Oranlar iizerinden anlamli bir farkliligin olup olmadig ile ilgili yapilan eslestirilmis 6rneklem
test istatistik sonuglar1 Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7: Finansal Oranlar Istatistik Sonuglar

Ortalama | Std. Sapma Std('):lata CarplkllkBamkllkI

Cift 1 | Net kar/toplam aktif (TL) 2018Solo 1.2205 .54637 12217 -0.238| -0.958
Net kar/toplam aktif (TL) 2018Kons 1.1647 47262 .10568 -0.419| -1.098

Cift 2 | Net kar/toplam aktif (TL) 2017Solo 1.1962 .53736 12016 -0.463| -0.938
Net kar/toplam aktif (TL) 2017Kons 1.1458 .49520 11073 -0.365| -0.864

Cift 3 | Net kar/Ozkaynaklar (TL) 2018Solo 11.4470 3.82157 .85453 -1.148| 0.562
Net kar/Ozkaynaklar (TL)2018Kons 11.8505 3.85724 .86250 -0.972| 0.549

Cift 4 | Net kar/Ozkaynaklar (TL) 2017Solo 11.2400 4.43674 .99209 -0.777| -0.614
Net kar/Ozkaynaklar (TL)2017Kons 11.5282 453116 1.01320 -0.565| -0.707|

Finansal oranlara ait tanimlayici istatistik sonuglaria gore aktif karliligi oranlarinin ortalamalar
1,15-1,20 bandinda olup, 6zkaynak karlilig1 ortalamasimin ise %11’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. 20 bankaya ait 2017 ve 2018 verileri ile yapilan ¢alismada finansal oranlarin
basiklik ve carpiklik degerleri de normal dagilim i¢in kabul edilebilir sinirlardadir.

Tablo 8: Finansal Oranlar Eslestirilmis Orneklem Test Sonuclar

Eslestirme Farklar:
Std. | Std. Hata S1g.
Ort. Sapma | Ortalamasi t (2-kuy.)
Cift 1 | Net kar/toplam aktif (TL) 2018Solo —
) .05576 .15698 .03510 1.588 129
Net kar/toplam aktif (TL) 2018Kons
Cift 2 | Net kar/toplam aktif (TL) 2017Solo —
) .05036 12372 .02766 1.820 .084**
Net kar/toplam aktif (TL) 2017Kons
Cift 3 | Net kar/Ozkaynaklar (TL) 2018Solo — ) ) -
Net kar/Ozkaynaklar (TL) 2018Kons 40348 58527 12416 3.250 004
Cift 4 | Net kar/Ozkaynaklar (TL) 2017Solo —
. -.28822 .61107 13664 | -2.109 .048*
Net kar/Ozkaynaklar (TL) 2017Kons

*p degeri = <0,05, **p degeri= <0,10

Tablo 8’de yer alan bilgilere gore 3. ve 4. eslestirmeler arasinda %95 giliven araliginda, 2.
eslestirmede %90 giiven araliginda anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore 2017 yilinda
aktif karliligt oranlarinda konsolidasyonun etkisiyle anlamli bir farklilik goézlemlenirken,
O0zkaynak karliligi oraninda hem 2017 yilinda hem de 2018 yilinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Test sonuglarma gore; solo ve konsolide kalemler arasinda eslestirme
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farklarindaki ortalama farklarinin “-“isaretli(negatif degerde) olmasi konsolide degerlerin yiiksek
oldugunu gostermektedir ve t-degerinin negatif deger almasi sebebiyle 6zkaynak karliliginda
konsolidasyonun bankalar agisindan oranlar1 artiran(olumlu) bir etkisi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Burada dikkat ¢eken diger onemli bir husus aktif karliligi oranlarindaki test
sonucunda t-degerinin pozitif olmasidir. Buna gore aktif karliliginda ortaya ¢ikan bu sonuca gore;
solo tablolarda aktif karlilig1 oranlarinin daha yiiksek degerlerinin oldugu, konsolideye geciste
degerlerin azaldig1 soylenebilir. 2017 yilinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
aktif karlihig1 oraninda; solo degerlere gore hesaplanan oranlarin konsolide degerlerden yiiksek
olmasi test sonucu degerlerinin pozitif ¢ikmasina neden olmustur. Diger bir ifade ile aktif karliligt
agisindan solo tablolar baz alindiginda sonuglar daha yiiksek ¢ikmaktadir.

4.4.4. Regresyon Analizi

Aragtirmanin son kisminda konsolidasyon etkisi ile ortaya ¢ikan faaliyet sonuglarindaki
farkliligin nedeni bilanco kalemlerindeki degisim ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda her
bir bankanin konsolide ve solo donem net karindaki(DNK) degisim(fark) bagimli degisken olarak
ele alinarak, bu bankalarin 6zkaynaklarindaki ve aktiflerindeki degisim bagimsiz degiskenler
seklinde regresyon modeline dahil edilmistir. iki finansal dénem icin ayr1 ayri olusturulan
modelden yararlanilarak kardaki degisimin aktif ve 6zkaynaklardaki degisim ile baglantisi ortaya
konulmustur.

Y=a+ X1+ [ X, +¢
Modelde;
Y= Bagimli degisken, ADNK
B = Aciklayict degiskenlerin katsayisi
Xi1= Aktifteki degisim
Xo= Ozkaynaklardaki degisim
a = Sabit katsay1
¢ = Hata terimi

Tablo 9: 2018 Korelasyon Analizi

2018dnk 2018aktif 20186zkaynak
Pearson 2018dnk 1.000 .483 779
Korelasyonu
2018aktif 483 1.000 718
20186zkaynak 779 718 1.000
Sig. (1-kuy.) 2018dnk . .016 .000
2018aktif .016 . .000
20186zkaynak .000 .000

Tablo 9°da modeldeki degiskenler arasinda korelasyon sonuglarina yer verilmistir. Istatistiksel
olarak anlamli goriilen korelasyon sonuglarindan ¢oklu baginti problemi gériillmemektedir.
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Tablo 10: 2018 Regresyon Analizi Model Ozeti

Degisim istatistikleri

R Diizeltilmis Tahminin R Kare F Sig. F | Durbin-
Model R | Kare R Kare Std. Hatas1 | Degisim | Degisim | dfl | df2 | degisim | Watson

1 787 | .619 574 | 226912.96669 .619 13.825 2| 17 .000 2.098

Tablo 10’dan da goriilecegi iizere modelin anlamlilik degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu icin model
anlamlidir. Modelin agiklama derecesi %62°dir(R kare). Tablo 10°da yer alan Durbin Watson
sonucunun 1,5-2,5 araliinda olmasi otokorelasyon olmadigini gostermektedir(Kalayci, 2014,
$.267). Modelde otokorelasyon bulunmadigini isaret eden bu sonuglara gore modeldeki
degiskenlerin se¢imi uygun bulunmaktadir.

Tablo 11: 2018 Regresyon Analizi Katsayi ve Test Sonuglari

Standartlastirlmams Katsayilar
Model B Std. Hata t Sig.
1 (Sabit) 81078.167 62904.436 1.289 .215
2018aktif -.002 .003 -.735 472
20186zkaynak 222 .053 4.153 .001

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden aktifteki degisimin p degeri istatistiksel olarak anlaml
degilken Ozkaynaklardaki degisimin p degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu igin istatistiksel olarak
anlamlidir. Buradan hareketle 6zkaynaklarda yasanan artisin (katsay1 +0,22) dénem net kdrinda
pozitif etkisi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Arastirmanin onceki kisimlarinda yer verildigi
tizere banka toplam aktifleri ¢ok biiyiik diizeyde rakamlar ifade etmesi bazi bankalarda aktifteki
artigla birlikte donem net karinda 6nemli diizeyde bir artis yagsanmamis olmasi bu sonuglarin
¢itkmasinda bir etkendir.

Tablo 12: 2017 Korelasyon Analizi

2017dnk 2017aktif 20176zkaynak

Pearson 2017dnk 1.000 430 .609
Korelasyonu

2017aktif 430 1.000 .806

20176zkaynak .609 .806 1.000
Sig. (1-kuyr.) 2017dnk . .029 .002

2017aktif .029 . .000

20176zkaynak .002 .000

Tablo 12°de 2017 yil1 regresyon modeline dahil edilen degiskenler arasinda korelasyon durumu
yer almaktadir. Bu bilgilere gore en yiiksek korelasyon aktifteki degisim ile 6zkaynaklardaki
degisim arasinda pozitif yonlii korelasyondur.
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Tablo 13: 2017 Regresyon Analizi Model Ozeti

Degisim istatistikleri
R Diizeltilmis Tahminin R Kare F Sig. F | Durbin-
Model R | Kare R Kare Std. Hatas1 | Degisim | Degisim | dfl | df2 | degisim | Watson
1 .618 | .382 309 | 199442.16901 .382 5.254 2| 17 .017 1.694

Tablo 13’teki Durbin Watson degerlerine gore modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.
Tablo 13’ten goriilecegi iizere modelin anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in model
anlamlidir. Modelde bagimli degiskenin %38’lik kismi bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir, geriye kalan kisim hata terimi ile modele dahil edilmeyen degiskenler
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 14: 2017 Regresyon Analizi Katsay1 ve Test Sonuglari

Standartlastirlmams Katsayilar
Model B Std. Hata T Sig.
1 (Sabit) 81216.162 56048.888 1.449 .166
2017aktif -.002 .004 -.539 .597
20176zkaynak 155 .067 2.327 .033

Tablo 14’te yer alan sonuglardan da goriilecegi iizere modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden
aktifteki degisimin p degeri istatistiksel olarak anlamli ¢tkmanustir. Ozkaynaklardaki degisimin
p degeri 0,05’ten kiigiikk oldugu icin istatistiksel olarak anlamlidir. Buradan hareketle
Ozkaynaklarda yasanan artigin(katsay1 +0,15) donem net karinda pozitif etkisi oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

5. Sonug¢

Isletmelerin birgok sebeple diger isletmeler ile ortakliklar kurmasi; faaliyet alanim genisletmesi,
pazar paymi artirmasi, piyasay1 yonlendirebilme giiciinii artirmasi gibi birgok sonuglar1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bankacilik sektoriinde de bu durumun yansimasi goriilmektedir. Birgok banka;
hedeflerini gergeklestirebilmek ve diger finansal iiriinler ile finans piyasasindaki konumunu
geligtirebilmek adina bu tiir ortakliklar kurabilmekte ve/veya farkli faaliyet konularinda yeni
sirketlerin kurulmasina oOnciiliik etmektedirler. Bankalarin bankacilik faaliyetlerinden elde
ettikleri kazanglar ile birlikte ikincil kazanglar1 olarak degerlendirilebilecek olan istirakler ve
bagli ortakliklar yoluyla elde ettikleri kazanglar da finansal tablolarda onemli bir etki
yaratmaktadir. Bu etkinin sonuglart TFRS 10 standardi ile finansal tablolara yansitilmaktadir.
Muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanan finansal tablolar bagimsiz
denetim siireglerinden gegerek otoritelere ve diger ilgililere sunulmaktadir. Dolayisiyla TFRS 10
standardi grup sirketlerinin konsolide finansal tablolarini hazirlamalar1 i¢in bir temel
olusturmaktadir. Bu kapsamda hazirlamak zorunda olduklar1 konsolide finansal tablolar ile solo
finansal tablolar muhasebe bilgilerinden yararlanan taraflarin kullanimina sunulmaktadir. ilgililer
her iki formatta sunulan finansal tablo bilgilerini kullanarak karar vermektedirler. Calismada solo
ve konsolide finansal tablolar arasinda belirli kalemlerin degisimi ile bankalarin finansal durum
ve performans sonuglarinda raporlama farkliliginin etkisi aragtirtlmustr.

Calisma sonuglarina gore bankalari 6nemli bir cogunlugunun grup sirketi statiisiinde faaliyet
gosterip birgok istirak ve bagli ortakligi biinyesinde barindirdigr goriilmektedir. Calismaya dahil
edilen mevduat bankalarinda konsolidasyon ile finansal tablo kalemlerinde farkli diizeylerde
degisiklik gosteren etkiler oldugu goriilmektedir. Onemli artis yonlii etkilerin de ortaya ¢iktigint
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ifade etmek miimkiindiir. Ornegin bir bankanin 2018 yil sonu toplam aktiflerinde 83 milyar
TL’nin tizerinde artis yasanmistir. Oransal olarak bakildigina bagka bir bankada bu etki solo
tabloya gore %43’lin lizerinde gerceklesmistir. Finansal tablo kalemlerindeki konsolidasyon
etkisi farkl diizeylerde ve ¢ift yonlii olarak(+,-) 6zkaynaklar ve donem net karinda da ortaya
cikmaktadir. Bir bankanin 2018 yilinda dénem net kdrinda konsolidasyon etkisiyle solo tabloya
gore %34 1in lizerinde artig gdstermis olmast 6nemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismada oransal degisimlere de yer verilmis olup bagl ortakliklara yapilan yatirimin toplam
aktifler icerisindeki paylar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Buradan bankalarin bagh
ortakliklar yatirrm diizeyi ile ilgili sektoriin durumu ortaya konulmustur. Arastirmanin oran
analizleri iizerinden yapilan bu kisimda aktif karliligi ve 6zkaynak karlilig1 oranlarinda solo ve
konsolide tablolara gore hazirlanan oranlar karsilagtirilmistir. Cikan farkliliklarin tablolastirilarak
sunuldugu calismada pozitif ve negatif yonlii etkiler oldugu ortaya ¢ikmustir. Farkli yonde ve
farkli diizeylerde ¢ikan bu sonuclarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade edip etmedigini
arastirmak icin eslestirilmis Orneklem t- testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore; solo ve
konsolide finansal tablolar arasindaki farkin toplam aktifler ve donem net kari kalemleri ile
0zkaynak karliligi oraninda her iki yilda; aktif kérlilig1 oraninda ise yalnizca 2017 yilinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bilangodaki 6zkaynaklar grubunda ve 6zkaynak
karlilig1 orani ile ilgili sonuglarda konsolidasyonun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi ortaya
cikmamistir. Arastirmanin son kisminda donem net karindaki degisim regresyon modeli ile
aciklanmaya c¢aligilmistir. Olusturulan modelde, 6zkaynaklardaki degisimin kardaki degisimi
etkiledigi tespit edilmistir.

Calisma sonuglaria gore; bankacilik sektorii i¢in, bagl ortakliklara yapilan yatirimlarin finansal
tablo kalemlerine ve finansal oranlara etkileri ortaya konulmustur. Bu sonuglara gére bankacilik
sektoriiniin gelecek donem planlamalar igin kullanilabilecek mevcut durum analizi yapilirken,
gergeklesen mali etkilerin diizeyi, bu etkinin 6nemi de vurgulanmistir. Olusturulan modele gore
bankalarin karliliklar1 agisindan, bagl ortaklik yatirimlarinin sonuclara nasil etki edebilecegi
hakkinda bilgi sunulmaktadir. Banka finansal tablolarini farkli amaglarla analiz eden ilgililerin;
solo ve konsolide tablolar1 degerlendirirken konsolidasyon etkisini dikkate almalar1 gerekliligin
ortaya konulmasi da ¢alismanin bir diger sonucudur. Literatiirde ¢ok sinirli olarak calisilan solo
ve konsolide finansal tablolarin karsilastirilmasi konusu, farkli finansal tablo kalemleri
kullanilarak ve farkli sektorler agisindan diger aragtirmacilar tarafindan ele alinabilir.
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Extensive Summary

Due to intense competition in our days, businesses have to develop various strategies in order to
play an active role in both the markets they are involved in and in other national and international
markets. When businesses prefer growth strategy for this purpose, instead of establishing a new
company they mostly become partners in the same or different sectors. In this way, low costs are
incurred and the marketing and sales channels of the partner company are utilized and the chance
to enter different sectors is caught quickly and easily.

The partner company is named as a subsidiary according to the controlling power of the parent
company, and the subsidiary’s financial statements are consolidated with the parent company’s
and the parent company, which is a partner, presents the financial statements of its subsidiaries in
its own financial statements. This way, the sum of all assets, resources, income, and expenses
owned by the parent company is presented in a single statement. These statements are called the
consolidated financial statements and the process is called consolidation.

Consolidated financial statements can be defined as the financial statements formed by combining
the assets, liabilities, income, expenses and cash flows of the group companies. Just as individuals
and entities that make decisions about a single entity benefit from the financial statements of that
entity, the individuals or entities that will make decisions about the group companies will also
benefit from the consolidated financial statements the same way. as long as they are reliable,
understandable, comparable and appropriate to the needs, the financial information presented in
the consolidated financial statements has a significant impact on the decision-making process of
investors and other users. Preparing a consolidated financial statement provides sustainability and
more information about the future. On the other hand, it gives investors the opportunity to invest
in light of this information.

The nature of activities of banks having subsidiaries or controlled entities requires them to prepare
their financial statements in accordance with "Turkish Financial Reporting Standard 10
Consolidated Financial Statements (TFRS 10)". In this study, by discussing solo and consolidated
financial statements prepared in accordance with TFRS 10, we examine how much the acquisition
of a subsidiary operating in the financial sector, and hence preparing consolidated financials by
these companies, changes the financial position and operating results.
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The objective of this study is to measure the effects of the acquisition of a subsidiary operating in
the financial sector and therefore the effects consolidated financial statements prepared with
accordance with TFRS 10 have on the financial position and operating results. For this purpose,
the deposit banks operating in Turkey are the scope of the investigation. In order to analyze the
current situation, the study aims to present the situation in the last 2 years based on up-to-date
financial statement data.

Since the banks that have subsidiaries are most often deposit banks, it is focused on the latter in
this research. The capital structure of deposit banks was not separated and all banks were included
in the study. Among 34 deposit banks reporting their financial statements as solo and consolidated
20 banks are included in the study. In order to present the current situation and evaluate the current
information, the information obtained from the annual financial statements for the years 2017 and
2018 were included in the research.

The financial statements of the deposit banks included in the research are discussed separately as
solo and consolidated full sets. At first, the absolute and percentage changes in the totals of assets,
equities and net profit items were calculated. Secondly, (subsidiaries/total assets), (net profit/total
assets) and (net profit/shareholders equities) ratios were calculated for both solo and consolidated
statements. The change, that occurred in the financial statements by the consolidation of
subsidiaries, was represented through analyzing change in assets, change in equity and changes
in net profit for the period.

Paired Samples t-Test was used in order to determine the statistical significance of the differences
between the calculated ratios obtained from solo statements and consolidated statements.

In the other dimension of the study, the change in the net profit of the period (dependent variable)
was explained by applying the least-squares regression (OLS) method. In order to explain the
dependent variable in the model, change in assets and change in equity items are included as
independent variables. Excel and SPSS 23 package programs were used for the calculations, tests,
and analyzes.

The results show that a significant majority of the banks are operating in the status of group
companies and including many subsidiaries. It is also observed that the effects of consolidation
and changes in the financial statement items vary at different levels in the deposit banks included
in the study. It is also possible to state that significant increase-oriented effects also occurred. For
example, a bank's total assets increased by more than 83 billion at the end of 2018. When
analyzed proportionally, this effect was over 43% compared to the solo table of another bank. In
addition, the consolidation effect in the financial statement items occurs at different levels and in
two-way (+, -) regarding equity and net profit for the period. Another important result was that a
bank’s net profit increased by more than 34% in 2018 due to the consolidation effect compared
to the solo statements.

Proportional changes were also included in the study and the shares of investments conducted
through subsidiaries in the total assets were analyzed comparatively. From here, the situation of
investment level of banks’ subsidiaries and the sector situation is revealed. In this section, which
includes the study’s ratio analysis, solo and consolidated statements were compared vis-a-vis
return on assets ratio and return on equity ratio. The tabulated reached differences in the study
show positive and negative effects. Paired sample t-Test was used in order to test the statistical
significance of these results, which occurred in different levels and directions. According to the
test results, the effects of the transition from solo to consolidation, total assets, net profit for the
period and return on equity ratio were statistically significant in the two years. On the other hand,
return on assets ratio was statistically significant for the year 2017. The effect of consolidation in
the equity group on the balance sheet and the results related to the return on equity ratio were not
statistically significant. In the last section of the study, the change in net profit was explained
through the regression model. It was found in the performed model that the change in equity
affects the change in profit.
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The results indicate that; for the banking sector, investments in subsidiaries had effects on
financial statement items and on the financial ratios. According to these results, having the current
situation analyzed in order to plan for the future of the banking sector, obtained financial effects’
levels and the importance of these effects were emphasized. The performed model also gives
information about how investments in subsidiaries can affect the results in regard to the
profitability of the bank.
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