Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
55(3) 2020 1576-1593
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.20.07.1370

Arastirma Makalesi

Islam Diisiincesinin Dinsel-Siyasal Otorite iliskisini Halduncu Perspektiften
Okuma

Reading the Relationship of the Religious-Political Authority in Islamic Thought from
the Haldunian Perspective

Cemal FEDAY1 Onur YILDIRIM
Prof. Dr. Kirikkale Universitesi Ars. Gor. Dr. Kirikkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y o6netimi Boliimii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii
fedai67@yahoo.com onur20082008@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0097-0368 https://orcid.org/0000-0003-3946-338X.
Makale Gonderme Tarihi Revizyon Tarihi Kabul Tarihi
04.05.2020 28.06.2020 17.07.2020

0z

Muhammedi davetin yayilisiyla birlikte kurulan devlette siyasal otoritenin kaynaginin ve niteliginin ne
oldugu ve séz konusu otoritenin hangi unsura dayandigi sorusu, Islam siyasal diisiincesi iizerine inceleme,
arastirma ve okuma yapan diisiiniirlerin zihnini mesgul etmeye devam etmektedir. Bu baglamda, ilk Islam
devletinde “yoneticinin, siyasal otoritesi hangi unsura dayanmaktadir” tarzinda ifade edilen soru, Islam
diisiincesinde siyasal otoritenin kaynagi ve niteligine iliskin genel bir anlayisin ¢oziimlenmesi amacini
giider. Hz. Muhammed ile baslayan ve Hz. Ali’nin vefatiyla sona eren “kurucu deneyim” déneminde siyasal
otoritenin kaynaginin ve niteliginin dinsel bir ilkeye mi, yoksa din dis1 bir unsura mi dayandigi sorusu,
glintimiiz Miisliimanlar: arasinda da canliligini korumaya devam etmektedir. Bu ¢alismada, her ne kadar
kendisinin bu tiir bir sorunun dogrudan cevabini arama gayreti icerisinde olmadig bilinse de, asabiyet,
dinsel davet ve miilk arasindaki ¢cok yonlii iliskiden hareketle degerli ipuclari sunan Ibn Haldun'a miiracaat
edilecektir. S6z konusu soruya kendine 6zgii perspektiften yaklasan Ibn Haldun 'un kilavuzlugunda ilk Islam
devletinde siyasal otoritenin dinsel mi yoksa din dis1 mi bir unsura dayandigir sorusuna yanit aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Haldun, Asabiyet, Dinsel Davet, Miilk, Otorite.
Abstract

The question of the source and the nature of the political authority in the state established with the arrival
of the Muhammadan invitation and what element this authority is based on, continues to occupy the mind
of the thinkers who are studying, researching and reading on Islamic political thought. In this context, the
question, which was formulated in the first Islamic state, by which element the political authority of the
ruler was based on, aims to contain a general understanding of the source and quality of political authority
in Islamic thought. The question of whether the source and the nature of the political authority in the period
of the “founding experience”, which started with Muhammad and ended with the death of Ali, is based on
a religious principle or a non-religious element, continues to be alive among today's Muslims.In this study,
Ibn Khaldun, who provides valuable clues based on relations between asabiyyah, religious invitation and
state, will be applied although it is known that he is not in the effort to seek direct answer to such a problem.
Thus, we will try to analyze whether the political authority is based on a religious or non-religious element
in the first Islamic state under Ibn Khaldun's guidance, approaching the question from its own perspective.

Keywords: Ibn Khaldun, Asabiyyah, Religious Invitation, Mulk, Authority.
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Giris

Islam, bir din mi, bir devlet mi yoksa her ikisi midir? Islam, siyasal alani diizenleme iddiasinda
midir? S6z konusu Islam olunca, bu ve benzeri siyasal igerikli sorularin sayisimi artirmak
miimkiindiir. Yukaridaki sorularla baglantili olarak dile getirilen sorulardan birisi de, Islam’m
dinsel otorite ve siyasal otorite arasinda ne tiir bir iliski 6ngérdiigiiyle ilgilidir. Bu tiir bir sorunun
yanitini sorusturmaya baglamanin yolu gerek dini naslarin devlet kurumuna iliskin hiikiimlerinin
gerekse de Islam’in her alanda temellerinin atildig1 dénemin mercek altna alinmasindan geger.
Dolayistyla bir din olarak Islam’m genel olarak siyasal alanla, 6zel olarak da siyasal otorite ile
iligkisini normatif diizeyde tayin eden, temellerini atan dini davet¢inin misyonudur. O halde
davetcinin misyonuna bagli olarak giindeme getirilmesi gereken bir dizi soru bulunmaktadir:
Risaletin amaci ne idi? Hz. Muhammed, insanlara sadece dinsel hakikati, baska bir deyisle sekiiler
bir yorum ile dinin salt metafizik bir paradigma ile sinirli tutulup tutulmadigini bildirme amaciyla
Allah tarafindan gonderilen bir peygamber miydi yoksa ayni zamanda bir devletin kurucusu ve
baskan1 miydi? Siiphesiz, risaletin temel amaci dinsel anlamda sapkin goriis ve eylemlere sahip
oldugu diisiiniilen basta Araplar olmak {izere diger milletlere hakikati bildirmekti. Ancak bu,
risdlet paradigmasinin sadece metafizik hakikati ortaya koyarak, toplumsal katmanlar arasinda
dengeli bir yap1 inga etmek amaciyla ahlak, inang, ahkam ve hukuk konularini digladigi anlamina
gelmez. Aksine risdlet, hem dinsel hakikatin agiga ¢ikarilmasi hem de yukarida bahsi gecen
yapinin insa edilmesinin gerekliligi olarak siyasal hiiviyet kazanmistir. Bu baglamda, Hz.
Muhammed’in davetin istikbali i¢in Mekke’den Medine’ye gerceklestirdigi Hicret olarak bilinen
goc hareketi, siyasal anlamda yeni bir donemin bagladiginin ilk isaretidir. Hicret ile birlikte,
Allah’1n elgisi konumundaki Hz. Muhammed, bir devletin kurucusu ve baskani unvanina sahip
olmustur. Boylelikle, Hz. Muhammed’in sahip oldugu otoritenin kapsam ve etkinlik alani
geniglemistir. Hicret 6ncesinde, sadece davete katilanlar iizerinde otoriteye (dinsel otorite) sahip
olan Hz. Muhammed, Medine’de ortaya ¢ikan siyasal toplulugun 6nderi olmasi nedeniyle davete
katilmayanlarin iizerinde de otoriteye (siyasal otorite) sahip olmustur.!

Hz. Muhammed’in, bir dizi gelismeye bagli olarak siyasal otoriteye sahip olmas1 Islam’da din ve
devletin, dolayisiyla da dinsel otorite ve siyasal otoritenin birlikteliginin isareti olarak
yorumlanmustir. Bu iki otoritenin, temel amaci dinsel hakikati bildirmek olan davetin basariyla
ulasmas1 icin birlestirildigi anlayisi, Islam’in siyasal otoriteyi, dinsel otoriteye bagladigimin
gdstergesi olarak degerlendirilmistir. Bu anlayisin izlerini Islam diinyasinin yetistirdigi en parlak
zekalardan birisi olan ibn Haldun’da da gérmek miimkiindiir. Ibn Haldun, dinin amag, siyasetin
ise arag oldugu goriisiinden hareketle siyasal otoriteyi, dinsel otoritenin hizmetine sunar. Ancak,
Ibn Haldun dinsel karakterli siyasal otoritenin olusumunu farkli bir acidan degerlendirir. Ona
gore, umranin en Ozel kategorisi olan Araplar, diger milletlerden farkli olarak sadece asabiyetle
siyasal otorite, yani miilk sahibi olamazlar. Araplarin miilkii elde etmeleri icin kuvvetli bir
asabiyetin yaninda, dinsel davete ihtiyaclar1 vardir. Ibn Haldun, Araplarin miilkii elde etmesi
hususunda asabiyet unsurunun etkinligini azalttig1 izlenimi verdigi bir anda onu tekrar islevsel
hale getirir. Ona gore, dini davetin basartyla ulasmasi i¢in davetcginin de kuvvetli bir asabiyete
sahip olmasi gerekir. Iste bu calismanin konusunu, ibn Haldun’un dinsel davet ile asabiyet
arasinda kurdugu, birbirini besleyen ve tamamlayan ¢ift yonlii iliski olusturmaktadir. Caligmanin
yontemi, Ibn Haldun ve Mukaddime iizerine gergeklestirilen pek ¢ok calismada ortaya ¢ikan ibn

! {slam’da siyasal otoritenin mahiyeti tartismali olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in Hicret 6ncesi donemde
siyasal otoriteye sahip oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Kuskusuz, Hz. Peygamber Mekke
aristokrasini karsisina almak suretiyle bu ziimrenin siyasal varligina ve otoritesine meydan okumaktaydi.
Lapidus’un (2013, s. 60) belirttigi {izere, dinsel inanisin toplumsal-siyasal yap1 ve ekonomik hayat ile
ontolojik bir iliskiye sahip oldugu Mekke’de, Hz. Peygamber tarafindan Mekke’nin dinsel inanisina
yoneltilen meydan okuma beraberinde reislerin (dinsel-toplumsal-siyasal) otoritesine meydan okuma
seklinde degerlendirilebilir. Bu, Hz. Peygamber’in kendine siyasal alanda yer agma tesebbiisii olarak da
yorumlanabilir. Ancak, Hz. Peygamber’in bu tesebbiisiinde basarili olmadigi, ancak Hicret ile birlikte
siyasal bir toplulugun 6nderi haline geldigi tarihsel realiteye tekabiil etmektedir. Bu yiizden, Wellhausen
(1963, s. 3) Hicret ile birlikte Hz. Peygamber’in vaizlik vasfini yitirmeden “hiikiimdarlik” vasfina da
kavustugunu ifade eder. Bagka bir deyisle, dinsel otoriteden, dinsel-siyasal otoriteye intikal Medine
donemiyle birlikte gerceklesmistir.
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Haldun’u kendinden sonrakilerin gozliikleriyle okumak degil, kendinden 6ncekilerin sagladigi
bilgi malzemesine dayanarak kendisi araciligiyla okumaktir. Calismanin amaci, ibn Haldun’un
kurdugu bu ¢ift yonlii iliskiden hareketle Islam diisiincesinde temellenen dinsel-siyasal otorite
iligkisini farkli bir agidan degerlendirmenin yolunu agmaktir.

Asabiyetten Miilke: Ontolojik Bir iliski

Ibn Haldun acisindan asabiyet, toplumunun diizenleyici ilkesi (Akbar, 2002, s. 25) ve miilk?
teorisinin omurgasi konumundadir (Hassan, 2015, s. 172). Asabiyet, Ibn Haldun’un “umran ilmi’*
adin1 verdigi yeni ilmin, umran ile birlikte “iki anahtar” kavramindan birisidir (Merig, 2018, s.
147). Bu kavram olmaksizin, insaninin (insan ifadesi ile liberalizmin temel unsuru olan birey
degil, varligi mensubiyet hissettigi kabileye bagli olan kisi kastedilmekte) kendisi i¢in ne
toplumsal-siyasal hayati ne de entelektiiel (ilim ve sanat diizeyinde) evreni inga edebilmesi
miimkiin hale gelir. Kavram, insanin tam tesekkiillii bir hayat siirdiirebilmesi agisindan hem
baslangi¢c hem de sonug¢ noktasinda yer alir. Baslangigta yer alir; ¢iinkii insanin toplumsal hayatini
insa edebilmesinin, dogasina uygun yasayabilmesinin 6n kosuludur. Ayn1 sekilde kavram sonug
noktasinda yer alir; ¢linkii insanin toplumsal-siyasal agidan kaderini belirler. Bu yoniiyle kavram,
“kabile ve klanlarm sosyolojisini anlamay1 kolaylastiran tarihsel bir aragtan” (Oztiirk, 2008, s.
188) ziyade insanin toplumsal-siyasal hayatim1 “olmasi1 gerektigi sekliyle” nasil kuracagi ve
stirdiirebilecegini kanitlama ugrasindadir. Yukarida tirnak i¢ine alinan ifadeyle, kavramin idealist
felsefe ile yakinligr degil, “insan i¢in dogal bir tezahiir” oldugunu vurgulama amacindayiz
(Yasligimen ve Sunar, 2006, s. 164). Ciinkii ibn Haldun, “belli konular hakkinda 6nerilerde
bulunsa da, kural koyucu bir siyasal filozoftan ¢ok olgular1 tanimlayan bir sosyologdur” (Gellner,
2012, s. 41). Bu noktada, Ibn Haldun’un bu dogal tezahiire yonelik kavrayis ve ¢dziimlemesini
aciklayabilmek icin takip eden sorulara sirasiyla yanit arayalim. ibn Haldun’a gére insani, insan
yapan asabiyet kavrami ne anlama gelir? Asabiyetin insanin toplumsal-siyasal hayati agisindan
onemi nedir? Asabiyetin islevi ve amaci nedir?

Ibn Haldun {izerine arastirma yapan diisiiniirlerin, onun toplumsal-siyasal teorisinin omurgasin
olusturan asabiyet kavraminin tanimi iizerinde mutabik olmadiklarini belirtmek gerekir. Kavram
kaygan bir zemin {izerinde, ama hep yakin anlamlar1 ¢agristiran bir sekilde kullanilir. “Franz
Rosenthal (grup dayanigmasi), De Slane (grup ruhu), Vincent Monteil (klan ruhu),Von Kremer
(milliyetcilik), H. Ritter (dayanisma duygusu), M. Halpern (grup dayanismasi), S. H. Bahsh ve
H. Shirvani (komiinal ruh), Hourani (birlik ruhu), Aziz el-Azmeh (grup iradesi), Ernest Gellner
(toplumsal birlik ve askeri ruh), Erwin Rosenthal (dayanigsma ve vurucu gii¢), D. S. Margoliouth
(kabilecilik) ve M. Mahdi (toplumsal dayanisma)”, asabiyeti tanimlamak amaciyla birbirinden
farkli s6z dbeklerini tercih etmektedirler (Uludag, 2018, s. 95-6). Bu tanimlarin ortak noktasini,
insanin toplumsal-siyasal yoniine dikkat ¢ekmeleri olusturur. Kavramin anlam haritasinin
merkezinde insanin toplumsallig: yer alir. Ciinkii ibn Haldun agisindan tarihin belirleyici unsuru
birey degil, insan gruplaridir (Katsiaficas, 1999, s. 53). Bu yoniiyle asabiyet, bireyin yasam tarzi,
yonetimi ve eylemleriyle ilgilenen bir kavram degildir. O halde, asabiyetin, insanin toplumsal
hayatiyla ilgili bir kavram oldugunu ifade etmek gerekir.

Ama yine de asabiyetin bir tanimin1 yapmak gerekirse, Cabiri’yi (2018, s. 207) tercih ederek,
asabiyeti, “akrabalik bagi tizerine kurulu bir grubun bireylerini, ancak bu grubu veya gruptaki
bireyleri tehdit eden bir tehlike oldugunda aciga cikip keskinlesen fakat her zaman mevcut daimi

2 fbn Haldun agisindan asabiyetin gayesi olan miilkiin sézliik anlami sahip olmak ve tasarrufta bulunmaktir.
fbn Haldun’un miilk ile kastettigi anlam tagalliibe, tahakkiime, kahra, baskiya ve zor kullanma giiciine
dayanan mutlak monarsi tarzinda bir devlet seklidir. Umranm iki tiirii oldugunu ifade eden Ibn Haldun’a
gore, umranin hem bedevi hem de hadari olani tabiidir. Miilkiin hadari umrana 6zgii oldugunu ileri siiren
miiellif, miilkiin bu yoniiyle bedevi umranin yonetim bigimi olan riyasetten farkli oldugunu belirtmektedir.
Riyasette, kabile sefinin aldig1 kararlar1 kendisine tabi olanlara zorla tatbik etme ya da baski yaparak kabul
ettirme durumu s6z konusu degilken; miilkiin baginda bulunan melik aldig1 kararlar1, kendisine tabi olanlara
zorla kabul ettirmektedir (Ibn Haldun, 2018, s. 350).

% Sahin ve Yayli (2019, s. 191), ibn Haldun’un icat ettigini ileri siirdiigii bu ilmin “toplumun metafiziksel”
acidan okunmasi i¢in temel bir ara¢ oldugunu diisiinmektedirler.
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bir bagla birbirine baglayan ve biling ya da bilingalt1 seklinde var olan toplumsal-psikolojik bir
bag” olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim sayesinde Ibn Haldun’un asabiyet kavrami ile grup
iiyelerini birbirine baglayan kan bagina isaret ettigi sdylenebilir. Ancak Cabirl’nin farkinda
oldugu iizere, ibn Haldun asabiyeti sadece kan bagina ya da nesebe indirgemez. ibn Haldun,
asabiyeti bedevi umranda ortaya ¢ikan ve toplumsal orgiitlenme seviyesinde yasayan bir grubun
distan gelecek tehlikelere karsi kendini savunma ilkesi seklinde degerlendirir. Bu yéniiyle Ibn
Haldun, gercekte asabiyeti meydana getiren unsurun sadece nesep olmadigini ifade eder.
Kuskusuz, bir nesebin ayirt edici 6zellikleri olan ortak dil, kiiltiir ve davranig kodlar1 asabiyeti
giiclendirir (Akbar, 2002, s. 30). Ancak bu unsurlar, daha etkili baska unsurlar tarafindan
desteklenmedik¢e ger¢ek anlamda asabiyeti olusturamazlar. Sunu sormak gerekir: Asabiyetin
gercek anlamda ortaya ¢ikisina vesile olan unsurlar nelerdir? Bizim ibn Haldun okumamiza gére,
toplumsal zaruretler ve kader/inang birligi asabiyeti meydana getiren gercek unsurlardir. Gierer’in
(2001, s. 98) ifade ettigi lizere ortak ataya sahip olmaktan ziyade ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda
birlikte hareket etmek, kader birligi yapmak asabiyeti olusturur. Grup {iiyelerinin, akrabalik
bakimindan gercek veya hayali bir sekilde birbirlerine bagli olmalarinin 6nemi yoktur (Kalpakian
2008, s. 369). Onlar arasinda kader birliginin olmasi asabiyetin var oldugunun kanitidir. Ciinkii
kan bagi bakimindan {iyesi oldugu kabileden dislanan bir kisi, bagka bir kabilenin yaninda yer
alarak, kendisini kabul eden kabilenin asabiyetine dahil olur. Kisinin asabiyet bag ile bagh
oldugu kabilenin, ortak atay1 paylastig1 kabile olmasi sart degildir. Onemli olan birlikte hareket
etmek, yani kader birligi yapmaktir. O halde, asabiyetin “hakiki ve fiili temeli, bir grubun daimi
ortak maslahatidir” (Cabiri, 2018: 207-9).

Peki asabiyetin islevi nedir? Kavramin islevi anlaminda saklidir. Kavramin yonelimi, insanin
toplumsal hayati oldugu icin dogal olarak islevi de toplumsalliktir. Bu noktada, Aristoteles’in
“insan dogas1 geregi toplumsal (medeni) bir varliktir” (el-insdnu medeniyyun bi’t-tab) ilkesini
benimseyen ibn Haldun’a (2018, s. 213) gore asabiyet, temel ihtiyaclarini ve disaridan gelecek
tehlikeleri tek basina karsilamasi miimkiin olmayan insani, kader birligi yaptig1 insanlara baglar.
Buna gore insan, asabiyet bagi olmadan 1ssiz bir adada veya ¢olde tek basina hayatini
siirdiirebilecek yeteneklere sahip degildir. Yeme, i¢gme, giyinme ve barinma seklinde siralanan
temel ihtiyaglar1 temin etme konusunda doga ne kadar comert olsa da, insan bu ihtiyaglarin
tamamimi tek basina karsilayamaz.* ibn Haldun, bu noktaya kadar Aristoteles takibini
stirdiirmekle birlikte, asabiyete dayali olarak insa ettigi toplumsal hayati farkl bir sekilde tasarlar.
Bu tasarida, Ibn Haldun bir toplumsal aidiyet teorisyeni olarak kendini gdsterir. Onun temel
problemini, “insanlar1 toplumda bir arada tutan unsurun ne oldugu” sorusu olusturur (Gellner,
2012, s. 163). Bu yiizden ibn Haldun agisindan asabiyet, insanlarin birlikte yasamasini saglayan
siradan bir unsur degildir. Asabiyet, birlikte yasami da kapsamak suretiyle baglilar1 {izerinde
toplumsal aidiyet olusturan bir teoridir. Insanlar, bir sekilde uzlasarak toplumsal hayat1 meydana
getirebilirler. Ancak, toplumsal hayat, toplumsal aidiyeti veya topluma adanmigligi garanti etmez
(Gorgiin, 2017, s. 333). Birlikte yasama iradesini ortaya koyan toplum iiyeleri arasinda toplumsal
aidiyeti saglayacak olan gii¢ asabiyettir. Ciinkii toplumsal aidiyet, insanin hayatta kalmasim
saglayacak yegane unsurdur. Bu yiizden, asabiyetin temel islevi toplumsal aidiyeti olusturmaktir.
Asabiyet bagina sahip olmayan insanin, vahsi hayvanlar veya “asabiyet¢i kaynagsmaya” ulagmis
kabileler tarafindan yoneltilecek (Oztiirk, 2008, s. 188) tehlikeler karsisinda kendini giivende
hissetmemesinin gerekcesi budur.

Asabiyetin amac1 konusu, Ibn Haldun’un miilk teorisinin merkezinde yer alir. ibn Haldun’a
(2018, s. 350) gore, “icerisinde tagalliib, tahakkiim, baski, zor ve kahri barindiran miilk,
asabiyetin, giderek ulastig1 nihal gayedir”. Aristotelesci teleoloji teorisine dayanarak asabiyetin

4 [bn Haldun (2018, s. 214), Allah tarafindan hayvanlara kendilerini savunmalari amaciyla bir dizi organ
verildigini ifade eder. Hayvanlar, boynuz, tirnak ve pengeleri sayesinde dogal savunmalarini
gerceklestirirler. Insana gelince, ona Allah tarafindan diisiince ve el verilmistir. “El, diisiincenin hizmeti ve
destegi ile sanatlar icin hazirlanmis ve yaratilmis bir organdir”. Ibn Haldun’a gére, diisiince ve el
kombinasyonu sayesinde insan, hayvanlarin sahip oldugu dogal savunma araglarinin benzerlerini (yapay
formlarini) ortaya ¢ikarir. insanda boynuzun yerini siingii, pengenin yerini kilig, kalin ve sert derinin yerini
kalkan ve zirh almustir.
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ereginin miilk oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Asabiyet ile miilk arasindaki iligki bakimindan
dikkat ¢ceken 6nemli bir husus da sudur: Miilkiin, asabiyete dayanmasi ihtiyari degil, varligin ve
varliktaki mertebelerin zaruri neticesidir. Peki asabiyete dayanan miilkiin zaruri olusu nasil
aciklanabilir? Ibn Haldun, bu sorunun yanitin1 insan dogasindan hareketle ele alir. Ibn Haldun,
ayn1 noktaya varan iki farkli insan dogasindan sdz eder. Ilki, daha evvel belirtildigi iizere, “insan
dogas1 geregi toplumsal bir varlik” oldugu igin diger insanlara ihtiyag duyar ilkesidir. Burada Ibn
Haldun toplumsal hayat1 “dogal ve zorunlu bir kategori” olarak ele alir (Bagce, 2005, s. 201).
Saglikli bir toplum hayati inga etmek amaciyla kurallarin konulmasi ve yiiriitiilmesi gerekir. Kural
koyan ve koydugu kurallarla toplumun tiim {iyelerini baglayan bir otorite de ayni oranda
gereklidir (Yayl ve Yildirim, 2019, s. 192). Otoritenin gerekliligi meselesi, insan dogasinin ikinci
ozelligine ulasmamizi saglar: “Insan, dogas1 geregi zalimdir” (Ibn Haldun, 2018, s. 333). ibn
Haldun, otoritenin gerekliligine yonelik Aristoteles ile baslattigi tezini Hobbes’tan 6nce yasamig
olmasina ragmen, sanki Hobbes’tan haberdarmis gibi “insan, insanin kurdu” Onermesini
cagristiran tintyla sonlandirir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, insanin zalim olmasi bakimindan
Ibn Haldun’un sistemi ile Hobbes’un sistemi arasinda 6ze iliskin farklilik bulunmaktadir. Hobbes,
catisma ve savas kanunun egemen oldugu dogal durumdaki dogal siddeti sonlandirmak ve
Leviathan’1 ortaya ¢ikarmak maksadiyla dolayli yoldan da olsa zulmii onaylamaktadir. ibn
Haldun ise, zulmii onaylamaktan ziyade onun insan nefsinin ve karakterinin bir pargasi oldugunu
ifade eder (Ibn Haldun, 2018, s. 333).

Buna gore, kabile iiyesi olan insani, diger kabile liyelerine zulmetmekten alikoyan bir otoritenin
varlig1 kaginilmazdir. Insanlari nesep veya sebep ilkesiyle birbirine baglayan asabiyetin miilkii
elde etme amaci tam olarak burada karsimiza cikar. Asabiyet sayesinde kabile igerisinde
toplumsallasan insan, zulmetme, kaba kuvvete basvurma, Platoncu anlamda ruhun 6fke giiciinii
koruma giidiisiinii devam ettirir. Insan, dogasinda yer alan zalim ve kotii olma o6zelligini
kaybetmeyecegi i¢in bu giiciin kabile digina taginmasi gerekir. Bu tagima islemini gegeklestirecek
olan niteligi siyasalliktan ziyade ahlakilige dayanan reisin otoritesidir. “Asabiyet¢i kaynagsma”y1
saglayan bu otorite miilke giden yolu agar. Dolayisiyla Ibn Haldun acisindan ruhun 6fke giicii
baskin olan, yani kuvvetli bir asabiyet ile miilk arasinda ilineksel degil, ontolojik bir iligki
bulunur.® Herhangi bir mekan ve zamanda, kuvvetli bir asabiyete sahip olan bir milletin temel
amaci miilkii elde etmek yoniinde olacaktir. Kuvvetli bir asabiyet tesekkiil ettirememis olan
milletlerin miilke ulasmalar1 s6z konusu degildir. Ciinkii miilkiin temeli, galebeye esas teskil eden
asabiyete dayanir (Ibn Haldun, 2018, s. 412).

Dinsel Davetten Miilke: ilineksel Bir iliski

S6z konusu olan badiyede® ikamet eden Araplar olunca, Ibn Haldun kuvvetli bir asabiyete sahip
olma ile miilk arasinda kurdugu ontolojik bag1 koparir. Ona gore, vahsi bir millet olan Araplar,’
miilk siyasetine en uzak olan millettir. Kuvvetli bir asabiyete sahip olan bir kabile Araplarin
i¢inden ¢iksa dahi, bu kabile her haliikarda Arap’mn kabilesi olacagi i¢in miilkii elde edemez. Bu
cercevede sorulmasi gereken sudur: Araplar neden miilk siyasetine en uzak olan millettir? ibn
Haldun, bu soruya yanitini, ekonomik temele dayanan agiklama ile baslatip, psikoloji temelli
aciklama ile sonlandirir. Belli bagh ekonomik ugras olarak deve yetistiriciligi ile mesgul olan,
ancak bu ugras ile yetinmeyerek yagma ve talan sayesinde riziklarini ve gidalarini temin eden
Araplar, “is ve emek sahibi olan sanatkarin ve zanaat erbabinin isini telef eder” ve “kazancin ash

5 Aristoteles’e 6zgii kavramlari kullanmak gerekirse, ibn Haldun hig siiphesiz asabiyet ile miilk arasindaki
iliskide, asabiyeti form, miilkii ise madde olarak degerlendirir. Ciinkii Ibn Haldun, asabiyet baglarinin
zayiflamasi ve zamanla ortadan kalkmasiyla birlikte, miilkiin de dagilacagina isaret eder ( Ibn Haldun,
2018, s. 390-420).

® Merig’e gore, badiye ne ¢ol ne kdy ne de kir anlamina gelir. Bedevinin dolastigi her mekan badiyedir
(Merig, 2018, s. 147).

7 Cabir, Ibn Haldun’un vahsi bir millet olarak tamimladig1 “Araplarla”, kendi basina gelen felaketlerden
sorumlu tuttugu Beni Hilal kabilelerine mensup Araplar1 kastettigini ileri siirer. Ona gore, bu kabilelerin
yasam tarzina vakif olan Ibn Haldun, séz konusu Araplar igin verdigi hiikmii genelleyebilecek tarihsel
vakialar aramaya koyulmustur. (Cabiri, 2018, s. 76).
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ve hakikati olan emege” ne bir deger tamir ne de onun bir iicreti olabilecegini diisiiniirler (Ibn
Haldun, 2018, s. 325). Badiyede ikamet eden Araplarin temel gayesi, yagma, talan ve agir vergiler
aracigiyla halkin elinden malini almaktir. Araplarm, yolsuzluklarin 6niine gegilmesi ve hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmas: yoniinde herhangi bir gaye ve girisimleri olmadigindan, onlarin
hiikiimranlig1 altinda halk, “herhangi bir kanuna ve hiikme tabi olmaksizin tam bir kesmekes”
icerisinde yasamaktadir (Ibn Haldun, 2018, s. 365). ibn Haldun, Araplarin her bakimdan hadari
umrana karsit bir hayat tarzi iginde olduklarm, adeta anarsi® igerisinde yasamlarim
stirdiirdiiklerini ifade eder (Arslan, 2018, s. 163). Bu tiir 6zellikleriyle Araplar, kaba, sert, magrur,
kendi basina buyruk ve vahsi mahiyette bir millettir (Ibn Haldun, 2018, s. 348-9).

Ayni zamanda, temel ekonomik ugraglarinin deve yetistiriciligi olmast ve bu ugrastan
kaynaklanan bir dizi psikolojik sonu¢ Araplarin, bedevi umrana 6zgii ilkel siyasal-toplumsal
orgiitlenmeye hapsolmalarinin da nedenidir. Yaptirim giiclinden uzak, bir anlamda ahlaki bir
otoritenin var oldugu bedevi umrana 6zgii bu ilkel siyasal-toplumsal érgiitlenme, bazi ibn Haldun
yorumculari tarafindan “kabile demokrasisi® olarak adlandirilan riyasettir (Hassan, 2015, s. 178).
Riyasette, kabile reisi aldigi kararlari, kendisine tabi olanlara zorla tatbik ettirebilecegi bir
otoriteye sahip degildir. Bu yiizden de, -her ne kadar tartismaya agik olsa da-reisin sahip oldugu
otorite, siyasal degil, ahlaki bir otorite olarak kabul edilir (Kurtoglu, 2013, s. 266-7). Ortagag
Avrupasi’nin siyasal oOrgiitlenme bigimi olan feodalitenin kendine 6zgii yapisini ifade etmek
amaciyla kullanilan bir deyisi tercih etmek gerekirse, badiyede ikamet eden kabile reisi bir bakima
“esitler arasinda birinci”’dir (Lacoste, 2012, s. 39). Reisin otoritesi, modern siyaset felsefesinin
egemene atfettigi ayirt edici Ozelliklerden birisi olan mutlaklik ilkesine dayanmaz. Ciinkii
Gellner’in (2012, s. 44) belirttigi gibi, “bedevilik, hiyerarsiye egilimli olan emek yogun
toplumlarin aksine savunma agirlikli esitlik¢ilige yatkin olan bir toplum tiiriidiir”.

Dahas1, Ibn Haldun’un miilk teorisinin dziinii olusturan, miilkiin kurucu ve itici giicii olan asabiyet
acisindan meseleyi ele alacak olursak, miiellifin Araplar i¢in miidafaa amaci tasiyan asabiyetin
varligin kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak, ibn Haldun, bir kabile grubunun baska bir
kabile grubu ilizerinde hakimiyet kurmasini miimkiin kilan, bdylelikle de kademeli bir sekilde
miilkiin elde edilmesini temin eden taarruza doniik asabiyet tiirliiniin Araplar arasinda
bulunmadigini ifade eder. Ona gore, miilkiin temeli olan asabiyetin karakteri miidafaaya yonelik
degil, taarruza yonelik olmalidir. Bu ylizden de, [bn Haldun (2018, s. 467), Araplari, miilke en
uzak olan millet olarak tarif etme konusunda herhangi bir beis gormez.

Ibn Haldun, asabiyet ile miilk arasinda ontolojik bir iliski oldugu varsayimindan hareketle
asabiyetin gayesinin miilk olduguna isaret etmisti. Bununla birlikte, ibn Haldun, miilkii elde
edecek olan asabiyetin gergek anlamda bedevi umrana 6zgii oldugunu, zira asabiyetin varligini
miimkiin kilan cesaret ve metanetin bedevilerin huy ve seciyelerine sirayet ettigini diisiiniir.
Ciinkii bedeviler, ¢ollerde ve sahralarda tek baslarina yabani ve hayvani bir hayat yasadiklar1 i¢in
kendilerini miidafaa etme isi ile bizzat kendileri ilgilenirler. Onlarin ¢6llerde ve sahralarda tek
baslarina yasamalari, cesur ve metin oluslarina baghdir (Ibn Haldun, 2018, s. 330). Gellner’in
(2012, s. 58) ifade ettigi gibi “yonetilmeyi reddedenler yonetmeye uygundur”. Ote yandan, Ibn
Haldun, deve yetistiriciligi ile gecinen ve bu yiizden bedevilik psikolojisini muhafaza eden
Araplarin, sadece miidafaa etmeye yonelik bir asabiyete sahip olduklarinin da altin1 ¢izmekteydi.
Fark edilecegi iizere, yukaridaki iki onermenin birlikte kullanilmasi ibn Haldun’un kendisiyle
celistigine dair bir izlenim verir. Gergekten de Ibn Haldun, bir taraftan Araplarin vahsi bir millet
olmalar1 nedeniyle miilke en uzak millet olduklarini, diger taraftan da vahsi milletlerin miilkiin
karakteristik 6zelliklerinden olan halki tahakkiim altinda yonetmeye daha kadir olduklarini ifade
eder. Bu yoniiyle, su an i¢in ¢oziimil zor goziiken bir problemle kars1 karsiya kaldigimizi itiraf

8 Gellner, bedevi umranin “herkesin herkese karsi oldugu” Hobbesgu bir anarsi durumuna tekabiil
etmedigini ileri siirer. Ona gore, kabile tarzi yasamda, devlet gibi uzmanlasmis bir kanun koyucu olmasa
bile, bir diizen vardir. Bu diizen, kabile orgiitlenmesiyle tesis edilir (Gellner, 2012, s. 53).

% Kabile reisinin segimi hem toplumun genel yapisini aciklayan hem de ilkel demokratik teamiillere isaret
eden bir yapidadir. Reislik i¢in aday gosteren kabile klan1 se¢imde oy kullanma hakkina sahip degildir.
Klan, ya kabile reisligi i¢in aday temin eder ya da segmenleri saglar (Gellner, 2012, s. 215).
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etmeliyiz. Ciinkii vahsi bir millet olan Araplarin, bu vahsiliklerinden dolay1r hem miilk siyasetine
uzak olan hem de miilkiin ay1rt edici 6zelligi olan tahakkiime yatkin olan diialist yapilar1 oldugu
ortadadir.’® Iste kars1 karstya kaldigimiz séz konusu problem, badiyede ikamet eden ve
vahsilikleri ile {in salan Araplarda potansiyel olarak var olan ve galebeye esas teskil eden
asabiyetin ne tiir amillere bagl olarak harekete gegirildigini anlayarak, ortadan kaldirilabilir.'*

O halde, her ne kadar vahsi bir millet olan Araplar, daha az vahsi olan milletlere nazaran
asabiyetin ayirt edici 6zelligi olan tahakkiim altina almaya daha fazla kadir olsalar da, s6z konusu
asabiyetleri ancak miidafaa etmeye doniiktiir. Bu yoniiyle Araplarin asabiyeti disaridan gelen
tehlike durumunda ortaya ¢ikan bir asabiyettir. Ibn Haldun, badiyede ikamet eden Araplarin
gevsek, kopmaya yatkin bir asabiyet bagi ile birbirlerine baglandiklarini gdstermeye calisir
gibidir. Arap’in bu bagi, toplumsal hayata ihtiya¢ duydugu i¢in bir anda kopacak bir bag olmasa
da, yeni firsatlar karsisinda caresizdir. Amag¢ miilkii elde etmek ise, bu bagin giiclendirilmesi
kacinilmazdir. Ancak bu nasil gerceklestirilecektir? Ne tiir bir unsur sayesinde Arap,
toplumsallig1 bor¢lu oldugu kabileyi miilke ulastirmayi bir dava haline getirecektir? Arap’in,
miilkiin semeresi olan hadari umranin nimetlerini talan etmekten vazgecirecek unsur nedir?

Ibn Haldun’a gére, bu unsur, din unsurudur.*? Bu konuyla ilgili Mukaddime’de bir fasil agan ibn
Haldun (2018, s. 366), “niibiivvet, velayet ya da umumi olarak benzer bir etkiye sahip dinsel bir
renk olmaksizin” badiyede ikamet eden Araplar i¢in miilkiin s6z konusu olmayacagini belirtir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, ibn Haldun, bedeviligin en alt sinirinda olan Araplari, “umranin
en ozel kategorisi” olarak tasarlar. Ciinkii umranm diger topluluklari Ibn Haldun’un ortaya
koydugu bir dizi dogal agsamadan gecerek, miilke ulasabilirken, Araplar igin destekleyici bir unsur
olmaksizin, miilke ulasma s6z konusu degildir (Kurtoglu, 2013, s. 269). Ibn Haldun, vahsi bir
millet olmalar1 hasebiyle tagalliibe kadir olan bedevi Araplarin, dinsel bir ilkenin ya da davetin
nezareti olmaksizin, ele gecirdikleri memleketleri hizla harap ettiklerini diisiiniir.*® Oyle ki,
Araplar vahsi tabiatlarinin geregi olarak ele gegirdikleri memleket halklarinin elinde ne var ne
yoksa yagma ve talan etmektedirler. ibn Haldun’un (2018, s. 364-5) ifadeleriyle, “onlara
(Araplara) gore, vahsi olma hali zevkli bir seydir, ¢ilinkii bunda kanunlarin boyunduruguna
girmeme ve siyasal bir liderlige boyun egmeme durumu” s6z konusudur. Daha evvel belirttigimiz
iizere, Araplarin sahip oldugu bu tabiat, miilkiin varligin1t miimkiin kilan hadarf umrana karsittir.
Ciinkii miilk, hadari umrana 6zgii kanunlarin hilkkmiinii ve yerlesik hayati gerektirir. Mahdi’nin

10 Aslinda, bedevilere dzgii diialist yap1 problematiginin ¢dziimlenmesi su sekilde de yapilabilir: Kabile
kiiltiirli ve ekonomik iiretim modelleri lizerinden sekillenen sosyal yap1 bedevilerde miidafaa ruhuna yatkin
olmayt; fitratlarina 6zgili psikolojik yapi1 ise dzgiirlilk¢ii karaktere sahip olmayi gerekli hale getirmistir.
Baska bir deyisle, sirasiyla sosyal ve psikolojik yapilardan beslenen iki ayr1 kategoriden (miidafaa ruhu ve
Ozgiirlikk¢ii karakter) s6z etmek miimkiindiir.

1 Aslinda, ibn Haldun, bedevi umranin ilk asamasindaki tiim topluluklarin, karakter bakimindan kaba, sert,
magrur, kendi bagina buyruk ve isyankar bir yapida olduklarini diistinmektedir. Ancak diger topluluklar s6z
konusu karakteristik 6zelliklerini bir sekilde terk ederlerken, bu 6zellikler Araplarda sabit ve degismez bir
gorliinlim arz etmektedir. Dolayisiyla da, asabiyeti yoniinii miidafaadan taarruza doniistiirecek bir unsur
olmadan, miilke ulagmalar1 imkansiz hale gelmektedir (Kurtoglu, 2013, s. 270).

12 Cabiri’nin de isaret ettigi iizere, riyaset i¢in siirekli rekabet halinde olan ve didisen Araplari, bundan men
edecek olan ve miilke talip olma konusunda goriis birligine varmalarini saglayacak olan dinsel davettir.
Ona gore, dinsel davetin s6z konusu Araplar lizerindeki etkisi ¢ift yonlidiir. Birincisi, dinsel davet, kalpleri
yumusatip, kaynastiracak, bu sayede rekabete ve ihtilafa son vererek yardimlagma ve dayanismay1 ortaya
¢ikaracaktir. Ikincisi ise, Araplar, dinsel davet sayesinde vahsi ve saldirgan tabiatlarmin yodniinii
degistirecek, sahip olduklari tabiatlarin1 dinin yayilmas: ve daha degerli bir toplumun insa edilmesi igin
kullanacaklardir. Kisacasi, dinsel davet, daha 6nce boliik porciik olan asabiyetleri, birlestirmek suretiyle
kapsamli tek bir asabiyet haline getirmistir (Cabiri, 2018, s. 236).

13 Asabiyet ile din arasindaki iliskinin 6zgiin bir tasviri i¢in Goodman’a bagvurulabilir. Asabiyetin cocukluk
ve ergenlik donemlerinin oldugunu ifade eden Goodman’a gore, asabiyetin ¢cocukluk dénemi kabilecilige
tekabiil eder. Din, asabiyeti cocukluk donemi olan kabilecilikten kurtararak, onu ergenlige tasimaktadir.
Boylelikle de, doniisiim geciren asabiyet, miilkiin temeli olma roliinii oynayabilecek hale gelmektedir
(Goodman, 1972, s. 259).
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(1966, s. 962) deyisiyle, miilk, hadari umranin diizenleyici ilkesi, Aristoteles¢i terminolojiyi
kullanmak gerekirse formudur. Dolayisiyla da, badiyede ikamet eden Araplarin vicdanlarini
yumusatmak suretiyle huy ve seciyelerine sirayet eden sert, kaba, kat1 ve kibirli tutumlar1 ortadan
kaldiracak olan dinsel davet olmaksizin ne miilk miimkiin hale gelir ne de miilkiin semeresi olan
hadari umran tesis edilebilir (Ibn Haldun, 2018, s. 366). Oyleyse Araplarin, ele gecirdikleri
memleketleri harap etmekten men edecek olan dinsel bir ilke ya da davettir.

Ancak, hala cevaplanmasi gereken bir soru bulunmaktadir: Ibn Haldun, neye dayanarak, vahsi bir
millet olarak telakki ettigi Araplarin dinsel daveti kabul edeceklerini, hatta daveti kabul etmekle
kalmayip onu igsellestirerek dava haline getirebileceklerini diislintir? Hatirlanacag iizere, basta
ekonomik sartlar olmak {izere, bedevi hayatin kendine 6zgili sartlarindan dolay1 Araplarin kaba,
sert ve kendi basina buyruk olma huy ve adetleriydi. ibn Haldun bu sorunu su sekilde ¢oziime
kavusturur: Hem bedevi umranin hem de hadari umranin tabii ve kaginilmaz oldugunu diisiinen
Ibn Haldun’a (2018, s. 209) gore, bedevilik ilk ve asli cemiyettir. Zaruri ihtiyaglarin, haci
(ltizumlu) ve kemali (liiks) olanlara dnceligi oldugu gibi, badiyenin de sehir ve kasabalara, yani
hadarilige 6nceligi bulunmaktadir. ibn Haldun’un deyisiyle, “zaruri olan koktiir; kemali olan ise
ondan dogan bir daldir”.** Tekadmiil ve medeniyet agisindan hadariler, bedevilerden daha ileride
ve Onde olsalar da, ahlak, din ve ibadetleri yerine getirmede hadariler, bedevilerden daha
geridedirler. Ciinkii bedeviler, hayir ve faziletlere hadarilere nazaran daha yakindirlar (Ibn
Haldun, 2018, s. 327).

O halde bir kez daha soralim: ibn Haldun hangi gerekceye dayanarak, bedevilerin, hadarilere
nazaran hayra daha yakin olduklarini, dine ve ibadetlere daha diiskiin olduklarini ileri
stirebilmektedir? Bu konu 6zelinde, dinsel c¢erceve igerisinde psikolojik yonii agir basan bir
aciklama yapma ihtiyaci duyan ibn Haldun bedevilerin, hadarilerden farkli olarak ilk fitrat
iizerinde olduklarini disiiniir. Bedevilerin ilk fitrat tizerine olmalari ise, onlarin Allah tarafindan
nasil yaratilmislarsa dyle olduklarina, tabiatlarinin bozulmadigina isaret eder (Arslan, 2018, s.
165). Bedevilerin nefsi ilk fitrat iizerine oldugu igin, kendilerine ulasan seyleri -Ibn Haldun
kendilerine ulasan seylerden birisi olarak dinsel daveti kastetmektedir- kabule hazir bir vaziyette
bulunurlar (Ibn Haldun, 2018, s. 326). Ciinkii ilk fitrat {izerine olmalar1, onlarin saf, bozulmamis
ve Ozl itibariyle iyi olan bir tabiata sahip olduklarina, bu yilizden de dinsel davet ortaya ¢ikar
cikmaz biiyiik bir isteklilikle onu kabul etmeye yatkin olduklarina isaret eder (Arslan, 2018, s.
166). Hadarilere gelince, onlar, hadarl umranin semeresi olan refah ve bolluk sayesinde tiirlii
zevklere dalmislar, diinyevi arzulara diiskiin olmuslar ve bu ydnleriyle de kotii ve ¢irkin huylar
edinerek, nefislerini kirletmislerdir. ibn Haldun, “ilimlerin ve sanatlarin ahlaki yozlasmaya neden
oldugunu” ileri siiren Rousseau’yu (2019, s. 11) hatirlatircasina, ilimler ve sanatlar ile liikks, bolluk
ve refahin ayn1 anda ortaya ¢iktig1 hadariligin, insan i¢in ilk fitratin yok olmasi anlamina geldigini
belirtir. Toplumsal degisim, yani bedevilikten hadarilige gecis zorunlu olmasina karsin, bu geciste
ahlaki yozlasmaya, baska bir deyisle ilk fitratin yok olmasina neden olan yeni aliskanliklar
kazanilir (Bagce, 2005, s. 202). Bedeviler, her ne kadar tipki hadariler gibi diinyevi arzulara ve
maddi menfaatlere yonelmis olsalar da, onlardan farkli olarak bu ydnelimleri sadece zaruri
ihtiyaglarimi karsilama amaciyladir. Bedeviler, hadariler gibi refah tiiriinden olan mallarla
ilgilenmemekte; onlarin “haz, zevk, arzular ve bunlarin sebep ve saikleriyle alakalar1”
bulunmamaktadir (ibn Haldun, 2018, s. 327).

4 Tbn Haldun, bedeviligin, hadariligin kokii oldugunu sosyolojik perspektifinin yardimiyla agiklar. Ibn
Haldun, herhangi bir hadari umranin sosyolojik agidan incelendigi ve arastirildigi zaman, orada ikamet
eden halkin ¢ogunlugunun, s6z konusu hadari umrani meydana getiren sehrin civarindaki bedevi halka
dayandiginin fark edilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore, badiyede ikamet edenler, “ellerin genislemesi
iizerine sehre gelip yerlesmekte, sehirde var olan refaha ve rahata yonelmektedirler. Burada, Aristoteles’in
teleolojik ydntemini, sosyolojinin {izerine tatbik eden Ibn Haldun, bedeviligin ereginin hadarilik oldugunu
diisiiniir (ibn Haldun, 2018, s. 326).
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Bu baglamda, dinsel daveti kabul ile bedevilik arasinda pozitif bir iliski bulunur.’® Dolayisiyla
nefislerinin ilk fitrat iizerine olmalar1 hasebiyle dinsel davetin bedeviler arasinda daha ¢abuk
yayilacagini ifade edebiliriz. Diinyevi arzular1 ve maddi menfaatleri, sadece zaruri ihtiyaclarla
sinirlt olan bedevilerin nefisleri ilk fitrat tizerinedir. Bu yiizden de, onlarin, hadarilere nispetle
kotiilitk yapma ve ahlak dis1 aliskanliklar edinme ihtimali daha azdir. Nefislerinin ilk fitrat {izerine
olmasi, bedevilerin az bir emek harcanarak, bu tiir aliskanliklardan da kurtulabilecegine isaret
eder. ibn Haldun’un zaruri ihtiyaglarla yetinen ya da gegim sikintis1 ¢geken insanlarin, refah ve
bolluk i¢inde yasayanlardan daha dindar bir hayat yasamasi ve ibadetlerine diiskiin olmasiyla
ilgili ileri siirdiigii iddia da, s6z konusu durumu kanitlamak amaciyladir. Bu yoniiyle Ibn Haldun,
dindar insanlarin hadari umranin mesken edindigi sehir ve kasabalarda az oldugunu, abid ve
zahidlerin gecim sikintis1 icinde yasayan bedevilerden ¢iktigina isaret etmektedir (Ibn Haldun,
2018, s. 272).

Buna gore, nefislerinin ilk fitrat iizerine olmasindan dolay1 seciye lizerinden yiiriitiilen dinsel bir
ilke ya da daveti benimseyen bedevi Araplarin, miilkii temin etmeleri de miimkiin hale gelecektir.
Ciinkii bedevi Araplar acgisindan dinsel davet, “siyasal bir diizen karsiliginda sahip olduklar1
ozgiirliiklerini kaybedecekleri bir egemenin tahakkiimii altina girmektense, istisnasiz toplulugun
tiim mensuplar1 i¢in ayni oranda baglayici olan ilahi bir davanin hizmetine” girmek anlamina
gelmektedir'® (Kurtoglu, 2013, s. 270). Daha da énemlisi, s6z konusu davaya adanmuslik, onlari,
icinde bulunduklar1 anarsi durumundan ¢ikartarak, asabiyetlerinin yoniinii degistirmek suretiyle
miilkii elde etmelerini saglayacaktir. Dinsel dava, “kabile igerisindeki hizip¢i duygulari
koreltecek, kabile insanin1 dava ugruna hizmet etmek, hatta 6lmek i¢in yiireklendirecektir” (Dale,
2018, s. 200). Hatirlanacag iizere, her ne kadar s6z konusu Araplar miilkiin temeli ve kurucusu
olan asabiyete sahip olsalar da, onlarin sahip olduklar1 asabiyet tiirii, miidafaa etmeye doniiktii ve
bu yoniiyle de asabiyetin miilke ulagsmas1 miimkiin degildi. O halde, dinsel davetin, Araplardaki
miidafaa etmeye doniik asabiyeti, miilkii tesis eden taarruz etmeye doniik asabiyete
donistiirdiigiinii soyleyebiliriz. Clinkii dinsel davet sayesinde ve araciligiyla birbiriyle riyaset i¢in
miicadele eden kabile asabiyetlerinin enerjileri, uyumlu bir birlik olusturmak igin kullanilacaktir
(Goodman, 1972, s. 259).

Bu noktada, bir taraftan dinsel tebligin muhatabi olan, diger taraftan da Islam arifesinde dahi
miidafaa etmeye doniik asabiyete sahip olan Mudar kabilesinin Kureys ammdresine mensup
Araplarin kurdugu devlette siyasal otoritenin kaynagi ve niteligi konusunu ele alabiliriz.

ik islam Devletinde Siyasal Otoritenin Kaynag ve Niteligi

Cabiri (2018: 245-7), ibn Haldun’un beseri umrana iliskin iddialarimn ana eksenini miilk
teorisinin belirledigini ileri stirmekle birlikte, onun goriislerine genel olarak bakildiginda siyasal
otoritenin kaynagi ve niteligi tiiriinden bir problemle ilgilenmedigini ifade eder. Gergekten de,
Ibn Haldun’un miilk teorisinde, giiniimiiz diisiiniirlerinin zihnini mesgul eden “siyasal otoritenin
kaynag1 ve niteligi nedir?” tarzinda bir soruyla ilgilenilmedigi ortadadir. Cabiri, Ibn Haldun’un
siyasal otoritenin kaynag1 ve niteligi konusunda ne “ilahi hak”, ne “toplumsal sézlesme” ne de
“miinazaa ve galibiyet” seklinde tasnif edilen teorilerden higbirini dayanak olarak kabul
etmedigini ifade eder. Ona gore, Ibn Haldun’un siyasal otoritenin kaynagi ve niteligi hakkindaki
goriiglerini Ehl-i Siinnet’in hilafet teorisi ¢ergevesine dayandirmak en isabetli yorum olacaktir.

> Bu noktada yaptigimiz tespit, ibn Haldun’un Tevbe Suresi’nin 97. ayetine karsi muhalif bir tavir
icerisinde oldugu izlenimi verebilir. S6z konusu ayet su sekildedir: “Bedeviler inkar ve nifak bakimindan
daha siddetlidirler. Allah’1n resuliine indirdigi sinirlar1 bilmemeye onlar daha yatkin ve elverislidirler. Allah
bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir”. ibn Haldun’un bu ayetin bilgisine sahip olmadig1 yoniinde bir
varsayimda bulunmak miimkiin degildir. Bize gore, Ibn Haldun bu noktada fitrat iizerinden bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Bedeviler, diinyevi hazlardan uzak olmamakla birlikte, liiks tiiketim tarzina aligik
olmadiklari i¢in daha az diinyevi nimet ile yetinebilirler. ibn Haldun (2018, s. 272) agisindan gegim sikintist
cekenler, yani diinyevi nimetlere daha az sahip olanlar, daha giizel bir dini yagayisa sahiptirler.

16 Dinsel davetin, esitlik ilkesi iizerinden toplumu tanzim ettigi goriisiine Maverdi de rastlamir. Ona gére,
insan akli, toplumun tiim mensuplarini esit hale getirme kapasitesine sahip degilken, din, insanlar1 bir araya
getirip, onlar arasindaki ihtilaflar1 sonlandirma giiciine sahiptir (Maverdi, 2013, s. 11).
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Ne var ki Cabiri’nin ileri siirdiigii bu iddia, Ibn Haldun’un bu konudaki gériislerinin
temellendirilemeyecegi gibi bir anlayisa da kap: aralamaktadir. Kuskusuz, ibn Haldun’un siyasal
goriiglerinin genel cergevesini, yani aksiyom ve ilkelerini Siinni fikih alimleri ile filozoflarin
cizdigi siurlar olusturur (Gibb, 1933, s. 25). Ancak, Ibn Haldun sinirlar tayin edilen bu
cercevenin igerisinde kalsa bile, kendi donemine kadar ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal malzemeyi
0zgilin kavramlar araciligiyla teorisini insa etmek icin kullanir. Bu yiizden, bu satirlarin yazarlari
Ibn Haldun’un siyasal otoritenin kaynag1 ve niteligi meselesindeki gériislerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla “miinazaa ve galibiyet” teorisinin dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedirler. Ciinkii
Ibn Haldun, hem asabiyetin kurulus bigimini hem de asabiyet ile miilk arasindaki baglantiy1, gii¢
iligkisi iizerine insa etmektedir. Ibn Haldun’un tasavvur ettigi miilkiin temelinde “zor” bulunur
(Bozarslan, 2016, s. 15; Merig, 2018, s. 153). Miilkiin ele gegirilmesinden yitirilmesine kadar
gecen siirecte belirleyici unsur gii¢ ve kudrettir (Akyol, 2019, s. 166). ibn Haldun, giiglii olanin,
yani kuvvetli bir asabiyete sahip olanin kazangli ¢iktig1 bir siyasal diizeni tasvir etme amacindadir.
Toplumda farkli asabiyetlerin var oldugunu, ancak kuvvetli olanin, digerlerini itaate zorlamak
suretiyle miilkii kurdugunu ifade etmesi, asabiyet ile miilk arasindaki baglantiy1 giic iligkileri
iizerinden okuduguna isaret eder (Oztiirk, 2008, s. 68).

Ibn Haldun, dinsel bir davete ihtiya¢ duyulmaksizin, galebeye esas teskil eden asabiyet sayesinde
miilkiin elde edilebilecegini ileri siirerken, siyasal otoritenin dinsel olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan karakterine dikkat ¢eker. ibn Haldun (2018, s. 215), Mukaddime’nin belirli
fasillar1 altinda, Farabi tarafindan temelleri atilan, Ibn Sina tarafindan gelistirilen niibiivvet
teorisini elestirmek suretiyle “peygamberler, dinsel hiikiimler ve seriatlar gonderilmemis” olsaydi
da, miilkiin asabiyete sahip olan milletler tarafindan elde edildigine ve edilmeye devam edecegine
isaret eder. Bu teoriyi ortaya atan ve savunan islam filozoflarina gore, insan, dogas1 geregi zalim
ve koti oldugu icin baska insanlarin sahip olduklar1 seyleri ele gegirmeye ¢aligir. Bu yoniiyle
Islam filozoflari, insana 6zgii bu tiir hayvani 6zellikleri dnleyici ve engelleyici miilkiin, baska bir
ifadeyle siyasal otoritenin varliginin ka¢inilmaz oldugunu diisiiniirler (Farabi, 1985, s. 30; Farabi,
2015a, s. 67; Farabi, 2015b, s. 97; Farabi, 2017a, s. 81; Farabi, 2017b, s. 48; Farabi, 2019, s. 160-
6; ibn Riisd, 2005, s. 140). Dolayistyla, Allah’mn gdnderdigi kanunlar ve hiikiimler aracilifiyla
toplumsal diizeni tesis edecek siyasal otorite zaruridir. Fark edilecegi iizere, Islam filozoflar1 hem
ser’i kanunlarin hem de peygamberligin aklen zorunlu oldugunu ispatlamayir amagclarlar
(Kurtoglu, 2013, s. 255-6).

fbn Haldun ise, miilkiin toplumsal diizen agisindan zaruri oldugunu kabul etmekle birlikte,
“niibiivvetin siyasal amaglar” dogrultusunda okunmasina karsi ¢ikar (Korkut, 2006, s. 124).
Ciinkii Ibn Haldun’a (2018, s. 350) gore, niibiivvet veya dinsel davet, insanin toplumsal hayatini
idare eden ve baglayici yasalar koyan miilkiin elde edilmesi igin zaruri degildir. Aslinda, zaruri
olma durumundan da 6te, Ibn Haldun dinsel davetin tek basma miilkii temin etmesinin miimkiin
olamayacagini diisiiniir. Ciinkii olgudan®’ hareket eden Ibn Haldun (2018, s. 424), semavi bir
kitaba inanmayan ve dinsel bir davetin muhatabi olmayan milletlerin de miilkii elde ettiklerinin
farkindadir. ibn Haldun (2018, s. 216) acisindan miilkiin temeli ve baslangic1 dinsel bir davete
degil, galebeye esas teskil eden asabiyete dayanir. Bu ylizden, tarihin belli bir aninda, asabiyete
sahip olan milletler, kendilerine dinsel bir davetin ag¢ilimi olan seriat ve peygamber
gonderilmemis olsa da, miilkii elde etmislerdir. Mecusilerin (Ehl-i kitap olmayan gayrimiislimler)
ve putperestlerin sahip olduklar1 toplumsal diizen ve devlet teskilati, peygamberi ve seriati

17 Calismasinin konusunu, siyaset sorunu bakimindan din-felsefe catismasi olarak belirleyen Kurtoglu, Ibn
Haldun’a gelinceye kadar Ortagag Islam diisiincesinde siyasal olanin, ya felsefenin ya da dinin vesayeti
altinda kaldigini ileri siirer. Kurtoglu, bu yoniiyle siyasal olanin, ahlaki olan ile massedildigini, boylelikle
de, siyasetin olmasi gerekenin eylem alani olarak tanimlandigini ileri siirmektedir. Ona gore, Ibn Haldun’a
kadar siyasal olanla ilgilenen filozoflar ve teologlar, herhangi bir siyasal yasami degil, iyi, dogru ve mesru
siyasal yasami tasvir etmislerdir. ibn Haldun’la birlikte, ilk defa ideal siyasal yasam vurgusu rafa kalkmus,
siyasal gozlem verilerini ¢oziimlemek ve herhangi bir ahlaki kaygi glitmemek suretiyle siyasal olgu ve
olaylarin nedensel aciklamasina yonelis ger¢eklesmistir. Bu yiizden de Ibn Haldun, siyasette basrolii ne
filozofun yaptig1 gibi hakikatin bilgisine ne de teologun yaptig1 gibi inanca vermistir. Onun siyasal olani
kavrayiginda ve ¢oziimlemesinde, basrolii olgunun bilgisi kapmustir (Kurtoglu, 2013, s. 247-9).
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olmayan milletlerin de miilkii temin edebileceklerini kanitlar. Elbette ibn Haldun, peygamberin
ve seriatin liizumsuz oldugunu ileri siirme amacinda degildir. Gibb’in (1933, s. 28) ifade ettigi
iizere, “Mukaddime’nin her bir sayfas1 Ibn Haldun’un Maliki ekoliine siki sikiya bagli bir fakih
ve dindar bir Miisliiman” olduguna sahitlik eder. Ne var ki, ekole veya inanca baglhlik, ibn
Haldun’un toplumsal-siyasal olay ve gelismelere iliskin aklin nezaretinde tarafsiz gozlemde
bulunmasina engel teskil etmemistir (Y1ldiz, 2010, s. 35). Toplumsal ve siyasal konular da dahil
olmak iizere dis diinyayr incelemek olunca, Ibn Haldun -akil-nakil tartismasina dogrudan
katilmaks1zin- aklin hakkini teslim eder (Dale, 2018, s. 93). Oyleyse Ibn Haldun, akilsal yetilerini
kullanarak durum tespiti yapmak suretiyle toplumsal diizen ve devlet teskilati igin seriatin
varliginin sart olmadigini diisiiniir. Yani, miilk i¢in esas olan dinsel davet degil, asabiyettir.

Ote yandan, Ibn Haldun (2018, s. 417), dinsel bir davet kendilerine ulasmadik¢a, vahsi bir millet
olan Araplarin miilkii elde etmesinin miimkiin olmadigini da ileri siirmekteydi. Ciinkii bedevi
umrana 6zgii maiseti temin etme yontemlerinden birisi olan deve yetistiriciligi ile mesgul olan,
dolayisiyla da ¢6liin ve sahranin zorlayici sartlarindan nes’et eden sert, kaba, magrur ve kendi
basia buyruk olma tiiriinden huy ve adetleri olan Araplarin asabiyetleri bulunmakla birlikte,
onlardaki asabiyet tiirli taarruz etmeye degil, miidafaa etmeye yonelikti. Yalnizca miidafaa
etmeye doniik asabiyete sahip olmalar1 nedeniyle, Araplarin galebeye esas teskil eden miilke uzak
olmalari tabii bir hal olarak ortaya ¢ikmustir.*® Ayrica ibn Haldun (2018, s. 266-9), ¢l ve sahraya
0zgii sartlarin, Araplart kendi basina buyruk hareket etmeye yonlendirdigini, bu yiizden de her
birinin kendini potansiyel bir lider olarak gordiigiinii ifade eder. Bu tiir bir psikoloji ile hareket
eden Araplarin, miilke ulasmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii riyaset konusunda siirekli rekabet
etmeleri ve catisma halinde olmalar1, Araplari, tagalliibe, tahakkiime, baskiya, zora ve kahra
dayanan miilk siyasetinden uzaklastirarak, onlar1 adeta anarsi ortaminda yagamaya sevk etmistir.
Iste Araplarm icinde bulunduklar1 s6z konusu anarsi ortamima son verecek ve onlarin kendi
baslarina buyruk hareket etme 6zelliklerini ortadan kaldiracak olan bir ilkeye ve davete ihtiyaglar
bulunmaktadir. ibn Haldun’un (2018, s. 366) deyisiyle, “dahili bir miieyyide ve vicdanlarinda
baglayici ve vazgegirici” bir unsur olarak dinsel bir ilkeye ve davete ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
Ancak bu sayede Araplar, miilkii elde edebilirler.

Goriildiigii {izere, Ibn Haldun’un miilk teorisi baglaminda, s6z konusu badiyede ikamet eden
Araplar olunca, dinsel olan ile diinyevi olan, yani seriat ile asabiyet i¢ ice ge¢cmis goriinmektedir.
Bagka bir deyisle, miilkiin temeli olan asabiyetin, din tarafindan desteklenmesi durumu s6z
konusudur (Kalpakian, 2008, s. 372). Boylelikle Ibn Haldun (2018, s. 278), bir taraftan vahsi bir
millet olarak kodladig1 Araplarin miilke ulagsmalarini temin eden unsurun dinsel davet oldugunu
diistiniirken, diger taraftan da Allah’in Hz. Muhammed’i kabilesinin asabiyetine ontolojik bir
sekilde bagli olan basari sanstyla birlikte gonderdigini ifade etmek suretiyle asabiyetin dinsel
davet i¢in oynadigi hayati role isaret eder. Ciinkii hem dinsel hiikiimlerin uygulanmasinda hem
de insanlarin sevk ve idare edilmesinde miilkiin temeli olan asabiyetin varligi zaruridir. O halde,
asabiyet ile peygamberlik arasinda pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir (Bagce, 2005, s. 210).

Ibn Haldun’a gore, Allah’in Mudar kabilesinin Kureys ammaresinin*® Hasimiogullar: klanindan
bir peygamber gondermesi tesadiifi veya rastlantisal degildir. Hz. Muhammed’in tarafina tevdi

18 Tbn Haldun, badiyede ikamet eden Araplarm, kendilerini miilke kavusturacak asabiyete sahip
olmadiklarini; ¢ilinkii galebeye esas teskil etmedigini diisiinmektedir. Mukaddime’nin miiellifine gore,
badiyede ikamet eden bir Arap kabilesinde asabiyet, 6teki kabilelerden gelen tecaviiz karsisinda kabileyi
miidafaa etmeye yoneliktir. Oteki kabilelerden gelen tecaviiz ve saldirilar karsisinda eli silah tutan,
cesaretleriyle meshur genglerden ve bahadirlardan miitesekkil bir grubun, kendi kabilesini miidafaa etme
amactyla bir dayanisma ruhunu ortaya koymalari, miilk siyasetine ulagsmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii s6z
konusu tecaviiz ve saldirilarin savusturulmastyla birlikte, asabiyet ortadan kalkar (ibn Haldun, 2018, s.
334).

19 fslam’1n ortaya ¢iktig1 dénemde Araplar toplum olarak klan topluluklari halinde yasamaktaydilar. Ortak

bir isim etrafinda toplanan klanlar gittik¢e uzaklasan akrabalik derecelerine gore fasile, fahz, batin, ammare

ve kabile isimleriyle i¢ ice bir kiime olusturmaktaydilar. Fasile; bir baba ve onun evladindan olusan kiiglik

aile idi. Fahz; fasilelerden olusan biiylik bir aile idi. Batin; fahzlar1 i¢ine alan daha biiyiik bir aile anlamina

gelirken, ammare; baninlardan, kabile de ammarelerden olusur. Bu yiizden Kureys, Beni Kays, Beni
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edilen gorevi yerine getirmede basarili olabilmesi igin siyasal-toplumsal bakimdan iistiinliige
sahip olmasi gerekmekteydi. Hz. Muhammed’e bu {istiinliigii temin eden unsur ise asabiyettir. Ibn
Haldun’a gore, Hz. Muhammed’in daveti hakikati temsil etse ve davasi hakl1 bir dava olsa dahi,
kuvvetli bir asabiyete sahip olmaksizin, dinsel davetini bagariyla tamamlamasinin garantisi
bulunmamaktaydi (Akyol, 2019, s. 120). Ciinkii basartya ulasmak i¢in davada hakli olmak tek
basina yeterli degildir. Hakkin giicle, ibn Halduncu terminolojiyi kullanmak gerekirse asabiyet
ile desteklenmesi gerekir. Burada Machiavelli’nin (2019, s. 23) “silahli peygamberler” ifadesine
bagvurmak gerekirse, Ibn Haldun agisindan Hz. Muhammed’in dinsel davetini yiiriitiirken
basvurdugu en etkili “silah” kuvvetli bir asabiyetin varligidir. Zaten islam 6ncesi donemde de
bedevilik halini devam ettirmek suretiyle asabiyetini muhafaza eden Mudar kabilesi, oteki
kabileleri zapturapt altina almaya muvaffak olmustu (Ibn Haldun, 2018, s. 349). Hatta
Hagimogullarinin biiyiik ¢ogunlugu, dinsel teblige ilk yillarda icabet etmeseler dahi, asabiyet
bagindan dolayr Hz. Muhammed’i korumaktan vazgegmemislerdir (Kilingli, 2012, s. 85).

Hilafet konusuna gelince,®® ibn Haldun’un Hz. Muhammed’in peygamber olarak tercih
edilmesiyle ilgili olarak ileri siirdiigii asabiyet merkezli tezi devam ettirdigi fark edilmektedir. Ibn
Haldun bu konuda, nasil ki, Mudar kabilesine mensup birisinin peygamberligini, tecriibi akilsal
melekeleri vasitasiyla anlamaya ve aciklamaya calisiyorsa, ayni sekilde halifenin de Mudar’in
galebe sahibi bir ammaresi olan Kureysli olma zaruretini agiklama ugrasindadir. Asabiyeti,
miilkiin temeli i¢in zaruri bir unsur olarak kabul eden Ibn Haldun, siyasal-toplumsal olana iligkin
realist perspektifinden hareketle hilafetin Kureysliligini ele alir. Ona gore, Mudar’in galebe sahibi
bir ammaresi olan Kureys’in hilafet konusundaki iddia ve tutumlar1 son derece dogru ve tutarhidir.
Ciinkii diger Mudar ammarelerine nazaran daha kuvvetli bir asabiyete sahip olan Kureys
sayesinde Araplar arasindaki cekisme, ¢atisma, ihtilaf ve tefrika durumu ortadan kalkmustir (ibn
Haldun, 2018, s. 431). Bu tarihsel hakikatten hareket eden ibn Haldun, Islam devletinin tesekkiil
ettigi ilk donemler itibariyle bedevilige 6zgii psikolojik tutumlarini -sert, kaba, magrur, kendi
basia buyruk olma ve sonu gelmeyen arzulara sahip olma- devam ettiren Araplari, Allah’in
sakindirdig1 ve yasakladigi fitne ¢ikarmadan men edecek olan unsurun, kuvvetli bir asabiyetin
varlig1 oldugunu diisiinmektedir.

Bu yiizden, ibn Haldun “Halifeler Kureys’tendir” hadisinin sthhatini tartisma konusu yapmadan,
siyasal-toplumsal maslahatin bir geregi olarak hilafetin Kureysliligini, ilk Islam devletinin
tesekkiil ettigi donem agisindan savunur. Cilinkii donemin sartlari geregi, galebeye esas teskil eden
kuvvetli bir asabiyet sayesinde Kureys’in hilafette 6nceligi oldugu iddias1 gerekcelendirilebilir.
Yoksa Ibn Haldun, s6z konusu hadisin ihtiva ettigi anlam iizerinden, Kureys’in hilafet iddiasini
genel gecer dinsel bir kaide olarak kabul etmemektedir. Ibn Haldun, bir emre muhatap olan zatin,
s0z konusu emri yerine getirebilecek bir kudrete sahip olmasi gerektigini diistinmektedir. Giiclin
olmadig1 ortamda yasanin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu yiizden ibn Haldun, kendi
yasadig1 ¢agda, her bolgede kuvvetli bir asabiyete sahip olan her bir zatin, Kureysli olmasa da,
miilke sahip olmasimi bu bakis a¢isindan hareketle degerlendirmektedir. Zira milletleri ve
kabileleri idare edecek olanlar, onlara galip gelenlerdir (Ibn Haldun, 2018, s. 432). Oyle ki,
“Allah, ne bir asra ne bir nesle ne de bir millete ahkdm tahsis etmez ve imtiyaz tanimaz” (Ibn

Huzeyl, Beni Kinane, Beni Esed, Beni Ziibyan, Beni Sakif, Beni Havazin, Beni Suleym, Beni Amir, Beni
Behdile ve Beni Kilab gibi Mudar kabilesinin ammarelerinden, yani alt kollarindan birisidir (Giinaltay,
2013, s. 112-4).

20 Her ne kadar ibn Haldun rasyonel tahlil ve akil yiiriitmeleriyle {in salmis olsa da, hilafet konusuyla ilgili
olarak ortaya att1g1 asabiyet teorisi iizerinde bir dizi degisiklik yapmak zorunda kalmistir. Ciinkii Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra ilk islam devletinin siyasal lideri olan Hz. Ebubekir’in, Kureys’in iki giiglii
klan1 olan Hagimiogullarindan ya da Umeyyeogullarindan olmamasi, asabiyet teorisini ¢okertmektedir. Bu
yiizden, Cabiri, fetva vermede egitimli olan bir fakihin yapabilecegi zekice bir hileye bagvuran ibn
Haldun’un, teorisini kurtarmak i¢in bir ¢ikis yolu olarak “mucize ve harikuladelikler” meselesine
basvurdugunu ifade eder. Buna gére, ibn Haldun, gérece giigsiiz Teym klanindan olan Hz. Ebubekir’in ilk
halife olusunu, Islam’n “mucize ve harikuladelikler” zaviyesinden degerlendirerek, dinin Araplari etkisi
altina aldigini ve onlarin bazi konularda asabiyet yerine dinsel ilkeyi 6nemsedigini belirtir (Cabiri, 2018, s.
252-9).
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Haldun, 2018, s. 431). Hatta sirf Hz. Muhammed’in hatirasini canli tutmak amactyla Kureysliligin
hilafet icin sart kosuldugunu ileri sirmek miimkiin degildir. Hilafet icin Kureys’e oOncelik
taninmasinda mutlaka bir maslahatin gozetilmis olmasi gerekir. O halde, Kureys’in hilafet
konusuyla ilgili olarak ileri siirdiigii iddianin, dinsel agidan degil, siyasal-toplumsal maslahat
acisindan mesrulastirilmas: miimkiindiir. Ibn Haldun’a (2018, s. 430) gére, bir nesep olarak
Kureys’e itibar edilmesinin nedeni islam éncesi dsnemden baslamak iizere sahip oldugu kuvvetli
asabiyetidir.

Boylelikle, Tbn Haldun’un perspektifinden dinsel tebli§ araciliiyla temeli atilan ilk Islam
devletinde -ki bu devlet ilerleyen yillarda hilafet olarak adlandirilacaktir- siyasal otoritenin
kaynagini ve niteligini salt dinsel olarak gérmemiz miimkiin degildir. Her ne kadar “Muhammedi
davet”in nezaretinde temeli atilan s6z konusu devletin dinsel bir karakteri olsa da,?* din dig1 bir
unsur olan asabiyete dogrudan dayanan bir karakteri de bulunmaktadir. Ciinkii ibn Haldun’un
(2018, s. 439) deyisiyle, “Islam cemiyeti icin de asabiyet zaruri” bir unsurdur. Oyle ki, toplumsal
hayatin geregi olan ve bu yiizden de dogal bir kurum olan miilk (Lambton, 1981, s. 152), insana
samil olan genel bir ihtiyactir (Ibn Haldun, 2018, s. 213-7). Bu ihtiyacin temin edilmesinde
asabiyetin varlig1 zaruridir. Bu konuda, Ibn Haldun, Allah’in yasak ve buyruklarmin asabiyet
sayesinde ifa ve icra edildigini ileri siirmektedir. ibn Haldun, “Allah, bir peygamberi, sadece
kavminin metin ve bahadir taifesinden gonderir” hadisini nakletmek suretiyle, peygamberini
koruma giiciinden aciz olan bir kabileden peygamber ¢ikmayacagini ileri siirer. Ne de olsa, Ibn
Haldun’un perspektifine gore, Allah hi¢bir peygamberini bagar1 sans1 olmadan géndermemistir.

O halde, ilk islam devletinde siyasal otoritenin kaynagmin sadece dinsel bir ilkeye dayandigini
sOylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde, daha evvel belirttigimiz hususlardan dolayi, bu
otoritenin sadece diinyevi bir unsur olan asabiyete dayandigini ileri siirmek de s6z konusu olamaz.
Ibn Haldun’un yaklasimindan hareketle ilk islam devletinde siyasal otoritenin kaynagimi ne
sadece dinsel ne de sadece din dis1 bir unsura dayandirmak miimkiin gériinmektedir. S6z konusu
devletin beraberinde tasidigi iki farkli karakter bulunmaktadir. Bu karakterlerden birisi, onun
dinsel olmayan y&niine, yani Arapligina, 6tekisi ise dinsel olan yoniine, yani Islam’a isaret eder.??
Deyim yerindeyse, ibn Haldun Islam’1 Araplikla, Arapligi da Islam’la aciklamak tarzinda bir
dongliniin i¢ine girmek suretiyle din ile asabiyet arasindaki iliskinin karsilikli beslenmeye
dayanan karakterine dikkat ceker (Arslan, 2018, s. 168). Ibn Haldun, Arap’in miilke ulasimm
bakimindan dini asabiyet, asabiyeti de din agisindan “bir tiir ideolojik har¢” olarak goriir (Dale,
2018, s. 64). Bu yiizden, dinsel davet, asabiyeti tamamen ortadan kaldirmamakta, sadece onun
kapsamini genigletmek suretiyle onu, “6zel bir nesebe gosterilen taassuptan genel bir nesebe
(Miisliiman nesebi) duyulan bagliliga nakletmektedir” (Cabiri, 2018, s. 236). Diger bir ifadeyle,
Islam’1n kardeslik ¢agris1 sayesinde ayni soydan gelenler iist bir kimlikte bulusmuslar, boylelikle
de “dogas1 geregi ayristirict ve parcalayici olan asabiyet” yerini kucaklayici bir asabiyete
birakmustir (Apak, 2017, s. 94). Arslan’in (2018, s. 153) belirttigi iizere, asabiyet-din-miilk?

21 Tbn Haldun, “hilafet ve imametin manas1” basligim tastyan fashin altinda iki tiir siyaset tarz1 oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan ilkinin; kanunlarin, akilli kisiler, devlet biiylikleri ve devlet islerinde sagduyu
sahibi olan giiruh tarafindan tesri kilindigi “akli siyaset” oldugunu; digerinin ise, kanunlarin Allah
tarafindan konuldugu “dini siyaset” oldugunu belirtmektedir. Ona gore, akli siyaset, sadece diinya hayatinin
menfaatlerini gozetirken; dini siyaset, hem diinya hem de ahiretin menfaatini gbzeten siyaset tarzidir.
Hilafet, tam olarak uhrevi maslahatlar1 ve uhrevi maslahatlara dayanan diinyevi menfaatleri gozettigi igin
ser’i siyasetin bir 6rnegidir. Bu siyaset tarzi ancak otuz yil kadar devam etmistir (Ibn Haldun, 2018, s. 420-
423).

22 Dinsel terminoloji dikkate alindiginda dinsel ile dinsel olmayan ayriminda bulunmak aldatic1 olabilir.
Biz, bu noktada, siyasal otoritenin ve devlet mekanizmasinin sekillenmesinde din kadar, 6zii geregi dinsel
olmayan bir unsurun da etkili oldugunu ortaya koyma ¢abasindayiz. Kuskusuz, dinsel olmayan siyasal
konjonktiir ve gii¢ stratejisi gibi faktorler de siyasal otoritenin ve devlet mekanizmasinin sekillenmesinde
etkili olmuslardir.

23 ibn Haldun, hilafetin miilke déniigme konusunu ele aldigi faslin altinda, din-asabiyet ve din-miilk

arasindaki iliskilerle ilgili olarak kayda deger aciklama ve yorumlarda bulunmaktadir. Mukaddime’nin

miiellifi, Allah’in yerdigi asabiyet ile miilkiin, Islam 6ncesi doneme 6zgii asabiyet ve miilk oldugunu
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ekseninde, dinin, miilkii temin etme noktasinda muharrik gii¢c olan asabiyet iizerine olumlu bir
katkis1 bulunmaktadir. Bu olumlu katkiy1 ekonomik bir perspektiften hareketle degerlendiren
Cabiri (2018, s. 356), Islam devletinin iki zit ve gatisan unsur (birlestirici din ile ayristirici-
parcalayici asabiyet) iizerine kurulmus oldugunu ileri siirmekle birlikte, fetihler sayesinde bol
miktarda ganimet elde edildigi giin, dinin asabiyetleri birlestirdigini diisiinmektedir. Ciinkii dinin
saflar1 sikilastirip, kader birligi ve maslahat ortaklig: tiiriinden taleplerde bulunmasi, asabiyetin
talepleriyle ortligmekteydi (Goodman, 1972, s. 257-9). Hatirlanacag: iizere, ger¢ek anlamda
asabiyeti meydana getiren unsur nesep degil, kader birligi ve maslahat ortakligiydi. Buna bagl
olarak Ibn Haldun’un yaklagimiyla, asabiyet ile din arasindaki iliskinin, otekini dislama ve
soyutlama iliskisi degil, yardimlagma, dayanigma ve tamamlayicilik iligkisi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Cabiri, 2018, s. 237).

Sonu¢ Yerine Degerlendirme

Cagdas Islam siyasal diisiincesi {izerinde muazzam bir etkiye sahip olan modern siyasal teori,
siyasal otorite konusunu dinsel ve sekiiler ayrimindan hareketle kurgular. Buna bagli olarak,
siyasal otorite konusuna yaklasimimiz verili bir kategorinin i¢ine hapsedilmis durumdadir. Bugiin
bizler, Islam’da siyasal otoritenin kaynagmin hangi unsura dayandigiyla ilgili olarak dinsel ve
sekiiler arasinda bir tercih yapmaya zorlaniyoruz. Deger yargilarina bagli olan ve ya bu ya 6teki
tarzinda diislinsel bir kolaylik saglayan bu kategori araciligiyla bir tarafi segmek zorunda
kaliyoruz. Cogumuz, sekiiler otorite ile evrensel siyasal degerler arasinda pozitif bir iligki
kuruldugunun farkinda oldugumuz igin islam’in sagladig1 tarihsel malzemeyi yok sayarak dinin
sekiiler konularda ve devlet islerinde belirleyici olmadigi sonucuna ulasiyoruz. Hem de bunu,
dinsel olanin insan i¢in hayatinin her alanini hem agikladigi hem de anlamlandirdigi bir zamani
yok sayarak gergeklestiriyoruz. Ne var ki, Islam’in sagladig tarihsel malzemeyi yok saymaktan
alikoyacak, bakis agisini degistirip, derinlestirecek bir kilavuza ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu
calismada, hem icine dogdugu toplumsal-siyasal yapiy1 hem de Islam siyasal tarihini oldugu gibi
kabul eden ve anlatan ibn Haldun bu gerekceyle kilavuz olarak secilmistir.

Islam diisiincesinin tartismal1 siyasal konularindan birisi olan dinsel otorite ve siyasal otorite
iliskisini Ibn Haldun’un kilavuzlugunda okumakla ulastigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:
1) Miilkii elde etmek igin asabiyet dogal bir fenomendir. 2) Fakat, Araplar, ibn Haldun tarafindan
0zel bir kategori olarak degerlendirildigi i¢in miilke sadece bu fenomen araciliiyla ulagamazlar.
3) Bu yiizden, Araplarin miilkii elde etme, boylelikle de baska birinin otoritesinin altina girmesi
icin kendisini adayacagi bir davaya ihtiyaclari bulunur. Bu dava, dinsel bir dava olmalidir. 4) Ne
var ki, davanin basarili olmas1 i¢in davanin fitilini atesleyen davet¢inin kendisini her sartta
destekleyen kuvvetli bir asabiyete ihtiyaci vardir.

Ulasilan bu sonuglar1 ilk Islam devleti iizerinden yorumlamay:1 denersek, sdyle bir tespiti
rahatlikla yapabiliriz: Hz. Muhammed’in hem dinsel davetinde basarili olmas1 hem de Medine’de
siyasal toplulugu olusturup, basina gegmesinde asabiyet belirleyici rol oynar. Ilkel gogebe ve yari
gocebe kabile iiyelerinden olusan koalisyon, asabiyet ile desteklenen dinsel dava etrafinda
birleserek miilkii ele gecirmistir. O halde, dinsel olmayan bir unsur olan asabiyetin dinsel daveti
giiclendirerek, devlet olusumunun temelinde yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. ibn Haldun
iizerine gerceklestirilen bu tarz bir okuma, Islam’m din mi, devlet mi, yoksa hem din hem devlet
mi oldugu yoniinde giiniimiiz siyasal giindemini mesgul etmeye devam eden ve biiyiik
tartigmalara neden olan sorunun anlamsizligini ortaya koyar. Soru, din yerine dinin davetgisinin
siyasal pratiginden hareketle kurgulanmalidir. Ciinkii dinin siyasal anlam, ac¢ilim ve boyutunu
normatif olarak belirleyen ve uygulamaya koyan Hz. Muhammed’dir. Bu yiizden, Miisliiman
takvimi olarak bilinen Hicri takvim, Islam’in dogusunu degil, Hz Muhammed &nderliginde
gerceklesen toplumsal ve siyasal doniisiimii baslangig olarak kabul eder. Baska bir deyisle, islam

diisiinmektedir. Bu yiizden Ibn Haldun, Allah’in, baz1 ayetleri vasitasiyla hem asabiyeti hem de miilkii
yererken, cahiliye Araplarmin asabiyetini ve miilke ulasmak i¢in sahip olduklar1 ihtiraslar1 kinadigini ileri
siirmektedir. Ona gore, Allah’in, Islam’n hedeflerini gergeklestirmek amaciyla ihtiyag duydugu asabiyet
ve miilkii yermesi gibi bir durum s6z konusu degildir (ibn Haldun, 2018, s. 439-48).
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toplumunun siyasal acidan orgiitlenmesini Miisliimanlar i¢in tarihin baglangic noktasi olarak
kabul eder. Yani Miisliiman i¢in tarihin baslangici olan bu olay otomatik olarak siyasal tarihin de
baslangicidir. Bu yiizden Islam diisiincesinde temellenen dinsel otorite ve siyasal otorite iligkisine
yonelik sorusturmanin Hz. Muhammed’in misyonundan hareketle tasarlanmasi gerekir. Eger bu
tasari icin ibn Haldun kilavuz secilecekse, iki unsurun isbirligi s6z konusudur: Asabiyet ve din.
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Extensive Summary
Introduction

It is crucial to state that it is kind of difficult to talk about Islam. The reason is that it is
comprehended by diffirent ways. If we were asked to describe in a word the central attributes of
Islam, the list of responses would be individual. No doubt there would be some similar responses.
But the similarity does not mean sameness. In terms of political approaches while some people
regard it as a religion, others consider of it as a religion and state/politics at the same time.
Therefore, it becomes more difficult to handle with Islamic political thought. One of the most
controversial topic tackled within it is political authority. Depending on whether Islam is a
religion or both a religion and a state, the answer what the source and quality of political authority
in Islam differs. Contemporary Islamic political thought has developed two approaches regarding
political authority in Islam. One of them that is under the influence of modern political theory for
a long time, regards Islam as a religion so it can be called as the secular approach. The other one
that is based on traditional perspective regards Islam both as a religion and a state. We call it as
the traditional or Islamic approach. This study is based on the traditional approach. Writing in an
Islamic context meant that Ibn Khaldun is suitable for this study. This study deals primarily with
the political aspect of Ibn Khaldun’s historical theory.

Aim and Discussion

But, one question is still waiting to answer: Why Ibn Khaldun? Why Ibn Khaldun is prefered as
the mentor of the study is related to his unique approach to our problematic. In other words, we
searched a thinker who is not only related to the Islamic context, but most importantly gives the
readers a different perspective on how political authority established in first Arap-Islam state.
Because this study aims to give the reader a different perspective on it. For us, 1bn Khaldun
presents an alternative approach to analyse the relationship between political authority and
religious authority in Islam. In this respect, there are some important Ibn Khaldun’s concepts,
which are asabiyah (group feeling, solidarity or social cohesion), mulk, (power, authority or state)
religious invitation, help us to develop and strength our claim. The first chapter implies that there
is an ontological relationship between asabiyah and mulk. Throughout this chapter, it is claimed
that the aim of asabiyah is to acquire mulk. In the second chapter, it is argued that 1bn Khaldun
breaks it when it comes to bedouin Arabs. In this chapter, we try to understand why 1bn Khaldun
fictionalises them as a special category. When it comes to other nations or tribes, there is the
ontological relationship between asabiyah and mulk. This relationship is adequate to reach
civilization. But it is not adequate for bedouin Arabs. In the third chapter, we find asabiyah and
religion as the founding factors of first Arab-Islam state. From this point of view it is stated that
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these two factors specify resources and quality of political authority in Islam. In order to build
our thesis, we try to understand what asabiyah is.

Generally accepted, Ibn Khaldun found general rules out applying to historical, social and
political process, to be explained in terms of elementary human dispositions. His main concern
was politics, with his own words mulk. “About 79 of Mugaddimah’s 229 sections mention
politics, the sultan kingship or the state directly, and the content of many of the rest contains
references to things we would consider to be state-related” (Kalpakian, 2008, s. 263). Along with
umran (culture, civilization), asabiyah is one of the basic concepts of mulk. Here, it is essential
to ask what asabiyah means. Because it is the only way to understand Ibn Khaldun’s mulk theory.
Ibn Khaldun argues that asabiyah is based on two factors: kinship and loyalty based on allegiance.
Asabiyah, which is particularly strong in small political units such as tribal groups of nomads,
connects people of the same lineage. Having said that it does not matter the lineage that is based
on a strong asabiyah is real or not. Even if it is imagined, it will not change the unity of group.
Because it is not important whether it is real or imagined. The important thing is related to its aim.
According to Ibn Khaldun, the aim of asabiyah is to acquire mulk. As long as one nation has a
strong asabiyah, it acquires mulk. In other words, we find asabiyah as the primary motivation to
acquire mulk.

Concluding Remarks

By determining the aim of asabiyah in this way, we focused on its power in terms of the first
Arab-Islam state. Because the aim of the study is to give the readers an alternative approach to
tackle with political authority in Islam. Depending on this alternative approach, we do have a
chance to present our results. We can list the results we have achieved by reading under the
guidance of Ibn Khaldun as follows: 1) Asabiyah is a natural phenomenon to obtain mulk. 2)
However, Arabs cannot access the mulk only through this phenomenon, since it is considered a
special category by Ibn Khaldun. 3) Therefore, the Arabs need a case to which they will devote
themselves in order to acquire mulk, and thus to fall under the authority of another. This case
should be a religious case. 4) However, in order for the case to be successful, the inviter who fires
the case, needs a strong asabiyah that supports him under all circumstances.
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