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Kiiresel deger zincirlerinin énemi, artan bilgi iletisim teknolojisi ve gelisen altyapt ile iilkeler igin iist
seviyelere ¢cikmistir. Kiiresel deger zincirlerine katilim ve bu katilimdan elde edilen degerlerin iilkelere
katkilari stirdiiriilebilir gelisim, biiyiime, refah artist ve uluslararast rekabet giictinii elde etmek olarak ifade
edilmektedir. Uluslararasi rekabetin daha da artmasi ve kiiresel ticaretin kiiresel deger zincir ticaretine
dogru kaymast ile bu iki onemli konunun beraber irdelenmesi gerekliligi gézlenmigstir. Dolayistyla yapilan
bu ¢alismada kiiresel deger zincirleri ile rekabet giicii arasindaki nedensellik iligkisinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Calismada analiz i¢in 2007-2015 yular: arasinda 51 iilkeye ait veri kullaniimistir.
Analizde kullanilan degiskenler OECD, Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Forum veri tabamindan elde
edilmistir. Ulkelerin kiiresel deger zincirlerine katilimlar: gerive dogru katilim ve ilerive dogru katilim
olarak 2 ayri degisken ile ele alinmig olup, uluslararasi rekabet giicii ile olan nedensellik iliskilerinin analiz
edilmesi amaglanmistir. Panel esbiitiinlesme testleri, panel var testleri ve panel nedensellik testleri
sonug¢larina gore, kiiresel deger zincirlerine geriye dogru katilim ile uluslararasi rekabet giicii arasinda
nedensellik iliskisi yokken, kiiresel deger zincirlerine ileriye dogru katilimdan uluslararasi rekabet giiciine
tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu gézlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Deger Zinciri, Uluslararasi Rekabet, Katma Deger
Abstract

The importance of global value chains, increasing information communication technology and developing
infrastructure have reached higher levels for countries. Participation in global value chains and the
contribution of values obtained from this participation to countries are expressed as achieving sustainable
development, growth, prosperity and international competitiveness. The need for these two important issues
to be addressed together was observed as the international competition increased and global trade shifted
towards global value chains trade. Therefore, this study aims to reveal the causal relationship between
global value chains and competitiveness. In the study, data from 51 countries were used between 2007 and
2015 for analysis. The variables used in the analysis were obtained from the OECD, World Bank and World
Economic Forum database. Participation of countries in global value chains is handled with 2 different
variables as backward participation and forward participation, and it is aimed to analyze causality
relations with international competitiveness. According to the results of panel cointegration tests, panel
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var tests and panel causality tests, it has been observed that there is a one-way causality relationship from
forward participation to international competitiveness.

Keywords: Global Value Chain, International Competitiveness, Value Added.

Giris

Kiiresellesmenin hizla devam ettigi bu ¢agda kiiresel deger zincirleri analizlerini 6nemli kilan {i¢
neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, biiyiiyen is boliimii ve bilesenlerin tiretiminin kiiresel
dagilimi ile sistematik rekabet gliciiniin gittikge artmasi ve 6nemli hale gelmesidir (Kaplinsky ve
Morris, 2000, s. 9). Kiiresellesen diinyada, basarili olmanin ana unsularindan biri olan kiiresel
deger zincirlerine katilimi olan uluslar, sektorler ve firmalar uluslararasi rekabetle daha fazla karsi
karsiyadir. Ticaretin serbestlesmesi, teknolojik gelismeler, kiiresel bilgi aginin gelisimiyle
uluslararasi rekabete daha fazla maruz kalinmaktadir. Yerli sirketler yabanci sirketler ile rekabet

ederek, teknolojik gelisime fazla énem vermekte ve olumlu gelisim yonlerini referans alip
kendilerini gelistirmektedir.

Kiiresel deger zincirleri, geriye dogru katilim ve ileriye dogru katilimin uluslararasi rekabet
giicline iliskisi hakkinda literatiirde ¢ok az ¢alisma vardir. Literatiire katki saglamak i¢in yapilan
bu ¢aligmada kiiresel deger zinciri ve uluslararasi rekabet giicii arasindaki nedensellik iligkisinin
olup olmadigini analiz edilecektir. Ilk olarak iliskinin olup olmadiginimn test edilmesi ardindan
nedensellik var ise iliskinin tek yonlii mii ¢ift yonlii mii oldugunun test edilmesi ve iligkinin
yoniiniin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ulkelerin kiiresel deger zincirlerine ileri ve geriye
dogru katilim endeksleri ile tilkelerin rekabet giiclinii gosteren rekabet giicli endeksi arasindaki
uzun dénemli ve kisa donemli iligkiler ile bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri panel
esbiitiinlesme testleri, panel var testleri ve panel nedensellik testleri ile incelenecektir.

Caligmanin birinci bolimiinde kiiresel deger zincirleri, kiiresel deger zincirlerine ileriye dogru
katilim ve kiiresel deger zincirlerine geriye dogru katihm kavramlari ele alinmstir. ikinci
boliimden uluslararasi rekabet giicii ele alinmis olup, iiglincli boliimde kapsamli bir literatiir
calismasi yapilmistir. Dordiincli boliimde yapilan analiz ve testlerin detaylar1 paylasilmis, test
sonuglarinin yorumlarina yer verilmistir.

1. Kiiiresel Deger Zincirleri

Kiiresel deger zinciri (KDZ), nihai bir iirliniin gelismesi, olugmasi, satisa sunulmasi ve dagitilmasi
icin gereken tiim katma deger faaliyetlerini igeren zincirler olarak tanimlanmaktadir (Hertenstein,
2019, s.9). Ayn1 zamanda KDZ’leri daha ¢ok yiiksek deger elde etmek ve iiretmek i¢in girdilerin
¢iktilara donlismesindeki siireglere derinlemesine odaklanmaktadir (Mudambi, 2008, s. 699).
Deger zinciri bir hizmet veya iriliniin, ilk diisiince asamasinda baslayarak, tasarlanip cesitli
gelisim asamalarindan gecerek iiretimde fiziksel degisim ve diger doniisiimlerden sonra nihai
tiiketiciye erigmesi ve kullanim sonrasi tiim faaliyetleri igeren, katma degerin nasil ortaya ¢iktigini
gosteren bir modeldir (Kaplinsky ve Morris, 2000, s. 4).

Kiiresellesmenin etkisi ve degisen ticari isleyis ve artan rekabet ortam, ticaretin ve {iretimin
giderek yaygin olarak kiiresel deger zincirlerinin etrafinda orgiitlenmesine neden olmustur. Bilgi
ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler ile elde edilen ilerlemeler, azalan ticaret engelleri, farkli
lokasyonlardaki ucuz isgiicli ile iiretimi pargalamistir (Grossman ve RossiHansberg, 2008, s.
1979). Uretimin pargalanmasi, ara mallarin ve hizmetlerin zincir boyunca birkag smnir agmast ile
birgok iilkeden birden fazla kez gegmesi, kiiresel deger zincirlerinde yer almak veya baska bir
ifade ile deger zincirine katilim anlamina gelmektedir (Ignantenko ve dig. 2019, s.6)

21. yiizyilin en 6nemli olgusu olan kiiresel deger zincirlerinde sadece nihai mallar veya hizmetler
alinip satilmaz. Zincir iginde ayrica ara mallarda alimip satilabilmektedir Uretim daha fazla genis
zincirlere pargalanabilmektedir (Beverelli ve dig.,2019, s1467-1468.). Kiiresel deger zinciri farkl
cografyalarda, zincirlerde ve zincirler aras1 birgok faaliyeti igermesinden dolay1 karmasik yapilara
sahiptir (Gereffi ve Fernandez- Stark, 2016, s.7).

Kiiresel deger zincirleri, her birinin karsilagtirmali avantajindan yararlanarak, birden fazla cografi
olarak daginik konumdaki ekonomik faaliyetleri birlestirmektedir. Bunun altinda yatan neden
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teknolojik ve ekonomik giicler tarafindan desteklenen KDZ’leri, kiiresel birbirine bagli kaliplari
doniistiirerek 6n plana ¢ikarmustir (Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii, 2019). Bu nedenle,
kiiresel ekonomide iiretim ve dis ticarette yapisal doniisiim, kiiresel deger zincirleri {izerine
yogunlagmaktadir (Dagistan ,2019, s. 1).

Ulkelerin kiiresel deger zincirlerine katilimlar1 sahip olduklari iiretim sistemlerine ve yapisina
gore degismektedir. Kiiresel deger zincirlerine katilim, o iilkenin kiiresel ¢capta deger zincirlerine
ne derece entegre oldugunu géstermektedir (OECD, 2013). Kiiresel platformda ekonomiler hem
yabanci girdi kullanir hem de diger ekonomilerin ihracatinda kullanilan girdilerin tedarikgisi
olarak kiiresel zincirlerinde yer alirlar, bu sayede kiiresel deger zincirlerine iki sekilde katilirlar
(Koopmann ve dig, 2010, s. 2). iki grupta ele alimn kiiresel deger zincirlerine katilim geriye ve
ileriye dogru katilim veya baglantilar olarak belirtilmektedir. Ulkelerin briit ihracat igerisindeki
yerli katma degeri ileriye dogru katilimi temsil ederken, briit ihracattaki yabanci katma degeri ise
geriye dogru katilim veya baglantilar ile agiklanmaktadir.

Bu baglantilarin ileriye veya geriye dogru olmasi ekonomilerin uluslararasi ticaretteki
rekabetciligine etki etmenin yaninda rekabet avantajin1 korumada ve ilerletmede 6nemli unsur
olarak dikkat cekmektedir (Kowalski ve dig. 2015, s. 15). Genel anlamda, bir sektoriin geriye
dogru baglantisi, sektoriin liretim siireglerinde yerel girdilere olan bagimliligini yansitmaktadir.
Geriye dogru giiglii baglantilar sektorel bagimsizligin ¢ok diisiik olduguna ve zayif bagimsizliga
isaret etmektedir (Song ve dig., 2006, s. 1207). Kiiresel deger zincirinde ileriye dogru baglantilar,
ekonomideki sektorlerin tedariklerine olan bagimliligini gostermektedir (Song ve dig., 2006, s.
1208). Kiiresel deger zincirleri ele alindiginda ileriye dogru baglantilar ayni iilkelerin diger
iilkelere ihracatinda kullanilan ara mallar1 yansittig1 yani diger iilkelerde {iretim siirecinde devam
etmek icin o iilkenin ihracatina olan bagimliligi olarak ifade edilmektedir (Giindogdu ve
Saragoglu, 2016, s.1).

2. Uluslararasi Rekabet Giicii

Rekabet giicli hakkinda literatiirde en 6nemli ¢alismalar Porter tarafindan yapilmistir. Porter
(1990) diinyada tilkelerin neden birbirinden farkli rekabet giiciine sahip oldugunu bazilarinin
rekabet giicli yiiksek iken bazilarimin neden diisiik oldugunu firma sektor ve ulus diizeyinde
incelemistir. Porter ¢alismasinda rekabet giiciiniin dort belirleyicisini i¢sel degiskenler olarak da
ifade ettigi faktor kosullari, talep kosullari, bagli ve destek endiistriler ve firma stratejileri, yapist
ve rekabet olarak belirtmistir (Porter, 1990). Daha sonra digsal degisken olarak devlet ve sans
faktorleri de eklenmistir. Elmas modelinin firma ve sektor diizeyinde uygulanmasi ile belirli bir
sektoriin ulusal ve uluslararasi rekabetgilik diizeyinin belirlenmesi ve rekabet artis1 elde etme
imkan1 olmustur (Yaylaci, 2007, s.7). Ayrica rekabet giicli analizinde, M. Porter rekabet
avantajini veya rekabet giliciinii arttiracak {i¢ temel strateji olarak maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanmadan bahsetmektedir (Kanibir, 2004, s. 82).

Uluslararas1 rekabet giicii, iilkelerin birbirleri ile rekabet edebilme yetenegi olarak basitge
tanimlanmaktadir (Alper, 2014, s.77). Rekabet giicii, bir ilkenin kiiresel pazarda talep edilen mal
ve hizmetleri liretebilme, reel gelir artis1 elde edebilme ve iilkenin refahim arttirma yetenegidir
(Haque, 1995, s. 4). Dolayisiyla, uluslararas ticarette yer alan iilkeler icin rekabet, daha fazla
pazar pay1, dogrudan yabanci yatirimci artigi, yabanci sermaye ¢cekme, 6zellikle lider sirketlerin
iiretim lokasyonu olarak tercih edilme, marka yaratma, patent, inovasyon ve yeni sektorler
olusturma gibi birbirinden farkli alanda 6n plana ¢ikabilmektedir (Alper, 2014, s.77).Uluslararasi
rekabet giiciiniin arttirilmasi veya rakip ekonomilere karsi rekabet avantajin1 edilmesinin, arge
faaliyetlerine, sermaye ve dogal kaynaklarina, teknolojik degisim esnekligine, egitim seviyesine
ve makroekonomik etkilere bagli oldugu ifade edilmektedir (Arik, 2019,s.6).

Yillar boyunca uluslararasi rekabet giicii, ekonomilerin yiiksek diizeyde performans elde etme
miicadelelerinde bir hedef haline gelmistir. Aslinda bir tilkenin rekabet¢iligi, o iilkede yer alan
firmalarin kiiresel ¢aptaki rakipleri ile rekabet edebilme durumuna baglidir (Hercie, 2013, s. 274).
Ulkeler rekabetin yogun oldugu kiiresel pazarda, kazang elde etmek istiyorsa daha fazla ¢aba
gerekmektedir. Rekabet iilkeye veya sektore gelir, istihdam ve kazang saglamaktadir (Keskingoz,
2018, s. 866). Rekabet giiclinli kiiresel yapan diinya Ol¢ekli diisinme ve davranisin yerel
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potansiyeller ile uyumlastirilarak kalict bir iklimin firma, sektdr, bolge ve ulus diizeyinde
yaratilmasi ve gelistirilmesidir (Dulupgu, 2001, s.162).

Bir iilkenin rekabet giicli degerlendirilmesi yapilirken makroekonomik analizlerin yaninda doviz
kuru, kurda meydana gelen degisimler, kur politikalari, GSYIH, dis ticarette korumacilik
politikalari, uluslararasi ticaret yapisi, isgiicli ve maliyetler, liretim faktorlerinin verimliligi,
tretim kapasitesi, vergiler, altyapi, kalite, i¢ talep yapisi, tilkenin ekonomik yapisi, halkin egitim
durumu, teknolojik gelismislik durumu, demografik yap1 gibi bir¢ok faktdr siralanabilmektedir
(Timurgin, 2010, s. 52). Bu nedenlerden dolay1 kiiresel pazarlarda isbirligi aglar1 kurma
yetenekleri, uluslarin siirdiirebilir rekabetgilige aktif bir sekilde katkida bulundugu icin giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Peris-ortiz ve dig., 2016, s.2).

Rekabet edebilirlik, yerel kaynaklardan yararlanma, yatirim ¢ekebilme, arge i¢in yapilan stratejik
yatirim ile piyasaya katma degerli iiriinlerin getirilmesi gibi bir dizi deger zincirinde yer alan
faktorlerin etkisinden kaynaklanmaktadir (Kwasincki, 2013, s. 50). Bir ekonominin veya
endiistrinin kiiresel pazarda rakipleriyle rekabet edebilme yeteneginin, kiiresel deger zincirinde
katma degeri yiiksek farklilastirilmig {iriinler iiretme ve sunma yeteneginden kaynakli oldugu
iddia edilmektedir (Farinha ve dig., 2014, s.42).

Diinya ticaretinde, geleneksel ticaretin yani sira kiiresel deger zincirlerinin yiikselmesi kiiresel
ticaret anlayisinin yapisini degistirmistir ve ortaya ¢ikan kiiresel deger zinciri ticareti yaklagima,
kiiresel ticarette rekabet¢i oyuncu olmak isteyen ekonomiler i¢in 6nemli bir unsur haline gelmistir
(Jones ve dig. 2020, s. 5). Kiiresel deger zincirlerinin geligsmesi ile beraber uluslararasi ticarete
katilan tilkelerin sayisi 6zellikle de iiretimin pargalanmasi ile artig gdstermistir. Diigiik maliyetin
onemli oldugu rekabetin yiiksek oldugu endiistrilerde parcalanma farkli iilke ve asamalarda
olabilmektedir (Jones ve dig. 2020, s. 25). Dolayisiyla uluslararasi rekabet giiciiniin kiiresel deger
zincirlerine katilima etkisi ele alindiginda hem itici giicii hem de sonucu olarak belirtilmektedir
(Cann, 2016). Ulkelerin sahip oldugu endiistrilerde uluslararas1 boyutta rekabet giicii elde etmesi,

o sektorlerdeki kiiresel tedarik zincirinin ne kadar gii¢lii ve iyi yonetildigi ile ilgili oldugu ifade
edilebilir.

Kiiresel deger zincirlerinde iilkelerin elde ettikleri katma deger, zincirlere ileriye dogru katilim ve
geriye dogru katilimina baglidir. Kiiresel deger zincirlerin yer alan her faaliyette rekabet vardir.
Her bir asamada rekabet edebilirlik yerel kaynaklardan yararlanabilme, yabanci yatirim
cekebilme, arge, tiretim faktorlerinin verimliligi gibi bir dizi unsura baglidir. Bu agidan iilkelerin
olusturduklar1 uluslararas: ticaret yapilari, korumacilik politikalari, tesvik edecekleri stratejik
odak noktalari, altyapi, liretim kapasiteleri gibi kiiresel deger zincirlerinde yer almaya etki edecek
ve uluslararasi rekabeti giiciinii bir {ist siraya ¢ikaracak stratejileri gelistirmesi igin aradaki
iligkinin anlagilmasi gerekmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Geleneksel olarak diinya ihracatindaki pazar paylari rekabet giiciinii 6l¢mek igin kullanilmaktadir.
Ancak ara girdi ticaretinde meydana gelen artiglarin sonucunda briit ihracata dayali geleneksel
rekabet giicii gostergeleri daha az bilgi verici hale gelmistir (Timmer ve dig, 2013, s. 613).
Timmer ve dig. (2017) tarafindan ara girdilerin artan 6nemi 15181nda AB 27 {ilkelerinde kiiresel
deger zinciri geliri ile 6l¢iilen endiistrilerin rekabet giicii incelenmistir. 1995-2009 yillar1 arasinda
Diinya- Girdi Cikt1 veritaban1 kullanilmistir ve endiistrilerin biiyiik 6l¢iide ara girdilerin ithalatina
bagimli oldugunu ve rekabetciligi daha fazla tahmin edildigini ortaya koymustur. Ayrica gelismis
iilkelerin sanayilerinin rekabet giiciiniin fazla ve/veya gelismekte olan iilkelerin sanayilerinin
daha az oldugu belirtilmistir (Timmer ve dig., 2013, s. 613).

Bir iilkede ihracat pay1, ana {iretim siireci ithal girdilere dayanan basit montaj faaliyetlerinden
olusuyorsa bu endiistrinin ne biiylik bir katma degere ne de rekabet giicline sahip olmadig: ifade
edilebilir (Koza ve dig. 2016, s. 1). Bir iilkede uluslararasi rekabet giiciine bakilirken kiiresel
deger zincirlerine katilimda geriye dogru katilimin, uluslararasi rekabet giiciinii olusturdugu
anlamina gelmemektedir. Koza ve digerleri (2016) tarafindan, Cin, Hindistan, Endonezya,
Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Almanya ve ABD {ilkeleri ele alinarak 1995-2011 yillar1 arasinda
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kiiresel deger zinciri ve Asya iilkelerinin rekabet giicii lizerine yapilan ¢alismada, Cin Hindistan
ve Endonzeya’da iiretimin rekabet giicii artarken, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’da diigsmiistiir.
Kiiresel deger zinciri geliri ele alindiginda Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Almanya ve ABD’nin
diinyadaki KDZ geliri bu yillar arasinda hizla azalmistir. Cin Hindistan ve Endonezya’nin pay1
da hizla artmistir. Cin, Hindistan ve Endonezya imalat sektdriinde artan rekabetin dikkat cekici
oldugu belirtilmistir (Koza ve dig., 2016, s. 16).

Uluslararas: ticaretteki doniisiimlerle beraber ticaret, ihracat performansi ve uluslararasi rekabet
edebilirligin sekli degismeye baslamstir (Giindogdu ve Saragoglu, 2016, s. 3). Ikinci ayrisma
donemi olarak da ifade edilen kiiresel deger zinciri ile rekabet¢iligin hatlar1 artik uluslarin
sinirlarin  yerine uluslararasi iiretim aglarinin ana hatlar tarafindan daha fazla tammmaya
baslanmistir (Baldwin,2016). 2012 yilinda Beltramello ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada,
ihracat performansinin tek basina kiiresel deger zincirlerine katilimini dlgemeyecegi ortaya
konmustur. Bunun nedeni ihracatta katilan degerin kaynaginin hem i¢ hem de dis kaynakli olmasi
olarak belirtilmektedir (Beltramello ve dig. 2012, s.7). Bu noktada iilkeler katma degerin
kaynagini tanimlamasi, rekabet giictinii elde etmek igin 6nemli bir detay olmustur. KDZ’leri ile
birlikte ticari rekabetciligin Ol¢iimii KDZ analizinde 6nemli bir konu haline gelmektedir
(Gilindogdu ve Saracoglu, 2016, s. 4).

Kiiresel deger zincirlerinde, birden fazla zincire entegre olan tedarikg¢ilerin, KDZ’lerine
rakiplerine kiyasla daha kolay adapte olabildigi ve daha iyi bir performans gosterdigi ifade
edilmektedir (Navas- Aleman, 2011, s.1387). KDZ’lerinde yiikseltme, rekabet giicii iizerindeki
verimlilik artis1 ile beraber olumlu etkiler yaratmaktadir (Khan ve dig., 2015, s.304).

Kiiresel deger zincirlerinde yer alan kiiresel iiretim aglarina entegrasyon, ekonomilerin rekabet
giicline olumlu etki yaparken, teknolojinin gelistirilmesini tesvik etmektedir (Li ve ark, 2016, s.
22). Geligsmekte olan {iilkelerde yer alan firmalar, gelismis tilkelerdeki rakiplerini yakalamak
amaciyla siirekli inovasyon igin giiglii baskilar yaratan dinamik bir siireci takip ederek kiiresel
deger zincirlerine katilim saglamaktadir (Mudambi, 2008, s. 699). Gelismekte olan {ilkelerin
kiiresel olarak rekabet etmede karsilagtiklar1 zorluklarin dogas1 geregi kiiresel deger zincirleri
literatlirde giiglii bir yanki bulmaktadir (Gereffi, 1999, s. 65). KDZ yiikseltme siireci ele
alindiginda rekabetin yiiksek olmasinin, bu siireci yavaslattig1 ifade edilmistir (Gereffi, 2014, s.9).
Daha yiiksek beceri ve/veya daha yiiksek deger faaliyetlerine gegisin varsayilan degeri,
teknolojiler ve yetkinliklerin zincirde dagitilmasi ile beraber fiyatlarin diigmesine etki etmekte,
tedarikcileri arttirmakta ve artan rekabet ortami ile beraber 6ne ¢ikan hiz nedeniyle KDZ
yiikselme zayiflamaktadir (Kaplinsky, 2000, s.120). Bu nokta da devletin iyilestirme siireclerinde
destegi, kamu ve 6zel sektorler arasinda karsilikli destekleyici 6grenme siiregleri, devlet tarafinda
verilen tesvikler KDZ yiikseltmeyi olumlu etkilerken, uluslararasi rekabet ile basa ¢ikmada da
katki saglamaktadir. Ancak elde edilen sonuglara gore gelismekte olan iilkelerde 6zellikle KDZ
karsilasilan uluslararasi rekabet, KDZ yiikselme siirecini yavaslatmakta ve zayiflatmaktadir
(Pipkin ve Fuentes, 2017, s. 536).

Kiiresel deger zincirlerinde olan tedarik zinciri hiper rekabet ile kars1 karsiyadir (Hiilsmann ve
dig. 2008, s. 14). KDZ’lere katilim, 6zellikle KDZ’lerine katilan tedarik¢i firmalarin artan
o0grenme, rekabetcilik ve daha yiiksek gelirden faydalandigi gelismekte olan ilkeler ve tiim
ekonomiler igin kritik 6nemdedir (Khan ve dig. 2015, s.62). Tedarik¢i firmalarin elde ettikleri
faydalar, kiiresel deger zincirinde ozellikle de tedarik zincirlerinde daha yiiksek degerde
faaliyetlere ge¢meye izin vermektedir (Bair ve Gereffi,2003). Gelismekte olan iilkeler de
tedarik¢i firmalar, KDZ’lerine entegre olurken diisikk katma degerli iiretim faaliyetlerine
odaklanarak maliyette rekabet giiciinii ucuz isgiiciinden almaktadir (Azadegan ve Wagner,2011,
S. 63).

Kiiresellesen diinyada, ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucunda artan dogrudan
yabanci yatirimlar iilkelerin rekabetinde énemli etkilere sahiptir (inangli ve inal, 2017, s. 196).
Ozellikle gelisme evresinde olan ekonomilerin hizli kalkinma siirecini gergeklestirebilmesinde ve
yerel isletmelerin uluslararasi rakipleri karsisinda rekabet giliciinii arttirmasinda dogrudan yabanci
yatirimlarin etkisi biiyiiktiir (Inangh ve Inan, 2017, s. 197). Gelismis iilkeler rekabet giicii elde
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edebilmek ve bunu arttirmak i¢in iiretim siireclerini, hammadde ve isgiicli maliyeti diisiik {ilkelere
tasimas1 ve gelismekte olan iilkelerin de serbest piyasa ekonomisi cergevesinde ayni yola
basvurmalari, ulusotesine aktarilan kiiresel sermayenin, dogrudan yabanci yatirimin hem
ekonomiler hem de rekabet icin énemini gostermektedir (Ozdemir, 2018, s. 115). Kiiresel deger
zincirlerinde uluslararasi rekabetin hizinin yatirimlarin hizim1 zayiflatabilecegi gozlemlenmistir
(Dolan ve Humprey, 2000, s. 147).

Cin’in biiylik ticaret ortagi olan Avrupa Birligi son on yildir, yakin ekonomik ve ticari iligki
siirdiirmektedir. Avrupa Birligi ile Cin arasindaki baglarin derinlesmesi ile beraber AB
ekonomisin iizerine olumsuz etkiler olusturma endisesi de olusturmustur. Zhou ve digerleri
(2019) tarafindan, Cin’in kiiresel deger zincirindeki konumu AB iilkeleri ile karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Ticari denge, endiistriyel rekabet giiciiniin toplam ticaret degeri ve katma deger
acisindan karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde Cin’in AB iiye iilkeleri tlizerindeki ticaret
fazlas1 ve endiistriyel rekabet giicliniin fazla oldugu ortaya konmustur (Zhou ve dig. 2019, s. 26).
Cin, bolgeler arasi ekonomik entegrasyon olusturmak igin serbest ticaret diizenini giiglii bir
sekilde kullanmaktadir. Bu saye de hem ekonomik hem de ticari is birlikleri artmistir. Cin ve AB
arasinda artan iligkinin, katma deger analizi yapildiginda, rekabetci bir iliski olmasindan ziyade
tamamlayici bir iliski oldugu gosterilmistir (Zhou ve dig., 2019, s.35).

Kiiresel deger zincirlerinde rekabet avantaji elde etmek i¢in 6nemli olan noktalardan biri lojistiktir
ve kiiresel deger zincirlerinde dnemli baglantilar arasinda yer almaktadir. Lojistik sektorii giiclii
olan iilkelerin rekabet avantaji elde ederek, kiiresel deger zincirlerine katilimlarinda daha fazla
katma deger elde etme firsati bulunmaktadir (Jones ve dig, 2020, s. 5). Ayrica kiiresel deger
zincirlerine katilimda bolgesel tedarik zincirlerinin 6nemi artmakta ve bolgesel ticaret aglarindaki
altyap1 ve hizmet sektorlerine daha fazla yatirim yapilmasi ile rekabet avantajini daha da arttig1
belirtilmektedir (Jones ve dig. 2020, s. 8). Lojistik sektoriiniin, lilkelerin rekabet edebilirliginde
ve kiiresel deger zincirlerindeki ticari faaliyetleri agisindan biiyiik etkisi vardir. Kabak ve digerleri
(2019) tarafinda yapilan caligsmada, lojistik performansinda 6nemli ve hizli gelismelerin tilkelerin
rekabet giiclinde iyilestirmelere yol agacagi, ayni zamanda kiiresel deger zincirlerinde ticaret
seviyesinin, lojistik agindaki verimliligine bagli oldugunu ortaya koymustur (Kabak ve dig.,
2019, s. 2).

Rekabet inovasyonun 6nemli bir iticii giictidiir. KDZ katilmak daha biiyiik bir rekabet baskisini
beraberinde getirmektedir (Aghion ve dig., 2009, s. 21). Ekonomilerin kiiresel deger zincirlerine
katilimin artisi ile maruz kaldiklari rekabet daha da artmaktadir. Her seyden once deger zincirinde
benzer teknolojik seviyeye sahip yerli isletmelerin rekabetinden kaginmak i¢in isletmeler kendi
Ar- ge yeteneklerini gelistirme girisiminde bulunmaktadir. ikinci olarak KDZ yurtdisindan gelen
isletmeler genellikle daha yiiksek teknolojik seviyeye ve daha diisiik fiyatlara sahip iriinler
sundugu i¢in yerli firmalar rekabet giiciinii arttirmak zorundadir. Bunun i¢in Arge, inovasyon
maliyetlerine katlanarak rakipleri karsisinda miicadele etmek zorundadir (Qu ve dig., 2020, s. 5).
KDZ katilim ile rekabetin getirdigi hayatta kalma etkisi verimsiz isletmelerin ortadan kalkmasina,
yikksek verimli igletmelerin teknolojik gelisiminin artmasina ve teknolojik ilerleme
kaydetmelerine, inovasyon yapmalarina neden olmaktadir (Meliztz ve Ottaniano, 2008, s. 295).

Teknolojisinin gelismesi ile beraber iiretim kapasitelerinin delokalizyon egilimleri ve iiretimin
bulundugu bilgi tabaninin dagilimi s6z konusu oldugunda, deger zincirindeki tiim segmentlerinde
kiiresel rekabet giicii agisindan firsatlar ortaya ¢cikmaktadir (Lebedeva ve dig., 2017, s.7). Kiiresel
deger zincirinde yer alan ekonomilerin inovasyon yetenekleri ile rekabet avantaji elde etme
arasinda iliski oldugu ortaya konmustur (Brieva ve Marin, 2019, s. 235). Kiiresel deger
zincirlerinde bir sektor veya iiriin grubunda lider olan ekonomilerde daha fazla zincir baglantilar
oldugu ortaya konmus, kiiresel deger zincirlerine katilan gelismekte olan iilkelerin teknolojik
gelisimleri ile beraber KDZ genisledikleri, 6zelliklede Cin ve Giiney Kore gibi iilkelerin bu
sayede rekabet giicili elde ettikleri belirtilmistir (Brieva ve Marin, 2019, s. 240). Kiiresel deger
zincirlerinde yer alan {ilkeler i¢in, ticari ve teknolojik avantajlar olugsmasina ragmen patent
basvurularinin rekabet giicli {izerinde ¢ok biiylik bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur
(Brieva ve Marin, 2019, s. 242).
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Tiirkmen ve Aynaoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, inovasyon, rekabet ve yiiksek katma
deger arasindaki iliski ele alinmistir. Kiiresel rekabetcilik endeksi yiiksek olan iilkelerin, kiiresel
inovasyon endeksindeki siralamasinin yiiksek oldugu gosterilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda kiiresel rekabetcilik endeksi ile kiiresel inovasyon endeksi arasinda etkilesimin
fazla oldugu ve yapilan stratejiler ile kiiresel deger zincirlerinde yiiksek katma deger elde
edilebilecegi ortaya konulmustur (Tirkmen ve Aynaoglu, 2017, s. 278).

KDZ yer alan iilkeler ve firmalar i¢in ¢evre diizenlemelerin isletmelere ekstra maliyet getirecegi
ve yiiklerini arttiracagi ve rekabet giiglerini azaltacagi belirtilmistir (Qu ve dig., 2020, s. 6). KDZ
yerlesen iilkelerin ekonomik is birliklerini giiclendirmesi, 6zellikle imalat endiistrisinde rekabet
avantajlarim gelistirmekte ve deger zincirlerinin genisletilmesine ve kontrol kabiliyetine etki
edecegi belirtilmektedir (Qu ve dig. 2020, s. 7). Cin’in Kemer ve Yol Girisimi buna en énemli
orneklerden biri oldugu belirtilmistir. KDZ de baglant1 yogunluklarinin artmasi ile ortaya ¢ikan
Olcek ekonomilerinin, teknolojik yayilma ve rekabetci etkilerin tilke ekonomilerine olumlu katkis1
vardir (Qu ve dig, 2020, s. 7).

2019 yilinda Ignantenko ve arkadaglari digerleri tarafindan KDZ’lerine katilimin ekonomik
sonuclar1 hakkinda literatiire katki saglamak iizere yapilan ¢aligmada, KDZ katilimin ekonomik
Onemi iizerine ¢ok az sey bilindigi ifade edilmistir. KDZ katilimlarin1 ve ekonomik etkileri
Olemek i¢in Euro MRIO veri tabanindan yararlanilarak 189 farkli tilkenin verilerini incelenmistir.
Az sayida iilke gbz Oniine alindiginda nedensellik iliskisini ortaya koymanin zor oldugu
belirtilmis ve KDZ katilim iilke, sektor ve ikili diizeylerde 189 ekonomi i¢in konum gostergeleri
olusturularak iilkelerin KDZ’lerine katilimin ekonomik sonuglari hakkinda katki saglanmustir.
Temel olarak, kiiresel deger zincirlerine katilimin uluslarararasi rekabet giicii gostergelerinden
biri olan kisi bagina gelirin yan1 sira bilesenlerin, yatirim ve verimlilik {izerinde de olumlu etkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur. Daha da 6nemlisi kazanimlarin geleneksel ticaret ile degil
kiiresel deger zincir ticareti ile ilgili oldugu belirtilmistir. Elde edilen sonuglar endojeniteye ve
ters nedenselligi kars1 saglam goriildiigii belirtilmistir. Ancak KDZ’lerine katilimdan elde edilen
kazancglar otomatik degildir. Yiiksek derecede heterojenlik vardir. Diisiik ve diisiik orta gelirli
iilkeler i¢in daha az gii¢lii etkiler bulunurken, iist orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler bu
katilimdan yararlaniyor gibi goriinmektedir. KDZ’lerinde yukar1 yonlii hareket ile ekonomik
kalkinma arasinda iliski agik olmadig1 belirtilmistir. Finans ve i hizmetleri yukar1 yonlii ve katma
degeri yiiksek olma egilimindedir ancak baglanti imalat sektdriinde daha az nettir (Ignantenko ve
dig., 2019, ss. 22-23).

4. Arastirma
4.1. Arastirmamin Kapsam

Arastirmada iilkelerin kiiresel deger zincirlerine ileri ve geriye dogru katilim endeksleri ile
iilkelerin rekabet giiciinii gosteren rekabet giicii endeksi arasindaki uzun donemli ve kisa donemli
iligkiler ile bu degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri panel esbiitiinlesme testleri, panel var
testleri ve panel nedensellik testleri ile incelenmistir.

4.2. Arastirma Veri Seti ve Degiskenler

Arastirma hem yatay kesiti (birimleri) hem de zaman serisini dikkate alan panel veri analizleri ile
incelenmis olup, 2007-2015 donemi yillik verilerini kapsamaktadir. Aragtirmada kullanilacak tiim
degiskenler OECD, Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Forum veri tabanlarindan elde
edilmistir. Calismanin kisiti ise tilkelere ait veriler OECD tarafindan 2007-2015 donemi ile sinirlt
olmasidir. Panel veri analizlerinin yatay kesitini olusturan birimler Avustralya, Macaristan, Kore
Cumhuriyeti, Peru, Fransa, Singapur, Avusturya, izlanda, Hong Kong, Filipinler, Almanya,
Ispanya, Belgika, Hindistan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Yunanistan, Kosta Rika, Brezilya,
Endonezya, Rusya, Portekiz, Malta, Liiksemburg, Bulgaristan, Irlanda, Suudi Arabistan,
Romanya, Meksika, Danimarka, Kanada, Italya, Birlesik Krallik, Sili, Fas, Finlandiya, Isveg,
Japonya, Slovak Cumbhuriyeti, Cin, Hollanda, Isvigre, Norve¢, Giiney Afrika, Tayland, Yeni
Zelanda, Kolombiya, Letonya, ABD, Tiirkiye ve Malezya’dir

Aragstirmada kullanilacak degiskenler, tanimlamalari ve kisaltmalari ise tablo 1.’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Degiskenlerin Kisaltmalari, Tammmi ve Kaynaklari

Degisken Sembol Tanim

. ' KDZ'lere ileri katilim: Yabanci ihracatg lilke
KDZILERI | tarafindan briit ihracatin bir pay1 olarak dig
ihracatta yurt ici katma deger

Kiiresel Deger Zincirlerine
Ileriye Dogru Katilim Endeksi

Kiiresel Deger Zincirlerine KDZ'ere geriye doniik katilim: Katma deger
Geriye Dogru Katilim KDZGERI | mense iilkesine gére briit ihracatin yabanci
Endeksi katma deger pay1
Makro ve mikro veriler ve anketler
Uluslararas1 Rekabet Giicii kullanilarak diinya capinda farkl: tilkelerden
X RG . : <
Endeksi elde edilen veriler 1g1g1nda hesaplanan ve

tilkelerin rekabeti giiclinii gosteren endekstir.

4.3. Arastirma Yontemi

Ekonometrik analizlerde degiskenlerin degerlerinin giin, ay, yil, mevsim gibi zaman birimlerine
gore degisimini ifade eden zaman serisi, zamanin belli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan
yatay kesit veri ve hem yatay kesit hem de zaman serisinin bir arada kullanildig1 panel veridir
(Tatoglu, 2018, s. 3). Bu ¢alismada hem yatay kesit (51 tilke) hem de zaman (2007-2015) serisi
bir arada kullanildig1 i¢in panel veri analizi yontemi uygulanmistir. Panel veri analizi yapilirken
degiskenlerin uzun donem iliskileri panel egsbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasindaki
karsilikli dinamik iligki Panel Var modelleri ile yine panel VAR yontemi yardimiyla degiskenler
arasindaki iligkinin yonii Panel Nedensellik analizi ile ortaya konulacaktir.

4.3.1. Birimler Arasi Korelasyon Testi (Yatay Kesit Bagimlihigi)

Panel veri analizlerinde degiskenlerin birim kok igerip icermedikleri yani duragan olup
olmadiklarimin belirlenmesi kurulacak olan modelin anlamli olmasi agisindan son derece
onemlidir. Panel veri analizinde birim kok testleri birinci kusak ve ikinci kusak panel birim kok
testleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak (nesil) birim kdk ya da ikinci kusak birim
kok testi uygulamaya karar verebilmek i¢in oncelikle birimler arasi (iilke) korelasyonun olup
olmadig diger bir ifade ile yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Calismada N(birim-51)> T(Zaman-9) oldugu ve birden fazla degiskeni ayni1 anda test etmeye
yarayan Pesaran (2004) CD ile birimler arasi korelasyon testi yapilmistir. Panel veri analizlerinde
kullanilacak olan KDZILERI, KDZGERI ve RG degiskenlerine ait Pesaran CD test sonuglart
asagidaki gibidir.

Tablo 2. Pesaran (2004) CD Test Sonuglar

Yatay Kesit Bagimhihig1 Test Sonuclari (Pesaran (2004) Testi)
Degiskenler Test Istatistigi Olasihk/Prob Degeri
KDZILERI 31.88 0.000

KDZGERI 28.58 0.000

RG 15.78 0.000

Tablo 2.’teki test sonuglari incelendiginde KDZILERI, KDZGERI ve RG degiskenlerinin
birimler arasi korelasyona sahip olmadiklarini iddia eden Ho hipotezi reddedilmis yani birimler
arast korelasyonun varligir anlagilmistir. Her bir degiskenin birimler arasi korelasyonlari ise
sirastyla yaklasik %30, %27 ve %15 oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar degiskenlerin
duraganligini test etmek i¢in birinci kusak (nesil) testler yerine ikinci kusak testlerin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

1707



Arslan, LK. — Cép, S. 55(3), 2020, 1700-1723

4.3.2. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenlerde yatay kesit bagimliligi olup olmamasina gore birim kok testleri birinci kusak panel
birim kok testleri ve ikinci kusak panel birim testleri olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Birimler arasi
korelasyonun (yatay kesit bagimliliginin) olmadigi durumlarda kullanilan birinci kusak birim kok
testleri sadece dengeli panele izin veren birinci grup, hem dengeli hem de dengesiz panelde
kullanilabilen ikinci grup testleri ile duraganlik test edilebilmektedir. Birinci kusak birinci grup
panel birim kok testlerinden bazilari; Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999),
Breitung (2000) ve Hadri (2000) testleridir. Birinci kusak ikinci grup panel birim kok testlerinden
bazilar1 ise Im, Pesaran ve Shin, Fisher ADF ve Fisher Philips Perron testleridir.

Ikinci kusak panel birim testleri ii¢ grupta incelenmistir. Ikinci kusak birinci grupta; Levin, Lin
ve Chu, Harris ve Tzavalis, Breitung, Direngli Breitung, Hadri, Im, Pesaran ve Shin, Fisher ADF
ve Fisher PP testlerinin cesitli doniisiimler kullanilarak birimler arasi korelasyonlar1 dikkate
alarak diizeltilmesi; ikinci kusak ikinci grupta; cok degiskenli genisletilmis Dickey Fuller
(MADF), gortniirde iliskisiz regresyon genisletilmis Dickey Fuller (SURADF) ve Chang (2002,
2004) testleri yer almaktadir. ikinci kusak iiciincii grupta ise Philips ve Sul (2003), Moon ve
Perron (2004), Bai ve Ng (PANIC, 2004, 2010), Breitung ve Das (2006), Pesaran (CIPS, 2007)
vb. testler yer almaktadir (Tatoglu, 2018, s. 67).

Tablo 2.’teki sonuglara gore KDZILERI, KDZGERI ve RG degiskenlerinde birimler arasi
korelasyon tespit edildigi i¢in birimler aras1 korelasyonu dikkate alan ikinci kusak birim kok
testlerinden Pesaran (CIPS, 2007) testi ile degiskenlerin birim kok testleri yapilmustir.
Degiskenlere ait birim kok test sonuglar tablo 3.’de gosterilmistir.

Tablo 3. CIPS Birim Kok Test Sonucu

Degisken CIPS-testi Diizey
KDZILERI -0,891 1(0)
dKDZILERI -1,964 1(2)
D2KDZILERI -3,346%*** 1(2)
KDZGERI -1,061 1(0)
dKDZGERI -2,15%* 1(1)
D2KDZGERI -3,036*** 1(2)
RG -1,439 1(0)
dRG -2,24%* 1(1)
D2RG -2,945%** 1(2)

X OL1L, ** %S, *%10 anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.’teki birimlere gore heterojen dinamik spesifikasyon ile Pesaran CIPS panel birim kok
test sonuglarina gore KDZILERI, KDZGERI ve RG degiskenlerinin diizeyde duragan olmadiklar
ancak {i¢iliniin de ikinci farklarinda duragan hale geldikleri gozlenmektedir.

4.3.3. Panel Veri Analizleri
4.3.3.1. Panel Esbiitiinlesme Testleri ve Modelin Tahmini

Panel veri analizinde diizeyde duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin
varligr panel esbiitiinlesme testleri yardimiyla yapilmaktadir. Panel esbiitiinlesme testleri
yapilirken yine birimler arasi korelasyon durumu, sabit ve egim parametrelerinin birimlere gére
homojen ya da heterojen olmasi durumuna gore esbiitiinlesme testleri ve tahmin yontemleri
secilmektedir. Bu nedenle KDZILERI, KDZGERI ve RG degiskenleri arasindaki esbiitiinlesme
testi yapabilmek icin, belirtilen kosullardan tablo 3. Pesaran CD test sonuglarina gére KDZILERI,
KDZGERI ve RG degiskenlerinin birimler arasi1 korelasyona sahip olduklar tespit edilmistir. Bu
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nedenle birim kok testlerinde oldugu gibi ikinci kusak panel esbiitiinlesme testleri ile uzun
donemli iligki tespit edilecektir.

Model 1. KDZILERI-RG Esbiitiinlesme Testleri

Panel esbiitinlesme testlerinden ikinci sart olan homojenlik durumunun belirlenmesi i¢in
KDZILERI ile RG arasindaki PDOLS tipi Swamy S Testi yapilmis ve sonuglar1 tablo 4.’te
gosterilmistir.

Tablo 4. KDZILERI-RG Swamy-S Testi

KDZILERI-RG Swamy- S Testi

min:6, ort: 6.0, max:6 ; Wald Chi2 (4) : 2.18 Prob>chi2 0.7027
tdKDZILERI | Katsay1/Coef Std. z P>zl Giiven Aralig1/95%

Hata/Sts. Err. Conf.Interval

tdRG 3.309542 4.180395 0.79 | 0.429 -4.883883 | 11.50297
tddRG -3.579942 2.769785 -1.29 | 0.196 -9.008619 1.848736
tddfRGt -.0979048 2.636239 -0.04 | 0.970 -5.264838 | 5.069028
tddIRGt 3.581258 2.692728 -1.33 | 0.184 -8.858907 1.696391
_Cons 104631 2.454238 0.04 | 0.966 -4.705588 | 4.91485
Test of Parameter Constancy: chi2(250) = 5.8e+05 prop >chi2= 0.0000

Tablo 4. sonuglaria gore tablonun en altinda yer alan Test of parameter constancy boliimiiniin
prob.>chi2=0.000 degeri sonucuna gore %] anlamlilik diizeyinde parametrelerin homojen
oldugunu iddia eden Ho hipotezi reddedilmis ve parametrelerin heterojenligi kabul edilmistir. Bu
durumda ikinci kusak ve heterojenligi dikkate alan bir esbiitiinlesme testinin uygulanmast
gerekmektedir.

Birimler arasi korelasyonun varligini ve heterojenligi dikkate alan Gengenbach, Urbain ve
Westerlund panel esbiitiinlesme sonuglari tablo 5.’da gosterilmistir.

Tablo 5. Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Panel EC- Test
dy Katsay1/Coef T- Bar Prob/Olasilik Degeri
y (t-1) -0.638 0.000 >0.1
Long- Run Average Coefficients:
KDZILERi Katsay1/Coef | Std. Hata/Std. Err. . P> 171 Gﬁ\éeglnﬁlrr?:é%\ll/;:)-%
RG -3.077269 35.18692 -0.09 [0.0930 |-72.04237 65.88784
Pesaran (2015) CD- Testi:
Degiskenler C Prob/Olasilik Degeri
KDZILERI 5.963 0.000
RG -0.953 0.340
e -0.590 0.555
Root mean Square error 0.0000

Tablo 5.’e gore Panel EC-test P-val*>0,1 oldugundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
yoktur.
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Model 2. KDZGERI-RG Egsbiitiinlesme Testleri

Panel esbiitiinlesme testlerinden ikinci sart olan homojenlik durumunun belirlenmesi icin
KDGERI ile RG arasindaki PDOLS tipi Swamy S Testi yapilmis ve sonuclar1 tablo 6.’te
gosterilmistir.

Tablo 6. KDZGERI-RG Swamy-S Testi

KDZGERI-RG Swamy- S Testi

Min:6, ort:6.0, max:6 Wald Chi2 (4): 2.36 Prob>chi2 0.6702
dKDZGERI | KatsayyCoef | %10 HAWSI |7 pyy 7 | Gllven Araligihsv
tdRG -2.666054 6.096294 -0.44 0.662 | -14.61457 | 9.282464
tddRG 4.485527 3.710968 1.21 0.227 | -2.787837 | 11.75889
tddfRGt -.0810973 2.852477 -0.03 0.977 | -5.671849 | 5.509654
tddIRGt 2.149698 3.072991 0.70 0.484 | -3.873254 | 8.17265
_Cons -.9681951 3.371179 -0.29 0.774 | -7.575584 | 5.639194
Test of Parameter Constancy:  chi2(250) = 4.2e+06 prop >chi2=0.0000

Tablo 6. sonuglarina gore tablonun en altinda yer alan Test of parameter constancy boliimiiniin
prob.>chi2=0.000 degeri sonucuna gore %1 anlamlilik diizeyinde parametrelerin homojen
oldugunu iddia eden Ho hipotezi reddedilmis ve parametrelerin heterojenligi kabul edilmistir. Bu
durumda ikinci kusak ve heterojenligi dikkate alan bir esbiitiinlesme testinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Birimler arasi korelasyonun varligini ve heterojenligi dikkate alan Gengenbach, Urbain ve
Westerlund panel esbiitiinlesme sonuglari tablo 7.’de gosterilmistir.

Tablo 7. Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Panel EC- Test
dy Katsay1/Coef T- Bar Prob/Olasilik Degeri
y (t-1) -0.291 0.000 >0.1
Long- Run Average Coefficients:
KDZGERI |Katsay/Coef| Std. Hata/Sts. Err. |z |P> Izl Given Arah@%
RG -2.408066 |37.65591 -0.06 [0.949 |-76.2123 71.39617
Pesaran (2015) CD- Testi:
Degiskenler C Prob/Olasilik Degeri
KDZGERI 5.866 0.000
RG -0.953 0.340
e 0.868 0.385
Root mean Square error 0.0000

Tablo 7.’¢ gore Panel EC-test P-val*>0,1 oldugundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
yoktur.
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4.3.3.2. Panel Var Modelleri

Makroekonomik panel zaman serilerinde degiskenler arasinda karsilikli dinamik iligkilerin
tespitinde Panel Otoregresif (Panel VAR) modellerden yararlanilir. Panel VAR modeli
olusturmanin 6n kosullar1 birimler arasi korelasyon durumuna goére birim kok testlerinin
yapilmast ve serilerin duragan hale getirilmesidir. Duragan hale getirilen degiskenlerdeki
parametrelerin homojenligi tespit edildikten sonra uygun Panel VAR modelleri olusturulabilir.
Model 3. KDZILERI RG Panel VAR Modeli

KDZILERI VE RG degiskenleri birimler arasi korelasyona sahip olduklari i¢in ikinci kusak birim
kok testlerinden CIPS testine goére birim kok testi yapilmistir. CIPS birim kok testi sonuglarina
gore KDZILERI ve RG degiskenlerinin ikinci mertebeden (ikinci fark) duragandir. Panel VAR
modeli olusturmanin birinci kosulu saglanmis olup, diger bir kosul olan homojenlik testi i¢in
yapilan Swamy S testi sonuclari tablo 8.’da gosterilmistir.

Tablo 8. d2KDZILERI d2RG Swamy S Homojen Test Sonuclari

d2KDZILERI d2RG Swamy S Homojen Test Sonuglar

min 6

ort 6.0

max 6

Wald Chi2 (2) 49.25

Prob>chi2 0.0000

Q2KDZILERI | Katsayy/Coef | SO E?:?’Sts' z | pslzl Gﬁvce;lnﬁfstlé%\‘//;b'%
1d2KDZILERI -.4411344 0704821 | -6.26 0.00 [-5792769| -.302992
Id2RG -3.654205 3.174969 | -1.15 | 0.250 [-9.877029| 2.568619
_Cons 2436419 .0787933 3.09 | 0.002 |0.892099 | .398074
Test of Parameter Constancy: chi2(150) = 151.25 prop >chi2= 0.4560

Tablo 8. test sonuglarina gére prob>chi2=0,4560 degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik degerlerinden
biiylik oldugu i¢in parametrelerin tamaminin homojen oldugunu iddia eden Ho hipotezi kabul
edilmistir.

GMM Yoéntemi fle Modelin Tahmini

Duragan olan, parametrelerinin tamami homojen olan degiskenler arasindaki dinamik iligkinin
tespit edilmesinde GMM yontemi N>T olmasi durumunda tutarli tahminler vermektedir. Bu
nedenle d2KDZILERI ve d2RG degiskenleri arasindaki iliski GMM tahmincisi ile tahmin

edilmistir. GMM Tahmincisi ile d2KDZILER] ile d2RG arasindaki iliskiyi gésteren VAR Modeli
tablo 9.’da gdsterilmistir.

Tablo 9. d2KDZILERi-d2RG Holtz-Eakin, Newey ve Rosen GMM Tahmincisi

d2KDZILERI-d2RG Holtz-Eakin, Newey ve Rosen GMM Tahmincisi
Std. Hata P>l z | Giiven Aralig1/95%
Katsayi/Coef /Sts. Err. z | Conf.Interval
d2KDZILERI
o
éa L1. -.2907493 0667922 | -4.35 |0.000 | -.4216595 |-.159839
S E L2. -.2663759 0.648089 | -4.11 |0.000 | -.3933989 |-.1393528
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d2RG
L1. 1.03704 | .7742704 | 1.34 |0.180 -.4805016 |2.554583
L2. 1.37217 6671311 | 2.06 |0.040| .0646172 |2.679723
d2KDZILERI
L1. -000188 | .0036606 | -0.05 |0.959 -.0073627 |.0069868
L2. -0003512 | .0027499 | -0.13 |0.898] -.0057409 |.0050386
d2RG
) L1. -3207543 | .075337 | -4.26 [0.000 | -.4684122 |-.1730965
% L2. -.3111496 | .0653902 | -4.76 |0.000| -.439312 |-.1829872
Instrusments |1 (1/2).(d2KDZILERI  d2RG)

Tablo 9.’daki sonuglara gére d2KDZILERI endeksini kendisinin birinci ve ikinci gecikmesi ile
d2RG endeksinin ikinci gecikmesi agiklamaktadir. D2RG endeksini ise sadece kendisinin birinci
ve ikinci gecikmesi agiklamaktadir.

Tablo 9.’da tahmin edilen GMM tahmincisinin 6ngorii hatasinin varyans ayristirmasi sonuglarina
gore son gecikmede d2KDZILERI endeksinin varyansinin %99’u kendinde meydana gelen
soklarla %1°’lik kism1 d2RG endeksi tarafindan agiklanmaktadir. D2RG endeksinin varyansinin
yaklasik %2’si d2KDZILERI endeksi tarafindan %98’i kendinde meydana gelen soklar tarafindan
aciklanmaktadir. GMM tahmincisinin etki tepki fonksiyonlar1 analizine gére d2RG endeksine
verilecek bir sokun d2KDZILERI endeksi iizerinde ve d2KDZILERI endeksine verilecek bir
sokun d2RG endeksi iizerine etkisi yaklasik 7-8 yil i¢inde yok olmaktadir. Kendilerinde meydana
gelen soklarin ise yaklasik 5 yil icinde yok oldugu gézlenmektedir.

Model 4. D2KDZGERI d2RG Panel VAR Modeli

KDZGERI ve RG degiskenleri birimler arasi korelasyona sahip olduklari i¢in ikinci kusak birim
kok testlerinden CIPS testine gore birim kok testi yapilmistir. CIPS birim kok testi sonuglarina
gdére KDZGERI ve RG degiskenlerinin ikinci mertebeden (ikinci fark) duragandir. Panel VAR
modeli olusturmanin birinci kosulu saglanmis olup, diger bir kosul olan homojenlik testi i¢in
yapilan Swamy S testi sonuglari tablo 10.’de gosterilmistir.

Tablo 10. d2KDZGERI d2RG Swamy S Homojen Test Sonuclari

d2KDZGERI d2RG Swamy S Homojen Test Sonuclar

min 6

ort 6.0

max 6

Wald Chi2 (2) 37.90

Prob>chi2 0.0000
d2KDZGERI Katsayy/Coef | ¢ I_E|?:§/Sts' z Pzl Gﬁ?:?n?f r?tlé%\l//:lS%
1d2KDZGERI -.3916235 0729022 -5.37 | 0.000 |-.5345092|-.2487378
Id2RG -1.664202 3.462633 -0.48 | 0.631 |-8.450837| 5.122434
_Cons .2538922 1350391 1.88 | 0.60 |-.0107796| .518564
Test of Parameter Constancy: chi2(150) = 169.18 prop >chi2=0.1354
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Tablo 10. test sonuglarma gore prob>chi2=0,1354 degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik
degerlerinden biiyiik oldugu i¢in parametrelerin tamaminin homojen oldugunu iddia eden Ho
hipotezi kabul edilmistir.

GMM Yontemi ile Modelin Tahmini

Duragan olan, parametrelerinin tamami homojen olan degiskenler arasindaki dinamik iligkinin
tespit edilmesinde GMM yontemi N>T olmast durumunda tutarli tahminler vermektedir. Bu
nedenle d2KDZGERI ve d2RG degiskenleri arasindaki iliski GMM tahmincisi ile tahmin
edilmistir. GMM Tahmincisi ile d2KDZGERI ile d2RG arasindaki iliskiyi gdsteren VAR Modeli
tablo 11.’de gosterilmistir.

Tablo 11. d2KDZGERI-d2RG Holtz-Eakin, Newey ve Rosen GMM Tahmincisi

d2KDZGERI-d2RG Holtz-Eakin, Newey ve Rosen GMM Tahmincisi
Katsay1/Coef Std. E?:?/Sts' z P>lzl Gii\(/:eglnﬁlr r?tl(lg%\l//;S%
d2KDZGERI
L1. -.3685358 .0580366 -6.35 | 0.000 |-.4822854 [.2547861
— L2. -.2491965 .0601604 -4.14. | 0.000 |-.3671087 .1312843
% d2RG
5 L1. -.2393774 1.114749 -0.21 | 0.830 |-2.424245 (1.94549
S L2. -.7493754 1.037558 -0.72 | 0.470 |-2.782951 | 1.2842
d2KDZGERI
L1. -.0029455 .0035903 -0.82 | 0.412 |-.0099824 [0040914
L2. .0001426 .0029665 0.05 | 0.962 |-.0056716 {0059568
d2RG
o L1. -.3163705 .0756296 | -4.18 | 0.000 |-.4646018 |.1681392
-% L2. -.3100086 .0661744 -4.68 | 0.000 |-.4397081 [.1803091
Instrusments 1(1/2).(d2KDZGERI  d2RG)

Tablo 11.’teki sonuglara gére d2KDZGERI endeksi ile dgRG endeksleri sadece gecikme degerleri
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 11.’te tahmin edilen GMM tahmincisinin 6ngoril hatasinin varyans sonuglarina gére son
gecikmede d2KDZGERI endeksinin varyansinin %99°u kendinde meydana gelen soklarla %1°lik
kismi d2RG endeksi tarafindan agiklanmaktadir. RG endeksinin varyansinin yaklagik %4’
d2KDZGERI endeksi tarafindan %96’s1 kendinde meydana gelen soklar tarafindan
aciklanmaktadir. GMM tahmincisinin etki tepki fonksiyonlarina gére d2KDZGERI ve d2RG
endeksi degiskenlerinin kendilerinde meydana gelen soklarin kendilerine olan etkileri yaklasik 5
y1l iginde yok olurken, d2RG endeksinde meydana gelen bir sokun d2KDZGERI endeksine olan
etkisi yaklasik 10 y1l da yok olmaktadir. Yine d2KDZGERI endeksinde meydana gelen bir sokun
d2RG degiskenine olan etkisi yaklasik 5 yil i¢inde yok olmaktadir.

4.3.3.3. Panel Granger Nedensellik Testleri

KDZILERI endeksi ile RG endeksi arasinda bir degiskenden digerine tek yonlii ya da iki yonlii
iligkinin belirlenmesi i¢in Panel nedensellik testleri yapilmaktadir. Panel Granger Nedensellik
Testleri duragan seriler {izerine yapildigindan yapilan birim kok testi sonuglarina gore degiskenler
oncelikle 2. farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Panelin homojen olup olmamasina gore
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degisen nedensellik testleri bu ¢aligmada swamy s testi ile homojen oldugu belirlendigi igin Panel
Granger Nedensellik Testi ile incelenecektir.

D2KDZILERI endeksi degiskeni ile d2RG endeksi degiskeni arasindaki Panel Granger
Nedensellik Testi sonuglar tablo 12.”de gosterilmistir.

Tablo 12. d2KDZILERI d2RG Panel Granger Nedensellik Testi

Panel Var- Granger Nedensellik Wald Testi
Equation\ Excluded chi2 df Prob>chi2
d2KDZILERI
d2RG 2.487 2 0.288
ALL 2.487 2 0.288
D2RG
d2KDZILERI 9.034 2 0.011
ALL 9.034 2 0.011

Tablo 12°deki sonuclara gore d2RG endeksi degiskeni d2KDZILERI endeksi degiskeninin nedeni
degilken, d2KDZILERI endeksi degiskeni d2RG endeksi degiskeninin nedeni olup, istatistiksel
(prob=0,011<0,05) olarak da anlamlidir.

D2KDZGERI endeksi degiskeni ile d2RG endeksi degiskeni arasindaki Panel Granger
Nedensellik Testi sonuglari tablo 13.’te gdsterilmistir.

Tablo 13. KDZGERI RG Panel Granger Nedensellik Testi

Panel Var- Granger Nedensellik Wald Testi
Equation\ Excluded chi2 df Prob>chi2
d2KDZGERI
d2RG 1.586 2 0453
ALL 1.586 2 0.453
D2RG
d2KDZGERI 1.044 2 0593
ALL 1.044 2 0.593

Tablo 13. sonuglara gére D2KDZGERI ve d2RG degiskenleri arasinda tek yonlii ya da iki yonlii
bir nedensellik tespit edilememistir.

Sonu¢

Diinya’da tilkelerin siiper gii¢ ya da lider iilke olmalar i¢in en dnemli gosterge ekonomidir.
Ekonomik agidan iilkeler giiciinii artirmak amaciyla ihracat kalemlerinde, milli gelir degerlerinde
artig saglayacak adimlar atmalidir. Bu ¢ercevede iilkeler kiiresel deger zincirlerine daha fazla
katilim saglamak, daha fazla katma deger elde etmek ve uluslararasi rekabet giiciinii arttirma
¢abasi igerisinde olmalidir. Teknolojik gelismeler, bilgi teknolojilerindeki inovatif ¢alismalar,
gelisen altyap1 ve uluslararasi biitiinlesmeler hizla artarken, iilkeler kiiresel deger zincirlerinde
daha fazla yer almay1 hedeflemelidirler. Ancak iilkeler i¢in deger zincirlerinin hangi agamasinda
yer alinmasi gerektigi stratejik odak noktalarindan biridir. Ulkeler igin bu zincirde elde edilen
degerin en yiiksek seviyede olmasi onem arz etmektedir. Bunun iginde iilkelerin sahip olduklar
yerel iirlinler ya da yerel hammadde ile ihracat iizerinde islem hacmine sahip olmasi
gerekmektedir. Kiiresel deger zincirinde ileriye dogru katilim olarak ifade edilen bu hususun
rekabet ile iliskisel durumu bu arastirmanin temelidir.
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Diinya kiiresel deger zinciri ticaretinde yer alan 51 iilkeye ait kiiresel deger zincirlerine katilimin
alt boyutu olan ileriye dogru katilim ve geriye dogru katilim endeksleri ele alinarak uluslararasi
rekabet giicii ile arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Bu iliskinin ne yonli oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi ig¢in Panel Granger nedensellik testi uygulanmustir.

Aragtirmada ikinci mertebenden duraganligin olmasi sebebi ile 2KDZILERI ve d2KDZGERI
endeksi ile d2RG endeksi arasinda Panel Granger Nedensellik testi yapilmistir. Test sonuglarina
gore d2KDZGERI endeksi ve d2RG endeksi degiskenleri arasinda tek yonlii veya ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi yoktur. Bu degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigi modele gore
ortaya konulmustur. d2KDZILERI endeksi ile d2RG endeksi arasinda yapilan nedensellik Panel
Granger testine bakildiginda ise d2RG endeksi degiskeni d2KDZILERI endeksi degiskeninin
nedeni degil iken d2KDZILERI endeksi degiskeni d2RG endeksi degiskenin nedenidir ve
prob=0,0011>0,05 oldugu i¢in anlamlidir. Dolayisiyla d2RG endeksi ve d2KDZILER] endeki
arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu modele gore tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore kiiresel deger zinciri ileri dogru katilim endeksinin
uluslararas1 rekabet giicii iizerinde etkisi oldugunu ifade edilebilir. Ulkelerin kiiresel deger
zincirinde yer almalar1 ve bunu ileri dogru katilim endeksi ile stratejik olarak sekillendirmeleri
daha biiyiikk ekonomik getiri elde etmelerini saglayacaktir. Kiiresellesmenin arttigi sinirlarin
kaldirildigr diinyada ticaretin yeniden kurgulandigi giinimiizde dogru politikalar ve dogru
stratejiler ile rekabette ayakta kalinabilir.

Bir iilkenin kiiresel deger zincirine katiliminin artigi agik, seffaf bir ticaret, dogrudan yabanci
yatirim ortaminin saglanmasi, ikili veya bolgesel ticaret anlagmalari, gelistirilmis altyapi, egitimli
ve yetenekli insan kaynagina sahip olmasina baghdir. Kiiresel deger zincirinde yer alirken rakip
iilkeler karsisinda stratejiler belirlenirken bu unsurlar tek tek ele alinip buna goére politikalar
belirlenmelidir.

Kiiresel deger zincirlerinde ileriye katilimda yer almak i¢in digital teknolojilerin kullanilmasina
oncelik vermek, teknolojilerin iiretimde kullanmak, iiretimde otomasyona ge¢mek temel
amaglardan olmalidir. Bu sayede liretim maliyetlerinin diisiisii saglanir. Mesafe etiklerinin
azaltilmas1 ulasim maliyetleri diisiiriiliir ve bu olumlu etkiler kiiresel rakiplerin bir adim Oniine
gecilmesi saglanabilir. Kazanilan bilgi birikimi ile yeni teknolojilerin iiretkenligi artar, yeni {iriin
ortaya ¢ikarma, bunu diinyaya pazarlama firsatlar1 yaratilabilir. Kiiresel deger zincirlerinde yeni
bir lirlin ile yerel imkanlar1 kullanilarak zincirde yer almak ve rekabet giiclinii elde etmeye neden
olur. Ticareti kolaylagtirmak, yabanci yatirimcilar i¢in elverisli diizenlemeler, etkin ag altyapilart
ve tamamlayict hizmetler lizerinde durulabilir. Kiiresel deger zincirlerinde katilim, iyi isleyen
tagimacilik, lojistik, finans, iletisim ve profesyonel is hizmetlerine ihtiyag vardir.

Ulkelerin turizm gibi geleneksel hizmet ihracatinin &tesine gegmeleri yeni firsatlara
odaklanmalar 6nerilmektedir. Bu sayede ekonomikler kiiresel deger zincirinde daha fazla katma
deger ederek rekabet giicii saglanabilir.

Gelecek ¢aligmalarda, yillik verilerin geniglemesi ile beraber tiim bu testlerin yeniden yapilmasi
onerilmektedir. Uzun vadede es biitlinlesme testleri yapilarak katkilar ele alinabilir.
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Extensive Summary

There are three reasons making global value chain analyses important in this period, in which
globalisation is ongoing rapidly. The first of these reasons is growing division of labour, global
distribution of component production, increasing systematic competitiveness and its being
significant (Kaplinsky and Morris, 2000, p. 9). The global value chain (gvcs) is defined as the
chains consisting of all value-added activities necessary for development, generation, putting on
the market and distribution of a final product (Hertenstein, 2019, p. 9). The value chain is a model,
showing how value-added emerges, beginning with the stage of first idea of a service and a
product, which is followed by its design and development stages. (Kaplinsky and Morris, 2000,
p. 4) This continues with physical and other transformations of that service and product regarding
manufacture, which ends with being offered to end consumer and all activities after use. The
global value chain is divided into forward and backward participation. Backward linkage of a
sector reflects its dependence on local inputs in production processes. (Song et al., 2006, p. 1207)
Strong backward linkages indicate very low sectorial independence and weak independence.
Forward linkages in the global value chain show the dependency of economic sectors on their
supplies (Song et al., 2006, p. 1208). In other words, this is stated as the dependency of that
country on its export (Gundogdu and Saracoglu, 2016, p.1).

The international competitiveness is defined as the ability of countries to compete with each other
(Alper, 2014, p.77). The competitiveness is the ability of a country to manufacture goods and
services demanded by the global market, to obtain real income increase and to enhance its welfare
(Haque, 1995, p. 4). The competitiveness of a country depends on the ability of the companies in
that country to compete with their global competitors (Hercie, 2013, p.274).

Research
Scope of the Research

This research examines the long term and short term relationships among forward and backward
participation indices of countries' global value chains with competitiveness index showing the
competitiveness of countries, and causality relationships between these variables by panel
cointegration tests, panel var tests and panel causality tests.
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Research Data Set and Variables

This study was carried out by panel data analyses considering both horizontal section (units) and
time series and covered the annual data of the 2007-2015 period. All variables used in this
research were obtained from the databases of OECD, World Bank and World Economic Forum.

Research Method

The time series, referring the change of variable values according to time units such as day, month,
year, season in econometric analyses, is the panel data, in which cross-sectional data collected
from different units at a certain point in time and both cross-section and time series are used
together (Tatoglu, 2018, p. 3). As both cross-section (51 countries) and time series (2007-2015)
were used together in this study, panel data analysis was administrated. While conducting panel
data analysis, the long term relationships of variables were analysed by cointegration tests. In
addition, while the dynamic interaction between variables was examined by Panel Var models,
the direction of the relationship between variables was revealed by means of Panel Causality
analysis.

Research Results

In this research, correlation test between units and Pesaran (2004) CD, in which N (unit-51)>
T(time-9) and used in order to test more than one variable at the same time, were performed.
According to the Pesaran CD test result of KDZILERI, KDZGERI and RG variables to be used
in the panel data analysis, HO hypothesis urging that KDZILERI, KDZGERI and RG variables
did not have any correlation between units was rejected, indicating that there was a correlation
between units. These results argued that second-generation test should be used to test stationary
of the variables. As a correlation between units was detected in KDZILERI, KDZGERI and RG
variables, Pesaran (CIPS, 2007) test from the second generation unit root tests was administrated
for unit root tests of the variables. According to panel unit root test results of Pesaran CIPS,
KDZILERI, KDZGERI and RG variables were not stationary but all of them became stationary
in the second difference.

Panel Data Analyses
Panel Cointegration Tests and Model Estimation

In panel data analysis, the existence of a long-term relationship between non-stationary variables
at level is carried out by panel cointegration tests. While panel cointegration tests are performed,
cointegration tests and estimation methods are selected in accordance with correlation status
between units, whether the constant and slope parameters are homogeneous or heterogeneous
according to units.

It was found out that KDZILERI, KDZGERI and RG variables had a correlation between units
according to the Pesaran CD test result. PDOLS type Swamy S Test was conducted in order to
determine state of homogeneity, the second condition of panel cointegration tests. According to
the PDOLS type Swamy S Test results among KDZILERI, KDZGERI and RG variables, the
heterogeneity of the parameters was accepted. Next, Gengenbach, Urbain and Westerlund panel
cointegration tests were carried out, which were considering the existence of a correlation
between units and heterogeneity. It was observed as a result of test results that there was no
cointegration relationship among the variables RG and KDZGERI and RG.

Panel Var Models

Panel Autoregressive (Panel VAR) models are utilised in determining a dynamic interaction
between variables in macroeconomic panel time series. In order to meet preconditions, the series
were made stationary and homogeneity test was performed. KDZILERI and RG variables were
stationary at the second level (second difference). The first condition of creating a Panel VAR
model was met, and according to the Swamy S test results performed for the homogeneity test,
another condition, HO hypothesis urging that d2RG parameters were homogeneous was accepted.
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The relationship between the variables of D2KDZILERI and d2RG was estimated by Holtz-
Eakin, Newey and Rosen GMM estimator. According to the results, while d2KDZILERI index
was explained by its first and second lags, d2RG index was clarified by its second lag. On other
hand, D2RG index was explained only by its first and second lags. As KDZGERI and RG
variables had a correlation between units, their unit root test was carried out according to CIPS
test from the second generation unit root tests. According to the unit root test results, KDZGERI
and RG variables were stationary at the second level (the second difference). HO hypothesis
urging that all parameters were homogenous was rejected according to D2KDZGERI d2RG
Swamy S homogeneous test results. The relationship between D2KDZGERI and d2RG variables
was estimated by GMM estimator. According to the VAR model results showing the relationship
among GMM estimator with d2KDZGERI and d2RG, d2KDZGERI index and dgRG index were
only explained by lag values.

Panel Granger Causality Tests

Panel causality tests were performed to determine the one-way or two-way relationship between
the KDZILERI index and the RG index from one variable to another. As the Panel Granger
Causality Tests were performed on stationary series, the variables were made stationary by taking
their 2nd differences according to the unit root test results administrated. As causality tests
changing on whether the panel is homogeneous or not were determined to be homogenous by
swamy s test in this study, it would be examined with the Panel Granger Causality Tests.

The Panel Granger Causality Test results between D2KDZILERI index variable and d2RG index
variable are shown in Table 1.

Table 1. d2KDZILERI d2RG Panel Granger Causality Tests

Panel Var- Granger Causality Wald Test
Equation\ Excluded chi2 df  Prob>chi2
d2KDZILERI
d2RG 2.487 2 0.288
ALL 2.487 2 0.288
D2RG
d2KDZILERI 9.034 2 0011
ALL 9.034 2 0.011

According to the results shown in Table 1, while d2RG index variable was not a cause of
d2KDZILERI index variable, d2KDZILERI index variable was a cause of d2RG index variable
and it was statistically significant (prob=0,011<0,05). The Panel Granger Causality Test results
between D2KDZGERI index variable and d2RG index variable are shown in Table 2.
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Table 2. KDZGERI RG Panel Granger Causality Test

Panel Var- Granger Causality Wald Test
Equation\ Excluded chi2 df  Prob>chi2
d2KDZGERI
d2RG 1.586 2 0453
ALL 1.586 2 0.453
D2RG
d2KDZGERI 1.044 2 0593
ALL 1.044 2 0.593

According to the results provided in Table 2, any one-way or two-way causality was not detected
between the D2KDZGER and d2RG variables.
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