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J.S. MILL’iN LIBERAL DUSUNCE GELENEGI iCINDEKI
YERIi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Yilmaz BAYRAM™

Ozet: Mill’e gore iktisadi ve siyasi gii¢ kitlelere dogru yayimakla beraber
rekabete dayali serbest piyasa ekonomisi c¢alisanlar iizerinde paternalist bir
hiyerarsik yapt olusturmaktadir. Bu nedenle de laissez-faire ekonomik felsefesine
olan mutlak givenini kaybetmistir. Ona gére modern sanayi toplumunun bireysel
ozgiirligiin kurumlasmasina olanak saglayacak kogullart tiretmesi gerekmektedir.

Mill, esas itibariyle klasik liberal diisiince geleneginin bir temsilcisi olarak
kabul edilir. Fakat on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda meydana gelen sosyo-
ekonomik gelismelerden oldukc¢a etkilenmis bir diigiiniirdiir. Buna bagh olarak
ozgiirliigii ahlaki sorumluluk cercevesinde ele alarak pozitif ozgiirliik anlayisina
dogru kaymistir. Bu baglamda devietin sosyal hayata segici miidahalesini éngoren
sosyal liberalizm ile iliskilendirilmis, klasik liberalizmle modern liberalizm arasinda
képrii rolii oynayan bir diisiiniir olarak nitelendirilmistir.
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An Evaluation On The Place Of J. S. Mill Within Liberalist
Tradition

Abstract: According to Mill, while economic and political power spreads
through masses, free market economy based on competition constitutes a paternalist
hierarchical structure on labor. Therefore, he lost his absolute trust on laissez — faire
economic philosophy. Competition based free market economy of course more
superior than feudalism. However, modern industrialized society should produce
conditions which might allow institutionalization of individual freedom.

Mill is essentially deemed as a representative of classical liberalist
tradition. However, he is philosopher who was influenced significantly by socio-
economic developments occurred in eighteenth and nineteenth centuries.
Accordingly, he slightly shifted to positive liberalism by addressing liberalism within
the framework of moral responsibility. In this context, he is linked to social
liberalism which anticipates selective intervention of government to social life and
classified as a philosopher who plays a connecting role between classical liberalism
and modern liberalism.
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GIiRiS

Ozgiirliik, 6zellikle de ifade 6zgiirliigii denince akla gelen ilk isimlerden
olan John Stuart Mill (1806-1873), on dokuzuncu yiizyithn en Onemli
diisliniirlerinden biridir. Mill’in 6zgiirliik anlayiginin temelinde bireysel 6zerklik ve
cesitlilik diisiincesi bulunmaktadir. Kisitlamanin basli basina kotii bir sey oldugunu
diisiinen Mill’e gore her bir bireyin kendi sectigi yoldan ilerleyerek hayatina yone
vermesi 0zglirliiglin vazgegilmez bilesenidir. Bu nedenle de bireysellige yonelik her
tiirlit miidahaleye karst kuskucu bir tutum sergilemektedir. Her tiirlii ilerlemenin ve
gelisgmenin bireylerden geldigini diigiinen Mill, iktisadi anlamda da bireysel
girisimler lehinde bir tutum sergilemektedir.

Diisiinceleri on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda meydana gelen
degisim ve doniigiimlerin etkileri cergcevesinde sekillenen Mill, toplumsal reformlara
yonelik micadele eden Felsefi Radikaller icinde yetismistir. Klasik iktisat
kuramlarinin ve 6zellikle David Ricardo’nun sekillendirdigi iktisadi diisiincelerinin
temelinde piyasa rekabetine duyulan giiven vardir. Piyasa rekabetinin verimsizlige ve
somiiriiye karst temel gilivence noktasi olusturdugunu diisinen Mill (Gray, 2001:
207), rekabetin gerekli olmayacagi herhangi bir zamanin &nceden
kestirilemeyecegini savunmaktadir. Ticaret ve sanayi ruhunun ahlaki sorunlari
tizerine egilerek dogustan gelen esitsizliklere, 6zellikle de firsat esitsizligine vurgu
yapmaktadir. Sosyalist diisiincelerden etkilenen ve pek ¢ok noktada ayni diisiincede
oldugunu ifade eden Mill, iiretimden ziyade dagitim kosullari ile servet ve gelirin
yeniden boliistimii lizerinde durmaktadir.

Mill, klasik liberal diisiince geleneginin i¢inde yetismis olmasina ragmen
modern sanayi toplumunun {rettigi sosyo-ekonomik sorunlara ¢oziim arayiginda
birbirinden farkli egilimlerden beslenmistir. Ozellikle sosyalizme olan ilgisi
nedeniyle sosyal adalet iizerinde kafa yoran Mill, buna bagli olarak devlet
midahalelerine olumlu bakan pozitif 6zgiirliik anlayisina kaymistir. Bu nedenle de
sosyal devlet anlayisinin savunucusu ve bir anlamda sosyal liberal olarak kabul
edilmekte, bu baglamda klasik liberalizmle modern liberalizm arasinda koprii roli
oynayan bir diisliniir olarak ele alinmaktadir.

1. Klasik Liberalizmden Modern Liberalizme Gecis

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda yasanan sosyal, siyasal ve iktisadi
gelismeler liberal diisiince iginde onemli tartigmalara yol agmisti. Modern sanayi
toplumunun getirdigi sosyal esitsizlikler erken donem liberal anlayisin kendini revize
etme geregi duymasina neden olmustu. Sinirsiz kapitalizmin her birey i¢in kendini
gerceklestirmede esit firsatlar sunmadigr goriilmistii. Klasik liberal anlayistaki
minimal devlet, ortaya ¢ikan esitsizlikleri ve adaletsizlikleri gidermede yetersiz
kalmigti. Bireyi “ihtiya¢ sahibi vatandas™ olarak ele alan bu dénemde devletin de
pasif roliinii terk ederek biitlin vatandaslarin kendilerine tanmman hak ve
hiirriyetlerden yararlanmalarint  saglamak amactyla miidahalede bulunmasi ve
tedbirler almasi1 zorunlulugu ortaya ¢ikmisti. Bunun anlami devletin fonksiyonlarinda
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sosyal yonde genislemelerin olmasidir (Kapani, 1993: 52). Bu nedenle miidahaleci
veya imkan tantyan bir devletin gelisimi ortaya ¢ikmistir. Yirminci yiizy1l liberalizmi
olarak adlandirilan s6zkonusu modern liberal anlayista piyasanin bireylere gelisim
i¢in esit firsatlar sunamadigi durumlarda bunun ancak yonetim tarafindan tistlenilmis
miisterek bir eylemle gergeklestirilebilecegi kabul edilir (Heywood, 2007: 70-3).

Devletin bireysel alana miidahalesinin olabildigince sinirlandirilmasi
gerektigi diislincesinin egemen oldugu erken donem liberalizmine karsi modern
liberalizm devletin sosyal sorunlarin giderilmesinde sorumluluk almasi gerektigine
isaret etmektedir. Modern liberalizm, esas itibariyle devlet midahalelerine daha
sempatik bakilmasiyla tanimlanmaktadir. Modern sanayi toplumunda yasanan
stkintilarin agilmasinda, 6zellikle bireyi koruyarak ozgiirliigii genisletebilecek olan
sosyal refahin arttirilmasinda devlet miidahalelerini olumlayan bir bakis agisiyla
karakterize edilmektedir. Yirminci ylizyil refah devleti anlayiginda ifadesini bulan
modern liberalizm, siirlandirilmamig kapitalist diizenin neden oldugu bireysel ve
toplumsal sorunlarin firsat esitligi temelinde giderilmesinde devlete sorumluluk
yuklemektedir.

Erken donem veya klasik liberalizmin temel ilkesi bireyciliktir. Her birey
kendi ¢ikarlarinin yegine bekgisi oldugu gibi kendi “dogru” ve “iyi” anlayisini
belirlemeye de muktedirdir. Bu anlamda her birey kendi amaglarina ulasmak adina
en makul kararlart alma yetenegine haizdir. Klasik liberal diisiincede 06zgiirliik
“miidahalesizlik” anlaminda birey iizerinde onun iradesine ragmen harici bir
smirlamalarin olmamasi seklinde ifade edilen negatif 6zgiirliiktiir. Bireysel 6zgurlik,
liberalizmin merkezi degeridir; ona esitlik, adalet veya otoriteye goére Oncelik
tanimaktadir (Heywood, 2006: 61). Toplumun temel birimi birey oldugu gibi bireyin
haklar1 da toplumdan 6nce gelmektedir. Kendi ¢ikarini en iyi bilen bireyin, toplumun
veya devletin miidahale etmemesi gereken belirli bir 6zel alana sahip olmasi liberal
Ozgiirlik anlayisin merkezinde yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda bireylerin
tercih 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olan eylemlerine toplumun ve devletin miidahale
edebilecegi durumlar asgari sinirda tutulmaktadir.

Modern liberalizmde ise daha “pozitif” bir ozgiirlik kavramlastirmasi
vardir. Pozitif 6zgiirlik aslinda sanayi devriminin ve piyasa kapitalizminin yikict
etkilerine karsi bireyin korunmasini temel alan ve insancil tepkilere dayali olarak
kendiliginden ortaya ¢ikan bir gelismedir (Yilmaz, 2001: 37-8). Birey yalnizca
devletin ve toplumun mesru olmayan miidahalelerine karsi ileri siirebilecegi hak ve
Ozgiirliklerin sahibi olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda Ozgiirliigiine ve kendini
gerceklestirme ¢abasina engel olan sorunlarin ¢6ziimiinde devletin hizmetini talep
etme hakkina da sahip olan vatandas olarak ele alinmaktadir.

Devletin sorumluluk ve miidahale alanini genisletmek suretiyle modern
liberalizm sosyalizme yaklasmis olabilir ancak buna bagli olarak ana liberal fikirlerin
terk edildigi diistiniilmemelidir. Modern liberalizm asla toplumu veya kolektiviteyi
bireyin 6niine koymamaktadir (Heywood, 2007: 74). Modern liberallerin kolektif
onlemlere ve hiikimet midahalesine verdikleri destek daima sartli olmustur. Onlarin
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kaygisi, her seyden oOnce bireyleri ic¢inde bulunduklart durumun gerektirdigi
sorumluluklar1 almaya ve kendi ahlaki tercihlerini yapmaya muktedir kilacak noktaya
yiikseltmektir. Bu agidan bakildiginda modern liberalizm, liberalizm ilkeleriyle refah
ve yeniden dagitim siyasetini uzlastirma c¢abalari olarak da tarif edilebilir (Heywood,
2006: 65).

2. Klasik Liberal Gelenegin Temsilcisi Mill’den Sosyal Liberal Mill’e

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda meydana gelen gelismelerin izleri
yasaminin ve diigiincelerinin her alaninda goriilen John Stuart Mill (1806-1873), esas
itibariyle liberal disiince geleneginin bir temsilcisi olarak kabul edilmektedir.
Hayek’e gore Mill’in liberal diisiince {izerindeki etkisi o denli biytiktiir ki, 6luminin
ardindan kirk yil boyunca liberal diisiinceye hi¢ kimsenin olmadigi kadar fazla
hiikmetmistir (Hayek, 1963: xvi).

Modern liberal anlayig sanayi devriminin toplumsal yikiciligina ve bunu
Onleyecek hicbir oOnlem almadan sanayilesmeyi Ozendiren politikalarin
diistincesizligine kars1 kendiliginden ortaya ¢ikan bir savunma olarak goriilmektedir.
Mill’in yasadigr dénemde insancil duygularin sonucu olan bu tepkiler neticesinde
laissez-faire’e getirilen simirlamalar yaygin bir toplumsal ve siyasal kabul gérmiistir.
Mill’in felsefesi de bu noktada kendini gostermektedir (Sabine, 2000: 111-20).

Mill’in 6zgiirliikk anlayisinda genel olarak negatif 6zgiirliigii iceren bireysel
Ozgiirlik vurgusu egemendir. Negatif 6zgiirliik anlayiginin temel ilkelerinden biri
olan bireylerin kendi ¢ikarlarin1 en iyi yine kendisinin bildigi varsayimi onun
Ozgiirlik anlayisinda da temel degerdedir. Ancak Mill sanayi toplumunun kendine
0zgli sorunlarindan etkilenmis bir diisiiniirdiir. Ona gore insanlik uygarligin
ilerlemesi sayesinde Onemli kazanimlar elde etmistir ancak bu kazanimlar
bireyselligin yok olmasi ve ortaya ¢ikan yeni esitsizlikler gibi yiiksek bir bedel
karsiliginda elde edilmistir. Ozgiirliigii ahlaki sorumluluk gergevesinde ele alan Mill,
bireyin Ozgiirliik ile sanayi toplumunun gereklerini bagdastirmaya caligmigtir
(Saylan, 2008: 137).

Mill’in vurgulamaya calistigi nokta liberal kiiltliriin vicdan ve gorev gibi
giidiilerin kaybolmasi halinde ayakta kalamayacagi ve indirgemeci hazci bakisin
ahlaki duyarliligin ¢okiistine yol acacagidir (Capaldi, 2011: 147). Bireysel 6zgiirliige
yasal veya toplumsal engeller olabildigi gibi, kendini gerceklestirme adina gereken
firsatlarin eksikligi anlaminda kaynak ve olanaklarin da kisitlayici etkisi iizerinde
durmustur (Baum, 2007: 112-4). Bu nedenle de temelde negatif 6zgiirliik anlayiginin
bir teorisyeni olarak goriilmesine ragmen pozitif Ozgirlik anlayismma dogru
yonelmistir.

Mill, her ne kadar kendi normatif diisiincesinde bireye dayanan evrensel
ilkeleri vurgulamigsa da, toplum goriigiiyle ilgili olarak sosyal g¢evrenin bireyin
olusumundaki Oneminin farkindadir. Bu kavram 0&zellikle Mill’in diisiincesinin
sosyal-liberal yonlerini igermektedir (Skirbekk,Gilje, 2006: 346). Disiincelerine
toplumsalct bir bakis agis1 eklemleyen Mill, toplum icinde var olan ve faydasi
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toplumsal faydaya bagli olan bireyi evrensel psikolojik diirtiilerle harcket eden bir
varlik olarak kabul etmemektedir. Bu yoniiyle bireyi her haliikarda rasyonel olarak
davranan bir aktdr olarak kabul eden klasik liberal anlayisin disina ¢ikmakta ve
sosyal liberal bir filozof olarak tanimlanmaktadir (Caha, 2012: 14). Sosyal ¢evrenin
belirleyici rolune dikkat geken Mill, hem bireye hem de topluma ahléki bir
sorumluluk yiiklemektedir. Bu anlamda devleti bireysel fayda ile toplumsal faydanin
uyumlastirilmasi idealini gézeten ahlaki bir varlik olarak géren Mill’in disiinceleri,
bireysel oOzgiirlik ile toplumsal sorumluluk dengesini saglama c¢abalarinin
celiskilerini igeriyor goriinmektedir. Ancak onun bireysellikle toplum arasindaki
siir1 belirlemek i¢in kullandig1 zarar ilkesi teredditsiiz liberaldir (Barry, 2004: 239).
Kendisiyle 6zdeslesen zarar ilkesine gore herhangi bir bireyin kendi iradesine
ragmen tizerinde kullanilabilecek mesru miidahalenin yegane amaci baskalarina
yonelik zararin engellenmesidir.

Liberal diisiincede devlet diizen ve istikrarin teminati olarak goriilmektedir.
Ancak iktidarin yozlagmasina ve bireysel ozgiirliige karsi bir tehdit olusturmasina
karsi uyanik olunmasi gerekir. Bu nedenle de sinirli yonetim anlayigi temel
degerdedir. Mill’in siyasal yapi ile ilgili Onerilerinin de hiikiimetin kapsamini
sinirlandirmakla  ilgilenen ve keyfi giliciin demokratik bir g¢ogunluktan
kaynaklanmakla daha kabul edilebilir olmadigina inanan klasik bir liberal ¢izgi
vardir (Gray, 2001: 207). Ona gore toplumsal ve siyasal gii¢ orta siniflara dogru
kaymakta oldugundan halkin katilimin dayanan ¢ogulcu bir ydnetim sistemi olan
demokrasi uygar bir toplumun kagimilmaz olan yonetim sistemidir. Bu anlamda
parlamenter demokrasi fikrini desteklemektedir. Ancak Rousseau’nun fikirlerini
cagristiran ve siyasal katilimin erdemleriyle ilgili olan demokrasi anlayigt Mill’in
eserlerinde liberal bir yoruma tabi tutulmustur (Heywood, 2007: 57). Mill, oy verme
hakkinin kadinlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesinden yana olmakla beraber,
siyasi esitligi reddetmekte ve nitelige dayali ¢cogul oy hakkini savunarak elitist bir
tavir sergilemektedir. Ahlaki deger anlaminda bireyleri esit olarak goren liberal
diistince ozellikle hukuki ve siyasi esitlikte (bir kisi bir oy, bir oy bir deger)
belirginlesmektedir. Mill’in diisiinceleri sekli siyasi esitligi reddetmesi bakimindan
klasik liberal diisiinceden farklilik gostermekte, bu anlamda da bir seckinci olarak
goriilmektedir. Fakat bu seckincilik otoriteryen degil, bir anlamda liberal
seckinciliktir. (Skorupski, 2007: 102).

3. Mill’in Liberal Anlayisinda Devlet Faaliyetlerinin Siirlar:

Devleti zorunlu bir kétiiliik olarak goren klasik liberal diisiincede minimal
veya gece bekgisi devlet olarak anlayisi egemendir. Herhangi bir deger anlayisini
topluma dayatmamasi gereken devlet “iyi hakkinda nétr” olmalidir (Barry, 2004: 19).
Bu anlamda devlet faaliyetlerini bir tiir gece bekgiligine indirgeyen klasik liberal
doktrin Mill’in diisiincelerinin de temel c¢ercevesini olusturmaktadir. Devlet
miidahalelerinin bireysellige yonelik etkileri konusunda duyarli olan Mill, her tiirli
otoriter yapilanmalara karst uyanik olunmasi gerektigi iizerinde hassasiyetle
durmaktadir.
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Mill agisindan kisitlama bagli basina kotii bir seydir. Hem bireylerin hem de
toplumun genel cikarina zarar verdigi icin yanlistir. Ona gore devlet, baskici gii¢
kullanmadan, yolsuzluga bulasmadan ve yarardan c¢ok zarar vermeden bireyin
Ozgiirce eylemde bulunmasi iizerinde bir kisitlamaya gidemez. Ancak devletin ortaya
¢ikan sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde yasal reformlar araciligiyla
midahalesine kars1 degildir. Bir yoniiyle sosyal-liberal olarak kabul edilen Mill’e
gore en az miktarda devlet veya hilkkiimet miidahalesi en azami derecede 6zgurlukle
es anlamli degildir (Skirbekk, Gilje, 2006: 346). On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan
ve insani “ihtiya¢ sahibi vatandas” olarak géren anlayistan etkilenen Mill, devletin
pasif roliinii terk ederek siirli miidahalelerde bulunmasina kapi aralamigtir. Klasik
liberalizmin miidahalesizlik anlayist onun 6zgiirliik anlayisini olusturan bir gerceve
olmakla beraber, klasik liberallerin egitim diizeyi ne olursa olsun giivendikleri
rasyonel bireye ayn1 dl¢iide giivenmemektedir. Bu bakimdan bireylere ait olanin bir
kismin1 6zellikle egitimdeki ve ekonomideki roliiyle “iistiin bireylerin” denetiminde
olan devlete devretmektedir (Caha, 2012: 29). Ona goére bazi faaliyetlerin mesru bir
surette kontrol altina alinabilmeleri durumu ilkesel olarak inkdr edilemez bir
durumdur. Devletin miidahalelerine “kesinlikle yararlt oldugu durumlar disinda izin
verilmemelidir gibi basit ama muglak bir kuraldan s6z edilebilecegini” (Mill, 1965:
804) ifade eden Mill igin genel kural, devletin toplumsal iglere miidahalesinin
miimkiin olan en dar sirlar i¢inde tutulmasidir. Mill igin sinirli bir mesru hareket
alan1 olarak goriilen devletin zorunlu yasal miidahaleleri, bireylerin kendi ¢ikarlarinin
farkinda olmadig1 ve bu ¢ikarlari elde etmek igin devlet veya baska herhangi bir
kamu kurumundan daha iyi bir ara¢ bilinmedigi noktada hakli goriilebilir. Bu
noktada ozgiirliigli onceleyerek devlet miidahalelerinin smurlarint bu g¢ergevede
belirler. Siyaset ekonomiye ancak dzgiirliigii gelistirmek i¢in miidahale edebilir. Ona
gore siyasi ve ekonomik kurumlarin bagimsizliga yaptiklarn katkiya gore
degerlendirilmesi ve miimkiinse buna gore yapilandirilmas: gerekir (Capaldi, 2011:
222-32).

4. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayisi

Mill agisindan bir kendi kaderini tayin hakki olarak goriilmesi gereken
Ozgirliikk, insan dogasinin ve karakterinin gerekleriyle uyumlu bir sekilde bireyin
kendi potansiyelini hayata gegirmesi ve kendini gergeklestirmesi adina temel
degerdedir. Geligsmenin ve ilerlemenin kaynagi birey oldugu gibi, onun da tek sasmaz
ve siirekli kaynagi ozgiirliktir. Mill’e gére modern sanayi toplumunun irettigi
sorunlarin Ustesinden gelebilecek tek sey bireysel 6zerkliktir. Mill’in 6zgiirliige
yonelik genel diisiincelerine yon veren bireysel 6zerklik ve gesitlilik anlayisinin
iktisadi ozgiirliik diisiincelerinde de belirleyici rolii bulunmaktadir. Ilerlemeye
yonelik en 6nemli adimlarin ilk olarak bireylerden geldigini disiinen Mill, iktisadi
anlamda da bireysel girisimler lehinde bir tutum sergilemistir. Bu nedenle de
hiikiimete ve onun bireysellige yonelik miidahalelerine karsi kuskucu tavrini her
zaman siirdiirmustiir
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Eserlerini yasadig1 donemin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismelerinin bir
yansimasi olarak ortaya koyan Mill, 6nemli 6l¢iide modern sanayi toplumunun neden
oldugu sorunlara iligkin elestirel yaklasimlarin etkisinde kalmistir. Degisim ve
reform taleplerinin &zellikle alt siniflarca yiiksek sesle dile getirildigi bir dénem
yagsanmakta oldugunu, bu riizgarin nimetlerinden en verimli sekilde yararlanmanin da
ancak rekabete dayali piyasa ekonomisiyle miimkiin olacagini ifade etmektedir
(Capaldi, 2101: 207). Mill, modern toplumu birbiriyle ¢atisan iki sinifin varligiyla ele
almigtir: bir tarafta siyasal anlamda olduk¢a baskin durumda olan ¢ok zengin bir
azinlik, diger tarafta da toplumun gogunlugunu olusturan orta sinif ve is¢i sinifi. Ona
gore iktisadi ve siyasi gii¢ kitlelere dogru yayilmaktadir ve bunun bazi ¢ekincelere
ragmen kotii bir sey olarak goriilmemesi gerekmektedir (Mill, 1977a: 200). Ustelik
uygarligin yiikselisinin getirdigi nimetlerden halk kitleleri ve orta sif aristokrasiye
oranla daha fazla yararlanmustir.

Iktisadi olmaktan ziyade ahlaki acidan korumacihiga karsi olan (Sabine,
2000: 127) Mill’e gore siyasal ve toplumsal anlamda korumaciliga dayanan feodal
toplum yapisinda alt siniflarin kaderi {ist siniflarin paternalist korumaciligina bagliydi
(Mill, 1965: 759). On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca sosyal ve
ekonomik gi¢ zengin azinlik siniftan orta sinifa kaymustir. Mill, siyasal giicii tek
basina kazanacak kadar gii¢lii olmadigi ve g¢ikarlarini orta simif temsil ettigi igin isgi
smifini orta sinifin bagimh bir miittefiki olarak ele almaktadir (Sullivan, 1981: 248-
9). Ancak kapitalist diizenin ¢alisan sinif {izerinde ayni paternalist hiyerarsik yapiy1
yaratma tehlikesiyle karst karsiya oldugunu gorerek laissez-faire ekonomik
felsefesine olan giivenini kaybetmeye baglamistir. Rekabete dayali serbest piyasa
ekonomisi elbette feodalizmden ¢ok daha Gstiindir. Ancak modern sanayi
toplumunun bireysel bagimsizligin kurumlagmasina olanak saglayacak maddi
kosullar1 iiretmesi gerekmektedir. Homo economicus benzeri soyutlamalara karsi
olan Mill, klasik ekonomideki ahlaki egoizmin, is¢inin sermaye sahibinin yaninda
yonetimde yer almadigi bir yapida is¢i sinifina yonelik yeni bir psikolojik kolelik
yaratmasindan endise etmektedir (Capaldi, 2011: 202-16).

Mill, Kkapitalist sistemin bireylerin iktisadi ~ 6zgurliklerine imkan
vermedigini, sanayilesme ¢agiyla beraber alt siniflarin 6nemli siyasal haklar elde
etmelerine ragmen iktisadi 6zgiirliiklerinin ayni oranda gelismedigini diistinmektedir.
Bu nedenle de mevcut yapida bireysellige ve iktisadi Ozgiirliklere ydnelik
kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasina yonelik reformlara ihtiyag duyuldugunu ifade
etmektedir. Modern sanayi toplumu ilerleme adina verimliligin oldugu kadar ahlaki
bir arayis olarak kisisel bagimsizligin da araci olmalidir. Dolayisiyla sanayilesme
projesinin bireysel bagimsizligin kurumlagmasina olanak saglayacak maddi kosullar
iiretmesi gerekmektedir. Bireysel bagimsizlik esas hedef olarak goriilmedigi takdirde,
serbest piyasa ekonomisi kendi isleyisi i¢in gereken ahlaki temelleri baltalayacaktir.

Mill’in mevcut yapimin adaletsizliklerine ydnelik disiincelerinin
sekillenmesinde sosyalist elestirilerin, 6zellikle de Owencilarla Saint-Simoncularin
etkisi biyiiktiir. Mill, “6zel miilkiyeti ve miras1 vazgecilmez, {iretim ve miibadele
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serbestisini toplumsal gelismenin son sozii kabul eden eski ekonomi politigin ¢ok
siirlt bir 6greti oldugunu kismen onlar sayesinde anladim” diyecektir (Mill, 1981:
173). Sosyalistlerin ortaya koydugu sistemin dogru veya isleyebilir olmadigini
diistinmekle beraber sosyalist doktrinler igerisinde pek ¢ok dogru noktanin varligini
kabul eden Mill, onlardan 6nemli 6l¢iide etkilenmis ve elestirilerine kulak verilmesi
gerektigini savunmustur. Bu baglamda bireysel 6zgiirlik ile adil boliisiim amaglarini
birlestirecek bir sosyal reforma olan ihtiyaci vurgulamistir.

Sosyalizmi endistri ve sanayi doneminin trettigi kotiliklere karst tek
siginak olarak gormeyen Mill (Levin, 2003: 78) bireysel mulkiyete ve rekabete
dayali bir sistemin tartigmasiz bir sekilde toplumsal zenginligin ve esit dagilimin
saglanmasinda en ustiin sistem oldugunu distinmektedir. Esas itibariyle bir faydaci
ve pragmatist olarak Mill, kendini belli nitelendirmeler olmaksizin herhangi bir
iktisadi doktrine baglamak isteginde degildir (Ebenstein, 2005: 315). Her seye
ragmen hangi sistemin en yiiksek miktardaki 6zgiirliigii ve bireyselligi saglayacagi
konusunda nihai bir karara varmamigtir. Bunun nedeni, biiyiik 6l¢iide, tercih ettigi
sistemin var olan kapitalizm ve sosyalizm modellerinden farkli olusundan
kaynaklanmaktadir (Baum, 2007: 154-5). Ona gore 6nemli olan nokta en genis
anlamda 6zgiirlugii ve bireyselligi saglamaktir.

Mill, gelir ve refahtaki adaletin saglanmasinda iktisadi 6zgiirliigiin 6nemini
kabul etmekle beraber, esitlik adina 6zgiirlikten vazgegilmesine karsi ¢ikmaktadir.
Esitlikei bir diizen saglamak adina kullanilan bazi araglarin 6zgiirliigii nemli 6lgiide
kisitladigint sdyleyerek ozgiirliigii onceleyen bir tavir sergilemektedir. Sosyalist
sistemlerde esitlik adina Ozgiirliikten feragat edildigini diisinmektedir. Onun
sosyalizme yonelik egilimi genelde ezilenlere yonelik romantik zayifligina ve
doneminde mevcut olan endstriyel ¢alisma kosullari i¢in duydugu ahlaki tiksintiye
baglanmaktadir. Sosyalizme ilgi duymakla beraber bunun liberal kapitalist
gelenekten bir kopus oldugu sdylemek miimkiin degildir. Her seye ragmen bireysel
milkiyete ve rekabete dayali bir sistemin tartigmasiz bir gsekilde toplumsal
zenginligin ve esit dagilimin saglanmasinda en istiin sistem oldugunu
diisiinmektedir. Onun sosyalist vizyonu ve degisim teorileri temelde iki noktay1
ihtiva etmektedir. Devletin baz1 noktalardaki onciiliigli ve rehberligi ile ekonominin
yeniden organizasyonu ve genel oya dayanan parlamenter siyaset (Sarvasy, 1985:
312-6). Kendini bir 06lgide sosyalist olarak nitelemesinin nedeni bireylerin
olugturdugu birlikleri, 6rnegin modern anonim sirketlerini, sosyalist karakterli olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Burada kafa karigikliginin nedeni Mill degil,
tarihsel g¢er¢evedir. Mill’in yasadigi diinyada miilkiyet biiyiik 6lciide bireylere ve
ailelere aittir. Ornegin bugiin Silikon Vadisi’nde kurulmus kiigiik bir yazilim
sirketinde calisanlarin hisse sahibi olmasi ya da sirkete ortak olmast Mill’e gore
sosyalizmdir. Bu nedenle de kendisini ideal bir sosyalist olarak gérmektedir
(Capaldi, 2011: 220). Ancak Mill’in sosyalizmi, esas itibariyle kisisel refahin
yeniden dagilimina gii¢lii bir sekilde bagli bir piyasa sosyalizmi olarak ele
alimmaktadir (Gray, 2001: 208).
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5. Mill’de Sosyalist Uygulamalar Anlaminda Demokratik Ozyénetime
Dayanan Kooperatif Birlikler

Mill modern toplumdaki boliinmenin ¢ikar farkliliklarina sahip emekgi ve
igveren siniflar1 arasinda ortaya ¢ikan boliinme oldugunu ileri siirmistir. (Mill,
1977b: 447). Modern toplum i¢inde is¢i ve igveren ayirimina dayali bir sinifsal
tabakalagsma var olmakla beraber sinif ¢atigmasina karsi ¢ikan Mill, rekabete dayali
serbest piyasa ekonomisinin kaginilmaz olarak bir sinif ¢atigmasina yol agacagina
inanmamaktadir. Boyle olmakla beraber mevcut iktisadi igletmelerde is¢i ve igveren
arasindaki cikar farklilasmasinin ortaya c¢ikardigi tahakkiime dayali otoriter bir
yapiin bulundugunu ifade etmektedir. Bu yapida ig¢ilerin tamamen pasif {icretliler
konumuna indirgendigini diisiinmektedir. Ona gore meslek se¢iminde ve serbest
hareket etmede ¢ok az sansa sahip olan isciler baskalarinin arzularma ve belirlenmis
sabit kurallara bagli olmakla aslinda birer kole durumundadirlar (Mill, 1965: 209).

Mill, mevcut yapmun insanlart Ozgilirliikten mahrum biraktigin
diistinmektedir. Alt siniflarin kaderlerini ilgilendiren diizenlemeler onlar adina ancak
onlara ragmen yapilmaktadir. Bu patriarkal ve paternalist sistemde tahakkiime dayali
hiyerarsik bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin yarattigi bagimlilik ve paternalist
korumacilik ¢alhisanlar1 kapitalist isverenin insiyatifine birakmaktadir. Ozgiirliik
anlayis1 agisindan bireysel 6zerklige biiyiik deger atfeden Mill’e gére bu durum
iscilerin bireyselligine ve kendilerini gergeklestirmelerine biiylik engel teskil
etmektedir.

Liberal diisiince agisindan 6zel miilkiyet hukukun yegane degilse bile
baslica kaynagidir (Yayla, 2002: 40). Diger yandan liberal diisiince bireyler arasi
yetenek ve becerilerden kaynaklanan dogal bir esitsizligin varligim kabul eder. Bu
durum liyakat anlayisin1 dogurur ve miilkiyet de liyakati yansitir (Heywood, 2007:
99-101). Mill agisindan bakildiginda da miilkiyet hakki bireylerin vazgecilmez
haklarindandir ve devlet veya toplum bu hakka saygili olmakla ve miidahale
etmemekle yiikiimliidiir. Ozel miilkiyeti herkesin kendi emeginin iiriinlerine sahip
olmasi olarak ele alan Mill, toplumsal esitlik adina 6zel miilkiyete yonelik her tiirli
midahalelere 6zgiirliige yonelik bir saldir1 olarak bakmaktadir. Amag bireysel
miilkiyet sistemini ortadan kaldirmak degil onu gelistirmek ve toplumun her iiyesinin
bundan tam olarak yararlanmasimi saglamak olmalidir (Mill, 1965: 214) Ancak
bireysel ozgiirligiin vazgegilmez unsuru olan miilkiyet hakki aynm1 zamanda
bireysellige ve 6zgiirliige yonelik biiyiik bir tehdit haline de gelebilmektedir.

Mill’e goére var olan sistemin ortaya ¢ikardigi adaletsizlikler esasinda adil
olmayan milkiyet yapisindan ve onun yarattign firsat esitsizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda gelir boliisiimiindeki veya piyasa rekabeti i¢inde
denge Ticretlerdeki adaletsizliklerin emekten ziyade esit rekabetin altini oyan
miilkiyet dagilimindaki adaletsizlige bagli oldugunu ileri siirmektedir (Baum, 2007:
137). Kapitalist sistemin calisma kosullarint kabul etmeye zorlamak suretiyle
calisanlar1 igverenlere bagimli hale getirdigini, buna bagli olarak olusan ticret-emek
iliskisinin de c¢alisanlarin 6zgiirliigline zarar verdigini diisiinmektedir. Mill i¢in bu
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durum Ozgiirliikk degil, kisinin 6zgiirliigiine yabancilagmasina izin verilmesidir (Mill,
1965: 953-4). Bu nedenle miras veya bagis gibi bireylerin kendi yeteneklerinin {iriinii
olmayan, , yalnizca baskalarinin litfuyla elde edecegi miilkiyet haklar1 iizerinde
devletin mesru sinirlar koyabilecegini ileri siirmektedir (Mill, 1965: 225). Onemli
olan firsat esitsizligini bireysel miilkiyet ilkesine zarar vermeyecek sekilde
azaltmaktir. Ona gdre bu ydnde c¢aba harcansaydi, sosyalist diisiincede var olan
toplumsal kotuluklerin bireysel miilkiyetin omuzlarina yiiklenmesi anlayisinin bir
mantig1 kalmayacakti. Miilkiyeti savunup ona 151k tutacak her goriisiin oncelikle
miilkiyet kurumunun esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde islemesine neden olan
noktalar1 diizeltilmis olmasi gerekir. Mevcut miilkiyet yasalar1 6zel miilkiyetin
mesrulagtirildigi zemine uygun olmadigi gibi esitsizlikleri giiclendirerek herkesin
yarisa esit ve adil kosullarda baglamasini engellemektedir (Mill, 1981: 207-8).

Modern toplumun bireysellik, verimlilik ve ilerleme adina kendi kendini
yonetme anlayisina dogru evrilmekte oldugu ve alt siniflarin artik kontrol ve
denetimden ¢ikmaya basladigi tespitinde bulunan Mill’e gore toplumsal refah adalete
ve bireysel 6zerklige baglidir. Uygarligin ulastigi modern toplum asamasinda ¢alisan
sinif dnceki donemlerin paternalist tahakkiimcii anlayisina bagli olarak ¢ocuklar gibi
yonetilemeyecektir. Her donemin ve her toplumsal yapmin kendi kurumlarimi
iirettigine yonelik tarihselci bir bakiga sahip olan Mill, is¢ilerin ortak miilkiyetindeki
kooperatif tiirii yapilarin gelisecegi bir doneme dogru gidilecegi oOngoriisiinde
bulunmaktadir. Mill’e goére insanligin ilerlemesi igin son noktada egemen olmasi
gereken ortaklik bigimi iscilerin esitlik temelinde isbirligi yaptigi, sermayeye kolektif
bicimde ortak oldugu ve isgiler tarafindan secildigi gibi yine onlar tarafindan
gorevden alinan yoneticilerle ¢alistigi bir ortaklik bi¢imidir (Mill, 1965: 759-75).
Boyle bir yapmnin en donemli ozelligi herhangi bir bagimlilik veya tahakkiim
icermemesidir. Caliganlar bagimlilik icermeyen bir iligski iginde birbirleriyle ve
birbirleri i¢in c¢alisacaklardir. Ona gore demokratik 6zyonetime dayali rekabet
halindeki is¢i kooperatifleri tiim iktisadi faaliyet alanlarina yayilmalidir. Daha da
onemlisi bu ortaklik bi¢cimlerinin zamanla klasik kapitalist isletme yapilarinin yerini
alacagini iddia etmektedir.

Mill, demokratik Ozyonetime dayali iktisadi isletmelerin hem bireylerin
Ozglrligini ve bagimsizligini hem de ahldki ve entelektiiel kapasitelerini
gelistirecegini diisinmektedir. Demokratik 6zydnetime dayali iktisadi isletmeler
demokratik ideallerin 6grenilmesi siirecinde ©onemli bir tecriibe olacagi gibi,
calisanlarin ekonomik imkanlarinin gelismesine de hizmet edecektir. Kooperatif tiirii
isletmelerle isciler pasif durumlarindan kurtularak ekonomik kararlara aktif sekilde
katilabileceklerdir. Alinacak kararlara katilim ayni zamanda iscilerin kendi
ticretlerinin belirlenmesinde de aktif rol almalar1 anlamina gelecektir. Boylelikle
iktisadi igletmeler i¢inde gelisecek bir demokratik kiiltiir sayesinde adil bir gelir
dagilimmin da saglanabilecegini diigiinmektedir. Dolayisiyla da calisanlarin
emeklerinin karsiligimi gercek anlamda elde edebileceklerini ve toplumsal adaletin
saglanacagini iddia etmektedir.
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Calisanlarin  azami  gelir elde edebilecekleri  istihdamin  nasil
gerceklestirilecegi iizerinde duran Mill, gelir boliisimiine dayali bir endiistriyel
demokrasiden ziyade, kendi fayda anlayisina paralel olarak ortak yararla
celismeyecek sekilde herkesin ¢ikarinin bulundugu bir ekonomik girisimden yanadir.
Bu anlamda herkesin liyakat esasina gore ve ortaya koydugu yetenekleri nispetinde
bir gelir farklilasmasini olagan bir durum olarak karsilamaktadir. Oncelikli olan adil
bir gelir dagilim olgiitii ortaya koymak degil, bireylerin dzgiirlikklerinin
saglanmasidir. Buna bagli olarak da bireyselligin ve demokratik kiiltiiriin gelismesi
adina isgilerin mesleki orgiitlenmelerinin 6nemi {izerinde durmus ve sendikalagsmay1
savunmustur.

Mill’in tezleri temelde iki alan {izerine yogunlagsmistir: firmalarin
mulkiyetinin ve denetimlerinin is¢ilerde olmasi ile gelir ve refahin yeniden boliisiimii
(Gray, 2001: 207) Servetin ve gelirin dagiliminda etkili olan faktorlerin insanlar
tarafindan yaratildigini ve degistirilebilecegini diisiinen Mill (Turanli, 2000:93),
sermaye birikiminin Uretken istihdam siirecine katilanlarin tiimiiniin ortak miilkiyeti
haline gelecegi bir siirecin sonunda sosyalizme yakin bir sistemin ortaya gikacagini
iddia etmektedir (Mill, 1967b: 738). Ancak bodyle bir yap1 kaynaklarin merkezden
dagitildig, rekabete, tercih 6zgiirliigiine ve girisimcilige yer vermeyen bir sosyalizm
ile de karigtirlmamalidir. Mill agisindan rekabetin ilerleme i¢in vazgecilmez
olmadigi bir donem disiiniilemez. Rekabet bireyselligin gergeklestirilmesi,
verimliligin ve ilerlemenin saglanmasi adina vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Dolayisiyla
da kooperatif tiirii yapilarin rekabetgi piyasa icinde diger firmalarla esit sartlarda
rekabet halinde olmalar1 gerekmektedir. Mill i¢in 6nemli olan bireyselligin ve tercih
Ozgiirliglinin bir yansimasi olarak demokratik 6zyonetime dayali girisimciligin
tegvik edilmesidir. Ona gore rekabet ve isbirligi karsilikli olarak birbirlerini
tetiklemekte, rekabet ortamu isbirligini dogurmaktadir.

Mill, sosyalizmdeki otoriter anlayista oldugu gibi, kooperatiflerin de
bireysellige yonelik bir tehdit olusturma potansiyelinden de endiselenmektedir.
Modern sanayi toplumunun simif g¢eliskileri paternalist tahakkiimcii yapida ortaya
cikan tcret kdleligine dayanmaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek devrimci
sosyalist ilitopyalarla degil, yasal reformlarla miimkiin olacaktir. Diger yandan biitiin
¢Oziimlerin temelinde c¢alisan smifin  entelektiiel kapasitelerinin ~ gelismesi
yatmaktadir. Temel kaygisi bireyselligin ve ilerlemenin Oniindeki engellerin
kaldirilmast adma gereken reformlarin yapilmasidir. Bu anlamda nufus kontrold,
zorunlu egitim ve cinsiyete dayali ayrimciligin kaldirilarak kadinlarin da istihdam
stirecine katilmasi iizerinde durmaktadir. Her seye ragmen rekabete dayali serbest
piyasa ekonomisinin bu reformlarla en tutarh sistem oldugunu diisiinmektedir.

6. Mill’in Liberal Diisiince Gelenegindeki Yeri

Temelde klasik liberal gelenekten aldig: ve korudugu ¢ok sey bulunan Mill,
herhangi bir sistemin “iktisadi ozgiirliilk sistemi” oldugunu iddia eden bir goriis
benimsemek yerine, kendi kapsamli 6zgiirliik anlayigini farkli ekonomik sistemlerin
faydali yonlerini degerlendirmek iizerine kurmustur (Baum, 2007: 106). Yasadig1
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donemin toplumcu bakismin bir yansimasi olarak sosyalizmden de etkilenmis,
sosyalizmi inceleyerek 6zel miilkiyet ile sinirsiz rekabet {izerine kurulmus olan
modern kapitalist iktisat diizeninin adaletsizliklerini gidermeye yénelik bir caba igine
girmistir. Mill’e gore ticaret ve sanayi ruhu olarak ifade ettigi rekabete dayali serbest
piyasa sistemi “yalnizca dar anlamda uygarligin degil, ayn1 zamanda genis anlamda
ilerlemenin ve kiiltiiriin de en 6nemli araglarindan biridir. i¢inde bulundugumuz ¢ag1
ortagagdan olumlu anlamda ayiran hemen her seyi ona veya onun sonuglarina
bor¢luyuz” (Mill, 1977a: 197). Ancak onceki liberalizmin “en genis 6zgiirliikk
yasalarin bulunmadigr durumda gergeklesir” dogmasinit bir yana birakmig goériinen
Mill (Sabine, 2000: 125), serbest piyasa ekonomisinin ortaya g¢ikardigi sorunlarin
¢oziimiinde devlete sorumluluklar yiiklemistir. Onun iktisadi 6zgiirlikk anlayisi hem
kisisel bagimsizligi ve bireyin kolektif 6zyonetimini, hem de bireylerin kendi
yasamsal hedeflerine ulagsma amaciyla diger aktorlere bagimli olmadan hareket etme
giiclinii ve ayn1 zamanda da digerleriyle birlikte hareket eden bireylerin iktisadi
girisimlerin  yonetimine katilimin1 kapsamaktadir. Mill’in  iktisadi 6zgiirliik
anlayiginin bu yorumu, iktisadi 6zgiirliigii en {ist diizeyde saglayacak iktisadi sistemle
ilgili olarak, kapitalizm ve sosyalizmin goreli erdemleri iizerine ortaya koydugu
goriiglerine 151k tutmaya caligmaktadir. Aymi zamanda da liberal ve sosyalist
gelenekler arasinda 6nemli bir temas noktasi olusturdugunu hatirlatan bir yorumdur
(Baum, 2007: 108). Bu ¢er¢eveden bakildiginda Mill, zenginligin toplumda adalet ve
hakkaniyete uygun olarak dagitimi olan sosyal demokrasi anlayisinin politik
ekonomideki en blylk savunucusu ve bu anlamda sosyal demokrasinin dncsu
olarak gorulmektedir (Yayla, 2002: 75).

Mill’in toplumsal diizen ve bireysel 6zgiirlesim temelli klasik “negatif” ya
da “bireysel” liberalizmi, gercekte giclenme ve insani gelisme gibi daha yiice
amaglar1 olan daha “pozitif” ya da modern liberalizme doéniistiirmeye yonelik ilk
mantikli adimi attig1 sdylenebilir (Boyd, 2007: 192). Ona gore liberalizm, sadece
yirtirliikteki diizene seyirci kalmak degildir, 6zgiirliigiin kosullarin1 da yaratmaktir
(Oktem, 1977: 233). Bu gergevede bireycilikten kolektivizme kaymakla suglanmistir.
Liberal diislincedeki klasik liberalizm ve refah veya yeniden dagitimei liberalizm
tartigmasinin kabaca Mill’e dayandirilabilecegi ifade edilmektedir (Levy, 2003: 278).
Ancak Mill, endiistride genis boyutlara varan bir devlet miilkiyetine asla taraftar
olmamis, piyasa rekabetinin verimsizlik ve sOmiiriiye karsi temel bir giivence
olduguna inanmis ve kendi doneminde olusum halinde olan refah devletine bile
siiphe ile bakmistir (Gray, 2001: 207). Mill’in argiimanlart liberal kiiltiiriin ortak
yarara karsi kayitsiz kaldigi ve bir yurttashk erdemi olusumuna izin vermedigi
seklindeki itiraza yanit verme g¢abasi olarak goriilmektedir (Capaldi, 2011: 301). Bu
anlamda Mill’in eserleri liberal fikriyatin gelisiminde giiglii bir etki yapmamin
yaninda klasik ve modern liberalizm ayirimini belirginlestirmistir. Klasik ve modern
liberalizm arasinda bir koprii olusturan fikirleri hem on dokuzuncu yiizyil baslarina
dogru geriye hem de yirminci yiizyila dogru ileriye bakmaktadir (Heywood, 2007:
71).
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Hayek’e gore entelektiielleri sosyalizme yonelten kisi, klasik liberalizmin
biiyiik kahramani olarak kabul edilen Mill’dir. Bir noktada liberalizmin savunucusu
ve klasik liberalizmin halefi olarak gorilebilir, ancak 6zellikle son yillarinda tavizkar
bir egilimle sosyalizme kaymistir. Mill’i anlamadan donemin liberal gelismelerini
anlamanin kolay olmadigimi diisiinen Hayek, onun Saint-Simoncularin nihai sosyal
diizen anlayisindan farklilagtigini, 6zel miilkiyetin ve serbest rekabet piyasasinin
kaldirilmasina karst ¢iktigini, dolayisiyla da bir sosyalist olarak kabul
edilemeyecegini sdyler. Ancak Mill, devlet faaliyetlerinin sinirlandirilmasindan
ziyade kamuoyu baskisi iizerinde yogunlagsmasi ve sosyalist diislincelere olan egilimi
nedeniyle (6zellikle dagitimdaki adalet vurgusuyla) liberal disiiniirlerin 6nemli
kisminin 1limli bir sosyalizme tedricen kaymasina zemin hazirlamistir. Hiirriyet
Ustiine eserinde sosyal adalet anlayisina verdigi destek nedeniyle, liberalizm igin bir
model olarak goriilmek bir yana, liberalizmin diisiisiiniin onunla bagladigini ifade
eder. Hayek’e gore Mill, sosyalizm lehine ileri siiriilebilecek tiim argiimanlari biiyiik
bir agkla ve dikkatle ayrintilandirmus, liberalizmin gerilemesine yol agacak sekilde
liberal disiincedeki kafa karisikliginin ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Le’ge,
2008: 200-12).

Mill su veya bu sekilde serbest piyasa ekonomisine, devletin yetkilerinin
sinirlandirilmasia, hukukun Gstiinligine bagli ve bireysel haklari gézeten
bagimsizlik kiilturiine sahip modern bir devleti veya modern liberal bir kultlri
savunmaktadir (Capaldi, 2011: s. 226). Her seye ragmen Mill liberalizminin
ekonomik yonii kesin ve agik olmaktan uzaktir. Yoksullara kargi sempati duymasina
ragmen Onerileri belirsiz, degisken ve celiskili goriilmektedir. Hiikiimet
miidahalelerine karsi tutumu onun iyimser ve kotimser yonleri, hiimanizmi ile
faydaciligi, paternalizm ile Dbireysellik diisiinceleri arasindaki catigmay1
yansitmaktadir (Schapiro, 1943: 150).

SONUC

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda yasanan sosyal, siyasal ve iktisadi
gelismelerin liberal diisiince i¢inde yol actigi tartigmalar neticesinde erken donem
liberal anlayisi kendini revize etme geregi duymustu. Klasik liberal anlayistaki
minimal devletin ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermedeki yetersizligi karsisinda devletin
fonksiyonlarinda sosyal yonde genislemeler olmasi gerektigi inanci ortaya ¢ikmisti.
Esas itibariyle klasik liberal diisiince geleneginin bir temsilcisi olarak kabul edilen
Mill, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda meydana gelen sbézkonusu
gelismelerden oldukga etkilenmis bir diisliniirdiir. Temelde negatif 06zgiirliik
anlayisinin bir teorisyeni olarak goriilmesine ragmen 6zgiirligii ahlaki sorumluluk
cercevesinde ele alarak pozitif 6zgiirlik anlayisima dogru kaymustir. Klasik liberal
anlayisin disma ¢ikarak diisiincelerine toplumsalct bir bakis agis1 eklemleyen Mill,
bir anlamda sosyal liberal bir filozof olarak goriilmektedir. Diger yandan siyasi
esitligi reddederek ve nitelige dayali ¢ogul oy hakkini savunarak klasik liberal
disiinceden farklilasmakta ve elitist bir tavir sergilemektedir.
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Diisiincelerinin temelinde bireysel 6zerklik kavrami bulunan Mill, klasik
liberal anlayisin “gece bekgisi devlet” anlayisini benimser goriinmektedir. Ancak
devlete ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimil adina ahlaki sorumluluklar
yiiklemigtir. Devlet miidahalelerine kuskucu tavrini siirdiirmekle beraber devletin
yasal reformlar araciligryla firsat esitsizliklerini ortadan kaldiracak miidahalelerine
olumlu bakmistir. Bu anlamda diisiinceleri devletin sosyal hayata segici mudahalesini
ongodren ve pozitif 6zgiirliikk alanini genisleterek esitsizlikleri gidermeyi amaglayan
sosyal liberalizm ile iligkilendirilmistir.

Mill, rekabete dayali piyasa ekonomisinin kagimilmaz bir sekilde sinif
catismasina yol acacagina inanmamakla birlikte kapitalist isletmelerdeki ¢aligsanlar
iizerinde tahakkiime dayanan otoriter yapilarin onlarin bireyselliklerine ve kendilerini
gerceklestirmelerine en biiyiik engel oldugunu diisiinmektedir. Ona gdre mevcut
yapmin paternalist yapisindan kaynaklanan bir 6zgiirliik sorunu vardir. Rekabete
dayali piyasa ekonomisini bireysellik ve ilerleme adina en uygun sistem olarak
gormeye devam etmekte ancak bu sistemin her bireyin miilk sahibi olmasini
saglamasi ve girisimci ruhu tegvik etmesi gerektigini vurgulamistir. Ozel miilkiyetin
mutlak bir hak oldugu konusunda siiphesi olmamakla beraber mevcut miilkiyet
yasalarinin  adaletsizligini sorgulayan Mill, miilkiyetin yapisinin degisecegi
ongoriisiinde bulunmustur. Bu anlamda iktisadi isletmelerin kendi kendini yonetme
idealine dogru evrildigini diisiinen Mill, ¢alisanlarin ortak miilkiyetine dayanan
kooperatif tiirii yapilarin gelisecegini varsaymustir. Dolayisiyla da ¢alisanlarin
Ozyonetimine dayanan rekabet halindeki kooperatif yapilarin mevcut iktisadi
isletmelerin yerini alacagi iddia etmistir. Ona gore bu tiir iktisadi yapilar sayesinde
boliisiimde adalet gergeklesecek, diger yandan da demokratik kiiltiiriin yayginlagsmasi
saglanacaktir.

Mill’in disiincelerinde sosyalist elestirilerin onemli bir etkisi vardir.
Sosyalizme olan ilgisi dikkate alindiginda, kendi sosyalizmini “ideal” veya “nitelikli”
sosyalizm olarak tanimlamaktadir. Literatiirde ise bir yandan iitopyaci sosyalizm
olarak tanimlanirken diger yandan da piyasa ekonomisi i¢inde kooperatif tiiriindeki
orgutlenmelerin ortak miilkiyetini sosyalizm olarak nitelemenin hatali oldugu da
ifade edilmektedir (Cagla, 2007: 36). Ancak iktisadi 6zgiirliikk ve 6zyonetim ile ilgili
diigiincelerini igletme temelinde ele almakta ve daha biiyiikk iktisadi giicleri bu
kapsama dahil etmemekte, bu yoniiyle de nedeniyle sinirli kalmakla elestirilmektedir
(Baum, 2007: 158).

Mill, merkezi planlamaya dayali bir sistemi tasvip etmedigi gibi, her
anlamda sosyal esitlik anlayisini da benimsememistir. Esitlik adina 6zgiirligi feda
eden bir sosyalizm anlayigina karsit ¢ikmis ve her durumda 6zgiirlik lehine tavir
almistir. Bireyin iistiinde ve onu asan kolektif fayda anlayisini reddeden Mill,
rekabete dayali piyasa ekonomisindeki adaletsizliklere ragmen, bunlarmn giderek
azaldigin1 ve ¢oziimiin de esasen bu sistem i¢inde var olacagini diisiinmektedir. Bu
anlamda 6zyonetime dayali kooperatif sistemi diislincelerini yansitmasi bakimindan
6nemli veriler sunmaktadir.
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Genelde klasik liberal gelenegin bir temsilcisi olarak goériilmesine ragmen
Mill, herhangi bir sistemi kendi 6zglrlik sistemi olduguna dair kesin bir kaniya
varmamistir. Onu yerine kendi 6zgiirliik anlayiginin gereklerine uygun olacak sekilde
farkli sistemlerin faydali yonlerini benimsemeye yonelmistir. Bu anlamda da liberal
ve sosyalist gelenekler arasinda bir temas noktasi olusturmakla elestirilmistir. Buna
bagl olarak da sosyal demokrasi anlayisinin savunucusu veya onciisii olarak kabul
edilmis, klasik liberalizmle modern liberalizm arasinda koprii rolii oynayan bir
disiiniir olarak nitelendirilmistir. Diger yandan da sosyalist diisiincelere olan tavizkar
egilimi ve sosyal adalet vurgusu nedeniyle liberalizmin gerilemesine yol agmakla
suclanmustir.
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