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Oz

Bu ¢alismanin amaci psikolojik sermayenin geri ¢ekilme davranist iizerindeki etkisinin incelenmesi ve bu
iliskide psikolojik sahiplenmenin araci etkisi olup olmadigimin arastiridmasidir. Arastirmada Konya
ornekleminde dzel sektorde ¢alisan 557 katilimcidan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak anket
teknigi ile veri toplanmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 23 paket programi araciligiyla analiz
edilmigstir. Arastirma hipotezlerine yonelik analizler Process Makro araciligiyla test edilmistir. Arastirma
sonucunda psikolojik sermayenin psikolojik sahiplenme iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada psikolojik sermayenin geri ¢ekilme davranisi tizerinde negatif yonlii ve
anlaml bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda psikolojik sermayenin geri ¢ekilme
davranist tizerindeki etkisinde psikolojik sahiplenmenin araci rolii oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sermaye, Psikolojik Sahiplenme, Geri Cekilme Davranisi, Aract Etki.
Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of psychological capital on the withdrawal behavior and to
investigate whether psychological ownership has a mediating effect in this relationship. In the study, data
was collected from 557 employees of a private sector in Konya using simple random sampling method and
survey technique. The data collected in the study were analyzed through SPSS 23 package program.
Analysis for the research hypotheses was tested through Process Macro. As a result of the research, it has
been determined that psychological capital has a positive and significant effect on psychological
ownership. In addition, the study concluded that psychological capital has a negative and significant effect
on the withdrawal behavior. Within the scope of the study, it was determined that psychological ownership
has a mediating role in the effect of psychological capital on the withdrawal behavior.

Keywords: Psychological Capital, Psychological Ownership, Withdrawal Behavior, Mediator Effect.
Giris

Orgiitlerde calisanlarin pozitif 6zelliklerine dnem verilmesi ¢alisan performansini ve dolayisiyla
orgiit performansinin artirilmasi sonuglarina sebebiyet verdigi igin hem uygulamacilarin hem de
orgiit aragtirmacilarinin odak noktasi haline gelmistir. Calisanlarin pozitif davranigsal sonuglari
erken donemlerde is tatmini, is performansi gibi motivasyon ve liderlik temelli konular tizerinde
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sekillenirken, zamanla aragtirmacilar pozitif orgiitsel davranis tiirleri arasinda orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaglik davranisi gibi giincel orgiitsel davranis bicimlerini de aragtirmalarina dahil
etmislerdir. Bu dogrultuda, hem ¢alisanlarin hem de orgiitiin performansinin iyilestirilmesine
katki saglayan, ayn1 zamanda orgiitsel vatandaslik davranisi, psikolojik iyi olus gibi Orgiite
psikolojik katkida bulunan ve giincel arastirma konular1 igerisinde sikilikla yer alan pozitif
orgiitsel davraniglardan biri de psikolojik sermaye davramisidir. Psikolojik sermaye davranisi,
birgok teori gergevesinde incelense de ozellikle yonetim literatiiriinde Is Talepleri-Kaynaklar
Modeli, bu tiir davraniglarin agiklanmasinda 6nemli rol oynayan yaklagimlardan birisidir. Bu
yaklasim, orgiitte bir kaynak olarak ele alinan psikolojik sermaye gibi psikolojik kaynaklarin da
istenilen ig sonuglarinin karsilanmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu kapsamda
psikolojik sermayeye benzer sekilde oOrgiitlerde psikolojik kaynak olarak ele alinabilecek
davraniglar arasinda psikolojik sahiplenme davranigi da yer almaktadir. Psikolojik sermaye ve
psikolojik sahiplenme arasindaki bu iligki siklikla literatiirde incelenmis olmasina ragmen (Ugwu
ve Amazue, 2014; Adil ve Kamal, 2018) 6zellikle bu tiir davraniglarin ¢alisanda yetersiz diizeyde
olustugu durumlarda veya oOrgiitte bu davranigsal sonuclara neden olan kaynaklarin yeterli
diizeyde saglanamamasi durumunda bu tiir pozitif 6rgiitsel davraniglar her zaman pozitif orgiitsel
sonuclara sebep olamamaktadir. Pozitif Orgiitsel davranig kapsaminda degerlendirilen bu
davraniglarin iiretkenlik karsiti is davranisi, orgiitsel sapma davranisi, geri ¢ekilme davranisi, ise
gec kalma, isten ayrilma niyeti gibi negatif sonuglar1 olabilmektedir. Bu noktada psikolojik
sermaye ve psikolojik sahiplenme arasindaki iligki ve negatif sonuglar1 yine benzer sekilde
literatiirde ele alinsa da (Norman ve Dig., 2010; Wang ve Lian, 2015; Manzoor, Khattak ve
Hassan, 2015) ozellikle geri ¢ekilme davranisina yonelik yapilan ¢alismalar sinirli sayidadir
(Abdelwahab, 2013). Bu dogrultuda bu g¢alismada is talepleri-kaynaklar1 modeli kapsaminda
psikolojik sermaye, psikolojik sahiplenme ve geri ¢ekilme davranislari arasindaki iliskiler ele
almacaktir. Ayrica ¢aligma kapsaminda psikolojik sermaye ve geri ¢ekilme davranigi arasindaki
iliskide psikolojik sahiplenmenin aracilik rolii incelenecektir.

Kavramsal Cerceve
Psikolojik Sermaye

Orgiitlerde calisanlarin pozitif &zelliklerinin, duygularinin ve davranislarinin gelistirilmesine
yonelik daha odakli teori olusturma c¢abalar1 pozitif orgiitsel davranis teorilerine olan ilgiyi
artirmigtir (Bakker ve Schaufeli, 2008; Cabanas Diaz ve Sanchez Gonzalez, 2016, s. 112; Yetgin,
2017). Bireylerin zayifliklarindan ziyade giiclii ve olumlu yonlerine odaklanan pozitif 6rgiitsel
davranig, orgiitlerde olumsuz davraniglara yonelik calisanlarin duygularin1 kontrol etmelerini
saglayarak negatif sonuglarin azaltilmasi ve pozitif davraniglarin gelistirilmesine yonelik orgiitsel
cabalar1 agiklamaktadir (Tamer, 2015, s. 20). Pozitif orgiitsel davranig orgiitlerde ¢alisan ve
orgiitsel performansin iyilestirilmesi igin Olgiilebilen, gelistirilebilen ve etkili bir sekilde
yonetilebilen pozitif yonlendirilmis insan kaynaginin giiclii ve psikolojik kapasitelerinin
incelenmesi ve uygulanmasi ile iliskilendirilir (Luthans, VVogelgesang ve Lester, 2006, s. 26).
Pozitif orgiitsel davranis kapsaminda ele alinan orgiitsel davranis tiirlerinden birisi de psikolojik
sermaye kavramdir. Psikolojik sermaye, bireyin olumlu psikolojik gelisim durumudur.
Psikolojik sermaye, bireylerin zorlu gérevlerde basarili olmak i¢in gerekli ¢abay1 gdstermesi ve
Ozgilivene sahip olmasi, bagarili olabilmesi igin iyimserlik gostermesi, bireylerin hedeflerine
dogru yonelmesi ve gerektiginde hedeflerine yonelik yeniden degerlendirme yapmasi, hedeflerine
ulasmak i¢in zorluklarla karsilastiginda bile hedeflerini siirdiirmeye yonelik esneklige ve
dayanikliliga sahip olmasi ile karakterize edilir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2007, s. 3). Luthans,
Youssef ve Avolio’a gore (2007) tanimda belirtilen kisisel 6zellikler umut, iyimserlik, 6z
yeterlilik ve dayaniklilik olarak pozitif psikolojik sermayenin boyutlar1 olarak ele alinmaktadir
(Cheung, Tang ve Tang, 2011, s. 351).

Psikolojik sermayenin umut boyutu veya bileseni, etkilesimli olarak tiiretilmis, hedefe yonelik

enerji ve hedeflere ulagsmaya yonelik basarili bir duyguya dayanan, olumlu bir motivasyon

durumudur (Luthans, Youssef ve Avolio, 2015, s. 28). Iyimserlik, bireyin olumlu beklentiye sahip

olmasi ve artan sikint1 karsisinda bile ¢aba gostermeye devam etmesini ifade eder (Luthans ve

Dig., 2010, s. 46). Bu tamim iyimserligin beklenti kurami ¢ercevesinde ele alinmasi sonucuna
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dayanmaktadir. Iyimserlik boyutunun tanimlanmasinda ele alinan bir baska bakis acisi ise atif
kuramidir. Atif kurami, bireyin olumlu olaylari; kisisel, kalict ve yaygin nedenler olarak
degerlendirmesi ve genellikle basarty1 i¢sel nedenlere baglamasi olumsuz olaylari ise dissal,
gecici ve duruma 6zgili olarak nitelendirmesini ifade etmektedir (Luthans, Youssef ve Avolio,
2015, s. 29). Her iki kuram acisindan da iyimserlik, bireyin simdi veya gelecekte basarili
olabilmesi ve zorluklarin {istesinden gelebilmesi i¢in olumlu bir tutum sergilemesi olarak belirtilir
(Avey, Luthans ve Jensen, 2009, s. 678). Diger bir ifade ile iyimserlik bireylerin gegmis olumsuz
olaylara kars1 hosgoriilii olmasi, su anki durumunu takdir etmesi, olumlu ve esnek bir bakis agisi
kullanarak gelecek igin firsatlar aramasidir (Hur, Rhee ve Ahn, 2016, s. 481). Luthans, Luthans
ve Luthans (2004, s. 47) 6z yeterliligi; bireyin belirli bir baglamda belirli bir gorevi basariyla
yerine getirebilmesi igin gereken motivasyonu, biligsel kaynaklar1 ve eylem yollarimi harekete
gecirmeye yonelik yetenekleri hakkindaki inanci olarak tanimlamaktadir. Dayaniklilik veya
rezilyans olarak adlandirilan son boyut ise en genel tanimiyla bireyin ve/veya calisanin ciddi
olumsuzluk veya risk durumunda olumlu adaptasyonu olarak ifade edilir. Psikolojik dayaniklilik
bireyin zorluk, catigsma, basarisizlik veya artan sorumluluk gibi negatif durumlara yonelik bireyin
kendini yeniden toparlayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu gelistirilebilir psikolojik kapasitesidir
(Luthans, Vogelgesang ve Lester, 2006, s. 26; Bitmig, Sokmen ve Turgut, 2013, 5.32).

Psikolojik sermaye calismalar1 genellikle pozitif Orgiitsel davramig literatiirii ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve psikolojik sermayenin ¢alisan performansi (Avey, Nimnicht ve Pigeon, 2010;
Luthans ve Dig., 2007; Luthans ve Dig., 2008), orgiitsel giivenlik iklimi (Eid ve Dig., 2012) ve
orgiitsel vatandaslik davranisi (Norman ve Dig., 2010) gibi bir ¢ok is sonucu lizerine etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ancak psikolojik sermaye pozitif orgiitsel davranis literatiiriiniin yam sira s
Talepleri-Kaynaklar1 Modeli/Teorisi cercevesinde de acgiklanmustir. Is talepleri-kaynaklari
modeline gore calisma ortamlarinin 6zellikleri, incelenen baglama baglh olarak farkli spesifik
talep ve kaynaklar1 icermektedir (Xanthopoulou, Bakker ve Schaufeli, 2007, s.121). Is talepleri,
isin siirekli fiziksel ve/veya psikolojik (bilissel veya duygusal) caba gerektiren ve dolayisiyla
belirli fizyolojik ve/veya psikolojik maliyetlerle iligkili olan fiziksel, psikolojik, sosyal veya
orgiitsel yonlerini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin is taleplerini karsilamalari i¢in yiiksek
diizeyde fiziksel veya psikolojik ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Is kaynaklari ise is talepleri ile
ilgili fizyolojik ve psikolojik maliyetleri azaltan, isin fiziksel, psikolojik, sosyal veya orgiitsel
yonlerini ifade eder (Schaufeli ve Bakker, 2004, 5.296). Ileri siiriilen modele gore calisanlarin is
taleplerini karsilayabilmesi igin gerekli is kaynaklarina sahip olmasi gerekir. Sosyal destek,
performans ve 6zerklik gibi is kaynaklari, isle ilgili 6grenme, is katilimi ve orgiitsel bagliliga yol
acan motivasyonel bir siireci tetikleyebilmektedir (Bakker ve Demerouti, 2007, s. 309). Model
kapsaminda psikolojik sermaye de, ekonomik, sosyal ve beseri sermaye gibi bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Pozitif orgiitsel davranis kapsaminda degerlendirilen ve pozitif psikolojik
kaynak olarak ele alinan bir diger kavram ise psikolojik sahiplenmedir (Avey ve Dig., 2009, s.
174). Calisanlarin is kaynaklarina bagl olarak ¢alisanin isiyle veya orgiitiiyle ilgili olumlu duygu
ve diisiinceleri psikolojik sermayelerini gelistirerek c¢alisanin Orgiitiine kars1t psikolojik
sahiplenme diizeyini artirabilecektir (Adil ve Kamal, 2018).

Psikolojik Sahiplenme

Psikolojik sahiplenme ¢alisanin drgiitte herhangi bir yasal veya finansal sahipligi bulunmamasina
ragmen psikolojik olarak &rgiitiinii sahiplenmesi durumudur (Vandewalle, Van Dyne ve Kostova,
1995, s. 211). Psikolojik sahiplenme duygusu, yasal veya finansal sahipligin var olmadigi
durumlarda gergeklesir (Ugar, 2017, s. 175). Psikolojik sahiplenme finansal veya yasal
sahiplenme iizerinden tanimlansa da temelde farkli kavramlara isaret etmektedir. Yasal veya
finansal sahiplik, toplum tarafindan taninmaktadir. Dolayistyla sahiplikle birlikte gelen haklar
yasal sistem tarafindan belirlenen ve finansal sahiplik yasalar sonucu korunan sahipligi ifade eder.
Oysa psikolojik sahiplenme, sadece sahiplenme duygusunu hisseden kisi tarafindan taninir.
Psikolojik sahiplikle iligkili haklar ise sadece bu hakka sahip olan kisi tarafindan belirlenir
(Pierce, O’Driscoll ve Coghlan, 204, s. 509). Psikolojik sahiplenme, psikolojik olarak bir nesneye
(orgilite, gruba, ise veya fikre yonelik) bagli olma hissidir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001, s. 299).
Bu dogrultuda psikolojik sahiplenme oOrgiite yonelik ve ise yonelik olarak iki sekilde ele
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almabilmektedir. Orgiit-temelli psikolojik sahiplik, calisanin kendisini orgiitiin bir iiyesi gibi
hissetmesine bagli olarak orgiitle psikolojik baglantisi ile ilgilidir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii ve
iklimi, {ist yonetimin tutumlari, kurumsal hedefler ve vizyon, kurumsal itibar, kurumsal
politikalar ve prosediirler calisanin 6rgiit-temelli psikolojik sahiplik algisini etkileyebilmektedir.
Is-temelli psikolojik sahiplik ise, ¢alisanlarin islerine sahip olma duygulari ile ilgili bir tutum
olarak degerlendirilmektedir (Mayhew ve Dig., 2007, s. 478).

Ayrica psikolojik sahiplik, bireyin psikolojik olarak hedefine bagli olma hissini ifade eder (Pierce
ve Rodgers, 2004). Bu tanimda belirtilen hedef, bireyin bir bagka bireye veya gruba baglanma
aracidir. Bu noktada orgiitlerde ¢alisanlar igin psikolojik sahiplenme nesnesi veya hedefi; orgiitte
calisanin isini yaparken kullanilan bir ara¢ gibi kii¢iik bir nesneyi ifade edebilecegi gibi katilmali
yonetim ve kendi kendini yoneten takim iklimi gibi orgiitsel uygulamalar ve hatta bireyin yakin
baglanti kurdugu ya da sahiplenme duygusu hissettigi Orgiit kadar genis bir olguyu da
igermektedir (Liu ve Dig., 2012, s. 872). Bu kapsamda memnuniyet ve baglilik gibi isle ilgili
olumlu tutumlar, 6rgiit temelli 6z saygi ve ekstra rol davranist gibi pozitif orgiitsel davranigsal
sonuglara neden olan psikolojik sahiplenme; etkililik ve etkileme, 6z-kimlik, bir alana sahip olma
gibi calisanlarin temel sahiplik ihtiyaclarinin karsilamasina izin verir (Van Dyne ve Pierce, 2004).
Pierce, Kostova ve Dirks (2001) temel ihtiyaclar olarak nitelendirilen etkililik ve etkileme, 6z-
kimlik, bir alana sahip olma kavramlarimi psikolojik sahipligin temel boyutlart olarak
tanimlamustir.  Etkililik ve etkileme, bir bireyin sahiplik sonucu c¢evresini kesfetme ve
degistirmesine izin veren haklardir. Bu durum bireyin veya calisanin ¢evresini kontrol etme
isteginden kaynaklanabilecegi gibi ¢evresini degistirme isteginden de kaynaklanabilmektedir.
Bireylerin kontrolii veya davranislar1 yoluyla etkililik ve etkilemeye sahip olmasi dissal tatmin
olusturarak psikolojik sahiplik olusmasina neden olmaktadir. Psikolojik sahiplenme 6z-kimlik ve
bireysellik ile yakindan baglantili oldugu i¢in, diger bir boyut olan 6z-kimlik sahipligin sembolik
ifadesini temsil eder. Bir alana sahip olmak ise, bireyin temel ihtiyaglarinin bir sonucu olarak
herhangi bir kisisel alana veya bolgeye sahip olma giidiisii ile agiklanabilmektedir. Bireyin benim
evim, benim Orgiitim vb. ifadelerini iceren bu boyut, herhangi bir nesnenin bireyin bir pargasi
haline gelmesini sonucunda olusur (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001, s. 300). Bir alana sahip olma
boyutu Avey ve Dig. (2009) tarafindan bdlgesellik olarak ifade edilmis ve Pierce, Kostova ve
Dirks’e (2001) benzer sekilde agiklanmistir. Ancak Avey ve Dig. (2009) bir alana sahip olmanin
bir sonucu olarak bolgeselligin orgiitlerde her zaman olumlu sonuglara neden olmadigimi bu
kapsamda agir1 sahiplenme duygusunun bir sonucu olarak olumsuz orgiitsel sonuglara sebebiyet
verecegini belirtmistir. Bu boyutlarin yani sira Avey ve Dig. (2009) psikolojik sahiplenmenin
hesap verilebilirlik boyutuna da dikkat ¢ekmistir. Hesap verilebilirlik, bireyin bagkalarini ve
kendini sahiplenmenin hedefi olan nesne iizerindeki etkilerden sorumlu olmasini saglayan
algilanan hakkin ortiilii veya acik beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Olckers, 2013, s. 3). Bu
dogrultuda, Avey ve Dig. (2009) pozitif orgiitsel psikoloji kapsaminda psikolojik sahiplenme
davranisini psikolojik sermaye gibi gelistirilebilir, 6lgiilebilir ve yonetilebilir bir kaynak olarak
ele almistir. Bu nedenle, ¢aligma kapsaminda psikolojik sermayelerinin yiiksek olan caliganlarin
orgiitlerini veya orgiitsel uygulamalar1 daha ¢ok benimseyerek orgiitlerine karsi sahiplenme
hedefi olan nesnenin farkindaligini artirarak psikolojik sahiplenme diizeyleri {izerinde etkisi
olacag diistintilmektedir (Ugwu ve Amazue, 2014; Adil ve Kamal, 2018).

H1: Psikolojik sermayenin psikolojik sahiplenme iizerinde pozitif etkisi vardir.
Geri Cekilme Davranisi

Geri ¢ekilme davranisi, orgiitsel davranis literatiiriinde yaygin bir sekilde isten ayrilma niyeti
(Ferris, 1985; Graen, Liden ve Hoel, 1982; Deery, Iverson ve Walsh, 2002) ile ayn1 anlamada
kullanilsa da kavrami ise devamsizlik ve isten ayrilma niyeti (Pelled ve Xin, 1999; Fugate, Prussia
ve Kinicki, 2012) ile birlikte degerlendiren c¢alismalar oldugu kadar bu kavramlardan ayri bir
sekilde farkli bir orgiitsel davranis tiirii olarak degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur
(Podsakoff, LePine ve LePine, 2007). Geri ¢ekme davranigi, bir ¢aliganin isten kaginmaya
calistig1 veya ise/Orgiite olan ilgisini, sosyo-psikolojik cazibesini azaltmaya yonelik herhangi bir
davranis tiirii (Sliter, Sliter ve Jex, 2012, s.123) olarak tanimlanmistir. Geri ¢ekilme davranisi,
calisanin Orglitte yerine getirmesi gereken gorevlerinden kagimmasimi veya fiilen is yerinde
2000
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bulunmaktan kaginma girisimlerine yonelik bir dizi davranisi igerir. Geri ¢ekilme davranisi, ise
gec gelme, devamsizlik ve isten ayrilma niyeti olarak {i¢ temel davranig bigimini icermektedir.
Ise ge¢ gelme davranisi genel olarak is saatinin baslangicinda ise ge¢ kalma veya is bitiminden
once isten ayrilma olarak tanimlanabilmektedir. Devamsizlik veya ise devam etmeme ise tiim is
giinii boyunca ¢alisanin ise gitmemesi olarak ifade edilir. Isten ayrilma niyeti ise ¢alisanin goniillii
veya gonlilsiiz bir sekilde kalic1 olarak isine devam etmemesi olarak ele alinir (Koslowsky ve
Dig., 1997 s. 79). Lehman ve Simpson ise (1992, s. 312) geri ¢ekilme davranisini psikolojik geri
¢ekilme davranist ve fiziksel geri ¢ekilme davramigi olarak farkli bir sekilde ele almustir.
Psikolojik geri ¢ekilme, ¢alisma durumundan psikolojik olarak geri ¢ekilmeyi igceren dgelerden
olusur. Bu davranislar, igyerinde kisisel gorevleri yerine getirmeme, is arkadaslariyla asirt sohbet
etme, isine yonelik cok fazla ¢aba sarf etmeme veya igini bagkalarinin yapmasina izin verme gibi
davranislardan olusur. Fiziksel geri ¢ekilme ise, ¢alisanin is yerinden veya orgiitiinden fiziksel
olarak kaginmasini ifade eden eylemleri icermektedir. Calisanin isten erkenden ayrilmasi, uzun
0gle molalar1 vermesi, iste uyumasi bu tiir davranislar arasinda sayilabilmektedir.

Bu davranuslarin yami sira geri ¢ekilme davranisi literatiirde genellikle tiretkenlik karsiti is
davraniglarinin bir boyutu olarak ele alinmis (Spector ve Fox, 2002; Miles ve Dig., 2002; Penney
ve Spector, 2005; Spector, Fox ve Domagalski, 2006) ve ¢alisanin drgiitiine veya orgiitte calisan
bir bagka calisana zarar veren (veya zarar vermeyi amaglayan) eylem oldugu ifade edilmistir
(Spector, 2011). Bu dogrultuda geri ¢ekilme davranist genellikle ¢alisanin is tatminsizliginin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir (Spector ve Dig., 2006, s. 450). Is tatminsizliginin yani sira geri
¢ekilme davranigi, is-aile gatismasi (Greenhaus, Parasuraman ve Collins, 2001; Hammer, Bauer
ve Grandey, 2003; Wang ve Dig., 2004), is stresi (McKee, Markham ve Scott, 1992; Williams ve
Dig., 2001), is performansi (Sheridan, 1985; Somers ve Birnbaum, 2000) gibi ¢esitli is sonuclart
ile de iliskilendirilmistir. Is talepleri-kaynaklart modeli, ¢alisanlarin bireysel diizeydeki psikolojik
kaynaklarinin, olumlu sonuclar elde etmek, diger kaynaklari yonetmek ve uyarlamak igin
kullandigi temel kaynaklar oldugunu belirtmektedir (Winkel ve Dig., 2011, s.79). Bu dogrultuda,
calisanlar hangi talepleri hangi kaynaklarla karsilayacagi konusunda belirsizlik yasadiginda veya
is talepleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek kaynak-talep dengesizligi orgiitlerde tliretkenlik karsiti
is davranisi, Orgiitsel sapma davranisi veya geri ¢ekilme davranisi gibi olumsuz is sonuglariin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir (Emre, 2018, s. 1619). Bu nedenle, orgiitlerde calisanlarin
is talepleri yeterli diizeyde karsilanmadiginda iiretkenlik karsiti i davranislarinin bir boyutu
olarak degerlendirilen geri ¢ekilme davranisina neden olabilecektir. Bu noktada calisanin is
kaynaklar1 olarak ele alinan psikolojik sermaye (Norman ve Dig., 2010; Wang ve Lian, 2015;
Manzoor, Khattak ve Hassan, 2015) ve psikolojik sahiplenme davranisi (Chung ve Moon, 2011;
Yildiz ve Dig., 2015) yetersiz diizeyde kaldiginda geri ¢ekilme davranisina neden olabilecektir.
Ayrica psikolojik sermaye ve geri ¢ekilme davranisi arasindaki iliskide psikolojik sahiplenmenin
bu iliskiye aracilik edebilecegi diistintilmektedir (Abdelwahab, 2013).

H2: Psikolojik sermayenin geri ¢ekilme davranisi tizerinde negatif etkisi vardir.
H3: Psikolojik sahiplenmenin geri ¢ekilme davranisi lizerinde negatif etkisi vardir.

H4: Psikolojik sermaye ve geri ¢ekilme davranisi arasindaki iligskide psikolojik sahiplenmenin
aracilik rolii vardir.

Yontem

Nicel arastirma yontemi benimsenen bu arastirmada verilerin analizinde SPSS 23 programi
kullanilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilen modelin test edilebilmesi i¢in Bootstrap
yontemine dayanan regresyon analizi yapilmistir. Bu regresyon analizlerinde diger analiz
yontemlerine gore daha gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi gerekcesiyle Process Makro
uygulamasi kullanilmistir (Hayes, 2018; Preacher ve Dig., 2007). Ayrica aragtirmada incelenen
degiskenler tek bir anket formu ilizerinden degerlendirilmesi ortak yontem varyansi egilimi
olasilig1 artirmaktadir. Bu nedenle Harman’in tek faktor testi uygulanmis, her bir 6lgege iliskin
tiim ifadeler dongiisiiz faktor analizine tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan degiskenlere
iliskin faktor analizi sonucunda 6z degeri 1°den yiiksek olan ti¢ boyutlu bir yap1 elde edilmis ve
birinci boyutun toplam varyansin %38.509°unu, ikinci boyutun %11.974’sini, tiglincli boyutun
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%7.727sini agikladig1 tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmada ortak ydontem varyansi sorununun
olmadig1 gozlemlenmistir (Podsakoff vd., 2003: 889).

Aragtirmanin evrenini Konya ilinde 06zel sektor c¢alisanlari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirleme siirecinde 6zel sektor igerisinde ¢esitli alt sektorlerin yer almasi nedeniyle
evren biiyiikliigli net olarak tahmin edilememekle birlikte +-0.05 6rnekleme hatasinda 384 kisilik
bir 6rneklemin 100000 kisilik evreni temsil yetenegine sahip oldugunu belirtilmistir (Coskun ve
Dig., 2015). Bu dogrultuda, arastirmada Konya ilinde 6zel sektorde 557 calisandan olusan
orneklem basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Anket verileri Eylil-EKim 2019
tarihinde toplanmistir. Ankete katilan calisanlarin biiyiik bir kisminin erkek (%62), 25-35 yas
arast (%54), lise mezunu (%46) oldugu ve 1-5 yil arasinda (%56) bulunduklari isletmede
calistiklar1 tespit edilmistir. Arastirma degiskenlerine iligkin kullanilan o6lgekler asagida
belirtilmistir.

e Psikolojik Sermaye Olcegi: Luthans ve Dig. (2007) tarafindan gelistirilen ve Akgay
(2014) tarafindan Tiirkce gegerliligi yapilan 24 ifade ve 4 boyuttan olusan psikolojik
sermaye Ol¢egi kullanilmistir.

e  Psikolojik Sahiplenme Olgegi: Avey ve Dig. (2009) tarafindan gelistirilen Ispirli (2014)
tarafindan Tiirkce gecerliligi yapilan 16 maddelik psikolojik sahiplenme 0&lgegi
kullanilmustir.

e Geri Cekilme Davranisi Olgegi: Spector ve Dig. (2006) tarafindan gelistirilen ve Ocel
(2010) tarafindan Tiirkge gegerliligi yapilan iiretkenlik karsit1 is davranisi 6lgeginin geri
¢ekilme boyutuna ait olan 6 ifadesi kullanilmustir.

Bulgular

Aragstirmada kullanilan 6l¢eklerin gecerlilik analizini test etmek amaciyla agiklayici faktor analizi
yapilmigtir. Her bir degigskene iliskin agiklayici faktor analizi sonuglarina Tablo-1’de yer
verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar

Psikolojik Psikolojik Geri Cekilme

Sermaye Sahiplenme Davramsi
KMO ve Barlett 0.869 0.842 0.811
Uygunluk Testi p <0.001 p <0.001 p <0.001
Faktor Yiiklerine Gore 24 ifade 16 ifade 6 ifade
Faktor Sayis1 ve Toplam 4 Faktor 4 Faktor 1 Faktor
Agiklanan Varyans 78.105 85.430 99.200

Aciklayicr faktor analizi sonucunda psikolojik sermaye 6l¢eginin 4 boyutlu yapida, psikolojik
sahiplenme 6l¢eginin 4 boyutlu yapida ve geri ¢cekilme davranisinin ise tek boyutlu yapida oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglarin Akcay (2014), Ispirli (2014) ve Ocel (2010)
calismalarinda ileri siirdiikleri yap1 ile uyumlu oldugu gozlemlenmistir. Arastirma degiskenleri
arasindaki iligkiler ¢oklu korelasyon analizi ile arastirilmistir. Degiskenlere iliskin pearson
korelasyon, ortalama, standart sapma ve giivenilirlik analizi (cronbach alpha) sonuglar1 Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Giivenilirlik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X St. Sapma 1 2 3
Psikolojik Sermaye (1) 3.93 0.45 (0.908)
Psikolojik Sahiplenme (2) 341 0.72 0.499** (0.907)
Geri Cekilme Davramsi (3) 1.85 0.91 - 0.409** -0.258** (0.925)

Not: *p<.05, **p<.01.
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Aragtirma degiskenlerine ait 6lgeklerin Cronbach’s Alpha (a) degerlerinin 0.70’den biiyiik oldugu
(Coskun ve Dig., 2015) ve bu nedenle degiskenlerin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde ise, ankete katilan
katilimcilarin psikolojik sermaye ve psikolojik sahiplenme ifadelerine orta diizeyde katildiklan
geri cekilme davranisi ifadelerine ise diisiik diizeyde katildiklar1 ifade edilebilir. Ayrica
korelasyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, psikolojik sermaye ve psikolojik sahiplenme
arasinda (r=.499, p<.05) pozitif yonlii ve anlamh bir iligki oldugu tespit edilirken, psikolojik
sermaye ve geri ¢ekilme davranigi arasinda (r=-.409, p<.05) negatif yonlii ve anlaml1 bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Psikolojik sahiplenme ve geri ¢ekilme davranigi arasinda ise (r=-.258,
p<.05) negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ileri siiriilen
hipotezleri test edebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari

Psikolojik Sahiplenme Geri Cekilme Davranisi
Tahmin Degiskenleri b S.H. 95% ClI b S.H. 95% CI
Psikolojik Sermaye 0.7908* | 0.0371 | [.72,.86] | -.7507** .0571 [-.86,-,63]
Psikolojik Sahiplenme - - - -.0901** .0360 [-.16,-.02]
Sabit 0.7032* | 0.3023 | [.014,.56] | 5.1113** 195 [4.72,5.49]

R=0.4992, R?=0.2492, F=453.9612 R=0.4093, R?=0.1676, F=275.367
Not: *p<.05, **p<.01, S.H.= Standart Hata, b=Standardize edilmemis beta katsayisi.

Calisanlarin psikolojik sermaye algilarinin geri ¢ekilme davranisi {izerindeki etkisinde psikolojik
sahiplenme davraniginin aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini
esas alan regresyon analizi yapilmistir. Analizler Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process
Makro kullanilarak yapilmistir. Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem secenegi
kullanilmigtir. Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde, arastirma hipotezlerinin
desteklenebilmesi i¢in analiz neticesinde elde edilen %95 giiven araligindaki degerlerin
(cofidence interval, CI) sifir (0) degerini kapsamamasi gerekmektedir (MacKinnon, Lockwood
ve Williams, 2004). Tablo 3 degerlendirildiginde psikolojik sermayenin psikolojik sahiplenmeyi
anlamli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (b=.79, p<.05). Psikolojik sermaye
calisanlarin psikolojik sahiplenme diizeylerindeki degisimin %24.92’sini agiklamaktadir
(R?=.2492). Bu sonuglar itibariyle aragtirmanin H1 hipotezi desteklenmistir. Tablo 3’de araci
degisken olan psikolojik sahiplenme ve psikolojik sermayenin geri ¢ekilme davranisini birlikte
acikladiklart goriilmektedir. Psikolojik sermayenin geri ¢ekilme davranisini anlamli diizeyde ve
negatif yonde etkiledigi gériilmektedir (b=-.75, p<.01). Psikolojik sahiplenmenin de geri ¢ekilme
davranisini anlamli diizeyde ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (b=-.09, p<.01). Psikolojik
sermaye ve psikolojik sahiplenme calisanlarin geri c¢ekilme davramislarindaki degisimin %
16.76’sini agiklamaktadir (R?=.1676). Bu sonuglar itibariyle aragtirmanin H2 ve H3 hipotezlerini
desteklemektedir.

Calisanlarin psikolojik sahiplenme algilarinin geri ¢ekilme davranisi izerinde dolayl etkisi olup
olmadig1 Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarma gore tespit edilmistir. Buna gore,
psikolojik sahiplenme algilarinin geri ¢ekilme davranisi iizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu,
dolayisiyla psikolojik sahiplenmenin psikolojik sermaye ve geri ¢ekilme davranisi arasindaki
iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (b=-.712, %95 BCA CI [-.1184, -.0316]). Bootstrap analizi
neticesinde diizeltilmis yanlilik ve hizlandirilmig giiven araliklart degeri (BCA CI) sifir degerini
kapsamamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigii (k?) -.0355 olup bu degerin
disiik degere yakin bir etki biylikligline sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar 1s1ginda
arastirmanin H4 hipotezi desteklenmistir.
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Sonu¢

Bu arastirmada pozitif 6rgiitsel davranis literatiiriinde 6nemli is davraniglari olarak nitelendirilen
psikolojik sermaye, psikolojik sahiplenme ile bu davranislarin negatif 6rgiitsel sonucu olan geri
¢ekilme davramist arasindaki iligkiler is talepleri-kaynaklar1 modeli ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Is talepleri-kaynaklar1 modeli perspektifinde psikolojik sermaye ve psikolojik
sahiplenme davranislar1 orgiitsel bir kaynak olarak degerlendirilmis ve ¢alisanlarin orgiitlerinden
bekledikleri ve bu davranmislarin sekillenmesinde rol oynayan bazi talepler karsilanmadigi
durumlarda c¢aliganlarm bu kaynaklar1 yOnetmelerinin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda calisanlarin psikolojik sermaye ve psikolojik sahiplenme diizeylerinin yeterli diizeyde
olusmadigl durumlarda bu davranislarin orgiitlerde istenmeyen ve Orgiitsel performansi azaltici
is sonuglarma neden olabilecegi diisiincesinden hareketle, ¢aligmada psikolojik sermaye,
psikolojik sahiplenme ve geri cekilme davranisi arasindaki iliskiler incelenmistir. Mevcut
calismada elde edilen sonug, diisiik diizeyde psikolojik sermaye ve psikolojik sahiplenmeye sahip
olan calisanlarin neden daha yiiksek diizeyde geri ¢cekilme davranigi gosterdigini agiklamaktadir.
Bu sonug, literatiirde mevcut olan Norman ve Dig. (2010), Chung ve Moon (2011), Wang ve
Lian (2015), Manzoor, Khattak ve Hassan (2015) Yildiz ve Dig. (2015) calismalar1 destekler
niteliktedir. Caligmanin bir diger bulgusu ise, psikolojik sermaye ve geri ¢ekilme davranisi
arasindaki iliskide psikolojik sahiplenmenin araci role sahip oldugudur. Bu bulguya gore, yiiksek
diizeyde psikolojik sermayeye sahip olan ¢alisanlarin daha yiiksek diizeylerde orgiitlerini veya
islerini psikolojik olarak sahiplenerek daha diisiik diizeyde geri ¢ekilme davranisi sergileyecegini
ifade etmektedir. Elde edilen bu sonug, Abdelwahab’in (2013) ¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Orgiitsel davranis alaninda yapilan caligmalarin hakim oldugu bati
toplumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu c¢aligmanin bati toplumlarindan farkli olarak
Tiirkiye gibi toplulukgu kiiltiire sahip olan bir baglamda incelenmesinin mevcut orgiitsel davranig
ve Ozellikle pozitif drgiitsel davranig literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ancak bu ¢aligmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Ik olarak, bu calismada anket teknigi
kullanildig1 i¢in ¢aligma kesitsel bir ¢alismadir. Psikolojik sermaye ve psikolojik sahiplenme gibi
psikoloji temelli davramislarin zaman igerisinde degisim gosterecegi gerekcesiyle gelecekteki
calismalarda daha giiglii sonuclar elde edilebilmesi i¢in boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
Ikinci olarak, arastirmada kullanilan psikolojik sermaye, psikolojik sahiplenme ve geri cekilme
davranis1 Slceklerinden elde edilen veriler sadece g¢alisanlarin kendi degerlendirmesiyle elde
edildiginden, ortak yontem varyansi olasiligi bulunmaktadir. Harman’in tek faktor testi
sonuclarina gore ortak yontem varyansi sorunu olmadig: istatistiki olarak tespit edilmistir. Ancak
tek basina Harman’in tek faktor testi ortak yontem varyansi sorununa ¢oziim degildir. Bu nedenle
gelecekteki ¢aligmalarda veriler farkli zamanlarda toplanmali ve istatistiki olarak farkli yontemler
(Smart PLS, AMOS, LISREL gibi) kullanilmalidir. Ugiincii olarak bu calismada psikolojik
sermaye ve geri cekilme davramigi arasindaki iliskide psikolojik sahiplenmenin araci rolii
incelenmigstir. Gelecekte yapilacak olan calismalarda o6zellikle psikolojik sermayenin ve
psikolojik sahiplenmenin alt boyutlarinin da g¢alisma kapsamina dahil edilmesi ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi, psikolojik iyi olus, iiretkenlik karsiti is davranisi gibi orgiitsel davranig
konularinin araci veya diizenleyici etkilerinin de analize dahil edilerek yeniden incelenmesi
Onerilmektedir.
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Extensive Summary
Introduction

Paying attention to the positive characteristics of employees in organizations has become the focal
point of both practitioners and organization researchers, as this results in increasing employee
performance and thus organizational performance. While positive behavioral results of employees
have been shaped on motivation and leadership-based issues such as job satisfaction, job
performance in the early stages, researchers have included current organizational behavior styles
such as organizational commitment, organizational citizenship behavior among positive
organizational behavior types. Accordingly, psychological capital is one of the positive
organizational behaviors that contributes to the improvement of the performance both employees
and the organization, at the same time, contributes psychologically to the organization such as
organizational citizenship behavior and psychological well-being, and frequently included in
current research topics. Although psychological capital behavior is examined within the
framework of many theories, the Job Demand-Resources model, especially in the literature, is
one of the approaches that plays an important role in explaining such behaviors. This approach
states that psychological resources, such as psychological capital, which are considered as a
resource in the organization, play an important role in meeting the desired business results. In this
context, similar to psychological capital, psychological ownership behavior is among the
behaviors that can be considered as a psychological resource in organizations. Although this
relationship between psychological capital and psychological ownership has been frequently
examined in the literature (Ugwu and Amazue, 2014; Adil and Kamal, 2018), especially in cases
where such behaviors occur in insufficient employees or if the resources that cause these
behavioral results in the organization are not sufficiently provided, such positive organizational
behavior does not always lead to positive organizational results. These behaviors, which are
evaluated within the scope of positive organizational behavior, may have negative consequences
such as organizations anti-productivity work behavior, organizational deviation behavior,
withdrawal behavior, late work, intention to leave work. At this point, although the relationship
and negative results between psychological capital and psychological ownership are examined in
the literature, (Norman et al., 2010; Wang and Lian, 2015; Manzoor, Khattak and Hassan, 2015)
are particularly limited in studies on withdrawal behavior (Abdelwahab, 2013). Accordingly, in
this study, the relationships between psychological capital, psychological ownership and
withdrawal behaviors will be discussed within the scope of the job demands-resources model. In
addition, the mediating role of psychological ownership in the relationship between psychological
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capital and withdrawal behavior will be examined. Accordingly, the hypotheses of the research
are listed below:

H1: Psychological capital has a positive effect on psychological ownership.
H2: Psychological capital has a negative effect on the withdrawal behavior.
H3: Psychological ownership has a negative effect on withdrawal behavior.

H4: Psychological ownership has a mediating role in the relationship between psychological
capital and withdrawal behavior.

Methodology

In this research, in which quantitative research method was adopted, SPSS 23 program was used
to analyze the data. In addition, regression analysis based on the Bootstrap method was performed
to test the model developed within the scope of the research. Process Macro application was used
on the grounds that these regression analysis gives more validity and reliability results than other
analysis methods (Hayes, 2018; Preacher et al., 2007). The universe of the research consists of
private sector employees in Konya. Although the size of the universe cannot be clearly estimated
due to the presence of various sub-sectors in the private sector in the process of determining the
sample of the research, it was stated that a sample of 384 people has the ability to represent the
universe of 100000 people in the sampling error of + -0.05 (Coskun et al., 2015). Accordingly, in
the research, the sample consisting of 557 employees in the private sector in Konya was selected
by simple random sampling method. Survey data were collected in September-October 2019. It
was determined that most of the employees surveyed were male (62%), 25-35 years old (54%),
high school graduate (46%) and worked in the organization between 1-5 years (56%). The scales
used for the research variables are given below.

« Psychological Capital Scale: The psychological capital scale consisting of 24 expressions and
4 dimensions, which was developed by Luthans et al. (2007) and valid in Turkish by Akcay
(2014), was used.

 Psychological Ownership Scale: The 16-item psychological ownership scale, which was
validated in Turkish by Ispirli (2014), developed by Avey et al. (2009), was used.

« Withdrawal Behavior Scale: 6 expressions, which are developed by Spector et al. (2006) and
which are valid in Turkish by Ocel (2010), belong to the withdrawal dimension of the
counterproductive work behavior scale.

Findings

Cronbach's Alpha (a) values of the scales belonging to the research variables were found to be
greater than 0.70 (Coskun et al., 2015) and therefore the variables were highly reliable. When the
average and standard deviation values of the variables are examined, it can be stated that the
participants who participated in the questionnaire participated in psychological capital and
psychological ownership expressions at a medium level, while they expressed a low level of
withdrawal behavior expressions. In addition, when the correlation analysis results are evaluated,
there is a positive and significant relationship between psychological capital and psychological
ownership (r=.499, p <.05), while between psychological capital and withdrawal behavior (r=-
409, p <. 05) It was determined that there is a negative and significant relationship. A negative
and significant relationship was found between psychological ownership and withdrawal behavior
(r =-. 258, p <.05).

As a result of the research, it is seen that psychological capital affects psychological ownership
significantly and positively (b =.79, p <.05). Psychological capital explains 24.92% of the change
in the psychological ownership level of the employees (R? = .2492). As a result of these results,
the H1 hypothesis of the research was supported. In addition, it has been determined that
psychological ownership and psychological capital, which are intermediary variables, explain the
withdrawal behavior together. It is seen that psychological capital significantly and negatively
affects the withdrawal behavior (b=-.75, p<.01). In addition, psychological ownership affects the
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withdrawal behavior significantly and negatively (b=-.09, p<.01). Psychological capital and
psychological ownership explain 16.76% of the change in employees' withdrawal behavior (R? =
.1676). As a result of these results, it supports the H2 and H3 hypotheses of the research.

Whether the psychological ownership perceptions have an indirect effect on the withdrawal
behavior was determined according to the confidence intervals obtained with the Bootstrap
technique. Accordingly, it was determined that the indirect effect of the perceptions of
psychological ownership on the withdrawal behavior was significant, and therefore psychological
ownership mediated the relationship between psychological capital and withdrawal behavior (b =
- 712, 95% BCA CI [-.1184; -.0316 ]). The intermediate effect is the fully standardized effect size
(k?) -.0355, which can be said to be a near-low effect size. In the light of these results, the H4
hypothesis of the research was supported.

Conclusion and Discussion

In this research, the relationships between psychological capital, psychological ownership, and
the withdrawal behavior that is the negative organizational outcome of these behaviors, are
described within the framework of the job demands-resources model. In the perspective of job
demands-resources model, psychological capital and psychological ownership behaviors were
evaluated as an organizational resource and it was stated that employees expect to manage these
resources when they expect their employees from their organizations and some demands that play
a role in shaping these behaviors are not met. In this regard, the relationship between
psychological capital, psychological ownership and withdrawal behavior was examined in the
study, considering that these behaviors may lead to unwanted and organizational performance
decreasing work outcomes in cases where the level of psychological capital and psychological
ownership of employees is not sufficiently formed. The result obtained in the current study
explains why employees with low levels of psychological capital and psychological ownership
show a higher level of withdrawal behavior. This result is available in the literature, Norman et
al. (2010), Chung and Moon (2011), Wang and Lian (2015), Manzoor, Khattak and Hassan (2015)
Yildiz et al. (2015) supports the studies. Another finding of the study is that psychological
ownership plays a mediating role in the relationship between psychological capital and
withdrawal behavior. According to this finding, he states that employees with a high level of
psychological capital will exhibit a lower level of withdrawal behavior by psychologically
embracing higher levels of their organizations or businesses. This result is similar to that of
Abdelwahab (2013). In addition, when organizational behavior literature in consideration of the
western societies is dominated by the field of research, organizational behavior available to
examine in a context with collectivistic cultures as different as Turkey for the work of the western
society and are thought to contribute to positive organizational behavior literature.

However, this study has some limitations. First of all, the study is a cross-sectional study since
the survey technigque was used in this study. Longitudinal studies are needed to achieve stronger
results in future studies on the grounds that psychological behaviors such as psychological capital
and psychological ownership will change over time. Secondly, there is the possibility of a
common method variance since the data obtained from the scales of psychological capital,
psychological ownership and withdrawal behavior used in the research are obtained only by the
self-evaluation of the employees. According to the single factor test results of Harman, it was
statistically determined that there is no common method variance problem. However, Harman's
single factor test is not a solution to the common method variance problem. For this reason, data
should be collected at different times in future studies and statistically different methods (such as
Smart PLS, AMOS, LISREL) should be used. Thirdly, in this study, the mediating role of
psychological ownership in the relationship between psychological capital and withdrawal
behavior was examined. In future studies, it is suggested that especially the sub-dimensions of
psychological capital and psychological ownership are included in the scope of the study, and the
mediator or regulatory effects of organizational citizenship behavior, psychological well-being,
and anti-productivity business behavior are also included in the analysis.
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