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Oz

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik tutum
ve farkindaliklarinin gesitli degiskenler yoniinden belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 1,2,3 ve 4. smif
diizeyinden toplam 196 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Nicel betimsel arastirma
yontemine gore tasarlanan calismada veriler Giirel ve Cetin (2018) tarafindan gelistirilen ve
konuya uyarlanan 5°1i Likert tipi tutum anketi ve yine arastirmacilar tarafindan hazirlanan basari
testi ile toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada ulasilan sonuglara gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin somut olmayan kiiltiirel
mirasa yonelik tutumlarmin genel olarak yiiksek olmasina ragmen basar1 diizeylerinin ve
farkindaliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin tutum ve
farkindaliklarinin cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet yeri ve akademik not ortalamasi gibi degiskenlerin
bazilarindan etkilenebildigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, dgretmen adaylari, somut olmayan kiiltiirel miras, tutum,
basari diizeyi.

Abstract

In this study, it is aimed to determine the attitudes and awareness of social studies teacher
candidates towards intangible cultural heritage as regards to various parameters. The study was
carried out 196 social studies candidates from 1,2,3 and 4. grade levels studying at Gazi
University Faculty of Education. In this study designed according to the quantitative descriptive
research method, the data were collected through a 5-point Likert-type attitude questionnaire
developed by Giirel and Cetin (2018) and an achievement test prepared by the researchers. The
data obtained were analyzed using the SPSS 20 package program. According to the results of
research, although the attitudes of social studies teacher candidates towards intangible cultural
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heritage are generally high, their success levels and awareness are low. In addition, it was
concluded that the attitudes and awareness of teacher candidates may be affected by some of the
variables such as gender, grade level, place of residence and cumulative grade point average.

Key Words: Social studies, teacher candidates, intangible cultural heritage, attitude, success
level.

Giris

Toplumlarin sahip oldugu kiiltiir antropolojik agidan biitiin bir yasam bigimi olarak ifade edilebilir
(Williams, 1993, s. 210). Bu bakimdan her toplumun kiiltiirii kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir ve
onu diger kiiltiirlerden ayirmaktadir. Oguzkan da (1993, s. 91) kiiltiirii, bir toplumu ya da halki
duyus, diisiiniis, yasayis bakimindan 6biir toplumlardan ayiran ve gerek 6zdeksel (maddi), gerek
tinsel (manevi) alanlarda olusturulan {riinlerin tiimii olarak tamimlamaktadir. Tanimdan da
anlasildig tizere kiiltiir bir topluma 6zgiidiir ve maddi ve manevi olmak iizere iki temel boyutu
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ge¢cmisten gelecege tasinan biitiin kiiltiirel 6geler kiiltiirel miras
olarak adlandirilmaktadir (Artun, 2008). Kiiltiiriin kale, heykel, para vb. maddi yoniinii
olusturulan unsurlarin1 somut kiiltiirel miras; s6zlii gelenekler, halk danslari, doga ve evrenle ilgili
uygulamalar, el sanatlari, tdren ve ritiieller gibi manevi yoniinii ve geleneksel olarak aktarilan

gelen beceriye dayali olan unsularmni ise Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) olarak ifade
etmek miimkiindiir (Kirshenblatt-Gimblett, 2004; Giirel, 2018).

Tim kiiltiirler tamamen duragan bir yapiya sahip degildirler ve zamanla degisebilmektedir.
Kiltiirlerin tarihsel siire¢ igerisinde yasamis olduklari bu degisim bilim ve teknolojinin
gelismesiyle ve insanlar arasi etkilesimin hi¢ olmadigi kadar artmasiyla birlikte endise verici
olmaya baglamistir. Bu nedenle de hemen her toplum ulusal veya uluslararasi diizeyde kiiltiirel
ozelliklerini koruma cabasi icine girmektedir. Bu girisimler icinde siiphesiz en onemlisi de
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) onciiliigiinde siirdiiriilen
calismalardir. UNESCO tarafindan 2003 yilina kadar yapilan calismalarda daha ¢ok somut
kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasi i¢in ¢alisilmig olsa da bu yilda yapilan bir toplantida
imzalanan “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi” ile SOKUM hem
tanimlanmis hem de uluslararas1 alanda bu kapsama giren kiiltiirel 6gelerin korunmasi i¢in bir
dayanak olusturulmustur.

Sozlesmede SOKUM’iin kapsanu 2. Maddede belirtilmistir. Buna gére SOKUM topluluklarim,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklari
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve
kiiltiirel mekanlar1 kapsamaktadir (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi, 2003). Ayni
maddede bu mirasin toplumlarin birbiriyle ve dogayla etkilesimleri ile siirekli olarak yeniden
yaratildigini, bunun toplumlara bir devamlilik duygusu verdigi ve insan yaraticiligina katki
sundugu belirtilmektedir. Ayrica, SOKUM’iin sdzlii gelenekler ve anlatimlar; doga ve evrenle
ilgili bilgi ve uygulamalar; gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritlieller ve so6lenler; el
sanatlar1 gelenegi olmak iizere bes temel alandan olustugu da bu maddede ifade edilmistir.
Sézlesme kapsaminda “Insanhigin = Somut Olmayan Kiiltiirel miras Temsili Listesi”
hazirlanmaktadir ve bu liste her y1l yeni bir kiiltiirel unsurun eklenmesiyle giincellenmektedir. Bu
listeye Tiirkiye’den ilk olarak 2008 yilinda Meddahlik ve Mevlevi Sema Toreni son olarak ise
2019 yilinda Geleneksel Tiirk Okgulugu olmak {izere toplam 18 unsur kaydettirilmistir.

SOKUM unsurlar1 milli kiiltiiriin en 6nemli parcalarmm olusturmaktadir. Milli kiiltiir ise
toplumlara sahsiyetini veren 6zelliklerin biitlinii olarak ifade edilebilir. Bu mirasin korunmasi ve
toplumun devaminin saglanmasi da ancak bu kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilmasi ile
miimkiindiir (Sahin ve Yayli, 2016; Siileymanov, 2004). Bunun igin ise 6zellikle de genglerin
kiiltiirel farkindaliginin ve kiiltiirel mirasa yonelik duyarliliklarinin artirilmasi gerekmektedir. Bu
konuda da egitim kurumlarina olduk¢a dnemli gorevler diismektedir. Cilinkii egitim kurumlari,
aile ortaminda ¢ocuga kazandirilan kiiltiirel degerlerin pekistirilmesi ve gelistirilmesi ile 6ncelikle
cocugun toplumla biitlinlesmesi daha sonra ise edindigi kiiltiirel degerleri yasatmasi i¢in gerekli
bilincin olugsmasina katki sunmaktadir (Tezcan, 2015; Smith, 2007; Tiirker, 1994). Kiiltiiriin
bireyler tarafindan toplumdan 6grenilerek kazanildig: diisiintildiigiinde egitim ortaminda etkili bir
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kiiltiir aktarimiyla geng nesiller, kiiltiirel degerlerini koruma ve gelecege tasima bilincine sahip
olarak yetiseceklerdir. Ayni zamanda egitim kademesi gozetilmeksizin kiiltiirel degerlere dayali
boyle bir egitimle bireyin kendisine ve iginde yasadigi topluma yabancilasmasinin de Oniine
gecilmis olacaktir (Tiirker, 1994).

Gilinlimiizde diinyasinda internetin hayatin pek ¢ok alaninda etkin olarak kullanilmasiyla ve
kiiresellesmeyle birlikte giiclii kiiltiirlerin zayif kiiltiirler tizerindeki etkisi de iyice belirgin hale
gelmeye baslamistir. Ozellikle de popiiler kiiltiiriin geng nesiller arasinda yayginlasmasi onlarin
kendi kiiltiirlerine yabancilasmasina neden olabilmektedir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton,
2010). Konuyla ilgili olarak Oguz (2010) giiniimiiz ¢ocuklarinin Robinhood, Pamuk Prenses gibi
yabanci kiiltlirlere ait degerleri Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli degerlerinden olan Koéroglu'ndan
Zimridii Anka’dan daha iyi tamdigim ifade etmektedir. Oguz (2008) ayrica, iiniversite
ogrencilerinin Siikran Giinii ve Cadilar Bayrami gibi yabanci kiiltiirlere ait degerlere iligskin az
cok bilgiye sahipken Mayis Yedisi veya Cigdem Giinii gibi Tiirk kiiltiiriine ait degerleri
bilmedigini belirtmektedir. Bu durum gen¢ neslin 6zellikle de popiiler kiiltiiriin etkisi altinda
kalarak kendi degerlerine yabancilasmaya bagladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte egemen kiiltiirlerin farkli unsurlarinin diger kiiltiirler {izerindeki olumsuz etkisini
de gostermektedir. Toplumlarin sahip oldugu kiiltiirlerin gelisimi asirlar siiren bir siirece sahiptir
ve siiphesiz bu gelisimde farkli kiiltiirlerin etkisi de bulunmaktadir. Fakat, bu etki toplumlarin
milli varligina uygun olmazsa o toplumlar1 6ldiirebilir (Kaplan, 2001). Bu nedenle 6zellikle de
yabanci kiiltiirlerin tizerlerinde etkisini daha fazla gosterdigi gen¢ neslin kendi kiiltiirlerini
tanimalari, toplumlarin geleceginin teminat altina alinmasi igin olduk¢a Onemlidir (Tezcan,
2015).

Egitim ve kiiltiir arasindaki iliskiye bakildiginda egitimin oldukca etkili bir gelenek tasiyicisi ve
orgiitleyicisi olarak goriilmektedir (Williams, 1993, s. 187). Egitimin kiiltiir aktariminda edindigi
rol gdz oniine alininca amaglari ve igerigi yoniiyle ilk 6gretim diizeyinde verilen Sosyal bilgiler
dersinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir (S6zer, 2008; Deveci, 2009; Cengelci, 2012; Giirel ve
Cetin, 2018). Sosyal bilgiler dersinin 6zellikle de “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda verilen
kiiltiirel degerlerin gocuklarda hem somut hem de SOKUM e yénelik bilgilerini artirma, bu miras
Ogelerini korumaya ve gelistirmeye yonelik biling olusturma amaglanmaktadir (MEB, 2005).
Tim bu amagclarin gerceklesmesi ise ancak kiiltiirel mirasa yonelik gerekli duyarhiliga,
farkindaliga ve bilgiye sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilmesi ile olacaktir (Ablak,
Dikmenli ve Cetin, 2014). Bu durum sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel mirasa iliskin
bilgi, tutum ve farkindaliklarinin arastirilmasini 6nemli kilmaktadir.

Bir kiiltiiriin degerleri, inang ve normlar insanlarin zihninde yer eden ancak manevi varligi olan
seylerdir. Bunlarin dogrudan gézlemlenmesi imkansizdir (Giingdr, 2011, s. 57). Bununla birlikte
SOKUM’iin temel alanlarma iliskin olarak iiniversite genglerinin farkindaliklar1 ve bu mirasa
yonelik tutumlarini belirlemek i¢in hazirlanacak olan bir bilgi testi ve anket bizlere bu konuda
fikir verebilecektir. Bu c¢alismada da Tirkiye’de bir devlet {iniversitesinde sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren o&grencilerin SOKUM’e iliskin tutum ve
farkindaliklarinin arastirilmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap
aranmistir:

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylart SOKUM e iliskin ilgi ve farkindaliklarini artirmak igin
neler yapmaktadir?

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylart SOKUM’e ydnelik basari puanlari ve tutum diizeyleri
nasildir?

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cinsiyet, sinif ve yerlesim yerlerine gore SOKUM’e
yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Sosyal bilgiler gretmen adaylarmnin cinsiyet, sinif ve yerlesim yerlerine gére SOKUM
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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e  Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SOKUM tutumlar1 ve bilgi diizeyleri arasinda nasil
bir iligki bulunmaktadir?

Yontem

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin SOKUM’e iliskin tutumlarmi, SOKUM bilgi
diizeylerini ve konuyla ilgili bilgi ve farkindaliklarim1 artirmak igin neler yaptiklarinin
belirlenmesine yonelik genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modellerinde evreni
temsil edebilecek belirli bir 6rneklem grubunun alinmasi, bu 6rneklemle ile ¢alisiimasi ve elde
edilen sonuglarin evrene genellemesini ifade eder (Kincal, 2010, s. 110). Bununla birlikte iki veya
daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek veya neden-sonuglarla ilgili ipuglar1 elde
edebilme amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 15). Bu calismada da arastirmacilar tarafindan gelistiren veri
toplama araglar1 kullanilarak arastirmanin evreni temsil ettigi diisliniilen 6rneklem grubunda yer
alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin genel tarama modeliyle SOKUM’e yonelik tutumlari ile
SOKUM basarilarina yénelik mevcut durum ortaya konulmus, iliskisel tarama modeliyle de bu
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 2018-2019 &gretim
yilinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan toplam 196 sosyal
bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligmanin yapildigi kurumun segilmesinde amagsal
ornekleme yontemlerinden uygun oOrnekleme yontemi, sosyal bilgiler o6gretmenlerinin
secilmesinde ise diger bir amagsal Ornekleme yoOntemi olan Olgilit Ornekleme yontemi
kullanmilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2013). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin se¢ilmesinde olg¢iit
ise ilkogretim diizeyinde somut olmayan kiiltiirel mira konularmin sosyal bilgiler dersi
araciligryla yogun olarak verilmesidir. Calisma grubunu olusturan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik not ortalamalar1 ve ikamet yerlerine iliskin bilgiler
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimn cinsiyet, simf diizeyi ve ikamet yerlerine gore frekans ve
yiizdeleri

Degiskenler Alt degiskenler f %
Kadin 136 70

Cinsiyet Erkek 58 30
Toplam 196 100

1.Sinif 52 27

2.Sinif 49 25

Sinif diizeyi 3.Smf 56 29
4.Smf 39 20
Toplam 196 100

2.00-3.00 127 65

Not ortalamasi 3.00-4.00 69 35
Toplam 196 100

Koy 15 8

Kasaba/Belde 12 6

Ikamet yeri flge 49 25
Il 120 61
Toplam 196 100

Tablo 1°de yer aldig1 {izere katilimcilardan 52°si (%27) 1. sinif, 49u (%25) 2. smif, 56’s1 (%29)
3. smif ve 39’u (%20) 4. simifta 6grencisidir. Bu 6grencilerden 2.00 altinda ortalamasi olan
6grenci bulunmayip 6grencilerden 127’sinin (65) notu 2.00-3.00 araliginda, 69’unun (%35) ise
notu 3.00-4.00 arasinda bulunmaktadir. Tkamet yerlerine gore ise 6grencilerin kdyde ikamet
edenlerin sayisinin 15 (%38), kasaba veya beldede ikamet edenlerin sayisinin 12 (%6), ilgede
ikamet edenlerin sayisinin 49 (%25), bir ilde ikamet edenlerin sayisinin ise 120 (%61) oldugu

2193



Giirel, D. — Cetin, T. 55(4), 2020, 2190-2205

goriilmektedir. Buna gore arastirma grubunda bulunan 6grencilerin 3. sinifta okuyanlarin, not
ortalamasi1 2.00-3.00 arasinda olanlarin ve ilde ikamet edenlerin orani digerlerine goére daha
fazladir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina ait bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgi
formu, SOKUM basari testi ve SOKUM tutum anketi kullanilmustir. Kisisel bilgi formu ve basar1
testi arastirmacilar tarafindan uzman goriisleri de almarak olusturulmustur. SOKUM tutum anketi
ise Giirel ve Cetin (2019) tarafindan gelistirilen SOKUM tutum dlgeginin uyarlanmasi ile
olusturulmustur. Ankette bes segenekli 18 madde yer almaktadir. Ankete iliskin Cronbach's Alpha
giivenirlik kat sayis1 ise ,806 bulunmustur ve bu elde edilen 6lglimlerin giivenirligi i¢in oldukga
uygun bir oran olarak degerlendirilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2013, s. 109).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan bilgi formu, basar1 testi ve
SOKUM tutum anketi kullanilarak toplanmustir. Olusturulan bilgi formu, test ve anketler
uygulanmadan 6nce katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulama sonrasi hatali ve
eksik girilen formlar elenmis ve toplam 196 6grenciden formlar araciligiyla alinan veriler analize
tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde toplanan verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilmustir. Ilk olarak kisisel bilgi formunda yer alan bagimsiz
degiskenlere ve formda yer alan evet-hayir segenekli sorulara verdikleri cevaplara yonelik
betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmis ve bunlarin frekans ve yiizdelerine bakilmistir. Daha
sora 6gretmen adaylarinin SOKUM basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ve tutum puanlarinin
cinsiyet, siif diizeyi ve ikamet yeri degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek igin, verilerin normallik sartlarini saglayip sagalamamasina gore, bagimsiz gruplar i¢in
t-testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal-Wallis H Testi ve Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Gruplar arasi farkliligi belirlemek i¢in ise LSD testi yapilmistir (Can, 2014, s. 126-
158). Ogretmen adaylarmin SOKUM basarilar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskinin diizeyini
belirlemek amaciyla korelasyon istatistikleri yapilmistir.

Bulgular

0 gretmen adaylarinin SOKUM konusunda bilgi ve farkindaliklarin artirmak igin neler yaptiklari,
SOKUM basarilar1 ve tutumlarina iliskin elde edilen bulgular arastirma sorularinin sirasina gore
asagida verilmistir.

Ogretmen adaylarimn SOKUM’e yonelik bilgi ve farkindaliklarini artirmak icin neler
yaptiklarina yonelik bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin SOKUM’e yoénelik bilgi ve farkindaliklarini artirmak icin
neler yaptiklarina yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar iligkin frekans ve yiizdeler Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarimin SOKUM’e yonelik bilgi ve farkindalik kaynaklari

Soru Yanitlar f %
Lisans egitiminizde SOKUM ile ilgili sunum, 6dev, proje vb. Evet 1811 41";’
Hazirladiniz m1? Hayir 5 58,
Toplam 196 100,0
SOKUM ile ilgili bir etkinlik kutlamasina (Nevruz, Hidirellez vb.) Evet 125 6338
katildiniz m1? Hayir 1 36,2
Toplam 196 100,0
. o . Evet 66 33,7
i?OKUM ile ilgili herhangi bir sergi, panel, konferans vb. katildiniz Hayir 130 66.3
' Toplam 196 100,0
Evet 98 50,0
SOKUM miizesini ziyaret ettiniz mi? Hay1r 98 50,0

Toplam 196 100,0

Tablo 2’de verildigi iizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan SOKUM ile ilgili sunum,
Odev, proje vb. hazirlayan 6grencilerin orani (%41,3) hazirlamayanlarinkinden (%58,7) daha
diisiiktiir. Ogretmen adaylarindan SOKUM ile ilgili herhangi bir etkinlige katilanlarin orani ise
(%63,8) katilmayan dgrencilere gore (%36,2) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarindan “SOKUM
ile ilgili herhangi bir sergi, panel, konferans vb. katildiniz mi1?” sorusuna olumlu cevap verenlerin
orani (%33,7) olumsuz cevap verenlerinkine gore (%66,3) daha diisiiktiir. Tablo 2’de verildigi
lizere arastirma gurubunda bulunanlarin yarist (%50,0) iiniversite biinyesinde yer alan SOKUM
miizesini ziyaret etmisken diger yarismin ise (%50,0) heniiz ziyaret etmemistir. Tim bu
verilenlerden hareketle 6gretmen adaylarinin hemen her bolgede yapilan Nevruz ve Hidirellez
gibi etkinliklere katilim gosterdigi fakat 6zellikle de sergi, panel, konferans, miize gezisi 6dev
veya proje hazirlama gibi onlarin biligsel bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini artirici iist diizey
etkinliklere yonelik katilimlarinin diigiik oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler égretmen adaylart SOKUM e yénelik basar: puanlari ve tutum diizeylerinin
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarimin SOKUM basar1 testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde puanlarin en
yiiksek 8.00 en diigiik 1.00 arasinda degistigi, alinan puanlarin ortalamasinin 2,85, standart sapma
degerinin ise 1,376 oldugu goriilmiistiir. Basari testinden alinan puanlarin saga carpik grafik
olusturdugu, bu nedenle katilimcilarin bagar1 puanlarinin diisiik oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin tutum puanlart incelendiginde ise puanlarin en yiiksek 36.00, en yiiksek 86.00
arasinda degistigi, puan ortalamalarinin 69.00, standart sapmanin ise 8,488 oldugu belirlenmistir.
Tiim bu bulgulardan hareketle katilimcilarin SOKUM’e yénelik tutumlarinm ortalamanin
iizerinde olmasindan 6tiirii iyi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimnin SOKUM e yénelik basart ve tutumlarimin bilgi ve farkindalik kaynaklar:
degiskenlerine gore degerlendirilmesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin SOKUM’e ydnelik 6dev, sunum, kiiltiirel ve bilimsel
etkinlikler ve miize ziyareti gibi bilgi ve farkindalik kaynag degisenlerine gére SOKUM tutum
ve basarilar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarimin SOKUM’e yonelik bilgi ve farkindalik kaynaklarina gore
tutum ve basar1 puanlarina yonelik bulgular

Kaynaklar Cevaplar n Puan tiirii Ortalama sira Sira toplami U z p
105,70 13539,50 4074,50 -1,492 ,136
93,43 5766,50

103,92 8417,50 4218,50 -1,152 ,249
94,68 10888,50

105,64 13205,50 3544,50 -2,342 ,019*

Sunum, Evet 81 Tutum
odev Hayir 115
proje vb. Toplam 196 Bagar1

Evet 125 Tutum

Kiiltirel — -*° 85,92 6100,50
Etkinlik Y 10091 1261350 4136500  -,809 418
Toplam 196 Bagar1
94,26 6692,50
Evet 6 Tutum 95,55 6306,00 4095000  -520 603
Bilimsel H;’elr 120 100,00  13000,00
Etkinlik Y 95,02 6271,00  4060,000  -,630 528
Toplam 196 Basari
100,27  13035,00
c 6 Tuwm 10406 1019750 4257500  -1373 170
Miize HVEt o 92,94 910850
Ziyareti ayir 95,43 935250  4501,500  -,778 436

Toplam 196
P Basari 101,57 9953,50

Tablo 3’e gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan SOKUM’e yonelik bilgi ve farkindalik
kaynaklarindan olan sunum, 6dev proje vb. hazirlama degiskenlerine verdikleri yanitlarin goére
ogrencilerin SOKUM’e yonelik hem tutumlarinda (z: -1,492, p<,136) hem de basarilarinda (z: -
1,152, p<,249) anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
kiiltiirel etkinlik bilgi ve farkindalik kaynaginda basar1 puanlarinda (z: -,809, p<,418) anlaml1 bir
farklilik yokken tutum puanlarinda (z: -2,342, p<,019) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu durumun nedeni Hidirellez ve Nevruz gibi kiiltiirel Ogelere yonelik ulusal diizeyde
etkinliklerin yapiliyor olmasi olabilir. Bilimsel etkinlik bilgi ve farkindalik kaynaginin
ogrencilerin hem SOKUM’e yonelik tutumlarinda (z: -,520, p<,603) hem de basarilarinda (z: -
,630, p<,528) anlaml1 bir farklilik olusturmamustir. Benzer sekilde miize ziyareti degiskeninin de
tutum puanlarinda (z: -1,373, p<,170) ve basar1 puanlarinda (z: -,778, p<,436) anlaml bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir.

Osretmen adaylarimn SOKUM e yénelik basart ve tutumlarimin cinsiyet degiskenlerine gore
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin SOKUM basari testinden ve SOKUM’e y&nelik tutum &lgeginden aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U ve bagimsiz ornekler t-testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarimn SOKUM basari puan ortalamalarina iliskin
bulgular

Cinsiyet n Ortalama sira  Sira toplami U z Y
Kadmn 138 98,11 13539,50 3948,500 -,152 ,880
Erkek 58 99,42 5766,50

Toplam 196

Tablo 4’te 6grencilerin cinsiyetlerine gére SOKUM basar1 testi puan ortalamalarma iliskin
anlaml1 bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmugtir.
Kadin 6grencilerin sira ortalamasinin (98,11), erkek 6grencilerin sira ortalamasinin ise (99,42)
oldugu goriilmektedir. Test sonuglara gore erkek Ogrencilerin kadin &grencilere gore sira
ortalamalar1 daha yiiksek bulunmugtur. Buna ragmen elde edilen veriler 1s18inda &grencilerin
cinsiyetlerine iliskin SOKUM basari puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir (z: -,152, p<,880).

2196



Giirel, D. — Cetin, T. 55(4), 2020, 2190-2205

Ogretmen adaylarinin SOKUM’e yénelik tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlarm cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rnekler t-testi sonuclar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarimn SOKUM tutum puan ortalamalarina iliskin
bulgular

Cinsiyet n X SS t sd p
Kadin 138 70,04 8,71 2,861 192 ,005
Erkek 58 66,29 7,41

Toplam 196

Tablo 5’te, 6gretmen SOKUM tutumlarimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigiyla ilgili
bulgular sunulmustur. Tablo 5’te verildigi tizere kadin katilimcilarin tutum diizeyleri (X = 70,04)
erkek katilimcilardan (X = 66,29) daha yiiksektir. Bununla birlikte sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin cinsiyetleriyle SOKUM tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t02: 2,861, p<,05).

Osretmen adaylarimin SOKUM e yonelik basari ve tutumlarimn sinif diizeyi degiskenlerine gore
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin SOKUM basar testinden aldiklar1 puanlarin simf diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin simf diizeyine gore sira ortalamalarina iliskin bulgular

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamalar1 X? sd p Fark
1.simf 52 86,44 8,502 3 ,037 1-3
2.smif 49 93,06 2-3
3.siif 56 115,82
4.smmf 39 96,54

Toplam 196

Calismaya katilan dgrencilerin sinif diizeylerine gére SOKUM basar1 puan ortalamalarina iliskin
bulgular Tablo 6’da verilmistir. Sonuglara gére 6grencilerin sira ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. (X%g): 8,502, p<,05). Anlamli farkliligin hangi guruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglardan
hareketle anlamli farkliligin 1 ile 3. sinif ve 2 ile 3. siniflar arasinda oldugu goriillmektedir.

Ogretmen adaylarimn SOKUM tutum puanlarimin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarimin simf diizeyi ile SOKUM tutumlar: arasindaki iliskiye
yonelik bulgular

Sinif Diizeyi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 270,08 3 90,03 1,252 292 Yok
Gruplar i¢i 13666,60 190 71,93
Toplam 13936,68 193

Ogrencilerin simif diizeyine gore SOKUM tutum puan ortalamasina iliskin bulgular Tablo 7°de
gdsterilmistir. Test sonuglari incelendiginde 6grencilerin siif diizeyine gore SOKUM tutum puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli olmadig goriilmektedir (F.190): 1,252, p>,05). Buna gore,
ogrencilerin smif diizeylerinin SOKUM’e yénelik tutumlarinda belirleyici bir rol oynamadig
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimn SOKUM e yénelik basart ve tutumlarimin akademik not ortalamalar
degiskenine gire degerlendirilmesi
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Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin not ortalamalar1 degiskenine gére SOKUM tutum ve
basarilari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin yapilan Mann-Whitney U Testi
analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Not ortalamalarina gore 6gretmen adaylarimin SOKUM tutum ve basar1 puan
ortalamalarina iliskin bulgular

Not Ort. n Puan tiirii Ortalama sira Sira toplami U z p
2.00-3.00 127 Tutum 96,05 12198,00 4070,00 -,822 411
3.00-4.00 69 103,01 7108,00

Toplam 196 96,04 8417,50 4068,50 -,849 ,396

— Basan

103,04 10888,50

Tablo 8’de verildigi iizere sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin not ortalamalarina gére SOKUM’e
yonelik hem tutumlarinda (z: -,822, p<,411) hem de basarilarinda (z: -,849, p<,396) anlaml1 bir
farklilik bulunmamaktadir.

Osretmen adaylarinin SOKUM e yonelik basart ve tutumlarinin ikamet yeri degiskenlerine gore
degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin SOKUM basari testinden aldiklar1 puanlarin ikamet yeri degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarimn ikamet yerleri ile SOKUM basaris1 arasindaki iliskiye
yonelik bulgular

Ikamet yeri N Sira Ortalamalar1 X? sd p Fark
Koy 15 99,57 1,308 3 127 Yok
Belde 12 81,46
flge 49 101,63
il 120 98,79
Toplam 196

Calismaya katilan dgrencilerin ikamet yerlerine gore SOKUM basar1 puan ortalamalarima iliskin
bulgular Tablo 9’da verilmistir. Sonuglara gére 6grencilerin sira ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (X%3): 1,308, p>,05).

Ogretmen adaylarimin SOKUM tutum dlgeginden aldiklari puanlarin ikamet yeri degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin ikamet yerleri ile SOKUM tutumlari arasindaki iliskiye
yonelik bulgular

Sinif Diizeyi Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 328,34 3 109,45 1,528 ,209 Yok
Gruplar igi 13608,34 190 71,62

Toplam 13936,68 193

Tablo 10°da verilen test sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin siif diizeyine gére SOKUM tutum
puan ortalamalari arasindaki fark anlamli olmadigi goriilmektedir (F(z-100): 1,528, p>,05).

Ogretmen adaylarimin SOKUM basari ve tutum puanlar: arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Calisma grubunda bulunan dgretmen adaylarinin SOKUM basari testinden ve tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadiginin ve varsa ne yénde oldugunun
belirlenmesi amaciyla Spearman's rho korelasyon testi yapilmistir. Test sonuglarina gore bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, iliski diizeyinin ise yok denecek kadar diisiik
oldugu gorilmiistiir (r=,006, p>,05).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada ulasilan bulgular degerlendirildiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun Nevruz, Hidirellez gibi yaygin kiiltiirel etkenliklere katilim gdstermis olsalar da
onlarn SOKUM’e iliskin farkindaliklarini ve bilgi diizeylerini artiracak olan ddev, proje vb.
hazirlamadigi ve bilimsel bir etkinlige katilm gdstermedikleri goriilmektedir. Ayrica,
katilimeilarin yarisinin erisim kolayligi olmasma ragmen Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Miizesi’'ni ziyaret etmedigi anlagilmaktadir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
entelektiiel caba gerektiren etkinliklere yonelik ilginin daha az oldugu ydnde yorumlanabilir.
Bununla birlikte 6grencilerin SOKUM’e yonelik bilgi diizeylerinin diisiik, tutumlarmin ise kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili bir baska c¢alismada da Ogrencilerin
SOKUM’e yonelik ilgi diizeylerinin yiiksek, bilgi ve farkindalik diizeylerinin ise diisiik oldugu
ortaya konulmustur (Kege, 2015; Giimiis ve Adanali, 2011; Kege ve Ding, 2010). Ogrencilerin
bilgi ve farkindalik kaynaklarmin yetersizligi onlarin SOKUM basar testinden aldiklar1 puanlarin
diisiik olmasi iizerinde de etkili olmus olabilir. Diger yandan 6grencilerin bilgi ve farkindalik
kaynaklarmin SOKUM’e yonelik basarilarinda anlamli bir farklilik olusturmadig, tutumlarinda
ise sadece Kkiiltiirel etkinliklere katilimlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Daha 6nce yapilan bir ¢aligmada da 6grencilerin kiiltiirel turizm degerlerine yonelik
tutumlarinda 6dev, sunum hazirlama veya kiiltiirel turizm degerlerine yonelik gezilerin etkili
olmadig1 goriilmiistiir (Ablak, Dikmenli ve Cetin, 2014). Bununla birlikte SOKUM’e yonelik
miizeler ve Hidirellez gibi senlikler bu mirasin deneyimlenmesi, yagatilmasi ve bu mirasa yonelik
farkindalik olusturmasi i¢in uygun ortamlar sunmaktadir (Giirel ve Er, 2020; Er ve Yilmaz, 2020;
Metin Basat, 2013). Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarint SOKUM unsurlari ile daha
fazla karsilagmalarini saglayacak ortamlarin olusturulmasinin onlarin bu unsurlara yonelik bilgi
ve farkindaliklarini daha da artiracagi diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmm SOKUM’e yénelik basarilarmin cinsiyet degiskeninden
etkilenmemekle birlikte tutumlarinin kadin 6grenciler lehine anlamli bir sekilde etkilendigi
goriilmiistiir. Buna ragmen daha once tarihi, kiiltiirel ve turizm degerlerine yonelik 6grenci
tutumlarmin arastirildign ¢alismalarda ise cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya
konulmustur (Polat, 2018; Ablak, Dikmenli ve Cetin, 2014; Cetin ve Akkaya, 2013; Ding, Erdil
ve Kege, 2011; Karakus, Cepni ve Kilcan, 2011). Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin diger
degiskenler olan akademik basar1 ortalamalarinin, ikamet yerlerinin ve smif diizeyi
degiskenlerinden sadece siif diizeyi degiskeninin 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir farklilik
kaynag1 oldugu, diger biitiin degiskenlerin hem 6grenci basarisi hem de tutumlarinda anlamli bir
farklilik kaynagi olmadigi goriilmistiir. Siif diizeyi degiskeninin 6grenci basarisinda anlamli bir
farklilik kaynagi olmasinin sosyal bilgiler lisans egitiminde verilen ders iceriklerine bagli olarak
degistigi soylenebilir. Yapilan bu ¢ikarimi, birinci sinif siniftan {igiincii sinifa kadar basari1 puan
ortalamalarinin yiikselisi ve bu ortalamanin dordiince sinifta diisiiyor olmasi destekler niteliktedir.
Alan derslerinin yogun olarak verildigi bu dénemde dgretmen adaylarinin SOKUM’e yénelik
farkindaliklar siirekli artarken dordiincii sinifta meslek bilgisi derslerinin yogun olarak verilmeye
baslanmasi ile bir azalmanin oldugu sdylenebilir. Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014), Cetin ve
Girgil (2014) ve Polat (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da sinif diizeyi ile 6grencilerin tarihi
ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle mevcut ¢alismada daha onceki ¢aligmalarla benzer bir sonuca
ulagildig1 sdylenebilir.

Aragtirmada ulasilan bir diger sonuca gore Ogretmen adaylarmin SOKUM’e yonelik
farkindaliklar1 ve tutumlar1 arasinda pozitif veya negatif yonde herhangi bir iligkinin
bulunmamasidir. Bu sonug kiiltlirel mirasa yonelik tutum ve farkindaligin birbirinden bagimsiz
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Diger sonuglarla birlikte degerlendirildiginde ise sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin SOKUM’e yonelik tutumlar1 yiiksek olsa da bunun, biitiinciil bir
yaklasimla, 6grencilerin farkindaliklarinin artirilmasi ile de desteklenmesi gerektigi soylenebilir.
Gerek ders igi gerek ders dis1 etkinlikler yoluyla 6grencilerin SOKUM’e yonelik farkindaliklari
gelistirilebilir (Gtirel, 2018; Polat, 2018; Ablak, Dikmenli ve Cetin, 2014; Celepi, 2016; Jones
vd., 2012; Sharma vd., 2012). Bu amagla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina konuyla ilgili 6dev,
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proje vb. gorevler verilebilir, konferans, seminer gibi bilimsel etkinliklere katilimlari
desteklenebilir veya konuyla ilgili miize veya sergilere geziler diizenlenebilir. Boylelikle gelecek
nesillere kiiltlirel mirasi tanitma ve tasima adina dnemli bir gorevi olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin daha fazla kiiltiirel miras unsurlan ile karsilagmalarina firsat verilmis olacaktir.
Calismanin sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e  Bu calisma sosyal bilgiler lisans 6grencileri ile yapilmustir. Benzer calismalarin ilk ve
orta 0gretim diizeyinde de yapilmasi geng kusagin somut veya SOKUM 6gelerine yonelik
tutum ve farkindaliklarinin mevcut durumuna iliskin daha kapsamli bilgi sunabilir.

e Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklari iizerinde miifredatin etkisini daha da artirrma
adina Ogrencileri siiregte daha fazla etkin kilacak gorevler verilebilir.

e  Sivil toplum kuruluslart ve yerel yoneticiler kiiltiirel unsurlar1 yasatacak etkenliklerin
planlanmasi ve geceklesmesinde daha fazla sorumluluk almalidirlar.

e  Geng nesiller lizerinde etkisi oldukca fazla olan medya araglarinda milli degerlerden
beslenen igeriklere daha fazla yer verilmelidir.
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Extended Summary
Introduction

In today’s world, the impacts of powerful cultures on weaker ones have become considerably
higher especially because of globalization and the use of the internet in almost every field of life.
The increasing effect of the popular culture on the young generations may cause them to alienate
from their original culture (Held, McGrew, Goldblatt, and Perraton, 2010). Oguz (2010) points
out an example in this respect; he states that the modern Turkish children are familiar with foreign
cultural values such as Robin Hood and Snow White more than they know the local Turkish
cultural values such as Koroglu and Ziimriidii Anka. Oguz (2008) on the other hand mentions that
while Turkish university students have more or less knowledge about Thanksgiving Day and
Halloween, which are foreign cultural elements, they don’t know Turkish original cultural
elements such as the 7™ of May or the Day of the Crocus. Based on this information, it can be
said that the young generation has started to alienate from its original values especially because
of the impact of popular culture. Moreover, these examples indicate that different elements of the
dominant cultures have negative impacts on other cultures. The development of original social
cultures continues for centuries and the impacts of different cultures are undeniable; however, if
these impacts don’t fit the national existence of that culture, they may destroy it (Kaplan, 2001).
This is why; it is highly significant for the young generations, who are affected by the foreign
cultural elements, to know their original culture to secure the future and values of societies
(Tezcan, 2015).

When the relationship between education and culture is analyzed, it can be seen that education is
a highly efficient bearer and organizer of tradition (Williams, 1993, p. 187). The role of education
in the transmission of culture increases the importance of the goals and purposes of Social studies
lesson taught in primary education level (Sozer, 2008; Deveci, 2009; Cengelci, 2012; Giirel and
Cetin, 2018). The purposes of presenting cultural values in the field of “Culture and Heritage” of
Social studies class are to increase knowledge about the tangible and intangible cultural heritages
and develop consciousnhess about protecting and developing them (Ministry of National
Education, 2005). All these goals shall only be reached when social studies teachers that are
highly knowledgeable and conscious about the cultural heritage serve in the field of education
(Ablak, Dikmenli and Cetin, 2014). This fact necessitates making studies and researches about
the knowledge, attitude, and consciousness of social studies teachers about the cultural heritage.
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Values, beliefs, and norms of culture are kept in the minds of societies; however, they spiritually
exist, and it is impossible to directly observe them (Giingér, 2011, p. 57). In this respect, the
consciousness of university students about the basic dimensions of intangible cultural heritage
and attitude of these students towards these valuable assets can be determined and evaluated by
the information tests and surveys; in other words, it is possible to observe these important points
through these instruments.

Purpose of the Study

The purpose of this study is to research the attitudes and consciousness of social studies teacher
candidates towards intangible cultural heritage; the students studied in a state university in Turkey
are included in this research study as the research group. Answers to the below-mentioned
questions are sought for this purpose:

¢ What do social studies teacher candidates do to increase their interest and consciousness
about the intangible cultural heritage?

o  What are the success scores and attitude levels of social studies teacher candidates about
the intangible cultural heritage?

e Is there a meaningful difference between the knowledge level of social studies teacher
candidates about intangible social heritage in terms of the variables of gender, class, and place
of residence?

o Isthere a meaningful difference between the intangible cultural attitudes of social studies
teacher candidates in terms of the variables of gender, class, and place of residence?

e What kind of a relationship is there between the intangible cultural attitude of social
studies teacher candidates and the level of their knowledge?

Method

The general survey model is used in this research study to determine the attitudes of social studies
teacher candidates towards intangible cultural heritage and understand what they do to increase
their level of knowledge and consciousness about the intangible cultural heritage. The study group
of the research consists of 196 teacher candidates (F=136, M=58), who studied in the social
sciences teaching undergraduate program during the 2018-2019 academic semesters at Gazi
University Faculty of Education. The data collection tools of the research are the personal
information form, intangible cultural heritage success test, and intangible cultural heritage attitude
survey. The data obtained in the research are analyzed through SPSS 22.0 (Statistical Package for
the Social studies) program.

Findings

When the data obtained in the study is analyzed, it is determined that although most of the social
studies teacher candidates have participated in original cultural activities such as Nawruz and
Hidrellez, while they didn’t prepare any kind of homework or project that could increase their
consciousness and knowledge level about the intangible cultural heritage; on the other hand,
according to the data, it can be said that they didn’t participate in a scientific activity that could
serve the same purpose. It is found that although it is easy to reach the Intangible Cultural Heritage
Museum, half of the participators didn’t visit it. This fact indicates that social studies teacher
candidates have little interest in activities that require intellectual effort. Besides, it is observed
that the knowledge level of students about the intangible cultural heritage is low while their
attitude level is acceptable. It is found that the success of social studies teacher candidates about
intangible cultural heritage isn’t affected by the variable of gender; their attitude towards the
intangible cultural heritage is positively affected in favor of female students. In addition to all
these, it is seen that the variable of the class level is a resource of meaningful difference in terms
of student success; the variables of academic success average and place of residence didn’t make
any difference in terms of their success. In addition to all these, it is seen that the variables of
success average, place of residence, and class level of teacher candidates didn’t cause any
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difference in their attitudes towards intangible cultural heritage; however, the variable of class
level caused a meaningful difference in student success.

Conclusion and Recommendation

According to a result obtained in the research, social studies teacher candidates’ effort for
increasing their consciousness about intangible cultural heritage is insufficient and none of the
variables have created a meaningful difference in their attitude. In terms of success, it can be said
that the success level of female students is higher. According to another result reached in the
research, there is not a negative or positive relationship between the consciousness and attitudes
of teacher candidates about intangible cultural heritage. This result indicates that the
consciousness and attitude about cultural heritage can be evaluated independent of each other.

When all the results obtained in the research are evaluated, it can be said that although the attitudes
of social sciences teacher candidates about intangible cultural heritage are high, this should be
supported with a holistic approach, by increasing their consciousness. The consciousness of
students about intangible cultural heritage can be increased both in-class and extracurricular
activities. Their participation in scientific activities such as conferences, seminars can be
supported, the number and variety of their homework and projects can be increased, and/or visits
to museums and exhibitions can be organized for this purpose. It will thus be possible to give the
social studies teacher candidates, who have a significant role in introducing and carrying
intangible cultural heritage to future generations, a chance to meet more cultural heritage
elements.
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