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Bu calismanin amaci, egitim kurumlarinda alt, orta ve iist kademe yoneticilerin bagli bulundugu istiin
liderlik davraniglarini nasil algiladiklarint ve liderlik davranisi algilamasinin hiyerarsik basamaklara gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Calismada, liderlik davranislari 6lgiiliirken yoneticilerin
kendi davraniglarini degerlendirmesi istenmemis; ¢alisanin ve yoneticinin kendine en yakin dstiin
davraniglarini nasil algiladigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni olarak, Ahmet Yesevi
Universitesi’nde caligsmakta olan iist, orta ve alt kademe yéneticiler belirlenmistir. Arastirma verileri anket
teknigi ile 101 yoneticiden toplanmustir. Anket uygulanan yoneticilere, vizyon belirleme, gevresel
duyarlilik, sira dis1 davraniglar sergileme, kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve
statiikoyu siirdiirme ile ilgili sorular yonetilmis ve analizler de bu kavramlara {ist, orta ve alt yonetici
diizeylerinin verdikleri cevaplar {izerinden yapilmistir. Ayrica, soru formunda kullanilan degiskenlerin
tiimii 5°li Likert tipinde hazirlanan 6l¢eklerle 6l¢iilmiistiir. Yoneticilerin liderlik davranislarini 6lgmek icin
Liderlik Davranislar: Ol¢iim Anketi ve Liderlik Etkinlik Analizi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik, Liderlik Tarzlari, Liderlik Davramslari, Liderlik Yaklagsimlari,
Yonetici, Hiyerarsik Diizeyler.

Abstract

Purpose of this study is to determine how lower, middle and upper-level managers perceive superior
leadership behaviors in educational institutions and whether their perception of leadership behavior differs
according to hierarchical levels. While measuring leadership behaviors, we did not ask managers to evaluate
their behavior; but we tried to determine how the employees perceive the behaviors of their closest superior.
We have determined our working universe as upper, middle and lower-level managers working at Akhmet
Yassawi University. The research data were collected from 101 managers with the survey technique.
Managers were asked questions about vision determination, environmental sensitivity, exhibiting
extraordinary behaviors, taking personal risks, showing sensitivity to member needs and maintaining the
status quo, and analyzes were made based on the responses given by the senior, middle and lower
management levels. To measure the leadership behavior of managers, Leadership Behavior Measurement
Survey and Leadership Effectiveness Analysis were used.

Keywords: Leader, Leadership, Leadership Styles, Leadership Behaviors, Leadership Approaches,
Manager, Hierarchical Levels
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Girig

Liderlikle ilgili degisik yaklasimlar ve tarzlar bulunmaktadir. Liderlik kavrami ve liderligin
gercekte ne oldugu hakkinda toplumlarin kiiltiirel farkliliklarindan etkilenmesi (Hodgetts ve
Luthans, 2003) nedeniyle, giiniimiize kadar ¢ok sayida ve farkli sekillerde tanimlamalar yapilmig
ancak heniiz liderlik tizerine ortak bir tanim gelistirilememistir (Bass, 1990). Siire¢ boyutuyla
liderlik, yonetimde, gidisatta, iste ve diisiincede giiclii ve hedeflere yonelmis takimlar kurma, bu
takimlara rehberlik etme ve etkili olma; insanlari grubun hedeflerine sanki kendi
hedefleriymisgesine uyum saglamalar1 ve gereken ilgiyi gdstermeleri konusunda ikna etme olarak
tanimlanabilir (Agikalin, 2000: s. 28). Bununla birlikte liderligi, bir oOrgiitin amaglarinin
basarilmasi i¢in birey ve grup faaliyetlerini etkileme, onlara ilham verme ve grubun bagliligim
koruma gibi ¢ok sayida eylemi igeren bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda
ele alindiginda liderligin, belirli sartlar altinda, belirli kisisel amaclar1 veya grup amaglarim
gergeklestirmek  {izere bir kimsenin baskalarmin  faaliyetlerini  etkileyebilmesi  ve
yonlendirebilmesi siireci olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Bayram, 2013). Ayni zamanda
literatiirde liderlik davraniglarina ve liderlik davranislarinin algilanmasina yonelik ¢ok sayida
calisma yer almaktadir. Bu ¢alismalarin hemen hemen tamaminda, davraniglart degerlendirilen
yoneticilerin iist kademe yoneticiler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Lowe ve Dig. (1996: ss. 385-
425)’ne goére, bunun temel nedeni st kademe yoneticiler disindaki yonetim kademelerinin
orgiitsel basartya ulasmada ¢ok az rolii olduguna yonelik yanlis inanistir. Oysaki giiniimiiz
rekabet ortaminda, orgiitlerin istedikleri basariy1 elde edebilmesi i¢in tiim yonetsel kademelerde
yer alan yoneticilerin davranislarinin incelenmesi, bu yonetsel kademelerdeki kisilerin ¢aliganlari
motive edecek 6zelliklere sahip olup olmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve her kademe yoneticiye
yonelik davranig kaliplarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yine Lowe ve Dig. (1996: ss. 385-
425)’ne gore, giinimiizde Orgiitler gegmise oranla daha esnek olmak zorundadir. Bu esneklik,
zaman zaman Orgiitiin herhangi bir kademesindeki yoneticinin karar almasin1 gerektirmektedir.
Bu durum, alt ve orta kademe yoneticilerin de zaman icinde islevlerini artmaktadir.

Liderlik davraniglarinin hiyerarsik basamaklarla iliskisine yonelik ¢alismalar incelendiginde, bazi
calismalarda liderlik davraniglarinin algilanmasinda hiyerarsik basamaklarin énemli etkisi oldugu
belirlenmisken (Tichy ve Ulrich, 1984: s. 59; Avolio ve Bass, 1988: ss. 29-50; Oshagbemi ve
Gill, 2004: ss. 93-106; Oshagbemi ve Ocholi, 2005: ss. 748-762; Mumford ve Dig., 2007: ss. 154-
166), diger baz1 caligmalarda liderlik davranmislarimi etkileyen temel faktorler olarak yapisal
faktorler 6n plana ¢ikmustir (Nicholls, 1994: s. 8; Wang ve Satov, 1994: ss. 31-36). Bu baglamda
Oshagbemi ve Gill (2004: s. 99), Ingiltere’de faaliyet gosteren isletmelerin 400 yoneticisi
iizerinde yaptiklari ¢alismada, {ist kademe ve alt kademe yoneticilerin liderlik tarzlarinin énemli
farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Benzer farklilik orta ve {ist kademe yoneticilerin liderlik
tarzlari ile alt ve orta kademe yoneticilerin liderlik tarzlari arasinda bulunamamustir. Tichy ve
Ulrich (1984: s. 59) ise yaptiklar1 ¢alismada, transformasyonel liderlik davranislarinin, yénetim
kademelerine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmistir. Arastirma sonucunda,
transformasyonel liderlik anlayisinin iist yonetim kademesinde daha yiiksek diizeyde algilandigi
belirlenmistir. Avolio ve Bass (1988: ss. 29-50) da yaptiklar1 ¢aligmada benzer sonuglara
ulasmislardir. Arastirmacilar, alt kademe yoneticilerin -gorevleri islevsel gorevler oldugu igin-
daha disiik diizeyde transformasyonel davranis Ozelligi gostermesini dogal karsilamak
gerektigini belirtmistir. Wang ve Satov (1994: ss. 34-35) Cin-Japon ortak girisimlerinde, liderlik
davraniglarini analiz ettikleri ve 72 isletmenin 151 orta ve iist kademe yoneticilerinden veri
toplayarak yaptiklar1 ¢alismada, liderlik davraniglari arasinda anlamli farklilik bulamamustir.
Ancak aragtirmacilar, fonksiyonel liderlik davramslariin yeterliligi konusunda iist kademe
yoneticilerin orta kademe yoneticilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Liderlik
davraniglar1 konusunda ilgi ¢ekici ve yakin zamanda yapilmis bir diger ¢alisma Mumford ve Dig.
(2007: ss. 154-166) tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada, liderlik yeteneklerinin oOrgiitsel
basamaklara gore farklilik gosterip gostermedigi 1000 alt-orta-list kademe yonetici iizerinde
incelenmistir. Arastirmacilar, liderlik yeteneklerini bilissel yetenekler, kisiler arasi yetenekler,
isle ilgili yetenekler ve stratejik yetenekler olmak iizere dort boyutta incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, liderlik yeteneklerinin yapilan isin statiisiine ve yonetsel kademeye gore farklilik
gosterdigi yargisina ulasilmistir. Ayrica, bilissel yeteneklerin tiim orgiitsel kademelerde gerekli
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oldugu, stratejik yeteneklerin ise daha ¢ok orgiitiin iist kademe yoneticileri i¢in gerekli ve dnemli
oldugu vurgulanmistir. Liderlik davranislarinin hiyerarsik basamaklarla iligskisine yonelik en
kapsamli degerlendirme Nicholls (1994: ss. 8-15) tarafindan yapilmistir. Yazar, liderlik
davraniglarimin zaman zaman hiyerarsik basamaklara gore farklilik gosterdigini belirtse de
yoneticilerin sergiledikleri davranislarin belli standartlarin altina diismemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii Nicholls (1994: s. 8)’a gore, Orgiitsel basariyr saglamak icin her
kademede yonetsel yeterlilik ve dogru liderlik davraniginin sergilenmesi temel gereksinimdir.

Aslinda liderlik, orgiitiin iginde bulundugu kosullara gore durumsal bir takim ozellikler
gostermektedir. Bu agidan her ortama uygun genel bir liderlik tipinden bahsetmek zordur
(Yalinkilig, 2010). Dolayisiyla liderlik yaklasimlar1 ve tarzlar igletmelerin ve caliganlarinin
basarisi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢aligsmada; liderligin genel 6zelliklerine ve
bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerine yer verilmektedir. Ayrica, bu ¢calismada iist, orta, alt
kademede Ahmet Yesevi Universitesi’nde calisan 101 kisiye anket uygulanmustir. Anket
uygulanan yoneticilere, vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira digi davraniglar sergileme,
kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyag¢larina duyarhlik gosterme ve statiikoyu siirdiirme ile ilgili sorular
yonetilmis, analiz bu kavramlara ist, orta ve alt yonetici diizeylerinin verdikleri cevaplar
iizerinden yapilmistir.

Arastirmanin yontemi

Bu calismanin amact, egitim kurumlarinda (Ahmet Yesevi Universitesi) alt, orta ve iist kademe
yoneticilerin bagli bulundugu {istiin liderlik davraniglarini nasil algiladiklarint ve liderlik
davranis1 algilamasimin hiyerarsik basamaklara gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmektir. Literatiirde, liderlik tarzlar1 ve davranislar1 iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen, liderlik davraniglarinin hiyerarsik basamaklara gore nasil algilandigini ortaya
koyan az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Oshagbemi ve Gill (2004: s. 93)’e gore bunun nedeni,
isletme basarisinin genellikle iist kademe yoneticisinin davranigi ile es deger goriilmesi ve
liderlikle ilgili calismalarin onlarin davranislari izerine odaklanmasidir.

Literatiirde liderlik davranisi arastirmalarinin gogunda genellikle yoneticilerin kendilerinden veri
toplanmustir (Brouer, 2007: ss. 41-46; Caglar, 2004: ss. 91-108; Celik ve Siinbiil, 2008: ss.. 49-
66; Taskiran 2010: ss. 169-183). Sadece birka¢ ¢alismada (Groves, 2006: ss. 566-583) liderlik
davraniglarina iliskin verilerin c¢aligsanlardan toplandigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada, liderlik
davranislari Olgiiliirken yoneticilerin kendi davraniglarini degerlendirmesi istenmemis; ¢alisanin
ve yoneticinin kendine en yakin iistiin davraniglarini nasil algiladigi belirlenmeye calisilmistir.
Bir baska ifade ile orta kademe bir yonetici tist kademe yoneticinin davranisini; alt kademe
yonetici orta kademe yoneticinin; higbir yonetsel pozisyonda yer almayan ¢aligan ise, alt yonetim
kademesinin davranisini degerlendirmistir.

Arastirmanin ¢aligma evreni olarak, Ahmet Yesevi Universitesi’nde calismakta olan 200’{i askin
iist, orta ve alt kademe yoneticileri belirlenmistir ve arastirma verileri, ankete tam cevap veren
101 yoneticiden toplanmistir. Veriler anket teknigi ile 2019 yiliin Mayis aymin son haftasinda
ilgili kigilere mail yoluyla ve birebir ulagilarak toplanmistir. Bu calismada Ahmet Yesevi
Universitesi’nin ele alinmasimin nedeni, mensubu oldugumuz iiniversitenin egitim ve dgretim
faaliyetlerini gelistirmek icin ¢alismakta olan yoOnetici vasfindaki kisilerin liderlik davranislarini
Ol¢iilmesine ve onlarin liderlik davranislarini etkileyen faktorlerin iyilestirilmesine ve is
ortaminin yeniden tasarlanmasina yardimci olmaktir.

Aragtirma verileri toplanmadan &nce Ahmet Yesevi Universitesi Rektorliigii’'nden tiim
yoneticilerin iletisim bilgileri alinmis ve c¢alismaya katilip katilamayacaklari &grenilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden yoneticilere toplam 150 anket dagitilmig ve anketin 101’1 doniis
yapmistir. Bu rakama gore, anketlerin geri doniis oran1 %67,3’1 olarak gergeklesmistir.

Anket formu ve olciimii

Anket formu alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yoneticilerin liderlik vizyon belirleme
ile ilgili maddelere, ikinci boliimde ¢evresel duyarlilik maddelerine, tiglincii béliimde sira dist
davranislar sergileme maddelerine, dordiincii boliimde kisisel risk tistlenme, besinci béliimde tiye

2256



Bolganbayev, A. — Myrzabekkyzy, K. — Kelesbayev, D. 55(4), 2020, 2254-2271

ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve altinci boliimde de statiikoyu siirdiirme iligkin bilgilere yer
verilmistir. Soru formunda kullanilan degiskenlerin tiimii, 1-Kesinlikle katilmiyorum ve 5-
Kesinlikle katiliyorum arasindaki 5°li Likert tipinde hazirlanan 6lceklerle 6l¢iilmiistiir. Liderlik
Davranislari: Yoneticilerin liderlik davraniglarin1 6lgmek amaciyla, Tsui ve Dig. (2006: s. 345)
tarafindan gelistirilen CEO Liderlik Davranislar1 Olgiim Anketi ile Kabacoff (1998: ss. 18-20) ve
Yonetim Arastirma Grubu’nun Liderlik Etkinligi Analizi (LEA) calismasindan yararlanilmistir.
Aragtirma sorulari, liderlige yonelik 20 sorudan olugmakta ve bu arastirma sorusu da asagidaki
alt1 hipotezle test edilmektedir.

H1. Liderin vizyon belirlemesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2. Liderin ¢evresel duyarlilik gostermesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H3. Liderin sira dis1 davranislar sergilemesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H4. Liderin kisisel risk iistlenmesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.

HS5. Liderin iiye ihtiyaclarina duyarlilik gdstermesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H6. Liderin statiikoyu siirdiirmesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Analizler ve bulgular

Tlimii bes basamakli Likert tipinde olan ve daha oOnce gecerliligi ve giivenilirligi farkli
calismalarda kanitlanmis olan 6l¢eklerden faydalanilarak hazirlanan sorulardan elde edilen veriler
SPSS 22.0 for Windows adli istatistik paket programiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizinde
sirastyla, anketi cevaplayanlarin demografik 6zelliklerine ait frekans tablolari, faktor analizi,
giivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalarini da iceren korelasyon
analizi ve aragtirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Bagimsiz degiskenler olan liderlerin vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dis1 davranislar
sergileme, kisisel risk iistlenme, liye ihtiyaglarina duyarlilik gdsterme ve mevcut durumu
stirdiirme 6zelliklerine, yapilan diger ¢alismalar da gdz 6niinde bulundurularak ayr1 ayr faktor
analizi uygulanmistir. Ayni sekilde bagimli degisken olan oOrgiit kiiltiirli i¢in de faktor analizi
yapilmigtir. Bu sekilde ayni boyut i¢inde yer alan ve anlami benzer ifadelerden birbirine yakin
puanda olanlar arasinda tercih yapilmistir. Ayrica ortalama ve standart sapma degerleri goz
oniinde bulundurularak katilimcilarin yargilarinda daha homojen olduklar1 ve daha az kararsiz
olduklar degiskenler tespit edilmeye calisilmistir. Bu analizle anlamli bir faktoér yapisina
ulagilabilmigtir.

Calisanlar arasinda “Liderligi” belirlemek amaciyla besli Likert tipi 6l¢eklenmis 20 maddelik bir
dlgek hazirlanmustir. Olgegin faktoriyel yapisini belirlemek ve ayni zamanda gegerlik ¢aligmast
icin toplanan verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir. Alt1 faktdrle sinirlandirilmis faktor
analizine iliskin agiklanan varyans tablosu Tablo 1°de goésterilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi

Faktor Oz degerler
Toplam Aciklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 8,437 42,187 42,187
2 2,063 10,315 52,502
3 1,649 8,243 60,745
4 1,353 6,765 67,510
S 1,149 5,744 73,254
6 1,061 5,306 78,560
7 0,827 4,134 82,694

2257



Bolganbayev, A. — Myrzabekkyzy, K. — Kelesbayev, D. 55(4), 2020, 2254-2271

0,639 3,196 85,890
0,515 2,575 88,464
10 0,485 2,424 90,888
11 0,332 1,661 92,549
12 0,313 1,564 94,113
13 0,239 1,196 95,309
14 0,209 1,044 96,353
15 0,177 0,884 97,237
16 0,157 0,786 98,023
17 0,119 0,594 98,617
18 0,112 0,559 99,175
19 0,093 0,464 99,639
20 0,072 0,361 100,000
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi:0.806
Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 1511,575 Sd= 190 p=0.000

Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin 0.50’den biiyiik ¢ikmasi veriler i¢in 6rneklem sayisinin yeterli
oldugunun bir gostergesidir (Kalayci, 2005: 322). Bu ¢alismada KMO istatistigi 0.806 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla 6rneklem sayisinin yeterliligi s6z konusudur. Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 da verilerin faktor analizi igin uygunlugunu test eder. Dolayisiyla bu veriler igin
verilerin faktor analizine uygun oldugu gozlenmistir(p<0.05).

Agiklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 20 maddelik 6l¢ekte 6z degeri 1’den biiyiik alti
faktoriin bulundugu ve bu alti faktorli 6lgme araci ile dlgiilen 6zelligin %79 unun 6l¢iildigii
gdzlenmistir. Olgek maddelerinin varimax dondiiriilmiis ve siralanmis faktor yiikleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri

‘ Faktor
‘ 1 2 3 4 5 6

0,897 {0,112 | 0,150 0,069 |0,067 |0,138

4.Vizyona sahiptir ve gelecekteki ihtimaller
hakkinda fikirler ortaya koyar.

5.1lham verici stratejik ve drgiitsel amaclar ortaya
koyabilir.

3.1lham vericidir ve teskilat ydneticilerinin
yaptiklarinin agikga belirterek onlari motive 0,798 | 0,260 | 0,063 0,046 0,025 | 0,083
edebilmektedir.

2."B.i.r gruba k?rsl sunum yaparken ¢ok kabiliyetli 0,618 | 0,466 | 0266 0273 0101 |-0,030
goriinmektedir.

1.Topluluga kars1 heyecan verici bir konusmacidir. | 0,577 | 0,556 | 0,200 0,198 0,059 |-0,124
7.Teskilat amaglarini gergeklestirmesinde karsisina
¢ikabilecek olan sosyal ve kiiltiirel ¢evredeki 0,134 | 0,826 | 0,145 0,001 0,156 | 0,180
engelleri 6nceden gorebilir.
6.Teskilat gelecegi hakkinda yeni fikirler iiretir. 0,151 |0,809 | 0,295 0,064 |0,105 | 0,057
9.Teskilatin amaclarin1 gergeklestirmesine destek
olacak yeni ¢evresel firsatlar1 6nceden gorebilir.
8.Teskilattaki diger tliyelerin limitlerini
(kapasitelerini) gorebilir.

17 Karsilikli hoslanma ve saygi duygularim
gelistirerek digerlerini etkiler.

0,809 | 0,024 |0,209 0,121 0,193 {0,133

0,459 |0,555 | 0,017 0,272 |0,379 | 0,174

0,368 |0,519 |-0,048 |0,375 0,217 |0,317

0,217 {0,295 | 0,818 0,195 0,140 | 0,027
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18.S1k sik teskilattaki diger iiyelerin ihtiyaglari ve

duygulart i¢in kisisel ilgisini ifade eder. 0,055 10,140 | 0,768 0,405 10,165 10,165

16.Teskilattaki diger iiyelerin ihtiyaglarina ve
duygularina karg1 hassasiyet gosterir.
11.Teskilatin amaclarina ulagsmasinda geleneksel
olmayan yontemler kullanir.

12.S1k sik tegkilatin diger tiyelerini gagirtan -
kendine 6zgii davraniglarda bulunur. 0,021
10.Teskilatin amaqlar.ma ulagmasinda aligilmigin 0,256 |0,123 |0.406 0712 10213 |-0,037
disinda davranis sergiler.

14.Teskilatin amaglarina ulagmasi i¢in, 6nemli
derecede kisisel fedakarlik gosterecek sekilde 0,165 | 0,109 | 0,168 0,071 0,861 | 0,039
faaliyetlerde bulunur.

13.Teskilatin amaglarina ulagmasi i¢in, 6nemli
derecede kisisel riske girecek sekilde faaliyetlerde | 0,051 | 0,141 | 0,028 0,374 0,733 {0,160
bulunur.

15.Teskilatin amaglart ugruna yiiksek derecede
kisisel risk alir.

19.Mevcut durumu ve islerin normal yapilma
sekillerini korumaya caligir.

20.Teskilatin amaglarina ulagmasi igin riskli
olmayan ve taninmis, dogrulugu ortaya konmus 0,167 | 0,166 | 0,150 -0,035 |0,154 {0,843
hareket tarzlarini savunur.
Faktor yiikleri incelendiginde tiim maddelin 0,45 degerinden yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu
gozlenmistir. 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler olmak iizere bes maddenin birinci faktorde; 7,8,9 ve 10.
maddeler olmak {izere doért maddenin ikinci faktorde; 16,17 ve 18. maddeler olmak {izere ii¢
maddenin tgiincii faktérde; 10,11 ve 12. maddeler olmak iizere {i¢ maddenin doérdiincii faktorde;
16,17 ve 18. maddeler olmak tizere ti¢ maddenin besinci faktorde; 19 ve 20. maddeler olmak tizere
iki maddenin besinci faktorde toplandigi gozlenmistir.

0,377 {0,110 | 0,713 0,185 0,168 |0,177

0,261 | 0,169 | 0,249 0,806 |0,096 |-0,006

0,017 | 0,147 0,772 0,176 | 0,175

0,103 {0,259 | 0,493 0,122 |0,707 | 0,037

0,066 |0,068 | 0,073 0,182 0,018 |0,925

Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. 20 maddelik dlgegin Cronbach
Alpha katsayis1 0.925 olarak yiiksek bir glivenirlik elde edilmistir. Giivenirlik katsayisi, 0 ile +1
arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin
yiiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarlihgin yiiksek oldugu anlamma gelir. Olgek
maddelerinin madde gecerlik katsayisi olarak da bilenen madde-toplam korelasyonlari
incelendiginde sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Madde Toplam Korelasyonlar: ve Alfa Katsayilar

Madde Toplam Alfa |Madde

Faktorler Maddeler Korelasyonu | Katsayisi| Sayisi

1.Topluluga kars1 heyecan verici bir konusmacidir. 0,730

2.Bir gruba kars1 sunum yaparken ¢ok kabiliyetli 0779
gortinmektedir. '

) 3.1lham vericidir ve teskilat yoneticilerinin
V'_Zyon yaptiklarinin agikga belirterek onlart motive 0,719 0.893 5
belirleme | edebilmektedir. ’

4.Vizyona sahiptir ve gelecekteki intimaller 0774

hakkinda fikirler ortaya koyar. '

5.1lham verici stratejik ve orgiitsel amaclar ortaya

koyabilir. 0,708

Y
6.Teskilat gelecegi hakkinda yeni fikirler iiretir. 0,679

7.Teskilat amaglarini gergeklestirmesinde karsisina
Cevresel ¢ikabilecek olan sosyal ve kiiltiirel ¢evredeki 0,655 0.848 4
duyarlilik | engelleri 6nceden gorebilir. ’
8.Teskilattaki diger tiyelerin limitlerini
(kapasitelerini) gorebilir.

0,711
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9.Teskilatin amaglarint ger¢eklestirmesine destek
olacak yeni gevresel firsatlari 6nceden gorebilir.
10.Teskilatin amaglarina ulagsmasinda aligilmigin
disinda davranig sergiler.
11.Tesgkilatin amaclarina ulagsmasinda geleneksel
olmayan yontemler kullanir.
12.S1k sik teskilatin diger {iyelerini sasirtan kendine
0zgii davraniglarda bulunur.
13.Tesgkilatin amaglarina ulagmasi i¢in, 6nemli
derecede kisisel riske girecek sekilde faaliyetlerde 0,612
bulunur.
Kisisel risk | 14.Tegkilatin amaglarina ulagmasi igin, 6nemli
istlenme | derecede kisisel fedakarlik gosterecek sekilde 0,693
faaliyetlerde bulunur.
15.Teskilatin amaglart ugruna yiiksek derecede
kisisel risk alir.
16.Teskilattaki diger iiyelerin ihtiyaglarina ve
Uye duygularina kars1 hassasiyet gosterir.
ihtiyaglarina | 17.Kargilikli hoglanma ve saygi duygularini
duyarhilik | gelistirerek digerlerini etkiler. 0,794 0,883 3
gosterme | 18.S1k sik teskilattaki diger iiyelerin ihtiyaglart ve
duygulari igin kisisel ilgisini ifade eder.
19.Mevcut durumu ve islerin normal yapilma
sekillerini korumaya caligir.
20.Teskilatin amaglarina ulagmasi i¢in riskli 0,857 2
olmayan ve taninmig, dogrulugu ortaya konmus 0,749
hareket tarzlarini savunur.
Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde tiim maddelerin 0,30 degerinden yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Vizyon belirleme boyutunun alfa katsayis1 0,893; Cevresel duyarlilik 0,848; Sira
dist davranislar sergileme 0,826; Kisisel risk iistlenme 0,815; Uye ihtiyaclarina duyarlilik
gosterme 0,883; Statiikoyu siirdiirme 0,857 olarak Alfa katsayilari bulunmustur.

0,722

0,759

Siradist
davraniglar
sergileme

0,772 0,826 3

0,588

0,815 3

0,705

0,754

0,775

0,749

Statiitkoyu
sirdiirme

Yoneticilerin liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyariilik, sira disi davraniglar sergileme,
kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu siirdiirmeye iliskin
gortisleri nasildir?

Yoneticilerin liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dis1 davranislar sergileme,
kisisel risk tistlenme, {iye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu siirdiirmeye iligkin
goriiglerinin ortalama istatistikleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Ortalama istatistikleri

Ortalama Standart Sapma
Vizyon belirleme 3,88 0,98
Cevresel duyarlilik 3,96 0,82
Sira dist davraniglar sergileme 3,65 0,95
Kisisel risk iistlenme 3,89 0,88
Uye ihtiyaglarina duyarlilik gdsterme 3,82 0,95
Statiikoyu siirdiirme 4,05 1,06

Madde puanlari tamamen katiliyorum 5, kesinlikle katilmiyorum 1 puan olacak sekilde
puanlanmistir. Ol¢ek puanlari, madde puanlari toplanmis ve toplam puan madde sayisina
boliinerek tutum puanlar1 1-5 arasinda degiskenlik gosterecek sekilde degerlendirilmistir.
Hesaplanan ortalama 1.0-1.8 arasinda ise ¢ok diistik; 1.81-2.60 ise diisiik; 2.61-3.40 arasinda ise
orta; 3.41-420 arasinda ise yiiksek ve 4.21-5.00 arasinda ise ¢ok yiiksek olarak
degerlendirilecektir. Buna gore yoneticilerin vizyon belirlemeye iliskin goriisleri (X =3.88)
ortalama ile yliksek diizeyde; gevresel duyarliliga iliskin goriisleri (X=3.96) ortalama ile yiiksek
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diizeyde; sira dis1 davranislara iliskin goriisleri ( X=3.65) ortalama ile yiiksek diizeyde; kisisel
risk dstlenmeye iligkin gorisleri (X=3.89) ortalama ile yiiksek diizeyde; iiye ihtiyaglarina
duyarliliga iliskin goriisleri (X=3.82) ortalama ile yiiksek diizeyde; statiikkoyu siirdiirmeye

iliskin goriisleri (X:4.05) ortalama ile yiiksek diizeyde katilim bulunmustur. Yoneticilerin en
yiiksek katilimi gosterdigi degisken statiikoyu siirdiirmeye iliskin olmustur.

Yoneticilerin liderlikte vizyon belirleme, cevresel duyarliik, swra disi davraniglar sergileme,
kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu siirdiirmeye iliskin
degiskenler arasindaki iliski nastldir?

Yoneticilerin liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dis1 davraniglar sergileme,
kisisel risk iistlenme, {iye ihtiyaclarma duyarlilik gosterme ve statiikoyu siirdiirmeye iliskin
degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmig ve sonuglart Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. Korelasyon Katsayilari

Vizyon | Cevresel Sira dis1 Kisisel Uye Statiikoyu
belirleme | duyarhlik | davranslar risk ihtiyaglarma | siirdiirme
sergileme | iistlenme | duyarlilik
gosterme
Vizyon [Pearson 1
belirleme |Korelasyon
p
Cevresel |Pearson o
duyarhilik |Korelasyon ,656(%) | 1
Y 0,000
Siradig1  |Pearson . ox
davraniglar [Korelasyon AT6(™) A47C7) |1
sergileme p 0,000 0,000
Kisisel risk [Pearson - - -
iistlenme  |Korelasyon 384(**) | ,526(**) 504(**) | 1
p 0,000 0,000 0,000
Uye  [Pearson ™ - ™ ™
ihtiyaglarina Korelasyon SL7() 512(%) B1LC7) | 527() !
duyarhilik p 0,000 0,000 0,000 0,000
gosterme
Statiikoyu [Pearson
siirdiirn};: Korelasyon 2610%) | ,368(*%) 224() | 2700 | ,289(™) 1
p 0,008 0,000 0,025 0,006 0,003

Degiskenler arasindaki korelasyonlarin pozitif yonlii oldugu gozlenmektedir. Bir baska deyisle
iki degisken arasindaki iligkiler dogrusal yonliidiir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde en
yiiksek korelasyon, vizyon belirleme ile ¢evresel duyarlilik arasinda 0,656 olan pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle yoneticilerin vizyon belirlemeye iliskin
goriiglerinin olumlulugu arttik¢a gevresel duyarliliga iliskin goriislerinin olumlulugu artmaktadir.
En disiik korelasyon ise statiikoyu siirdiirme ile sira dis1 davranislar arasinda pozitif yonli ve
diisiik diizeyde bir iliski gozlenmistir. Genel olarak statiikoyu siirdiirme degiskeni ile diger
degiskenler arasindaki iliskiler diisiik diizeydedir.

Yoneticilerin yonetsel kademelerine gére liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dist
davramslar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gésterme ve statiikoyu
suirdiirmeye iliskin goriisleri farklilagsmakta midr?

Yoneticilerin yonetsel kademelerine gore liderlikte vizyon belirleme, ¢cevresel duyarlilik, sira dist
davraniglar sergileme, kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyag¢larina duyarlilik gésterme ve statiikoyu
siirdlirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6érneklemler igin
testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Hiyerarsik Diizeye Gore F-Testi Sonugclari

N Ortalama | Standart Sapma F p

Vizyon Ust kademe 35 4,38 0,40

belirleme Orta kademe 35 3,01 1,10 12,789 0,000%
Alt kademe 31 3,28 0,98

Cevresel Ust kademe 35 4,26 0,49

duyarhlik Orta kademe 35 411 0,94 10,137 0,000%
Alt kademe 31 3,46 0,78

Sira dis1 Ust kademe 35 4,16 0,76

davranislar Orta kademe 35 3,72 0,82 16,644 0,000*

sergileme
Alt kademe 31 2,99 0,91

Kisisel risk Ust kademe 35 4,22 0,44

Gstlenme Orta kademe 35 4,10 0,98 13,195 0,000*
Alt kademe 31 3,29 0,85

Uye Ust kademe 35 417 0,90

ihtiyaglarma — "5ya kademe 35 4,03 0,84 12,445 0,000%

duyarlilik : : ’ ’

gbsterme Alt kademe 31 3,18 0,84

Statiikoyu Ust kademe 35 4,20 1,02

stirdirme Orta kademe 35 4,31 0,92 4,550 0,013*
Alt kademe 31 3,60 1,14

*p<0.05

Ust diizey yéneticilerin vizyon belirlemeye (X=4.38); Cevresel duyarliliga (X =4.26); Sira dist
davranislar sergilemeye (X =4.16); Kisisel risk iistlenmeye(X =4.22); Uye ihtiyaclarina duyarlilik
gostermeye(X=4.17); orta diizey yoneticilerin Statikoyu siirdiirmeye (X=4.31) iliskin goriisleri
daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da yoneticilerin yonetsel kademelerine gore
liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk
iistlenme, {iye ihtiyaglarina duyarhilik gosterme ve statiikoyu siirdiirmeye iliskin goriigleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Yoneticilerin yonetsel kademeleri ile liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira disi
davranislar sergileme, kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
suirdiirmeye iliskin goriisleri arasindaki iligki nasildir?

Yoneticilerin yonetsel kademeleri ile liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira disi
davranislar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
stirdirmeye 1iliskin gorligleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Spearman Brown
korelasyon katsayisi ile incelenmis ve sonuglari Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Brown Korelasyon Katsayilari

Vizyon Cevresel Sira dist Kisisel | Uye ihtiyaclarina | Statiikoyu
belirleme | duyarlilik | davranslar risk duyarlilik stirdiirme
sergileme | iistlenme gdsterme
Yonetsel kademe | 0,444(**) | 0,393(**)| 0,495(**) | 0,396(**) 0,473(**) 0,244(%)

**p<0.01

Yoneticilerin yonetsel hiyerarsisi ile vizyon belirleme arasinda 0,444 olan pozitif yonli orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur(p<0.01). Bir baska deyisle yoneticilerin yonetsel
hiyerarsisi arttik¢a vizyon belirlemeye iligkin goriisler de olumlu olmaktadir.
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Yoneticilerin yonetsel hiyerarsisi ile ¢evresel duyarlilik arasinda 0,393 olan pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur(p<0.01). Bir baska deyisle yoneticilerin yonetsel
hiyerarsisi arttikca ¢evresel duyarliliga iliskin goriigler de olumlu olmaktadir.

Yoneticilerin yonetsel hiyerarsisi ile Sira dis1 davranislar sergileme arasinda 0,495 olan pozitif
yonli orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur(p<0.01). Bir baska deyisle yoneticilerin
yonetsel hiyerarsisi arttikca Sira dist davranislar sergilemeye iliskin goriisler de olumlu
Olmaktadir.

Yoneticilerin yonetsel hiyerarsisi ile Kisisel risk iistlenme arasinda 0,396 olan pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur(p<0.01). Bir baska deyisle yoneticilerin yonetsel
hiyerarsisi arttikca kisisel risk tistlenmeye iligkin goriisler de olumlu olmaktadir.

Yoneticilerin yonetsel hiyerarsisi ile iiye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme arasinda 0,473 olan
pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur(p<0.01). Bir baska deyisle yoneticilerin
yonetsel hiyerarsisi arttik¢a {iye ihtiyaclarina duyarlilik gostermeye iliskin goriisler de olumlu
olmaktadir.

Yoneticilerin yonetsel hiyerarsisi ile Statiikoyu siirdiirme arasinda 0,244 olan pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur(p<0.01). Bir baska deyisle yoneticilerin yonetsel
hiyerarsisi arttik¢a Statiikoyu siirdiirmeye iligkin goriisler de olumlu olmaktadir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dis
davramislar sergileme, kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
suirdiirmeye iliskin goriisleri farklilasmakta midir?

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dist
davranislar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
stirdlirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli1 bir fark olup olmadig1 bagimsiz érneklemler i¢in
testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Cinsiyetine Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart Sapma t p

Vizyon belirleme Erkek 75 3,84 0,99 -0,672 0,503
Kadin 26 3,99 0,93

Cevresel duyarlilik Erkek 75 4,02 0,82 1,310 0,193
Kadin 26 3,78 0,83

Sira dig1 davranislar Erkek 75 3,68 0,99 0,534 0,595

sergileme Kadin 26 3,56 0,84

Kisisel risk tistlenme Erkek 75 3,96 0,89 1,343 0,182
Kadin 26 3,69 0,83

Uye ihtiyaglarina duyarhilik | Erkek 75 3,89 0,94 1,264 0,209

gosterme Kadin 26 3,62 0,99

Statiikoyu siirdiirme Erkek 75 411 1,10 0,837 0,404
Kadin 26 3,90 0,96

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dist
davraniglar sergileme, kisisel risk iistlenme, {iye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme ve statiikoyu
siirdiirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).

Yoneticilerin gelir durumlarina gore liderlikte vizyon belirleme, ¢cevresel duyarliik, sira dist
davramislar sergileme, kisisel risk tistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
suirdiirmeye iliskin goriisleri farklilasmakta midur?

Yoneticilerin gelir durumlarina gore liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira disi
davranislar sergileme, kisisel risk tistlenme, liye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme ve statiikoyu
stirdiirmeye iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Gelir Seviyelerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

N | Ortalama | Standart Sapma | Kruskal Wallis Testi p
Vizyon Diistik 5 3,72 1,03
belirleme 11,461 0,009*
Orta 37 3,68 1,00
Iyi 37 3,84 0,90
Cokiyi | 22 4,33 0,98
Cevresel Diisiik 5 3,55 0,54
duyarlilik 0 13,712 0,003*
rta 37 3,63 0,90
lyi 37 4,14 0,76
Cokiyi | 22 4,32 0,61
Sira dis1 Diisiik 5 2,60 0,60
davranislar Orta 37 326 Yy 19,346 0,000*
sergileme - ’ ’
Iyi 37 3,98 0,82
Cokiyi | 22 3,98 0,85
Kisisel risk Diisiik 5 3,27 0,37
ustlenme Orta 13,548 0,004*
37 3,59 1,01
Iyi 37 4,01 0,82
Cokiyi | 22 4,33 0,54
Uye Disik | 5 3,47 0,38
ihtiyaglarma 5z 9,607 0,022*
37 3,52 1,00
duyarlilik —
gosterme lyi 37 4,07 0,86
Cokiyi | 22 3,97 1,00
Statiiko Dusuk
sﬁrdﬁrmy: i > 410 0:5 3,142 0,370
Orta 37 4,00 0,94
Iyi 37 4,26 1,01
Cokiyi | 22 3,80 1,39

Yoneticilerin gelir durumlarma gore liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dist
davraniglar sergileme, kisisel risk listlenme, iiye ihtiyaclarma duyarlilik gostermeye iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Ancak Ydneticilerin gelir durumlarina
gore Statiikoyu siirdiirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir(p>0.05).

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore liderlikte vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik, sira dist
davramslar sergileme, kisisel risk iistlenme, iiye ihtiyaclarina duyarlilik gosterme ve statiikoyu
suirdiirmeye iliskin goriisleri farklilagsmakta midir?

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore liderlikte vizyon belirleme, gevresel duyarlilik, sira disi
davranislar sergileme, kisisel risk iistlenme, {iye ihtiyaglarina duyarlilik gésterme ve statiikoyu
siirdiirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Non-parametrik testlerden
Kruskal Wallis testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Gorev Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

N Ortalama | Standart Sapma | Kruskal Wallis Testi p
Vizyon 1-5 52 3,76 0,99 5,164 0,160
belirleme 6-10 23 4.04 0.79
11-15 19 3,91 0,99
16+ 7 4,20 1,44
Cevresel 1-5 52 3,90 0,82 5,490 0,139
duyarlilik 6-10 23 3.95 0.86
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11-15 19 3,91 0,80
16+ 7 4,57 0,66
Sira disi 1-5 52 3,58 1,00 2,420 0,490
davraniglar 6-10 23 351 094
sergileme : :
11-15 19 3,88 0,86
16+ 7 4,00 0,82
Total 101 3,65 0,95
{(isisel risk |1-5 52 3,69 0,91 7,995 0,046*
istlenme 6-10 23 3.90 095
11-15 19 4,30 0,68
16+ 7 4,24 0,32
_UYF 1-5 52 3,81 0,87 2,056 0,561
ihtiyaglarina 6-10 23 368 1.05
duyarlihk ’ :
gbsterme 11-15 19 3,93 1,16
16+ 7 4,05 0,65
Statiikoyu 1-5 52 3,90 1,07 5,820 0,121
surdirme 6-10 23 411 114
11-15 19 4,26 0,92
16+ 7 4,43 1,13
*p<0.05

Yoneticilerin gelir durumlaria gore liderlikte kisisel risk iistlenmeye iligkin goriigleri arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur(p<0.05). Ancak Yoneticilerin gelir durumlarina gore vizyon
belirleme, cevresel duyarlilik, sira dist davranislar sergileme, iiye ihtiyaglarina duyarlilik
gostermeye, statiikoyu sirdirmeye iliskin  goriisleri arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir(p>0.05).

Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda (Ahmet Yesevi Universitesi) alt, orta ve iist kademe yoneticilerin bagh
bulundugu istiin liderlik davraniglarini nasil algiladiklarini ve liderlik davranist algilamasinin
hiyerarsik basamaklara gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edilmistir. Literatiirde,
liderlik tarzlar1 ve davraniglar tizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, liderlik
davraniglariin hiyerarsik basamaklara gore nasil algilandigini ortaya koyan az sayida ¢aligmaya
rastlanmustir.

Bu agiklamalar verilen bilgiler ve bu baglamda Ahmet Yesevi Universitesine bagl ve ilgili
birimlerde calisan personel {izerinde yapilan anket ¢alismasi ve anket verileri SPSS 22.0 for
Windows adli istatistik paket programiyla degerlendirilmistir

Calisanlar arasinda “Liderlik” belirlemek amaciyla besli Likert tipi 6lgeklenmis 20 maddelik bir
dlgek hazirlannugtir. Hazirlanan dlgek 101 galisana uygulanmistir. Olgegin faktoriyel yapisim
belirlemek ve aym1 zamanda gegerlik ¢alismasi igin toplanan verilere agimlayict faktor analizi
yapimistir. Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin 0.50°den biiyiik ¢ikmasi veriler i¢in 6rneklem
sayisiin yeterli oldugunun bir gostergesidir (Kalayci, 2005: 322). Bu ¢alismada KMO istatistigi
0.806 olarak bulunmustur.

Agciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 20 maddelik dlgekte 6z degeri 1°den biiyiik alti
faktoriin bulundugu ve bu alti faktorli 6lgme araci ile olgiilen 6zelligin %79 unun 6l¢iildiigii
gozlenmistir.

Anket sonuglariin analiz edilmesiyle dncelikle demografik bilgilerin analizi ger¢eklestirilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin %74,3’1 erkektir. Katilarin %33,7’sinin yas1 20-29 yas araliindadir.
Egitim durumu bakimindan %64,4’i gibi bir ¢ogunlugun lisansiistii diizeyinde egitim almistir,
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%51,5’inin mesleki kidemi 1-5 yil araligindadir. Katilanlarin %36,6’s1nin gelir durumu orta ve
iyi diizeydedir.

Yapilan analizler sonucunda Ahmet Yesevi Universitesinde iist, orta ve alt kademeler igin liderlik
davranisi sergilendigi ve lider davraniglarinin etki ettigi goriilmiistiir.

Sonug olarak 6 tane hipotez kurulmustur ve bunlar sirasiyla: H1. Liderin vizyon belirlemesi ile
hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir seklinde kurulmustur. F Testi 12,789 olarak
bulunmus ve olasilik derecesi ise *p<0.05 olarak bulundugundan H1 kabul edilmistir. H2. Liderin
cevresel duyarlilik gostermesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir seklinde
kurulmustur. F Testi 10,137 olarak bulunmus, olasilik derecesi ise *p<0.05 olarak bulundugundan
H2 kabul edilmistir. H3. Liderin sira dis1 davraniglar sergilemesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda
pozitif bir iligki vardir seklinde kurulmustur. F Testi 16,644 olarak bulunmus ve olasilik derecesi
ise *p<0.05 olarak bulundugundan H3 kabul edilmistir. H4. Liderin kisisel risk iistlenmesi ile
hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir seklinde kurulmustur. F Testi 13,195 olarak
bulunmus ve olasilik derecesi ise *p<0.05 olarak bulundugundan H4 kabul edilmistir. H5. Liderin
iiye ihtiyaclarina duyarlilik gostermesi ile hiyerarsik diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir
seklinde kurulmustur. F Testi 12,445 olarak bulunmus ve olasilik derecesi ise *p<0.05 olarak
bulundugundan H5 kabul edilmistir. H6. Liderin statiikoyu siirdiirmesi ile hiyerarsik diizeyi
arasinda pozitif bir iligki vardir seklinde kurulmustur F Testi 4,550 olarak bulunmus ve olasilik
derecesi ise *p<0.05 olarak bulundugundan H6 kabul edilmistir.

Yoneticilerin liderlik tarzlarinin arastirilmasi ve anlagilmasi, yonetici pozisyonundaki kisilerin
gelecege yonelik planlama yapmasinda 6nem arz etmektedir.

Mevcut calisma, literatiire ve uygulamaya yonelik katkilar igermesine ragmen bazi kisitlara da
sahiptir.

Ornegin, iiniversite calisanlar iizerinde yapilan bu calisma, farkli sektorlerdeki veya farkli
universitelerdeki ¢alisanlarla da yapilabilirse ¢alismanin sonuglarinin daha genele yayilabilmesi
miimkiindiir.

lleride yapilacak olan ¢alismalarda, liderlik davramslar Slgiiliirken; yoneticilerin hem kendileri
tarafindan kendilerini degerlendirmeleri; hem de bu ¢alismada oldugu gibi kendine en yakin iist
tarafindan yani baskalar1 tarafindan degerlendirme yapilarak sonuglarin karsilastirilmasi
gerceklestirilebilir.
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Extensive Summary
Introduction

Different leadership approaches focus on different types of common characteristics, behaviors,
situational actions, differences, and innovativeness of leaders. One of the best ways to reach a
synthesis by analyzing these approaches is to look at the development stages and history of the
concept of leadership. Leaders and followers have been the subject of many scientific studies.
There are different leadership approaches. The adopted approach is crucial to the success of
businesses and employees. Therefore, this study addresses the general characteristics of
leadership and the relationship between these concepts with each other. For this purpose, 101
people working at the upper, middle, and lower levels at Akhmet Yassawi University were
surveyed. The managers were asked questions about determining the vision, environmental
sensitivity, exhibiting extraordinary behaviors, taking personal risks, showing sensitivity to
member needs, and maintaining the status quo (5-point Likert Scale). Finally, the responses of
upper, middle, and lower-level managers were analyzed.

Literature Review

There is extensive literature on leadership behaviors and perception of leadership behaviors. It is
noteworthy that in almost all of these studies, the managers whose behaviors are evaluated are
top managers. According to Lowe et al. (1996: 385-425), the main reason for this is the false
belief that management levels other than senior managers have little role in achieving
organizational success. However, in today's competitive environment, it is necessary to examine
the behaviors of managers at all levels to determine whether they can motivate employees to
develop necessary behavior patterns for the organizations to achieve success. Again, according to
Lowe et al. (1996: 385-425), organizations today have to be more flexible than in the past. This
flexibility requires that managers from all levels of the organization make decisions from time to
time. This increases the importance of lower and middle-level managers.

The Importance and Purpose of the Research

The purpose of this study is to determine how lower, middle and upper-level managers perceive
superior leadership behaviors in educational institutions (Akhmet Yassawi University) and
whether their perception of leadership behavior differs according to hierarchical levels. Although
there are many studies on the leadership styles and behaviors in the literature, few studies have
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been found that show how leadership behaviors are perceived according to hierarchical levels.
According to Oshagbemi and Gill (2004: 93), the reason for this is that the success of the business
is generally seen as equivalent to the behavior of the top-level manager and that the leadership-
related studies focus on their behavior.

In the literature, most of the leadership behavior researches generally collected data from the
managers themselves (Brouer, 2007: 41-46; Caglar, 2004: 91-108; Celik ve Siinbiil, 2008: 49-66;
Tagkiran 2010: 169-183). In only a few studies (Groves, 2006: 566-583), data on leadership
behaviors were collected from employees. In this study, while measuring leadership behaviors,
we didn’t ask managers to evaluate their behavior; but we tried to determine how the employees
perceive the behaviors of their closest superior. In other words, while a mid-level manager
evaluates the behavior of the top-level manager; lower-level managers evaluated the behavior of
mid-level managers, and employees who were not in any managerial position evaluated the
behavior of the lower-level management.

The Universe and the Sample of the Research

As the study universe of the research, we selected the top, middle, and lower-level managers
working at Akhmet Yassawi University. Research data is collected from 101 managers. The data
were collected by questionnaire technique in the last week of May 2015, by reaching the relevant
people by e-mail and one-to-one.

Collection of Research Data

Before the research data were collected, the contact information of all managers was received
from the Rectorate of Akhmet Yassawi University and their participation status was learned. A
total of 150 questionnaire forms were distributed to businesses that agreed to participate in the
research. 101 of these questionnaires have returned. According to this figure, the rate of return
was 67.3%.

Survey Form and Measurement

The survey questionnaire consists of six parts. The first part includes questions about
administrators' determination of vision, the second part with their environmental sensitivity, the
third part with their unusual behavior, the fourth part about their risk appetites, the fifth with their
sensitivity to member needs, and the sixth about their stand towards status quo. All of the variables
used in the questionnaire were measured with scales prepared in the 5-point Likert type between
1-Strongly disagree and 5-Strongly agree. To measure the leadership behavior of managers, we
used the CEO Leadership Behavior Measurement Survey developed by Tsui et al. (2006: 345)
and the Leadership Effectiveness Analysis (LEA) study of the Management Research Group. The
research consists of 20 questions about leadership.

Research Hypotheses
The research tests the following hypotheses.

H1. There is a positive relationship between the leader's vision setting and his/her hierarchical
level.

H2. There is a positive relationship between the environmental sensitivity of the leader and his/her
hierarchical level.

H3. There is a positive relationship between the leader's exceptional behavior and his/her
hierarchical level.

H4. There is a positive relationship between the leader's risk appetite and his/her hierarchical
level.

HS5. There is a positive relationship between the leader's sensitivity to the needs of members and
his/her hierarchical level.
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HG6. There is a positive relationship between the leader's maintaining the status quo and his/her
hierarchical level.

Analysis and Findings

The data obtained from the questions prepared using the scales, all of which are five (5) digits
Likert type and whose validity and reliability have been proven in different studies were evaluated
with the statistical package program named SPSS 22.0 for Windows. The data analysis included
frequency tables of the demographic characteristics of the respondents, factor analysis, reliability
tests, correlation analysis including the mean and standard deviations of the variables, and
regression analysis for testing the research hypotheses.

The following tables include the results of factor analysis. Considering other studies, factor
analysis has been applied to independent variables, namely, leaders' vision setting, environmental
sensitivity, exhibiting extraordinary behaviors, taking personal risks, showing sensitivity to
member needs, and maintaining the current situation. Likewise, factor analysis was conducted for
the dependent culture of the dependent variable. In this way, a choice was made among those who
are in the same dimension and whose meanings are close to each other with similar expressions.
We also tried to determine the variables that the participants were more homogeneous and less
unstable in their jJudgments by considering the average and standard deviation values. Thanks to
this analysis, a meaningful factor structure was achieved.

A five-point Likert-type scaled 20-item scale was prepared to determine “Leadership” among
employees. The scale was applied to 101 employees. To determine the factorial structure and
validity of the scale, exploratory factor analysis was performed on the collected data.

A significant difference was found between the opinions of the managers regarding personal risk-
taking in leadership according to their income status (p <0.05). However, there was no significant
difference between the opinions of the managers regarding vision determination, environmental
sensitivity, exhibiting extraordinary behaviors, showing sensitivity to the members' needs,
maintaining the status quo according to their income status (p> 0.05).

Conclusion and Recommendations

In this study, it was investigated how lower, middle, and upper-level managers (Akhmet Yassawi
University) perceive superior leadership behaviors and whether their perceptions differ according
to their position in the hierarchy. Although there are many studies on the leadership styles and
behaviors in the literature, few studies have been found that show how leadership behaviors are
perceived according to hierarchical levels.

Questionnaire study and survey data on the personnel working in the relevant units of Akhmet
Yassawi University and evaluated in the statistical software program SPSS 22.0 for Windows.

To determine the “Leadership” qualifications among the employees, a five-point Likert-type 20-
item scale was prepared. The prepared scale was applied to 101 employees. To determine the
factorial structure and validity of the scale, exploratory factor analysis was performed on the
collected data. The Kaiser-Meyer-Olkin statistics exceeding 0.50 is an indicator that the number
of samples is sufficient for the data (Kalayci, 2005: 322). In this study, KMO statistics were found
to be 0.806.

When the total variance table explained was examined, it was observed that there were six factors
larger than 1.0 eigenvalue on a 20-item scale and the explanatory power of this six-factor
measurement tool was 79%.

First, we analyzed demographic information. 74.3% of the participants are male. 33.7% of the
participants are between the ages of 20-29. 64.4% of them have a graduate education, 51.5% have
professional seniority in the range of 1-5 years. The income level of 36.6% of the participants is
medium or good.

The analysis showed that the leadership behavior was observed in the upper, middle and lower
levels of Akhmet Yassawi University and the leadership behaviors were influential.
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As a result, 6 hypotheses have been established.

Researching and understanding the leadership styles of managers is important for people in
executive positions to plan for the future.

Although the present study includes contributions to the literature and practice, it also has some
limitations.

For example, if this study conducted on university employees can be conducted with employees
from different sectors or different universities, it is possible to spread the results of the study more
widely.

While measuring leadership behaviors in future studies; managers’ self-evaluation, both by
themselves; In addition, as in this study, the results can be compared by evaluating the closest
person, that is, by others.
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