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Kamu kesimi faaliyetlerini yetki devri ile yiiriitiir. Yetki devralanlar kamu yararina uygun hareket
etmelidirler. Etik kurallar, yetki kullanan tiim gorevlilerde oldugu gibi yasama iiyelerinin de davraniglarma
yon verir. Bu yolla, demokratik kurumlara olan giiven artar. Genel kamu yarart yerine 6zel menfaatin
gozetildigi durumlarda ise yolsuzluklar ortaya ¢ikar. Bu ¢alisma, yasama tiyelerinin etik kurallara sahip
olmasimin gerekli oldugu yoniindeki fikirlere, yasama yolsuzlugu ile demokrasi arasindaki iligkiyi
gostermek suretiyle katki saglama ¢abasindadir. Elde edilen sonuglar, bir etik dist davranis olan yasama
yolsuzlugu ile demokrasi arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Demokrasi, Etik, Yasama, Yolsuzluk.
Abstract

The public sector carries out its activities with the delegation of authority. Agents should act in accordance
with the public interest. These rules also support serving the general public interest. In this way, confidence
in democratic institutions increases. In cases where private benefit is preferred instead of general public
interest, corruption occurs. This study tries to contribute to the ideas, that it would be important for
legislators to have ethical rules, by showing the relationship between legislative corruption and democracy.
The results have showed that there is a relationship between legislative corruption, which is an unethical
behavior, and democracy.
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1.Giris

Kamu yonetimi, kamu yararin1 gerceklestirmeye calisan yonetsel bir eylem alami olarak
tammlandiginda (Dunsire, 1999; Ozdemir, 2008:181), kamusal diizenleme ve uygulamalarin
hareket noktasini kamu yarart olusturmaktadir. Locke, halktan egemenligi devralan yetki
kullanicilarinin yasa ¢ikarma ve bunlari uygulama giiciinii elinde bulunduracagini ancak bu
yasalarin kamu yarar1 amacina uygun diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Locke, 2012:
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94). Kamu yarar1 yerine Ozel yararin tercih edildigi durumlarda ise yolsuzluklar ortaya
cikabilmektedir (Dye, 2007:308). Yolsuzluklar, ekonomiler i¢cin hem 6nemli kayiplara neden
olmakta hem de diinyanin bircok yerinde vatandaglarin sec¢ilmislere olan giivenlerini
azaltmaktadir (Center, 1998:37). Bu nedenle yolsuzluklar demokrasi igin de tehdittir (Stapenhurst
ve Pelizzo, 2004:4). Yolsuzluklar demokratik kurumlara ve aktorlere olan giiveni azaltarak asil-
vekil ilgkisinin temeli olan giiven duygusunu sarsmaktadir.

Bir etik rejimin olusturulmasi, yasa koyucularin davraniglarini diizenleme ve halkin siyasi sisteme
olan giivenini yeniden inga etme girisimini destekler ve yolsuzluklarin kaynagi olabilecek
davraniglarin olusmayacagi yoniinde bir iyi niyet beyani olusturur (Stapenhurst ve Pelizzo,
2004:4, 18). Bu baglamda, etik, kamu giicilinlin kamu yararina aykiri olarak kullanilmamasi igin
bir denge ve kontrol aracidir (Benson, 1978; Dobel, 1999; Yiiksel, 2010:41).

Yolsuzluk, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin karsilagtigi en 6nemli sorunlardan biridir. Bir¢ok
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal nedenden kaynaklanan yolsuzluklar, gelismekte olan
iilkelerde yilda 1,26 trilyon ABD dolar1 kayba neden olmaktadir (UNDP ve UNODC, 2018:2).
Yolsuzluk makro agidan kamu yonetiminin giivenirligini sarsmakta, demokrasiye zarar vermekte,
gelir dagiliminin adaletsiz paylasimina ve 6zellikle gelismekte olan tilkelerde kamu yatirimlarinin
verimsizlesmesine neden olmaktadir.

Yolsuzluk bireylerin siyasal sisteme karsi gilivenlerini azaltmasinin yaninda, siyasal sisteme
katilma ve baglhlik diislincelerini de azaltir. Yolsuzluk icinde kdok saldigi siyasal ve kurumsal
sistemin mesruiyetini kaybetmesine yol agar. Kamu yonetiminde yolsuzlugun neden oldugu en
goriinen ve olumsuz etki siyasal sistemin, devletin ve yoOnetimin yasalligimi ve sayginligini
zedelemesi, toplumsal alanda var olan giiveni agindirmasidir. Kamu yonetimine giiveni sarsan
yolsuzluklarin 6nlenmesinde yasama organlar kilit bir role sahiptir. Ancak yasama organlarinin
oncelikle kendileri yolsuzluklarin kaynagi olmamali ve bunu saglayacak kurumsal normlara sahip
olmalidirlar. Bu baglamda, etik kurallar gibi demokratik kurumlarin da yonetenlerin giiclinii
kontrol edecegi ve sinirlayacagi degerlendirilmektedir (Barro, 1999:153).

Giliniimiiz demokrasilerinde vatandaslari demokrasi memnuniyeti 6nemli 6l¢iide azalmaktadir.
Zira vatandas, politikacilarin vatandaslarin diisiincelerini fazla 6nemsemedigini ve daha ziyade
iktidarla ilgili olduklarimi diigiinmektedir (Stapenhurst ve Pelizzo, 2004:1). Siyasal kiiltiir ile
demokratik kurumlar arasinda siki bir iligski vardir (Inglehart ve Welzel, 2003: 69, 70) ve
demokratik siyasal kiiltiirler, demokratik kurum, kural ve kuruluslara giiveni igermektedir
(Yiiksel, 2010:61). Platon’un dedigi gibi, “Kamu makami kamu giivenidir” (Yiksel, 2010:31).
Yani kamu giicii kullananlar, karar ve eylemlerinde kamu giivenini gozeterek hareket etmelidirler.
Giivenin tesis edilmesinde, karar ve davraniglarin dnceden 6ngoriilebilir olmas1 énemlidir. Etik
ilke ve kurallar, belirliligi arttirarak davraniglara standart getirme yaninda, devlete olan giiveni de
arttirdigindan (Kernaghan, 1974; Plant, 2001:309) birgok iilke kamu y6netimi uygulamalarina bu
kurallar1 dahil etmistir. Zira kamu yoOnetiminde etik, sorumlu davranis ve mesleki diiriistliik
standartlar1 ile iligkili (Dubnick, 2003:405) bir iklim sunarak, gilivenin gelismesine katki
saglamaktadir. Ayrica kalite ile iliskisi oldugundan (Koonmee vd, 2010:25), bir demokratik
kurum olarak, yasama organlarinda, liyelerin davramislarina yon verecek etik normlarin olmasi,
demokratik devletin parcasi olan yasama organlari (Rosenson, 2006:620) ve dolayisiyla
demokrasinin kalitesine deger katar.

Buradan hareketle bu ¢alisma, yasama organlari i¢in etik kurallarin gerekliligini ortaya koyma ve
destekleme ¢abasindadir. Bunu diger ¢alismalardan farkli olarak, bir etik dis1 davranis olan
yasama yolsuzlugu ile demokrasi arasindaki iligkiyi korelasyon analizi ile gostermek suretiyle
ortaya koyma amacindadir. Bu baglamda, arastirmanin ana hipotezi, yasama yolsuzlugu ve
demokrasi arasinda iligski oldugu seklindedir ve elde edilen sonuglar iki degisken arasinda bir
iligki oldugunu gostermektedir.

2. Etik ve Kamu Yonetimi
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Bilim insanlar1, giinliik dilde yaygin olarak ahlak anlaminda kullanilan etigin tanimi konusunda
ortak bir s6z birligi olusturmus degildir (Akgakaya ve Hasanoglu, 2009:569). Zor bir kavram olan
etik (Hitt, 1990; Giiz ve Akgakaya, 2009:457), cogu defa ahlak kavramu ile birbirlerinin yerine
kullanilsa da bu iki kavramin etimolojik olarak ayr1 koklerden geldigi bilinmektedir. (Giiler,
2009:188).

Pieper, etigi eylemin kurami, ahlaki da eylemin pratigi olarak ele alir (Pieper, 1999; Onkal,
Stimer, 2014:43) ve etigi, ahlaki eylemin bilimi olarak tanimlar (Pieper, 1999; Giiz ve Akcakaya,
2009:459). Etigin ¢esitli ahlaklardan bagimsiz, bireylerin eylemleriyle ilgili oldugu yani eylemin
felsefi bilgisi oldugu da degerlendirilmektedir (Tepe, 1992;Toprak, 2009:377). Menzel, etigi,
dogru ve yanlig davranisa yon veren degerler ve kurallar olarak tanimlarken, ahlaki da yasam,
insanlik ve doga hakkindaki temel inanglar olarak ele almaktadir (Menzel, 2012:9). Ahlak etigin
uygulama olarak yasama yansiyan seklidir. Bu ¢ercevede ahlaki olarak “ben” etik olarak “biz” in
parcasidir (Pustu, 2018:22). Ozetle, etik dogru-yanlis davranis teorisi, ahlak bu teorinin pratigidir
(Billington, 1997). Yani ahlak davranisla, etik ise davranisin ardindaki diisiinceyle ilgilidir
(Takis, 2004; Bahar, 2014:19). En basit tanimiyla etik, toplumsal iliskilerde 1yi-kdtii, dogru-yanlis
olarak adlandirdigimiz deger yargilarimizi inceleyen bir disiplindir. Baska bir ifadeyle ahlak
lizerinde sistemli bir diisiinme, sorusturma, arastirma ve tartisma olarak tanimlanabilecek etik,
temelde ne yapilmasi, nasil yapilmasi, baska insanlara nasil davranilmasi gibi konularda insanlara
genel bir ¢erceve ¢cizmeyi amaglarken; ahlaki problemleri irdeler, degerler ortaya koymaya ¢alisir.

Etik sistemler ise gorevlileri yiiksek davranis standartlarina uymak ve tesvik etmek, etik olmayan
davranislar1 da énlemek igin tasarlanmus kurallardir (Cini, 2019:314). Ozetle, yaygin kullanim
olarak etik kavrami, bireylerin davraniglarini diizenlemelerine hizmet eden ilkeler sistemi veya
dizisi olarak tanimlanabilir. (Stroll vd., 2014:11). Giinlimiizde ise etik ilkeler daha ziyade amaca
ulagsmak tizere kullanilacak ara¢ ve kararlara yon veren ¢er¢eve kurallar olarak
degerlenedirilmektedir (Ulug, 2009:5). Bu tanimlar etik kurallarin islevselliginin anlagilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu c¢esit kurallar, felsefi bir 6z ve bilgiyle hayat bulduklarinda,
islevleri bilindiginde anlamlilik kazanacaktir (Kuguradi, 2003; Bicer, 2009:691).

Yapilan arastirmalar, devletin etik atmosferinin galisan degerlerini etkiledigini gostermektedir
(Menzel, 1993; Frederickson ve Walling, 2001:40). Etik ilkeler ile etik davraniglar arasindaki
iligkiyi analiz eden bir¢ok ampirik ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bunlarin bir¢ogu etik ilkeler ile etik
davraniglar arasinda iligki bulundugunu ortaya koymustur (Geeta, Pooja ve Mishra, 2016:3).
Dabhas: etik kiiltiir ile performans arasinda da iliski vardir (Berman, 1998; Omiirgoniilsen, Oktem
ve Bilgin, 2009:589). Ote yandan, g¢alisanlarin diiriistliik ilkeleri konusundaki algilari ile
vatandaglarin etik olmayan davraniglar1 bekleme konusundaki algilar1 arasinda negatif bir iliski
oldugu ileri siiriilmekte ve diiriist oldugu konusunda bir algi olan yetki kullanicisinin, daha az etik
dis1 davranis sergileyecegi diisiiniilmektedir (Gokge ve Orselli, 2011:62). Bu calismalara gore,
etik kurallarin varligi, etik davraniglart gelistirecek, performansa etki edecek ve etik kurallar ile
belirliligin artmasi, kamuya olan giivene katki saglayacaktir. Bu fikirleri, etik ile giiven arasindaki
iligkiyi arastiran calismalar da desteklemektedir (Brien, 1998; Fain, 2002; Stapenhurst ve Pelizzo,
2004; Bolleyer ve Smirnova, 2017). Zira etik kurallar, belirliligi ve dngoriilebilirligi arttirir. Aksi
durumda, devletlerin diger diizenlemelerinde oldugu gibi belirsizlik ve yetersizlikler
yolsuzluklarin kaynagi olabilmektedir (World Bank, 2000:22).

Kamu yonetimlerinde biiylik oranda belirsizlikler ve yetersizlikler sonucu ortaya c¢ikan
yolsuzluklar hem kamu hem de 6zel sektorii ilgilendiren birgok alan ve birgok aktor ile iliskilidir.
Kamu yonetiminde bir¢ok alanda yolsuzluklar s6z konusu olmaktadir ancak 6zellikle yasama
alaninda yasanan yolsuzluklarin kamu yonetimlerine etkisi daha agir olmaktadir. Transparency
International’in (TI) yiizden fazla iilkeden yiiz binin iizerinde yetiskin kisi ile yaptig1 ve Tablo
1’de yer alan arastirma sonuglari, kamuoyu nezdinde hem 2016 hem de 2017 yillarinda, yasama
iiyelerinin polislerle birlikte en fazla yolsuzluk i¢cinde olan kesim oldugunu gostermektedir (Pring,
2016, 2017).
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Tablo 1. Mesleklere Gore Yolsuzluk Diizeyi

Yolsuzluk Diizeyi

Aktor Yolsuzluk Diizeyi (2016) (2017)%
Polis 22 36
Yasama Uyeleri 31 36
Isletme Yoneticileri 26 35
Devlet Gorevlileri 30 34
Yerel Yonetim Temsilcileri 26 33
Basbakan/Baskan 25 32
Vergi Memurlari 25 32
Hakimler 24 30
Dini Liderler 17 18

Kaynak: Pring C. (2016), People and corruption: europe and central asia, Global Corruption
Barometer, s.9 ve Pring C. (2017), People and Corruption: Citizens’ Voices from Arounda the
World, Global Corruption Barometer, Transparency International Secretariat, sayfa 5’den
derlenmistir.

Yapilan ¢alismalarda ve arastirmalarda yolsuzluklar ile yasama organlarina olan giiven arasinda
istatistiksel iliski oldugu gosterilmis olup, yapilan regresyon analizleri, yolsuzluk algisindaki
%10’luk bir artisin, yasama organlarina olan giiven konusunda %5°lik bir kayba neden oldugunu
ortaya koymaktadir (Pelizzo ve Stapenhurst, 2014:62). Bu baglamda, vatandasin yasama
organlarina olan giivenlerini arttirmak igin etik kurallar ve davranis kurallar1 olusturulmasi,
yasama organlarinda etik komisyonlar kurulmasi yoniinde tavsiyeler yapilmaktadir (Pelizzo ve
Stapenhurst, 2014:65).

Diger taraftan yapilan bir¢ok ¢aligmada genel olarak bir etik dis1 davranis olan yolsuzluklar ile
demokrasi arasindaki iligki ortaya konulmustur (Sung, 2004; Rock, 2008; Saha vd., 2009, 2014;
Kotera vd., 2012; Jetter vd., 2015; Kolstad ve Wiig, 2016). Diger bazi calismalarda ise
yolsuzluklar ile ekonomik biiyiime arasindaki (Mauro, 1995; Tanzi ve Dvoodi, 1997) ve kalkinma
ile demokrasi arasindaki iligkiler gosterilmistir. (Helliwell, 1992:21; Heo ve Tan, 2001:469).

3. Yasama Etigi ve Yasama Yolsuzlugu

Etik rejimler, reformlar, davranis ve etik kurallart kavramsal diizeyde ilk olarak 6zel sektor
uygulamalarinda gelistirilmistir (Stapenhurst ve Pelizzo, 2004:4). Giiniimiiz modern yonetim
uygulamalarinda, bir¢ok meslegin siradan vatandaslardan ayrilmis belirgin etik kurallar1 vardir.
Meslek etigi, bir meslege ait ideal uygulamalara yon veren kurallara iliskindir (Aarnio, 2001:2).
Bu yonii ile standart ve normlar bir grubun {iyelerince paylasilan dogru hareket prensipleri olarak
tamimlanabilir. Yasalar, diizenlemeler, etik kurallar ve ilkeler ise bu standart ve normlara
orneklerdir (Frederickson ve Walling, 2001:54). Bu kurallar dogru davranisin yerine getirilmesi
bakimindan belirliligi gelistirir. Boylece, bir yandan kurallara uyma sorumlulugunda olanlarin
hesap verme kriterleri acik hale gelmekte, 6te yandan o meslegin uygulayicisi ve muhatabi
bireyler agisindan da beklenmedik bir durumla karsilasma diizeyi sinirlanmaktadir.

Glinlimiizde etik, kamu yonetiminin her agamasinda ve her alaninda oldukga kilit bir role sahiptir.
Kamu bakimindan en 6nemli fonksiyonlardan biri ise yasama fonksiyonudur. Zira yasama
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fonksiyonu vatandasin, ekonominin, devletin dolayisi ile kamu yonetiminin sinirlarini belirler.
Bu bakimdan yasama etigi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Yasama organlari i¢in etik rejimler biri
icsel biri de dissal olmak iizere iki 6nemli etki meydana getirirler. Bu cergevede, oncelikle yasama
iyelerinin/parlamenterlerin goérevlilerini bu kurallara uygun bir sekilde yerine getirmeleri ile
suistimal ve yolsuzluklarin olusmasini 6nlemek i¢in acik bir niyet beyani olustururlar. Ayrica disa
doniik olarak da kamu giiveninin yeniden insaasina katki saglarlar (Stapenhurst ve Pelizzo,
2004:18). Yasama etigi ile bir taraftan yasama iiyelerinin davranig kaliplar sekillendirilirken
diger taraftan kamu yarar1 kavraminin gergeklestirilmesi saglanir. Dolayisi ile yasama
organlarinda etik standartlarin belirlenmis olmas1 olduk¢a 6nemlidir.

Bazi farkliliklar olsa da diinyada birgok iilke, yasama {iyeleri i¢in temel etik degerleri, yasa, kod
veya kilavuz ilkeler olarak diizenlemelerine dahil etmislerdir. Tablo 2’de iilkelerin bu gercevede
uygulamaya koydugu diizenlemeler yer almaktadir.

Tablo 2. Ulkelerin Yasama Organlan I¢in Gelistirdikleri Etik Kurallar Acisindan
Goriiniimii

Ulke Etik Davramsla Ilgili Diizenlemeler
ABD Resmi Davranis Kodu (Meclis Kurali XXIV, 1968, 1992'de degistirildi),
etik el kitaplar1 bulunmaktadir.
1972 tarihli Meclis Etik Kurallar1 1982 ve 1986 yillarinda degistirilmistir,
Almanya
ceza kodu bulunmaktadir.
Avustralya Bakanlar ve Parlamaneto i¢in davranis kodlar1 bulunmaktadir.
Estonya Estonya Parlamentosu i¢ Davranis Kurallar1 bulunmaktadir.
Finlandiya Parlamento kurallar1 ve su¢ kodu bulunmaktadir.
. Parlamento Uyeleri I¢in Davranis Kodu (1995), 2009 ve 2010 yillarinda
Ingiltere giincellenmistir. Kamu gorevi, kisisel davranis ve menfaatlerin kayit
edilmesi ile ilgili genel normlari tanimlar.
. Parlamento Avam Kamaras1 ve Parlamaneto Ust Kanad i¢in etik kodlar
Irlanda
bulunmaktadir.
Isvigre Etik kurallari i¢eren is kurallar1 vardir.
1994 tarihli Cikar Catismasi ve Gorev Sonrast Kodu (Post-Employment
Kanada
Code)
2006 yilinda ¢ikarilan etik kodlar 2010 yilinda iyilestirimistir. Cikar
Letonya A . .
catismalarinin 6nlenmesi konusunda yasal diizenlemeler vardir.
. 2006 yilinda c¢ikarilan etik kodlar bulunmaktadir. Parlamento, etik ve
Litvanya . T A . .
islemlerle ilgili daimi komisyona sahiptir.
Liiksemburg Meclis islem kurallari ve su¢ kodu bulunmaktadir.
Malta 2005 yilinda ¢ikarilan etik kodlar bulunmaktadir.
Polonya Etik kurallar bulunmaktadir, meclis etik komitesi vardir.

Kaynak: Yiiksel C. (2010), Siyasette Etik, Diinyada ve Tirkiye’de Siyasette Etik, Siyasetin
Finansmani, Yasal Altyap1 ve Uluslararas1 Uygulamalar, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi,
[stanbul, 5.325 ve Toornstra D. (2011) Parliamentary Ethics, European Parliament — OPPD, s.32-
91.
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Tablo 2, glinlimiizde birgok {ilkenin yasama organinda, iiyelerin davraniglarina yon vermek igin
etik kurallar, is kurallari, davranis kodlar1, ceza kodlari, islem kurallari, su¢ kodu gibi adlarla etik
kural ve davranis ilkeleri belirlendigi ve bu amaca hizmet eden kurullar olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica davranis kodu ya da etik kod olarak diizenlenmese de Meksika, Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, 1talya,
Hollanda, Portekiz, Slovakya Slovenya, Ispanya, Isve¢ gibi bircok iilke yasal ve anayasal
diizenlemeler ile yasama iiyelerinin davraniglarina yon vermis ve bazi sinirlar belirlemistir.

Yasama etigi konusunda yapilan ¢aligsmalarda etik rejimlerin iilke kiiltiirlerine saygi gosterecek
sekilde gelistirilmesi Onerilmekle (NDI, 1999:24; Stapenhurst ve Pelizzo, 2004:16) birlikte,
yasama organi {iyeleri igin bazi etik degerlerin gliniimiizde evrensellesmeye basladigi, genellikle
bu kurallarin bagimsizlik, adalet, hesap verebilirlik, saydamlik, etik liderlik, tarafsizlik, hukukilik,
biitiinliik, nesnellik, sayginlik ve giiven, kamu giiveni, kamu yarar1, hukuk devleti ilkesine baglilik
gibi basliklar1 kapsadigi anlagilmaktadir (Yiiksel, 2010:94-120). Kurallar temel olarak iki sorunun
ortaya c¢ikmasini engellemeyi amaglamaktadir. Biri kararlarin, para vb. herhangi bir dig baski
olmadan verilmesi; digeri de kamuya olan giivenin kotiiye kullanilmamasidir (NDI, 1999:24).

Kamu yonetiminde, her alanda oldugu gibi etik diizenlemelerin, yazili/sozli, genel/zel,
etkileyici, zorlayici, idealist ve kurallara uygun nitelikte olabilecegi, ancak duvarda on altin kural
listesinin olmasi gerektigi degerlendirilmektedir (Plant, 2001:309). Boylece, uygulamaya yon
veren ve herkes i¢in acik ve yazili uygulama cergevesinin bilinir olmasi1 saglanir. Ayrica bu nevi
etik kurallarin iglevsel olabilmesi i¢in uygulayacak olanlarin, ortak tutum ve degerlere sahip
olmasi gerektigi, sorun ve ¢oziimler konusunda da ortak gorisleri paylasmalar1 gerektigi ifade
edilmektedir (Stapenhurst ve Pelizzo, 2004:16; Callahan, 1981; Yiiksel, 2010:30). Zira mesleki
etik davranis kurallarinin organizasyonel ¢evrenin bir par¢asi olmamamalari halinde davranislar
etkileme potansiyelleri azalmaktadir (Stroll, 2001:194). Yani etik davranis ilkelerinin bir
meslegin iiyelerince ortak olarak benimsenmemesi durumunda etik kodlar islevsiz kalmaktadir
(Callahan, 1981; Yiiksel, 2010:30). Ayrica bu tiir kurallarin islevlerinin bilinmesi de uygulama
etkinligi agisindan 6nemlidir (Kuguradi, 2003; Bicer, 2009:691). Dolayisiyla, yasama etigi
rejimlerinin basarisi i¢in standartlarin belirlenmis olmasi ve paydaslar tarafindan benimsenmis
olmasi gerekmektedir.

Diger yandan, modern kamu yonetimine iligskin uluslararasi uygulamalarda, kamu gorevlileri i¢in
mesleki uygulama standarlar1 belirlenirken, kamu yarari kavrami davraniglara kilavuzluk
olusturacak ol¢ii olarak kullamlmaktadir Ornegin, Avrupa Konseyi Kamu Gérevlileri Igin
Davranig Kurallari’nin 5 inci maddesinde, “Kamu gorevlilerinin diiriist, tarafsiz ve verimli
olmalart ve yalmizca kamusal yarart ve ilgili kosullart dikkate alarak, ustalik, dogruluk ve
anlayisla kendi yeteneklerini en iyi bir sekilde kullanarak gorevlerini ifa edecekleri beklenir.”
seklinde diizenlemelere yer verilmistir' ve bdylece kamu yararina uygun hareket etme
sorumlulugu, Avrupa Parlamentosu iyelerine doniik davranig kurallar igerisinde yer almistir
(Toornstra, 2011:23).

Yasama etigi konusunda yumusak karn1 kamu yarar1 kavrami olusturmaktadir. Zira kamu yarari
konusunda temel belirleyici fonksiyon yasama fonksiyonudur. Dolayisi ile kamu yarar1 hem
yasama hem de devletin diger organlarinin iglem ve eylemlerinin genel amacini ve gerekgesini
olusturmaktadir (Tombaloglu, 2014:355). Ancak kamu yarar1 yerine 6zel ¢ikarin tercih edildigi
durumlar olmaktadir ki bu gibi durumlar yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir. Zira kisisel kazanim
tercihi yolsuzlugun kaynagini olusturur (Dye, 2007:308). Yasama fonksiyonunda s6z konusu olan
yolsuzluklar bir yandan ekonomik kayiplara sebep olurken, diger yandan da yasama organlarina
olan giiveni azaltmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de 2006 yilinda 205 milletvekili ile yapilan ve Tablo
3’te yer alan saha arastirmasini sonuglarina gore, vatandaslarin yasama fiyelerini olumsuz

! Metnin orijinal hali; Recomendation No.R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of cundoct for public
officials.
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kavramlar iizerinden tanimladigi anlagilmaktadir. Zira, milletvekilleri, kendilerinin kamuoyu
nezdindeki imajinin, genel olarak olumsuz oldugunu degerlendirmekte ve kamuoyunun sadece
%26,3 tiniin milletvekillerini, idealistlik, 6zveri, giiven verme, fedakarlik, diirtistliik gibi pozitif
ozelliklerle tamimlayacaklarmi diisiinmektedirler (Hatipoglu, 2009:669).

Tablo 3. Kamuoyundaki Parlamenterler imaji Konusunda Milletvekillerinin Fikirleri

Parlamenter imaji Say1 %
Idealist 21 10,2
Ozverili 18 8,8
Giiven Veren 6 29
Fedakar 8 3,9
Diiriist 1 0,5
Cikarci 79 38,5
Paray1 Diislinen 4 2
Giliven Vermeyen 35 17,1
Particilik Yapan 12 59
Tutarsiz 2 1
Fikrim Yok 19 9,3
Toplam 205 100

Kaynak: Hatipoglu A. (2009), “Parlamenterlerin Etik Davranislarin1 Etkileyen Faktorler”, Kamu
Etigi Sempozyumu Bildirileri 1-2, TODAIE, Ankara, s.669

3.1.Calisma Yontemi

Bu calismada bir etik dis1 davranis olarak yasama organlarinin yolsuzluk diizeyleri ile demokrasi
arasinda iliski bulunup bulunmadigi, istatistiksel yontemler kullanilarak belirlenmeye
calisilacaktir.

3.2. Analizde Kullamlan Verilerin Niteligi

Istatistiksel analizde, Transparency International (TI) tarafindan 2016 yilinda yaymnlanan ve
yasama organlarinin yolsuzluk diizeylerini gosteren verilerden yararlanilirken, iilkelerin
demokrasi seviyeleri i¢in Freedom House (FH) tarafindan diizenli olarak yaymlanan ayn1 doneme
ait veriler kullanilmustir.

Diinyada, gergeklesen yolsuzluk olaylari tizerinden yolsuzluk seviyesini belirleyebilen bir kurum
bulunmamaktadir (Tanzi, 2002:8). Zira yolsuzluklar genellikle gizli iliskiler sonucunda
gerceklesmektedir. Bu bakimdan, yasama organlarimin yolsuzluk diizeyleri hakkindaki bilgiler,
diger yolsuzluk verilerinde oldugu gibi anketler yoluyla belirlenmektedir. Birgok uluslararasi
kurulus yolsuzluklar hakkinda anket sonuglar1 yayinlamakta olup (Lederman vd., 2005:8, 9), bu
konuda diinyaca en fazla bilinen anket caligmalart Transparency International tarafindan
yapilmaktadir (Tanzi, 2002: 39; Fisman ve Golden, 2017: 25). 1995 yilindan bu yana veri
yayinlayan TI?, World Bank Country Policy and Institutional Assessment, World Economic
Forum Executive Opinion Survey gibi ¢ok farkli kaynaktan ve kurumdan elde ederek olusturdugu
endeksi kamuoyu ile paylagmaktadir (T1, 2019:26).

2 Bkz. https://www.transparency.org/whoweare/organisation/ (Erigim:20.09.2020)
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Transparency International 2016 yilinda yaymladigi belgede (TI, 2016), ilkelerin yasama
organlarinin yolsuzluk diizeyleri hakkinda da verileri kamuoyu ile paylasmistir. Bu verilerde,
iilkelerin yasama organlarinin yolsuzluk diizeyleri 0-100 degerleri arasinda gosterilmistir. 2016
yilinda yaymlanan bu endekste, puanin diisiikk olmasi, o yasama organinin daha az yolsuzluk
diizeyine sahip oldugunu; puanin yiiksek olmasi ise yasama organinin daha fazla yolsuzluklarla
iligkisi oldugunu gostermektedir.

Analizde kullanilan diger veriler ise Freedom House tarafindan yayinlanan demokrasi puanlaridir.
Freedom House, diinya genelinde o6zgiirlik ve demokrasinin gelismesi igin c¢aba gdsteren
bagimsiz bir kurulustur® ve iilkelerin politik haklar ve sivil ozgiirliik puanlari {izerinden
hesaplanan endeksini diizenli olarak yayinlamaktadir®. Endeks iilkeleri 1-100 arasinda
puanlamaktadir ve puanin yiiksek olmasi demokrasi ve oOzgiirliikklerin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bu endeks ozgiirlik (freedom) adiyla yaymlansa da kurulusa gore oOzgiirlik tamamiyla
demokrasiyi ifade etmektedir ve endeks gazeteciler, akademisyenler, politikacilar, uluslararasi
kuruluslar, sivil toplum kuruluslar tarafindan demokratiklesmeye iliskin bir veri kaynagi olarak
kullanilmaktadir (Giannone, 2010:89). 1972 yilindan gilinlimiize veri yayinlayan Freedom
House’un endeksi, demokrasi gostergesi olarak kullanilan 6nemli iki gdsterge setinden biri haline
gelmistir (Hogstrom, 2013:204, 205).

Ozetle, analize Transparency International tarafindan 2016 yilinda parlamentolar igin yaymlanan
iilke yolsuzluk diizeylerini gosteren puanlar ile ayni iilkelerin 2016 y1li Freedom House demokrasi
puanlari dahil edilmistir.

Korelasyon analizinde kullanilan veriler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo. 4. 2016 Y1l TI Yasama Yolsuzluk Algis1 ve Freedom House Demokrasi Puanlari

Yasama Orgam Uyeleri
Yolsuzluk Algist Seviyesi Freedom in the World

(2016) (2016)
Almanya 6 95
Isveg 10 100
Isvigre 11 96
Hollanda 12 99
Belgika 19 96
Belarus 22 17
Letonya 24 86
Cekya 25 95
Slovenya 25 92
Hirvatistan 28 87
Ingiltere 28 95
Sirbistan 28 78

3 Bkz. https://freedomhouse.org/about-us
4 Bkz. https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology ve
https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2017
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Macaristan 32 79
Portekiz 33 97
Fransa 35 91
Ispanya 37 95
Tiirkiye 40 53
Bulgaristan 41 80
Ermenistan 42 46
Slovakya 43 89
Italya 46 89
Kosova 46 52
Yunanistan 49 83
Kirgizistan 50 38
Bosna Hersek 54 57
Romanya 54 83
Arnavutluk 55 67
Ukrayna 64 61
Moldovya 76 60

Kaynak: T1 (2016). People And Corruption: Europe And Central Asia, s.11 ve FH 2016 Freedom
in the World

3.2.Analiz Yontemi ve Degerlendirme Kriterleri

Yasama etigine olan ihtiyacin gerekliligini bir etik dis1 davranis olan yasama yolsuzlugu ve
demokrasi arasindaki iliski tizerinden destekleme ¢abasindaki bu g¢alismada, iki degisken
arasindaki iligki korelasyon analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

MS Office Excel ve SPSS 21.0 (IBM Inc., Chicago, IL., USA) programlar1 kullanilarak
gerceklestirilen analizde, endekslere ait serideki degerlerin normal dagilima sahip oldugu
“skewness” ve “kurtosis” degerleri esas alinarak test edilmis, -2 ile +2 arasindaki degerlerin
normal dagildigi kabul edilmistir (George ve Mallery 2019: 114, 115).

Iki degisken arasinda uygulanan “Pearson” analizi sonucunda; anlamlilig1 gosteren “p” degerinin
0,05’in altinda olmasi durumunda elde edilen sonuglar anlamli olarak degerlendirilmis, bu
degerin tizerindeki sonuglarda analizin anlamliligimi kaybettigi kabul edilmistir (George ve
Mallery 2019: 112). Analizde iligki diizeyini gosteren “r”” degerinin pozitif (+) olarak bulunmast,
iki degiskenin ayn1 yonde, negatif (-) olarak bulunmasi ise iki degiskenin ters yonde iligki i¢inde
oldugunu gostermistir. Ayica “r” degeri -1 ve +1 degerleri arasinda olacagindan, 0,1-0,3
araligindaki degerler “zayif”, 0,3-0,5 araligindaki degerler “orta”, 0,5-0,8 araligindaki degerler
“giicli” ve 0,8’in iizerindeki degerlerin “cok giiclii” bir iligkinin varligin1 gosterecegi kabul
edilmistir (islamoglu ve Almagik, 2016:353).

Bu galisma kapsaminda, bazi sinirliliklar da s6z konusudur. lk olarak, diizenli olarak yayinlanan
bu kapsamda bir veri bulunmadigindan iliski analizinde, dogrudan yasama organlarn etik
seviyesini ortaya koyanbir gosterge kullanilamamis ve bir etik dist davranig olan yasama
yolsuzluguna ait gostergeler iizerinden analiz gergeklestirilmistir. Ikincisi, arastirmada
Transparency International ve Freedom House veri setleri kullanilmis ve verilerin niteligi sadece
aciklanmis, iizerinde bir tartisma yapilmamustir. Dolayisiyla, farkli veri setlerinin kullanilmasi
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durumunda sonuglarin degismesi miimkiindiir. Ugiinciisii, calisma 6rneklem sinirliligina sahiptir
ve Transparency International veri setinde sadece 30 iilke yer aldigindan, analiz bu sinirliliklar
icerisinde gerceklestirilmistir.

3.4.Bulgular ve Tartisma

Yasama organi yolsuzluk algis1 ve demokrasiden olusan iki degisken arasinda korelasyon analizi
yapilabilmesi icin Oncelikle degisken degerlerinin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Normal dagilim test sonuglart Tablo 5°deki gibidir;

Tablo 5. Degiskenlerin Normal Dagilim Sonuclari

Degiskenler Tammlamalar  Istatistik Standart

Hata
; Skewness 0,185 0,427

TI Yasama Uyeleri Yolsuzluk Algis1 2016 .
Kurtosis -0,201 0,833
) ) Skewness -1,25 0,427

Freedom House Demokrasi Endeksi 2016 )
Kurtosis 0,987 0,833

Elde edilen sonuglar -2 ve +2 degerleri arasinda yer aldigindan, George ve Mallery (2019)
tarafindan verilen referans degerleri ¢ergevesinde, verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit
edilmisgtir.

Normal dagilima uyan veriler arasindaki iliski korelasyon analizi ile belirlenmis ve Tablo 6’da
yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonugclari

Tl Yasama
Uyeleri FH Demokrasi
Yolsuzluk Algis1 Endeksi 2016
2016
Pearson Correlation 1 -,441"
TI Yasama Uyeleri Yolsuzluk . .
Algis1 2016 Sig. (2-tailed) 0,015
N 30 30
Pearson Correlation -,441" 1
FH Demokrasi Endeksi 2016  Sig. (2-tailed) 0,015
N 30 30

10
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Elde edilen sonuglarin grafiksel goriiniimii Sekil 1°deki gibidir;
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Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Iliskinin Grafiksel Goriiniimii

30 iilkenin yasama organi iiyelerinin yolsuzluk diizeyleri ile ilkelerin demokrasi diizeylerini
kapsayan iki degiskenli korelasyon analizi sonucunda; (r) iliski diizeyini gosteren deger -0,441 ve
(p) anlamlilik degeri (Sig.) 0,015 olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore, 2016 Y1li Transparency International yasama organi iiyeleri yolsuzluk
algis1 ve Freedom House demokrasi puanlari arasinda, (r) degerinin (-) degerde olmasi sebebiyle,
negatif yonde bir iliski oldugu yani iki degiskenin ters yonde hareket ettigi tespit edilmistir. Ters
yonde iligki, yasama iiyelerinin yolsuzluk algisi artarken (endekste puaninin artmasini ifade eder)
demokrasi diizeyinin azaldigini; yasama {yelerinin yolsuzluk algisi azaldiginda (endekste
puaninin azalmasini ifade eder) ise demokrasi diizeyinin arttigini ifade etmektedir. (r) degerinin
0,3-0,5 degerleri arasinda olmasi sebebiyle, iliskinin orta seviyede oldugu, (p) degeri ise 0,05’in
altinda oldugundan, bu iliskinin anlaml1 oldugu sdylenebilir. Ozetle, bir etik dis1 davranis olan
yasama organi Uyeleri yolsuzluk algisi ile demokrasi negatif yonde (ters yonde) ve orta seviyede
bir giicte birlikte hareket etmektedir. Ancak Transparency International yasama yolsuzluk
puaninin yiiksek olmasi, o yasama organimin daha fazla yolsuzluk diizeyine sahip oldugunu
gosterdiginden, sonuclar iki degiskenin olumlu ya da olumsuz ydéndeki seyri ayni anda
gerceklestirdigi anlamina gelmektedir. Yani bir degisken olumsuz bir egilim gosterirse digeri de
ayni sekilde olumsuz; tersi durumda, bir degisken olumlu seyir gosterirse digeri de olumlu seyir
gostermektedir.

Demokrasi ile yolsuzluklar arasindaki iliskiyi gosteren birgok arastirma yapilmistir. (Sung, 2004;
Rock, 2008; Saha vd., 2009, 2014; Kotera vd., 2012; Jetter vd., 2015; Kolstad ve Wiig, 2016).
Kolstad ve Wiig (2016), demokrasinin yolsuzluklarin azaltilmasina katki sagladigimi ve
demokratik kurumlarin yolsuzluklarin azaltilmasi stratejilerinin bir parcasi olmasi gerektigini
degerlendirmektedir. Benzer sekilde Sung da (2004) demokratiklesme yoluyla yolsuzluklarin
azaltilabilecegini paylagsmaktadir. Saha ve arkadaslar1 ise (Saha vd., 2014) iyi isleyen bir
demokrasinin yolsuzluklarin azaltilmasinda kritik &neme sahip oldugunu degerlendirmektedir. Iyi
isleyen demokrasiler i¢in yasama organlarinin etkinligi, bu etkinlik i¢in ise yasama iiyeleri i¢in
etik bir ¢ercevenin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Etik sistemler, yiiksek kalitede davraniglari tesvik eden kurallar, siiregler ve araglardir (Cini,
2019:314). Bunlar birer kurum olarak oyunun kurallarin1 tanimlamaktadir (North, 1990:3).

11
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Oyunun kurallarimin belirgin olmast ise oyunun tiim aktorlerinin davraniglarinin daha
ongoriilebilir olmasimi saglar (North, 1991:97). Boylece temsili demokratik sistemde,
vatandaslarin da yasama {iyelerinin davraniglarini 6ngorebilmeleri ve kamu yararina hareket edip
etmediklerini degerlendirebilmeleri kolaylasir.

Demokrasi se¢imlerden daha fazlasidir (Munck, 2016:1). Stapenhurst ve Pelizzo (2004), etik
rejimlerin, suistimal ve yolsuzlugun 6nlenmesi yolunda agik bir niyet gostergesi oldugunu ve etik
rejimlerin yasama iiyeleri i¢in igsel bir islev yaninda kamu giiveninin yeniden insa edilmesine de
katki sunacagini degerlendirmektedir. Bu da iyi yonetigimin gelismesine (Stapenhurst ve Pelizzo,
2004:18) yani demokratik bir yonetime katki sunacaktir. Yasama etigi konusundaki etkin
diizenlemeler ve etik kiiltiir, kamu yonetimleri ile vatandaslar arasindaki bagi giiclendirmektedir.
Aksi durumda, yolsuzluklarla anilan yasama organlarina vatandasin giiveni sarsilmaktadir.

Demokrasi ancak halk kendini yonetenlere inandiginda etkili olabilir (Fain, 2002:63). Bu da kamu
adina yetki kullananlarin giiven olusturmasina baglidir. Bu baglamda, etik kurallar 6nemli hale
gelmektedir. Zira yasama etigi ve giiven arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar, bu degiskenler
arasinda paralel bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Brien, 1998; Fain, 2002; Bolleyer ve
Smirnova, 2017). Dahasi siyasi irade ile yasama etigi arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu da
degerlendirilmekte (Thompson vd., 2018:7) ve temsilin etik gergevesinin, aslinda temsilin
gerekliliklerinden kaynaklandigi ifade edilmektedir (Uhr, 1998:16). Yani bir anlamda temsil
varsa, ona uygun davraniglarin yerine getirilmesi bir gereklilik olmaktadir.

Calisma kapsaminda korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, daha 6nce yapilmis olan
arastirmalar ve degerlendirmelerin sonuglarini desteklemektedir. Bu baglamda, bir etik dist
davranig olan yasama yolsuzlugu ile demokrasi arasinda belirledigimiz iliski, degiskenlerden
birinde saglanacak olumlu degisimin, digerinde de olumlu bir etki meydana getirebilecegini
gostermektedir. Yani yasama organlar1 igin etik kurallar belirlenmesi yoluyla yasama
yolsuzlugunun sinirlanmasi, korelasyon iliskisi ¢ercevesinde, demokrasi seviyesinde olumlu
yonde bir harekete isaret edecektir.

4.Sonuc¢

Devlet yonetiminde kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan
yozlagmada siyaset¢i bag aktordiir. Siyaset¢i toplumsal yasamin en dnemli unsurlarindan biri ve
yasama fonksiyonunun en Onemli parcasidir. Yolsuzluklarin yaygin oldugu sistemlerde
kamuoyunun sisteme ve kurumlarina giiveni azalir.

Yasama organina giiven ile yolsuzluk beklentisi arasinda ters iligki vardir (Pelizzo ve Stapenhurst,
2014:61). Ote yandan, etik dis1 davramslar ile olusacak yolsuzluklarin, ekonomileri olumsuz
etkiledigi (Mauro, 1995; Tanzi ve Davoodi, 1997) ve biiyiik ekonomik kayiplara neden oldugu da
bilinmektedir (UNDP ve UNODC, 2018:2). Yolsuzluklar ayn1 zamanda, demokrasinin kurum ve
degerlerini, etik degerleri ve adaleti zayiflatmakta, siirdiiriilebilir kalkinmay1r ve hukukun
{istiinliigiinii tehlikeye sokmaktadir.®

Birgok iilke uygulamasinda oldugu gibi yasama organlari i¢in etik davranig kurallarinin
belirlenmesi ve uygulanmasimin saglanmasi, yasamaya olan gilivenin gelismesine katki
saglamaktadir. Zira etik ilkeler ile etik davranislar arasinda iliski oldugu gosterilmistir (Geeta,
Pooja ve Mishra, 2016:3) ve etik rejimlerin var oldugu durumlarda, yetkililerin davraniglarinin
daha etik olarak algilandig1 da bilinmektedir (Stapenhurst ve Pelizzo, 2004: 5). Bu baglamda
yasama organlarinin etik kurallara sahip olmasi, kamu giiciiniin kamu yararina kullanilacagi
yoniindeki fikirleri giiclendirir ve demokrasiye de katki saglar.

Diger taraftan, yasama bakimindan etik ilkelerin varlig1, yolsuzluk algisinin azalmasi ve yasama
organina olan giiven artist disinda katkilar da saglar. Oncelikle, etik kiiltiriin varligr performansi
gelistirir (Omiirgoniilsen, Oktem ve Bilgin, 2009:589). Ikinci olarak, etik davranis kurallart hem

5 Bkz. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi’nin giris boliimii.
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karar alict ve uygulayicilar igin hem de bu karar ve uygulamalara muhatap olanlar agisindan
belirliligi (goriiniirliigii, Ongorilebilirligi) arttirir. Boylece kamusal gilic kullanicilarmin
davranislar1 daha 6ngoriilebilir olur ve davraniglarin spekiilatif olma diizeyi azalir. Ayn1 zamanda
davranisa standart gelirken, kalitesi de artar. Zira genellikle iyi uygulama 6rneklerinden beslenen
standartlar, genel kabule uyan ¢agdas ve yenilenen normlari igerir.

Bu calismada, yasama organlarinin etik kurallara sahip olmas1 gerektigi yoniindeki fikirleri, bir
etik dis1 davranis olan yasama yolsuzlugu ve demokrasi arasindaki iligkiyi arastirarak gosterme
¢abasi s0z konusudur. Elde edilen sonuglar, bu iki degisken arasinda anlamli, ters yonde ve orta
seviyede bir iliski oldugunu gostermistir. Iliskinin ters yonde olmasi endekslerin puanlama
sistematiginden kaynaklanmaktadir. Yani Transparency International endeksinde olumlu durum
puanin diismesi, Fredom House endeksinde olumlu durum puanin yiikselmesini ifade eder.
Dolayisiyla bu iliski, yasama yolsuzlugundaki olumlu gelismelerin demokrasi seviyesinde de
olumlu gelismelere isaret edecegini, tersi durumda yasama yolsuzlugundaki olumsuz gelismelerin
demokrasi seviyesininde de olumsuz gelismelere isaret edecegini gostermektedir. Dolayisiyla
yasama organlarinin etik kurallar ile donatilmasi, yasama yolsuzlugunu simirlayabilecek ve
demokrasiye de katki sunabilecektir.

Sonug olarak, etik standart ve davranis kurallarinin yasama iiyelerinin faaliyetlerine bir norm
olarak dahil edilmesinin; yolsuzluklar, giiven, hesap verme ve performans bakimindan somut
kazanimlar getirecegi ve demokrasi ile olan iliskisi nedeniyle ayn1 zamanda ¢agdas demokrasi ve
yOnetisim pratiklerine de uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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Extensive Summary

Introduction

The basic purpose of public regulations and practices is the public interest. However, in practice,
there may be situations where private interest is preferred instead of public interest. In this case,
corruption may occur (Dye, 2007: 308).

Studies on economy, unemployment, crime, immigration, health, and education show that
corruption is one of the three most important problems faced by countries (TI, 2016: 7, 8).
Corruption causes $ 1.26 trillion losses annually in developing countries (UNDP and UNODC,
2018: 2). Therefore, a large amount of public resources that will serve the public is used for private
interests. Corruption also reduces the trust of legislatures (Pelizzo and Stapenhurst, 2014: 62).

Studies show that the ethical atmosphere of the government affects employee values (Menzel,
1993 / Frederickson & Walling, 2001: 40) and there is a relationship between ethical principles
and ethical behavior (Geeta, et al., 2016: 3). The establishment of an ethical regime supports the
attempt of legislators to regulate their behavior and to rebuild the public's trust in the political
system. It also creates a declaration of goodwill and affects the sources of corruption (Stapenhurst
and Pelizzo, 2004: 4, 18). In this context, ethics is a mean of balance and control to use public
power for the public interest (Benson, 1978; Dobel, 1999 / Yiiksel, 2010: 41).

On the other hand, citizens' satisfaction with democracy has decreased significantly in developed
countries in the recent years. Because citizens think that politicians do not care much about the
opinions of citizens and they concern with their power and position (Stapenhurst, Pelizzo, 2004:
1). As a democratic institution, the existence of norms that will guide the behavior of the members
of the legislatiure adds value to the legislatures that are a part of the democratic state (Rosenson,
2006: 620). Therefore ethic norms affect the quality of democracy.

In this respect, this study tries to support the necessity of ethical rules for legislatiure. Unlike other
studies, it aims to demonstrate the relationship between democracy and legislatiure corruption
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which is an unethical behavior. In this context, the main hypothesis of the research is that there is
a relationship between legislatiure corruption and democracy.

Methodology

In order to understand whether there is a relationship between the corruption levels of legislatures
and democracy, statistical methods were used. In the statistical analysis, for the corruption levels
of legislatures, data published by Transparency International (T1) in 2016 were used and for the
democracy level, data published in 2016 by Freedom House (FH) were used.

The corruption levels of the legislatures of the countries are shown between 0-100 in the document
of TI (TI, 2016). In this index, lower score indicates that the legislature has less corruption, and
the higher the score indicates that the legislature has more corruption.

The democracy index of FH are shown between 1-100, and the higher score show higher
freedoms. Even though this index is called freedom, according to the FH, freedom fully expresses
democracy. Hence, the index is used as a data source on democratization by journalists,
academics, politicians, international organizations and non-governmental organizations
(Giannone, 2010: 89).

In this study, which tries to support the need for legislatiure ethics, the relationship between the
two variables was determined by correlation analysis. For this purposes, MS Office Excel and
SPSS 21.0 (IBM Inc., Chicago, IL., USA) programs were used. Normal distributions of indexes
were determined by "skewness™ and "kurtosis" values. It is accepted that the values were normally
distributed, if they were in between -2 and +2 (George and Mallery 2019, p. 114, 115).

Following references were used to evaluate results of "Pearson™ analysis;

If the "p" value, which shows the significance, was below 0.05, the results were evaluated as
significant (George and Mallery 2019, p. 112). The "r" value indicates the level of relationship.
If it was found to be positive (+), the two variables are in the same direction and vice-verse.
Besides, the "r" value is in between -1 and +1 values. The values in the range of 0.1-0.3 mean
"weak"; between 0.3-0.5 are "medium"; between 0.5-0.8 are “strong”; more than 0.8 are “very
strong” (Islamoglu and Alniagik, 2016: 353).

Findings

As a result of the correlation analysis, (r) value indicating the relationship level was found to be
-0.441 and (p) value (Sig.) was found to be 0.015. According to the results, it was determined that
there is a negative correlation between the corruption perception of legislature members and the
democracy scores. Since the (r) value has a negative (-) value, the two variables move in the
opposite direction. The relationship indicates that the level of democracy decreases while the
corruption perception of legislators increases. Contrary, the level of democracy increases while
the corruption perception of legislature members decreases. Since (r) value is between 0.3-0.5, it
can be said that the relationship is at a medium level. Besides, because (p) value is below 0.05,
this relationship is significant.

In summary, between corruption perception of legislature members and the democracy scores,
there ise significant, opposite and moderate relationship.

Discussion and Conclusions

There have been many studies showing the relationship between democracy and corruption.
(Sung, 2004; Rock, 2008; Saha et al., 2009, 2014; Kotera et al., 2012; Jetter et al., 2015; Kolstad
& Wiig, 2016). Kolstad and Wiig (2016) consider that democracy contributes to the reduction of
corruption and democratic institutions should be a part of corruption reduction strategies.
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Ethical systems are rules, processes and tools that encourage high quality behavior (Cini, 2019:
314). Stapenhurst and Pelizzo (2004) consider that ethical regimes are a clear intention to prevent
abuse and corruption, and contribute to public trust. They also help improving the development
of good governance (Stapenhurst and Pelizzo, 2004: 18).

Democracy can only be effective when people believe in those who govern themselves (Fain,
2002: 63). In this context, ethical rules become important. Because studies investigating the
relationship between legislatiure ethics and trust reveal that there is a relationship between these
variables (Brien, 1998; Fain, 2002; Bolleyer & Smirnova, 2017). Moreover, it is considered that
there is a strong connection between political will and legislature ethics (Thompson et al., 2018:
7).

This study, which is in line with the results of previous studies, attempted to support the ideas that
legislatures should have ethical rules by researching the relationship between democracy and
legislature corruption which is an unethical behavior. The results showed that there is a
significant, opposite and moderate relationship between these two variables. The opposite
direction of the relationship is due to the scoring system of the indexes. In other words, a positive
situation in the T1 index means a decrease in the score. Therefore, this relationship indicates that
positive developments in legislature corruption will also indicate a positive development at the
level of democracy. On the contrary, negative developments in legislature corruption will also
indicate a negative development at the level of democracy. In summary, equipping legislatures
with ethical rules may limit legislature corruption and contribute to democracy.
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