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1990°ly yillarin ortalarindan itibaren kamu yénetimi alaninda “kamu degeri” ve “kamu degerleri”
kavramlar: merkezinde yeni bir yaklagim dogmaktadir. Bu yaklasim Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) ve
Yeni Kamu Yénetimi (YKY-New Public Management) paradigmalari ardindan hem kuramda hem de
uygulamada hizla gelismekte ve diinya geneline yayilmaktadir. Fakat Kamu Degeri Yaklagimi (KDY)
hakkindaki literatiir ¢cok parcali bir haldedir. Bu yaklasim icerisinde “kamu degeri ¢ercevesi”, “kamu
degerleri ¢ercevesi”, “kamu degerinin esasi” ve “kamu degeri pragmatizmi” seklinde dortlii bir ayrima
bagvurulabilir. Tiirkce literatiirde ise konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ¢ok azdir. Dolayisiyla ozellikle
Tiirkge literatiirde KDY, heniiz yeni bir konu statiisii tasimaktadr. Bununla birlikte alanda deger odakli bir
yaklasimi éngoren KDY 'nin literatiirde ¢cogunlukla elestirel kuram temelinin eksik kaldigi goriilmektedir.
Bu ¢alisma ile literatiir taramasi yapilarak hem KDY hakkinda Tiirkge literatiire katki saglamak hem de bu
yaklasimin ¢cogunlukla ihmal edilen “elestirel kuram” temelini tartismak amaglanmaktadir.
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Abstract

Since the mid-1990s, a new approach has emerged in the field of public administration in the center of the
concepts of "public value" and "public values". This approach is rapidly developing and spreading in both
theory and practice, following the Traditional Public Administration (TPA) and New Public Management
(NPM) paradigms. However, the literature on the Public Value Approach (PVA) is very fragmented. In this
approach, a fourfold distinction may be applied as "public value framework", "public values framework",
"the essence of public value" and "public value pragmatism". There are very few studies on PVA in the

Turkish literature. Therefore, PVA has the status of a new topic, especially in the Turkish literature.
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However, it is seen that PVA, which foresees a value-oriented approach in the field, often lacks the critical
theory basis in the literature. With this study, it is aimed to contribute to the Turkish literature about PVA
and to discuss the mostly neglected "critical theory" basis of this approach by making a literature review.

Keywords: Critical Theory, Public Value, Public Values, Public Value Approach
1.Giris

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren “kamu degeri” ve “kamu degerleri” kavramlarin1 merkeze
alan yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yaklasim ABD, Avrupa, Avustralya ve
Yeni Zelanda’da bulunan cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ozellikle Mark H.
Moore’un 1995 tarihli “Kamu Degeri Olusturmak — Hiikiimette Stratejik Yonetim” (Creating
Public Value - Strategic Management In Government) baglikli kitabiyla kamu degerine olan ilgi
canlanmis ve bu yaklasim hizli bir sekilde popiiler hale gelmistir.

Kamu yo6netimi alaninda Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) ve Yeni Kamu Yonetimi (YKY-
New Public Management) ardindan gelen Kamu Degeri Yaklasimi (KDY) hem kuramda hem de
uygulamada gelisimini hizla siirdiirmektedir. Fakat konu hakkindaki literatiir ¢ok parcali bir
haldedir ve KDY bir biitiin olmaktan uzaktir. Oyleki bu yaklagim icerisinde dort farkl1 gergeveden
bahsedilebilir. “Kamu degeri” gergevesi Mark H. Moore ile, “kamu degerleri” gergevesi ise Barry
Bozeman ile 6n plana ¢ikmaktadir. KDY’da bu iki g¢erceveye ek olarak iki cerceve daha
bulunmaktadir. Bunlar Meynhardt (2009) ve Alford ve Hughes (2008) ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde KDY hakkinda fazla ¢aligsma yapilmadigi goriilmektedir. Naci Karkin ve Marjin
Janssen’in (2013) “Evaluating \Websites from a Public Value Perspective: A Review of Turkish
Local Government Websites” (Web Sitelerini Kamu Degeri Perspektifinden Degerlendirmek:
Tiirk Yerel Yonetim Web Sitelerinin Incelenmesi) bashikli makalesi, Ugur Omiirgéniilsen ve
Mustafa Kemal Oktem’in (2009) “Is There Any Change in the Public Service Values of Different
Generations of Public Adminisrators? The Case of Turkish Governors and District Governors”
(Farkli Nesil Kamu Idarecilerinin Kamu Hizmeti Degerlerinde Degisiklik Var mi? Tiirk Valiler
ve Kaymakamlar Ornegi) baslikli makalesi ve Naci Karkin’in (2012) “Kamu Siyasalarinin
Uretilmesinde Yeni Bir Olgiit: Kamusal Deger Kavrami ve Kritigi” baslikli bildirisi bu konuda
Tiirkiye’de yapilmis nadir ¢aligmalar olarak gosterilmektedir (Kdseoglu ve Tuncer, 2014, s. 148).
Bu calismalara Moore’un (1995) kamu degeri kavramini temel alarak bu konuda kavramsal ve
kuramsal bir tartisma yapan Ozer Koseoglu ve Aziz Tuncer’in (2014) “Kamu Yonetiminde Yeni
Bir Yaklasim Olarak Kamu Degeri: Kavramsal ve Kuramsal A¢idan Bir Tartisma” baglikl
makalesi ile Bekir Parlak ve Fatih Gengosman’in (2020) “Kamu Degeri Yonetimi: Uygulamaya
Yénelik Bir Yontem Onerisi” baslikli calismas1 da eklenebilir. Ayrica konu hakkinda Kocaoglu
ve Saylam (2015), Karkin ve Oztepe (2017), Okten (2019), Uzun ve Demir (2019), Ozalp (2020)
ve Erten’in (2020) ¢aligmalarina bagvurulabilir.

Tiirkiye’de “kamu degeri” bagligini tasiyan toplamda heniiz ii¢ yiiksek lisans tezi bulunmakta,
doktora tezi ise bulunmamaktadir.? ilki, Mehmet Yildiz’in (2015) “I/mpact Assessment of E-
government: An Empirical Study of Measuring the Public Value Created Through E-initiatives”
(E-Devlet Etki Degerlendirmesi: E-Hizmetler Yoluyla Uretilen Kamu Degerinin Belirlenmesi
Uzerine Ampirik Bir Caligma) baslikli tezidir. ikincisi Fatih Gengosman’mn (2018) “Kamu
Degeri Yonetimi Baglaminda Kamu-Ozel Ortakliklar:” baglikli tezidir. Ugiinciisii ise Mohammed
Eltayeb Mohammed Khairalla’in (2020) “Afet Riskinin Azaltilmasinda Kullamilan Bir Arag
Olarak Kamu Degeri” baglikl1 tezidir.

Tiirkce literatiirde KDY yeni bir konu statiisii tasimaktadir. Bu makale ile hem KDY hakkinda
Tiirkge literatiire katki saglamak hem de bu yaklagimin ¢ogunlukla ihmal edilen “elestirel kuram”
temelini tartismak amaglanmaktadir. Kamu yonetimi disiplini ya da yonetim bilimi; “klasik, neo-
klasik, modern ve post-modern” olmak iizere dortlii bir ayrima tutulmaktadir ya da kabaca GKY

2 Bu bilgi “Ulusal Tez Merkezi” internet sitesinde en son 15.01.2021 tarihi i¢in gegerlidir.
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ve YKY seklinde paradigmatik bir ayrima basvurulmaktadir. Fakat bu ayrimlarda goriildiigi
iizere kamu yonetimi disiplininin “elestirel kuram” temeli eksik kalmaktadir. Ayrica birtakim
“epistemolojik” ve “ontolojik™ farkliliklar bu ayrimlar iizerinden agik¢a okunamamaktadir.

Kamu yonetimi alaninda yasanan “kimlik krizinin” sosyal bilimlerde yasanan epistemoloji ve
metodoloji sorunlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kamu ydnetimi alaninda
stirdiiriilen paradigma arayiglarinin epistemoloji ve metodoloji temellerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Ornegin Yeni Kamu Hizmeti (YKH) anlayisinin elestirel kuram temelleri 1981
tarinli “Elestirel Bir Kamu Orgiitii Teorisine Dogru” (Toward A Critical Theory of Public
Organization) bagliklt makalede goriilmektedir (Denhardt, 1981). Fakat KDY ile ilgili yapilan en
onemli ¢aligmalardan biri olan John M. Bryson, Barbara C. Crosby ve Laura Bloomberg’in
“Uygulamada Kamu Degeri Olusturmak” (2015) (Creating Public Value in Practice) baglikli
kitabinda dahi kamu degerinin bilgi kurami temelinin eksik kaldig1 goriilmektedir.

Bu dogrultuda makale ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismada ilk olarak KDY nin gelisimi ele
almmakta, ikinci olarak bu yaklagim igerisinde gelisen dort farkli ¢erceve tanitilmakta ve son
olarak KDY ’nin “elestirel kuram” temeli tartisiimaktadir.

2.Yontem

Tiirkee literatiirde KDY, heniiz yeni bir konu statiisii tagimaktadir. Bununla birlikte alanda deger
odakli bir yaklagimi 6ngéren KDY nin literatiirde ¢ogunlukla elestirel kuram temelinin eksik
kaldig1 goriilmektedir. Bu nitel ¢calisma ile literatiir taramasi yapilarak hem KDY hakkinda Tirkge
literatiire katki saglamak hem de bu yaklasimin ¢ogunlukla ihmal edilen “elestirel kuram”
temelini teorik bir gercevede tartismak amaglanmaktadir.

3.Kamu Degeri Yaklasimi’nmin Gelisimi

Mark H. Moore (1995) “kamu degeri” kavramini 6zel sektérde olusturulan degere karsi bir deger
olarak tasarlamistir. Ardindan gelen arastirmacilar “kamu degeri” kavramini kamusal alana iliskin
dikkati artirmanin ve etkili bir demokrasi igin gereken ihtiyaclart vurgulamanin bir yolu olarak
gormiislerdir (Benington, 2011).

Kamu yarar1 hakkindaki felsefi tartigmalar yerini kamu degerinin ya da kamusalligin
tanimlanmasina birakmaya baglamigtir (Bozeman, 2002, s. 149). Siire¢ igerisinde “kamu degeri”
odakli calismalar 6zellikle ABD, Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda’da kayda deger bir artis
gostermistir. Rhodes ve Wanna’ya (2007, s. 406) gore kamu degeri konusu siradist bir sekilde
popiilerlesmis ve birgok egitim programi ile diinya geneline yayilmistir. Dahl ve Soss’a (2014, s.
496) gore ise kamu degeri kavrami yonetisim reformlarinda kullanilan yeni bir deyim haline
gelmistir.

Bryson, Crosby ve Bloomberg (2015, xiv) KDY’nin dili, kavramlar1 ve metodolojisi iyi
anlagilirsa bu yaklasimin kamu yonetimi alaninda ¢ok tesirli bir gelisime neden olacagini
ongormektedirler. Nitekim kamu degerine iliskin literatiir hem kuramda hem de uygulamada
bircok faydali sonu¢ goéstermeye baslamistir. KDY ile 06zellikle kamu yoneticilerinin,
siyasetcilerin, sivil toplum kuruluslarmin ve tiim vatandaslarin bagvurabilecegi kullanigh bir
kavramsal birikim saglanmigtir.

“Kamu degeri” ve “kamu degerleri” kavramlar1 merkezinde gelisen KDY her ne kadar diinya
geneline hizla yayilsa da konu hakkindaki literatiir ¢ok pargali bir goriintii igermektedir. Tekil
haldeki “kamu degeri” ve cogul haldeki “kamu degerleri” kavramlarinin neyi ifade ettigi
hakkindaki tutarsizliklar ya da belirsizlikler ilgili literatiirdeki bu pargali ve kafa karistiran yapinin
olugmasindaki en etkili nedendir. Bu durum KDY ’nin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Hartley
ve digerlerinin (2019, s. 241) de belirttigi {izere “kamu degeri” kavrami hakkindaki muglaklik
stirerken bunun iizerine bir de “kamu degerleri” kavraminin eklenmesiyle literatiirde KDY
konusunun anlasilabilmesi iyice zorlagmistir. Yine de KDY konusunda “Mark H. Moore, Barry
Bozeman, Timo Meyhnhardt ve John Benington” isimleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 1: Kamu Degeri Yaklasimi’nin Gelisiminde On Plana Cikan Arastirmacilar ve Ornek
Yayinlar

Arastirmact Yil Yayin
Mark H. Moore 1995 | “Kamu Degeri Olusturmak — Hiikiimette Stratejik
Yonetim” (Creating Public Value - Strategic

Management In Government)

“Kamu Degerini Tammak” (Recognizing Public
2013 | Value)

Barry Bozeman 2002 | “Kamu Degeri Basarisizligi: Verimli  Piyasalar
Basaramadiginda” (Public-Value Failure: When
Efficient Markets May Not Do)

“Kamu Degerleri ve Kamu Yarari: Iktisadi Bireyciligi
2007 | Dengelemek” (Public Values and Public Interest:
Counterbalancing Economic Individualism)

Timo Meynhardt 2009 | “Kamu Degerinin Esasi: Kamu Degeri Olusturmak
Nedir?” (Public Value Inside: What is Public Value
Creation?)

John Benington 2009 | “Kamu  Degeri  Olusturmak Icin  Kamunun

Olusturulmasi?” (Creating the Public in Order to
Create Public Value?)

2011 “Ozel Tercihten Kamu Degerine?” (From Private

Choice to Public Value?)

2015 | “Tartismali Demokratik Bir Uygulama Olarak Kamu
Degeri” (Public Value as a Contested Democratic
Practice)

KDY konusundaki tartismalarin &zellikle Moore’un (1995) ardindan alana hizla yayildig:
goriilmektedir. Bu konu Kelly, Mulgan ve Muers’in (2002) ¢aligmasiyla iyice popiilerlesmistir.
Yaklagimin gelisiminde 6nemli katkilar1 olan dort yazarla (Mark H. Moore, Barry Bozeman,
Timo Meyhnhardt ve John Benington) birlikte Stoker (2006), O'Flynn (2007), Talbot (2009),
Alford (2008), Alford ve Hughes (2008), Alford ve O'Flynn (2009) ile bu yaklasim iyice
koklesmistir.

Hartley ve digerlerine (2019) gore KDY de dort temel akim bulunmakta ve bu akimlar Moore,
Benington, Bozeman ve Meynhardt tarafindan temsil edilmektedir.

Tablo 2: Kamu Degeri Yaklasimi’nda Temel Akimlar

Moore Benington Bozeman Meynhardt
Ornek yaymlar | 1995, 2013 2011, 2015 2007 2009

Kamu degeri Kamu kuruluslart | iki boyuttan | Cogul olarak | Kamu degeri; bir
araciligiyla kamu | olusan tartismali | kamu  degerleri | 6zne (birey,
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yoneticilerinin bir demokratik | (Toplumdaki grup) ile

deger katan | uygulama olarak | temel  degerler | bilinmeyen  bir

faaliyetleri. kamu degeri: hakkinda sosyal tesekkiil

Y oneticilerin Halk neye deger nf)rlmve'ltlf fikir ir.als(l.rlldakl 5

fark etmelerine | verir ve kamusal | "€ lliskilere  deger
. . y vermektir.

ve kamu degeri | alana ne deger

olusturmalarina | katar?

yardimct olacak

bir ara¢ olarak

stratejik ticgen.

Kamu Vatandaslari, Coklu kitle Genel olarak bir | Kolektifin
miikellefleri ve topluma esdeger | bireysel anlayist
hizmet tesekkiil (kamu yarar1)
kullanicilarini
iceren ¢oklu
paydaslar

Deger Toplum icin | Kamusal alanda | Isleyen bir | Deger, bireysel
degerli  goriilen | politik, toplum icin | psikolojik
sonuglar ekonomik, onemli  oldugu | ihtiyaglara

sosyal, kiiltirel | kabul edilen | dayanmaktadir.
ve cevresel | degerler  dizisi;
faydaya neyin | toplumdaki hak
katkida ve
bulunduguna yiikiimliiliiklere
iligkin dayanan normatif
yargilarda degerler
bulunmanin

devaml bir

stireci  olarak

deger vermek

Kaynak: Hartley ve Dig., 2019, s. 241

Yukarida belirtilen dort temel akima benzer sekilde KDY iki gercevede ele alinabilir. Bunlar;
“kamu degeri” ve “kamu degerleri” ¢ercevesidir. “Kamu degeri” cer¢evesi Mark H. Moore ile,
“kamu degerleri” ¢ercevesi ise Barry Bozeman ile 6n plana ¢ikmaktadir. Moore’un sundugu
gerceve “yonetim” odakliyken; Bozeman’in sundugu gergeve, “toplumsal diizeye” odaklanmakta
ve “kamu degeri basarilari-basarisizliklar’” ile “piyasa basarilari-basarisizliklar1” arasindaki
kesisimi isaret etmektedir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2015, s. 6). Moore ve Bozeman’in
KDY ’da sunduklari bu iki ¢ergeve belirli noktalarda ortiismekte ve farklilasmaktadir. Fakat her
iki ¢ergceve de farkli amaglara hizmet etmek ilizere tasarlanmistir ve onlar1 birlestirme ¢abalari
dogru bulunmamaktadir (Alford ve Dig., 2017, s. 593). Moore’un kamu degeri hakkindaki orijinal
goriisleri etkili politik ve orgilitsel yonetime dayanmaktadir (Brookes ve Wiggan, 2009, s. 409).
Moore’a (1995, s. 4) gore yonetimi gelistirmeye odaklanmak kurumsal reformlar kadar 6nemlidir.
Dogal olarak “kamu degeri olusturmak” yonetim merkezlidir ve orgiitsel etkililige, iiretkenlige
ve sonuglara odaklanmaktadir. Cogul halde belirtilen “kamu degerlerini” savunmak ve korumak
ise toplum merkezlidir ve bu ¢er¢evede adalet, esitlik, diiriistliik gibi kolektif toplumsal normlarin
ve standartlarin yiikselmesine ve gii¢clendirilmesine odaklanilmaktadir (Bretschneider ve Dig.,
2015, s. 189).

KDY da bu iki gerceveye ek olarak iki ¢erceve daha bulunmaktadir. Bunlar Meynhardt (2009) ve
Alford ve Hughes (2008) ile 6n plana ¢ikmaktadir. Meynhardt (2009) insanin deger verme
eylemlerinin psikolojik ve felsefi temellerini sorgulamaktadir. Ona gore kamu degeri; birey ve
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toplum arasindaki iligkiyi tanimlamakta ve bu iliskinin kalitesini ortaya ¢ikaran degerlerce
olugmaktadir (Bryson, Crosby ve Bloomberg, 2015, s. 11). Alford ve Hughes (2008) ise “en iyi
tek yol” hatasina kars1 “Kamu Degeri Pragmatizmi” 6nerisinde bulunmaktadir.

4.Kamu Degeri Yaklasimi’nda Dort Cerceve
4.1. ‘Kamu Degeri’ Cercevesi

ABD’de 1990’11 yillarda toplumsal vatandaslik temelli modellerin geriledigi ve neo-liberal
ideolojinin hakimiyetinin yasandigi bir donemde Moore’un kamu degeri odakl fikirleri ortaya
cikmustir (Benington, 2009, s. 233). Moore, kamu yonetimi faaliyetlerini canlandirmak ve neyin
degerli oldugu konusunda diisiinmeyi tesvik etmek amaciyla ¢ok etkili fikirler 6nermistir (Alford,
2008, s. 365). Bu fikirler yeni karmasik durumlarda karar vericilere ve kamu yoneticilerine
yardime1 olma noktasinda oldukga faydali bulunmustur (Benington ve Moore, 2011, s. 11).
Hartley ve digerlerine (2019, s. 246) gore bu cerceve ¢oklu aktorlerin bulundugu bir ortamda,
karisik ve zor toplumsal sorunlarin yasandigi bir donemde kamu yoOnetimini ve idaresini
anlamakta yardime1 olmaktadir.

Mark H. Moore’un 1995 tarihli “Kamu Degeri Olusturmak — Hiikiimette Stratejik Yonetim”
(Creating Public Value - Strategic Management In Government) baglikli kitabi ile “stratejik
tiggene” dikkat ¢ekilmektedir. 2011 tarihli “Kamu Degeri: Kuram ve Uygulama” (Public Value:
Theory and Practice) baslikli kitap ise kamu degeri kuramini ve pratigini daha da gelistirmek ve
keskinlestirmek i¢in “Kamu Degeri Olusturmak” baglikli kitabin yazildig1 donemden ¢ok daha
degismis olan bir baglamda yazilmistir (Benington ve Moore, 2011, s. 1-2). Aradan gecen yillarda
kamu degeri hem akademi hem de politika gevrelerinde uluslararasi olarak (6zellikle Ingiltere,
Avrupa, Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da ve en son giiney ve sahra altt Afrika’da)
giderek giiclenen bir fikir olarak yayilmistir (Benington ve Moore, 2011, s. 2). Ardindan
Moore’un 2013 tarihli “Kamu Degerini Tanmmak” (Recognizing Public Value) kitabiyla kamu
degeri olusumunda karsilagilan performans dlgme ve hesap verebilirlik sorunlari ele alinmustir.

Moore’a ait “Kamu Degeri Olusturmak”(1995) ve “Kamu Degerini Tanimak” (2013) baslikl
kitaplar kamu degeri yonetiminin iki neslini temsil etmektedir (De Jong ve Dig., 2017, s. 608).
"Kamu Degeri Olusturmak" gibi, “Kamu Degerini Tanimak” kitab1 da kamu degerini tanima ve
O0lgme sorununu vurgulamak igin vaka g¢aligmalarinin ayrintili incelemesine dayanmaktadir
(Moore, 2013, s. 10).

Kamu degeri gercevesinin gelisimi ve elestirisi ekoloji, felsefe, siyaset bilimi, kamu yonetimi ve
kamu isletmeciligi alanlarinda siirmektedir (Benington ve Moore, 2011, s. 2).

4.2. ‘Kamu Degerleri’ Cercevesi

Kamu degerlerinin ve erdemlerinin nasil tesvik edilecegi konusu hem akademik ¢evreler hem de
uygulayicilar i¢in ortak bir ilgi alan1 haline gelmistir (Vires ve Kim, 2011, s. 1). Fakat yonetigimde
ve kamu hizmetlerinde kamu degerlerinin (public values) 6nemi her ne kadar genel kabul gorse
de bu konudaki anlayisin ¢ok az gelistigi goriilmektedir. Bu simirli gelisim, kamu hizmetinde
Ozellikle daha az geleneksel ve daha ¢ok piyasa odakli yaklagimlarin geleneksel kamu degerlerine
kars1 gelmesinden kaynaklanmaktadir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s. 354). “Kamu degerleri”
konusu sadece makalelerde, boliimlerde ya da kitaplarda ikincil bir konu olarak ele alinmig
gbziikmektedir. Ornegin basliginda “kamu degeri” yazan ve ¢ok iyi bilinen Mark H. Moore’un
kitabinda (1995) bile esas konu kamu yonetiminin kalitesi hakkindadir ve bu gerceve sabit bir
kamu degeri kavrami sunmaktan uzaktir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s. 357).

Barry Bozeman’a (2007) gore piyasa ve piyasa temelli politikalar siiphesiz biiylik avantajlar
saglamakta, bunlar kamu politikasinda ve yonetiminde énemli roller istlenmektedir. Ote yandan
kamu degerleri ve kamu yarari ise bu konular1 yeniden diisiinmeyi saglamaktadir. “Kamusalligin
yonetimi”’ (managing publicness) pratik regetesiyle 6zellestirmeye ve YKY ’ye alternatif bir bakig
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acist sunulmaktadir ve kamusalligin yonetiminde “kamu degerleri” baslangic noktasi olarak
alinmakta, “kamu yarar:” ideali ise onun hedefi olmaktadir (Bozeman, 2007, s. 7).

Kamu degerleri hakkindaki dort dnemli soru bulunmaktadir (Jergensen ve Bozeman, 2007, s.
355-356):

- Kamu degerlerinin kdkeni nedir ve kamu degerlerindeki “kamu” ne anlama gelmektedir? Kamu
degerleri siyasal faaliyetlere mi, kamusal otoriteye mi ya da yonetilenlerin ayricaliklarina mi bagl
olmalidir?

- Kamu degerleri arasinda bir hiyerarsi bulunmakta midir? Bu hiyerarsinin etkileri nelerdir?
- Kamu degerlerinin degerlendirilmesi i¢in imkanlar nelerdir?
- Kamu degerleri birbirine nasil uymaktadir? Degerler arasindaki ¢atigmalarla nasil bag edilir?

Bu konu hakkinda yeni bir literatiir ortaya ¢ikmakta ve bu literatiirde “Yeni Kamu Yo6netigimi”
ya da “Yeni Kamu Hizmeti” gibi yeni alternatif modeller 6nerilmekte ve klasik yonetimin
(idarenin) eski faziletleri (erdemleri) dviilmektedir (Jorgensen & Bozeman, 2007, s. 357).

4.3. Kamu Degerinin Esas1

Kamu degeri olusturmak, halkin toplum hakkinda nasil diislindiigii ve hissettigiyle ilgili etkilerle
ilgilenmektedir (Meynhardt, 2009, s. 193). Kamu degeri bireyde baslamakta ve bitmektedir. Bu
nedenle kamu degeri arastirmasi birey ve toplumu birbirine baglama perspektifi sunmaktadir. Bu
arastirmalar bir yandan siyasi, sosyal ve hukuki yilikiimliiliklerin gelisen dogasina dikkat
¢ekmekte; diger yandan koordinasyon, mesruiyet ve anlam arayan toplumlarda degerlerin ortak
tiretimine iligkin anlayisimizi daha da belirgin hale getirmektedir (Meynhardt, 2009, s. 215).

Kamu degeri; degerler, deger ¢atismasi ve degisen toplumsal baglamda kamu sektoriiniin rolii
hakkinda diyalog kurmaya iligskin bir ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir (Meynhardt, 2009, s. 192-
193). Kamu degeri, kamu hizmetlerinin bireyler ve bir kamu kurumu arasindaki iliskide yer alan
temel ihtiyaclar1 karsiladig1 ya da karsilamadigi 6l¢iide olusturulmakta veya yok edilmektedir
(Meynhardt ve Bartholomes, 2011, s. 290). Kamu kuruluslarinin faaliyetleri degerden bagimsiz
degildir; ayn1 zamanda, 6rnegin, sosyal uyum ve adalet agisindan normatif bir isleve sahiptir.
Aslinda bu kuruluslar, toplumun degerleri agisindan vatandaglarin kamusal faaliyetlerden nasil
yararlanabileceklerine iliskin “algilar1” sekillendirmektedirler (Meynhardt ve Bartholomes, 2011,
s. 284).

Kamu degeri, temel ihtiyaclar1 karsilayan bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Ornegin, ¢oplerin
imhas1 bireysel bir yararin yani sira kamu yararini igermekte; sadece bireysel bir deneyim olarak
atik imhasi ile ilgili olmaktan ziyade, bir toplumdaki yasam Kkalitesini belirlemektedir. Yani
isleyen bir toplumun hemen hemen her boyutunda kurumlarin etkileri bireysel fayday: asmakta
ve daha biiyiik bir toplumsal amaca ulasmaktadir (Meynhardt ve Bartholomes, 2011, s. 289).

4.4. Kamu Degeri Pragmatizmi

YKY uzun bir zamandir “yeni” olarak ifade edilmektedir ve bu silirecte kamu yodnetimi
arastirmacilari “ag yonetisimi” ve “isbirlik¢ilik” gibi yeni yaklasimlar onermeye baglamustir.
Fakat bu yeni yaklasimlar da oOnceki yaklasimlarin gosterdigi “en iyi tek yol” hatasina
diismektedir. Bu nedenle yeni gelecek yaklagimin “Kamu Degeri Pragmatizmi” olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Boylece en iyi yonetim yaklasimi olusturulan deger, mevcut baglam ya da
gorevin dogasi gibi durumlara gore kendini uyarlayabilecektir (Alford ve Hughes, 2008, s. 130).

Kamu degerinin evrensel kesin bir standardi bulunmamaktadir. Bunun yerine “degerin olusumu”
iki faktore baglidir (Alford ve Hughes, 2008, s. 133):
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1- Kamu ydneticilerinin iginde bulundugu toplumsal ve dogal ortam (ortama gore uyusturucu
bagimliligi ile miicadele kampanyasi, is bulma ya da sinir giivenligi cabalar1 birbirine goére
daha oncelikli deger olabilir.)

2- Hangi sorunlarin dikkate alinacagi ve neyin degerli ¢ozlimler olusturacaginin nesnel bir
analizle belirlenmesi zordur. Bu zorluk ikinci faktorii olusturmaktadir: Neyin degerli
olduguna halkin arzulari ve yargilari karar verecektir.

Kamu Degeri Pragmatizmi farkli durumlarin farkli yonetimsel yontemler gerektirdiginin kabul
edilmesini istemekte, her duruma uygun en iyi tek bir yaklasim yerine durumsallik kuramina
(contingency theory) bagvurmaktadir (Alford ve Hughes, 2008, s. 141). Duruma gore en uygun
yaklagimi bulmak zordur, bu nedenle bazi araglara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu noktada Alford ve
Hughes (2008, s. 141) birtakim ydnetim araglar1 nermektedir:

- Kamu sektorii ¢alisanlar tarafindan iretim

- Kamu sektorii igerisindeki hizmet kurulusu tarafindan tedarik

- Kamu, 6zel ya da tigilincii sektor arasindaki isbirlik¢i iliskilere dayanan ortaklik
- Dis saglayacilarla yiiriitiilen klasik s6zlesmecilik usulii

Kamu Degeri Pragmatizmi dogrudan isletmecilik (management) ile kamu degerini birlestirmeye
calisan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Alford ve Hughes’e (2008, s. 145) gore kamu
yonetimi sonuglara ulasmak hakkindadir ve sonuglara ulagsmak kamu degeri fikirleri ile
ortiismektedir (Alford ve Hughes, 2008, s. 145).

5.Elestirel Kuram ve Kamu Degeri Yaklasimi

Kamu yo6netimi alaninda modernizm, elestirel kuram ve post-modernizm temelleri neticesinde
ortaya cesitli “paradigmalar” ¢ikmaktadir. Modern anlamda ilk paradigma GKY paradigmasidir.
Daha sonrasinda 1980’11 yillar itibariyle alana isletme disiplini hakim olmaya baglamistir. 2000°’1i
yillar itibariyle ise “elestirel kuram” ve “post-modernizm” temel agirlikli yeni bir doneme
girildigi goriilmekte ve kamu yoOnetimi disiplininin yeni bir paradigmaya gebe oldugu
diistiniilmektedir. Burada hemen belirtmeliyiz ki YKY her ne kadar post-modern bir dénemde
ortaya ¢ikmis olsa da epistemolojik kokenleri nedeniyle modern temelde gelismistir. Sener ve
Ozcan’a (2015, s. 29) gore de siyaset-yonetim ayrigmasi, aragsal rasyonellik, uzmanlasma,
Olciilebilirlik, denetim gibi modern kamu yonetiminin temel goriisleri YKY ile siirmiistiir.

Frankfurt Okulu Marksist kokeni etkisiyle toplum analizine ilgi duymus ve bdylece topluma
yonelik bir elestirel kuram ortaya ¢ikmustir (Isbir, 2019, s. 370). Grubun iiyeleri ¢aligmalarmin
kendi kuramsal programlari olarak gordiikleri “elestirel kuram” ile anilmasini tercih etmislerdir.
Nitekim Frankfurt Okulu’nun teorik zemini “elestirel kuram”dir. Ozgiin bir teorik yaklasima
verilen “elestirel kuram” nitelemesi oOzellikle Max Horkheimer tarafindan 1930’lu yillarda
kullanilmistir (Assoun, 2012, s. 14). Elestirel kuram temeli ile sosyal bilimlerde ¢ok farkli bakig
acilar1 kazanilmuis, elestiriler yogunlasmis, yeni diisiince akimlarina onciiliikk edilmis, bilginin tek
bir kaynak yerine ¢oklu kaynaklardan elde edildigi anlagilmistir (Demir, 2009, s. 71).

Elestirel kuramcilarin sundugu sosyal bilim anlayis1 anti-pozitivisttir ve 6zdeslik teorisine karsi
gelerek diyalektik bir sosyal bilim insa etmektedir (Durdu, 2006, s. 16). Bu kapsamda pozitivist-
bilimei anlayis kati bir sekilde elestirilmektedir. Cilinkii toplumsal olan sadece gozlem ve deneyle
Olgiilemez, bunlarla birlikte ilgili toplumunun “kiiltiir, gelenekleri, anlam diinyas1” benzeri
bir¢ok etki ve etkilerin olusturdugu bilesimin sonuglari dikkate alinmalidir (Durdu, 2006, s. 30).

Elestirel kuramin temel kabulleri su sekilde 6zetlenebilir (Balkiz, 2004):
- Elestirel kuram en temelde bir pozitivizm elestirisidir.

- Temel islevi; mevcut tahakkiim iliskilerini agiga g¢ikarmak ve farkli bir toplumun
kurulabilecegini kanitlamaktir.
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- Sosyal yagami kosullandiran yapinin praksis yolu ile kirilgan bir dogaya sahip oldugunu
kanitlamak istemektedir.

- Tahakkiim iliskileri, ideolojiler, seylesmeler, hegemonyalar ve tek boyutluluk “yanlig
biling” yoluyla tekrardan iiretilmektedir. Bu yanlig biling “pozitivist sosyal bilim
disiplinleri” tarafindan {iretilmekte ve pekistirilmektedir.

- Ozel hayat politikti, boylece giindelik hayatin her alaninda doniisiimler
gerceklestirilebilir.

- Yap1 ve aktor arasinda diyalektik bir iligski kurulmaya ¢alisilmakta, 6zneye aktif bir rol
yiiklenmektedir.

- Tarihsel olarak objektif ve otonom bir sekilde kendi kendini agmaya giicli yeten bir akil
anlayisindan yola ¢ikilmakta, bir tiir “sosyal epistemoloji”” sunulmaktadir.

Elestirel kuramin “Sosyoloji Elestirisi”, benzer sekilde “Kamu Yonetimi Elestirisi” olarak ele
almabilir. Nitekim kamu yonetimi de ayni sosyoloji gibi modernligin ve akilciligin bilimi olarak
ortaya ¢ikmistir. Kizilgelik’in (2018) pozitivist sosyoloji elestirisi lizerinden belirttigi asagidaki
hususlar modernizm temelinde gelisen “pozitivist isletmeci kamu yonetimi” agisindan da
gecerlidir.

Elestirel kurami savunanlar “pozitivist sosyolojiyi” (Kizilgelik, 2018, s. 591-592); statiikocu ve
teslimiyetci olmasi, burjuvazinin ¢ikarina hizmet etmesi, toplumsal sistem ve yapilanmayi
elestirel degerlendirmemesi, bir biitliin olarak topluma yonelmesi ve bireyi yok
saymasi/pasiflestirmesi, birey ve toplum etkilesimini Snemsememesi, asir1 pozitivist ve bilimselci
nitelik tagimasi, metodolojik baglamda emperyalist olmasi (yani tiim bilimlerin metot ve konu
alanlarii kusatmasi), felsefeyi diglamasi, insana ve topluma iliskin her seyi sosyal degiskenlere
indirgemesi noktasinda radikal bicimde elestirmislerdir. Pozitivist sosyoloji yerine ise tiimliige
kars1 bireyi koruyan, var olan diizene karsi elestirel tavir takinan, toplumsalin yeniden
yapilanmasina katki saglayan, disiplinler arasi teorik baga dayanan “elestirel sosyoloji gelenegi”
olusturmuslardir.

Dogal olarak o donem yasayan elestirel kuramcilar pozitivist igletmeci kamu yonetimi anlayigina
kars1 yeni bir “elestirel kamu yonetimi” gelenegi koyamamiglardir fakat 1960’lardan itibaren
“Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” (YKYH-New Public Administration Movement) ve devaminda
“Yeni Kamu Hizmeti” (YKH-New Public Service) gibi yeni arayis ve yaklasimlarda mevcut
kamu yoOnetimi anlayisinin elestirel kuram perspektifinden olusturulmaya calisildigt
goriilmektedir. Yine de gilinlimiizde elestirel kuram temelinde bir “elestirel kamu yonetimi
geleneginin” tam olarak olustugu sdylenemez. Ozellikle modernizm temelinde yiikselen
“pozitivist igletmeci kamu yonetimi gelenegi” 1980’lerden itibaren alanda biiylik bir niifuz
kazanmig ve diinya genelinde birgok kamu yonetimi reformu bu ¢ergevede sekillenmistir ve hala
sekillenmektedir. Bu ana akimin giicline ragmen elestirel kuramin kamu yonetimine etkileri
kuskusuz ¢igir agicidir. Ornegin kamu yonetiminin krizini arastiran ¢ogu yazarin “elestirel
kuram” etkisinde kaldig1 acikg¢a goriilmektedir.

“Elestirel kuram” temeli Waldo, Frederickson ve YKYH gelenegini izleyerek biirokrasinin
hakkaniyet ve demokrasi gibi etik degerlere sahip olmasini dngérmektedir (Zengin, 2015, s.70)
fakat kamu yonetimi disiplininde elestirel kuram temelini savunan akademisyen sayisi oldukga
azdir. 1980’1i yillarda Robert B. Denhardt basta gelirken, 1990’11 yillarda Lisa A. Zanetti ve
Richard C. Box onu izlemis ve Box giiniimiizde elestirel kurami1 kamu y6netimine aktarmaya
calisan en onde kisilerden biri olmustur (Zengin, 2015, s. 54).

Denhardt 2000’1i yillarin basinda elestirel kuram temelinden pek bahsetmeden yeni bir anlayig
olarak YKH’ni ileri siirmiistiir. Bu yeni yaklagimla vatandas1 merkeze alan, kamu yararina doniik
bir anlayis savunulmus ve YKY "ne kars1 ilkeler ¢ikarilmistir (Zengin, 2015, s. 66). YKH, elestirel
kuram temelinde gelistirilen bir kamu yonetimi paradigma onerisine YKYH ile birlikte bir 6rnek
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teskil etmektedir. YKYH ardindan YKH paradigma onerisi “elestirel kuram” temelinde geligmis
fakat zaman igerisinde bu temeli kaybetmis ve disiplinde isletmeci yaklasimlarin, neo-liberal ve
yeni sag ideolojilerin etkisi devam edegelmistir.

Blaug, Horner ve Lekhi’ye (2006) gore kamu yonetiminde “Asil-Vekil kurami”, “Yeni Kamu
Yonetimi” ve “Kamu Degeri” olmak tizere ii¢ temel kuram bulunmaktadir. YKY’de orgiitsel
cevap verebilirligin ve mesrulugun siklikla kayboldugu goriilmekte fakat YKH kuramindan dogru
ortaya ¢ikan kamu degeri ile halkin géziinde mesrulugu saglamak i¢in kamu goérevlilerine 6nemli
bir rol bi¢ilmektedir (Blaug, Horner ve Lekhi, 2006, s. 6). Burada KDY ’nin YKH’den dogru
ortaya ciktig1 tespiti dikkat ¢ekicidir. Nitekim kamu ydnetimi disiplininde “elestirel kuram etkisi”
YKH’nin heniiz ortaya ¢ikisinda bulunmus ve daha sonra KDY “deger” merkezli gelismistir.
Blaug, Horner ve Lekhi (2006, s. 11) YKH kuraminin kamu degeri fikrini gelistiren en uygun
cerceveyi sundugunu one siirmektedir. Modern pozitivist bilim anlayisinda olgular ve degerlerin
birbirinden ayr1 tutulmaya calisildigr goriilmektedir. iste tam da bu nokta elestirel kurami hem
modernizmden ayirmakta hem de deger odakli bir yonetimi 6ngdren KDY nin elestirel kuram
temelini olusturmaktadir.

Her ne kadar “deger” odakli bir yaklasim 6ngoriilse de KDY ile ilgili dikkat edilmesi gereken ¢cok
o6nemli bir sorun bulunmaktadir: KDY nin zemini olan elestirel kuram temeli zayiflatilmakta, bu
yeni yaklasim modernizm temelinde pozitivist isletmeci bir tarzda gelistirilmeye calisilmaktadir.
Ciinkii elestirel kuram temelinde gelisen bir kamu yonetimi paradigmasi ya da yaklasimu,
pozitivist igletmeci yaklasimlarla gelisen anlayiglara ters diismekte ve bu anlayiglarin gelisimi
acisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bunun sonucunda Box’un (2015, s. 141) da vurguladigi
iizere kamu yonetiminde elestirel kuram c¢agrilar1 azaltilmakta ve bu cagr yerine “market”
metaforu agirlik kazanmaktadir.

Kamu yonetiminde 1980’lerden beri yasanan paradigmatik degisim; Isletmecilik, Kamu
Isletmeciligi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Girisimci Y&netim, Yonetimin Yeniden Kesfi ve
Yonetisim gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilmistir (Al, 2007, s. 14). Benzer bir durum 2000’li
yillar itibariyle alanda etkili olmaya baslayan KDY nda goriilmektedir. Elestirel kuram temelinde
ortaya ¢ikan YKH ile KDY, siire¢ icerisinde pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisiyle Yeni
Kamu Yénetisimi, Kamu Degeri Yonetisimi, Kamu Degeri Isletmeciligi, Dijital Cag Y onetisimi
gibi farkli kavramlarla ve gesitli paradigmatik sdylemlerle ifade edilmeye baslamistir. Tipki
YKY’de oldugu gibi literatiirde KDY’ nin modernizm temelinde pozitivist isletmeci bir
yaklagimin etkisinde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Rhodes ve Wanna (2007) ile birlikte KDY’ na 6zellikle Moore’un c¢alismalar1 6zelinde ciddi
elestiriler getiren diger isimler Dahl ve Soss (2014) olmaktadir. Dahl ve Soss (2014)’un neo-
liberalizm ¢er¢evesinde kamu degerine yonelttigi elestiriler dikkat ¢ekicidir. Onlara gore; kamu
degeri her ne kadar devleti zayiflatan “laises faire” gabalara karsi ¢iksa da mantiginin ¢ogunu
piyasa sablonlarindan almaktadir. Bu durumda kamu degeri neo-liberalizme kars1 “diisiik etkili
bir meydan okuma” yapmaktadir. Ciinkii mantiklar1 esdegerdir, “Kamu Degeri Yonetigimi”
(Public Value Governance) neo-liberal yonetisimin dominant rasyonalitesi i¢inde sindirilmeye
kars1 oldukg¢a korunmasizdir. Bu acidan “kamu degeri modelleri” en nihayetinde devlet giiciiniin
kullaniminda piyasa mantigin1 daha da merkeze yerlestirerek neo-liberalizmi kuvvetlendirilebilir
(Dahl ve Soss, 2014, s. 496).

Dahl ve Soss’a (2014, s. 496-497) gore her ne kadar kamu degeri demokratiklesme giindemiyle
birlikte siklikla anilsa da konuyla ilgili 6nde gelen eserler “gii¢c ve catigmayla ” ilgili temel sorulart
gbzden kagirmakta ve demokrasinin ¢agdas kuramlariyla uyumsuz regeteler gelistirmektedir. Bu
sorunlar ele alinmadan “kamu degeri modelleri” vatandas odakli miizakereci ve katilime siiregler
acisindan biiylik bir risk olusturmaktadir (Dahl ve Soss, 2014, s. 497).

Kamu Degeri Yonetisimi’nde vatandaslar hem “yetkilendirici ¢evrede” vergi 6deyen paydaslar
hem de kamu degerinin “toplumsal tiiketicisi” konumundadir (Dahl ve Soss, 2014, s. 501). Moore
ve digerleri, neo-klasik iktisadin bireysel tiiketicisini, toplumsal ve kamu ruhu olan bir varyantla
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degistirmektedir. Boylece vatandaslar sdzde giiclendirilmekte ve siyasal kavramlar goz ardi
edilerek halkin egemenligi yerine tiiketicinin egemenligini savunan bir iktisadi model muhafaza
edilmektedir (Dahl ve Soss, 2014, s. 501-502). Bu durumda vatandaslar, ortak bir gelecek
olusturmakta aktif olmaktan ziyade siyasal siiregclerde merkezden uzaklastirilan birer toplumsal
tiikketici ve yonetisimde paydaslar olarak yeniden tasarlanmaktadir (Dahl ve Soss, 2014, s. 502).

YKY ve KDY birbirine zit paradigmalar olarak goériinmektedir. Fakat bu paradigmalarin
karsilastirilmasinin kamu degeri olusumunu sinirlandirdigi ve boyle bir karsilagtirmanin pratikte
dogru olmadig ileri siiriilmektedir (Colon ve Guerin-Schneider, 2015, s. 2). Colon ve Guerin-
Schneider’e (2015, s. 14) gore, YKY, kamu degeri olusumuna katki saglayabilir. Stoker’un
(2006) da vurguladig1 iizere bu yaklasimlar birbirlerinin eksiklerinden dogru dogmaktadir, bu
nedenle birbirlerinden tamamen zit ya da farkli olduklari diisiiniilemez. Fakat bu durum KDY nin
“elestirel kuram” temelini zayiflatmaktadir. KDY’ n1 YKY ile birlestirmeye c¢alisan goriisler
disiplindeki ana akim pozitivist isletmeci yaklasimlarin 6rnek bir etki giiciinii géstermektedir.
Kamu yonetimi alaninda modernizm temelinden tamamen farkli marjinal alternatif bir yol arayisi
yerine bu sekilde bir yumusatma gayesi daha c¢ok tercih edilmektedir.

GKY, YKY ve ag yonetisimi kuramlarinin merkezinde yer alan kamu degerinin bir yiizii
isletmecilik, verimlilik ve performans Ol¢limii yaklasimlarina; diger bir yiizii mesruiyet, siire¢
yonetimi ve glivenin ilkelerine, ti¢lincii bir yiizii ise ag yonetisimi modeline doniiktiir (Koseoglu
ve Tuncer, 2014, s. 159). Bu haliyle KDY ’nin elestirel kuram temeli zayiflatiimaktadir. Boylece
KDY, YKY paradigmasinin zayif yénlerini eleyerek giiclii yonlerini siirdiirmektedir. Ornegin
Moore’un kamu degeri fikrinin heniiz ¢ikisinda “elestirel kuram” temeli gormezden gelinmistir.
Fakat her ne kadar disiplinde hakim olan isletmecilik (management) anlayis1 etkisiyle elestirel
kuram temeli deformasyona ugratilsa da bu durum deger odakli bir yonetim anlayisinin temelinde
“elestirel kuram” etkisinin bulundugu gercegini yadsiyamaz.

KDY, “kamu yarar1” kavramini “kamu degeri” anlayisi ¢ergevesinde degerlendirmekte ve kamu
hizmetlerinin  barindirdigi  toplumsal degerlerin piyasa temelinde yeterli diizeyde
karsilanmayacagimi vurgulamaktadir (Ozalp, 2020, s. 245). Ozalp’e (2020, s. 257) gore KDY ile
piyasa temelli kamu hizmetlerinden uzaklasilmaktadir. Bu durum ilk basta boyle bir algi yaratsa
da siireg¢ igerisinde KDY nin elestirel kuram temelinden uzaklastirilarak modernizm temelinde
isletmeci ve pozitivist bir yaklasimla siirdiiriilmeye ¢alisildigi gézlemlenmektedir. Colak’a (2016,
s. 359) gore de kapitalist sistem igine distiigli krizleri etkisiz hala getirmek igin ¢oziimler
iretmekte ve bu c¢oOziimler yine sermayenin Oniindeki engelleri agsmak adina
gerceklestirilmektedir. Nitekim yeni siyasetin yonetisim ayagi, iktidar iligkilerinin devamini
saglamakta ve sermayenin ¢ikarlarini siirdiirmek igin bir arag olmakta; yeni toplumsal hareketler
de ideolojisiz ve oOrgiitsiiz kitlelere “sdzde” bir katilma duygusu olusturmaktadir (Citgi, 2008, s.
2).

6.Sonuc¢ ve Tartisma

Elestirel kuram temelinin kamu yonetimi disiplininde yeni bir paradigma sunma potansiyeli
oldukga yiiksektir. Fakat kamu yonetimi disiplini agisindan “elestirel kuram” temelinin
“modernizm” ile “post-modernizm” arasinda unutuldugu, fazla Onemsenmedigi ya da
gecistirildigi goriilmektedir. Elestirel kuram temelinde ortaya g¢ikan yeni yaklagimlar ve
disiinceler ya daha ¢ok modernizm temelinde “pozitivist isletmeci yaklagimlar” ¢ercevesinde
degerlendirilmekte ya da post-modern temelle bu yaklasimlar birbirine karistirilmaktadir. Oysaki
“elestirel kuram”, pozitivist isletmeci yaklagimlarin tamamen disinda alternatif bir yonetsel diizen
onermektedir. Alternatif bir yonetsel diizen onerisiyle de “post-modern” temelden kesin olarak
ayrilmaktadir. Clinkii post-modern temelde ortaya yeni bir diizen dnerecek bir yaklasim ¢ikamaz,
¢ikarsa bu yaklasim post-modern temelde degerlendirilemez.

Hentiz 1996°da Frederickson, gelecek nesillerin kendilerine 6zgii yeni bir kamu ydnetimi
paradigmasi olusturma ihtiyaglarmnin ortaya ¢ikacagini ve bunun ne “Yeni Kamu Idaresi” ne de
“Hikiimetin Yeniden Icad1 Hareketi” olacagini belirtmistir (Frederickson, 1996, s. 269). Her ne
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kadar KDY konusunda bir¢ok tartismali konu bulunsa da Sami ve digerlerine (2018, s. 1) gore
kamu yonetiminin gelecegi “kamu degeri” temelli olacaktir. Ger¢ekten de gelinen noktada kamu
yonetimi disiplini ve sistemi a¢isindan kamu degeri ve kamu degerlerinin 6nemi g6z ard1 edilemez
ve bu baglamda yeni bir kamu yonetimi paradigmasina dogru yol alinmaktadir. Fakat burada
birtakim “tehlikeler” sz konusudur. Bu tehlikeler su sekilde belirtilebilir:

- KDY’ nin yanlis okunmasi

- KDY’nin “deger, vatandas ve demokrasi” iiggeninde elestirilmeden Tiirk Kamu Yo6netimi
sistemine “dogrudan” aktarilmaya ¢aligilmasi

- KDY’nin modernizm temelinde pozitivist isletmeci bir yaklasima hapsedilmesi

Bu tehlikeleri bertaraf etmek ve Tirk Kamu Yonetimi sistemini deger odakli tekrardan
tasarlayabilmek amaciyla KDY ’nin “elestirel kuram” temeli giiglii tutulmalidir. Bu temel her ne
kadar pozitivist isletmeci yaklasimlarin etkisi altinda zayiflatilmaya calisilsa da gergekte deger
odakli bir yonetim yaklagiminin temeli modernizm degil, elestirel kuramdir. Elestirel kuram
temeli olmaksizin hem disiplinde hem de sistemin isleyisinde “deger odakliligi” saglamak
miimkiin géziikmemektedir.
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Extensive Summary
Introduction

A new approach centered on "public value" and "public values" has started to emerge since the
mid-1990s. This approach has been developed by various researchers in the USA, Europe,
Australia and New Zealand. In particular, with Mark H. Moore's book titled "Creating Public
Value - Strategic Management In Government" (1995), interest in public value has been revived
and this approach has quickly become popular around the world.

In the field of public administration, the Public Value Approach (PVA) followed by Traditional
Public Administration (TPA) and New Public Management (NPM) continues its development
rapidly in both theory and practice. However, the literature on the subject is fragmented and PVM
is far from being a whole. Thus, four different frameworks may be mentioned in this approach.
The "public value™ framework stands out with Mark H. Moore, and the "public values" framework
stands out with Barry Bozeman. In addition to these two frameworks, there are two other
frameworks in the PVA. These come to the fore with Meynhardt (2009) and Alford and Hughes
(2008).

PVA is a new topic in the Turkish literature. With this article, it is aimed to contribute to the
Turkish literature on PVM and to discuss the mostly neglected "critical theory" basis of this
approach. In "public administration discipline” or "management science"; a fourfold distinction
is made: "classical, neo-classical, modern and post-modern", or a paradigmatic distinction is made
roughly as TPA and NPM. However, as seen in these distinctions, the “critical theory" basis of
the public administration discipline is lacking. In addition, some “epistemological" and
"ontological” differences cannot be clearly read through these distinctions.

In this direction, the article consists of three parts. In the study, firstly, the development of the
PVA is discussed, secondly, four different frameworks developing within this approach are
introduced and finally the "critical theory" basis of the PVA is discussed.

Method
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In the Turkish literature, PVA has the status of a new topic yet. However, it is seen that PVA,
which foresees a value-oriented approach in the field, often lacks the critical theory basis in the
literature. With this qualitative study, it is aimed to contribute to the Turkish literature about PVA
and to discuss the mostly neglected “critical theory” basis of this approach by making a literature
review.

Critical Theory and Public Value Approach

There is a very important problem to be taken into consideration regarding the PVA: The critical
theory (Frankfurt School), which is the basis of the PVA, is diminished, and this new approach is
tried to be developed in a positivist managerial style. Because a public administration paradigm
or approach that develops on the basis of critical theory is contrary to the understandings that
develop with positivist management approaches.

Paradigmatic change in public administration since the 1980s; it has been expressed with various
concepts such as management, public management and NPM. A similar situation is seen in the
PVA, which started to be effective in the field as of the 2000s. The New Public Service (NPS)
and PVA, which emerged on the basis of critical theory, began to be expressed with different
concepts such as New Public Governance, Public VValue Governance, Public Value Management,
and Digital Age Governance and various paradigmatic discourses with the effect of positivist
management approaches. Just like in NPM, it is seen in the literature that PVA stands out under
the influence of a positivist management approach on the basis of modernism.

Conclusion and Discussion

The critical theory basis has a great potential to present a new paradigm in the public
administration discipline. However, in terms of the discipline of public administration, it is seen
that the basis of "critical theory" is forgotten, ignored or overlooked between "modernism" and
"post-modernism™. New approaches and ideas emerging on the basis of critical theory are either
evaluated within the framework of “positivist management approaches” on the basis of
modernism, or these approaches are confused with the post-modern basis. However, "critical
theory" suggests an alternative administrative order completely outside the positivist management
approaches. It is definitely separated from the "post-modern” basis with its proposal for an
alternative administrative order. Because an approach that would suggest a new order cannot
emerge on a post-modern basis, if it does, this approach cannot be evaluated on a post-modern
basis.

As early as 1996, Frederickson stated that the future generations' needs to create a new public
administration paradigm of their own would arise, and that this would neither be the "New Public
Administration” nor the "Government Reinvention Movement" (Frederickson, 1996, p. 269).
Although there are many controversial issues regarding the PVA, according to Sami et al. (2018,
p. 1), the future of public administration would be based on "public value". Indeed, the importance
of public value and public values cannot be ignored in terms of the public administration
discipline and system, and in this context, a new public administration paradigm is being taken.
But there are some "dangers" here. These dangers can be listed as follows:

- Misreading the PVA

- Trying to transfer the PVA to the Turkish Public Administration system "directly" without being
criticized in the triangle of "value, citizen and democracy"

- Imprisoning the PV A to a positivist management approach on the basis of modernism

The "critical theory" basis of the PVA should be kept strong in order to eliminate these dangers
and to redesign the Turkish Public Administration system with a value focus. Although this link
is tried to be diminished under the influence of positivist management approaches, the basis of a
value-oriented administration approach is “critical theory”. Without the basis of critical theory, it
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does not seem possible to achieve “value-oriented” in both the discipline and the operation of the
administration system.
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