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Oz

Mali ademi merkeziyet¢ilik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, biri dengesiz ve digeri
dengeli olmak iizere 1980-2000 dénemlerini kapsayan iki farkli panel veri seti kullanimistir. OECD
tilkelerinin dengeli panelinde onemli bir iliski yokken, gelismekte olan iilkeler ve OECD iilkelerinin
dengesiz panel verilerinde mali ademi merkeziyetin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisini
destekleyen kanitlar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ademi Merkeziyet, Ekonomik Biiyiime, OECD, Azgelismis Ulkeler
Abstract

Two different panel data sets are used, one unbalanced and one balanced over the 1980-2000 periods to
examine the relationship between fiscal decentralization and economic growth. It is found evidence
supporting a positive effect of fiscal decentralization on economic growth in the unbalanced panel data of
developing and OECD countries while no significant relationship in the balanced panel of OECD
countries.
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1. Giris

Iyi isleyen bir mali yonetim sisteminin, kamu harcamalarinda mali disiplini, kamu kaynaklarimnin
verimli kullanimimi saglamasi ve kamu kaynaklarinin politika dnceliklerine gore tahsis edilip
kullanilmasin1 saglamasi beklenir. Ancak gelismekte olan iilkeler genel olarak bdyle bir mali
yonetime sahip olmanin ¢ok gerisindedirler. Politika olusturma siirecindeki zayiflik, izleme ve
kontrol asamalarinda yetersizlik, harcamalarda siki 6n kontrol, yetkilendirme ve sorumluluklar
arasindaki dengesizlikler, alt birimlerin inisiyatif almak i¢in yeterli yetkiye sahip olmamasi ve
harcamalarm uygunlugunun 6deme agsamasinda kontrol edilmesi, bu iilkelerdeki mali idare
sistemlerinin temel sorunlarindan bazilaridir.

Gelismis iilkelerin ¢ogu ademi merkeziyet¢i mali ve idari sistemlere sahipken, az gelismis
iilkelerde ise genel olarak mali ve biirokratik mekanizmalarin tiim kademelerinde hemen hemen
merkeziyetci bir yapinin miiesses olmasi, ademi merkeziyetciligin ekonomik gelismenin temel
dayanaklarindan biri olup olmadigi tartigmalarini baglatmistir. Gelismis tUlkelerde makro
politikalar, dis politika, savunma gibi tliim tilkeyi ilgilendiren kamu hizmetleri merkezi yonetimler
tarafindan saglanirken, yerel hizmetler ¢ogunlukla giiclii mali ve idari otoriteye sahip yerel
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yonetimler tarafindan sunulmaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gelismis iilkelerde, ademi
merkeziyetcilik, kamu mal ve hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunulabilmesi amaciyla kamu
otoritesinin yeniden yapilandirilmasinda yararli bir ara¢ olarak kullanilmistir (Bennett, 1990;
Wildasin, 1997). Son yillarda, gelismekte olan iilkeler de etkisiz ve verimsiz kamu ve mali
yonetimi, makroekonomik istikrarsizlik ve yetersiz ekonomik biiyiimeden ka¢inmak i¢in ademi
merkeziyet konusunda gesitli reformlar uygulamislardir (Bird ve Vaillancourt, 1999). 80’lerden
bu yana gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik reformlar; ekonomik istikrar, siirdiiriilebilir
biiyiime ve kamu mal ve hizmetlerinin insanlar arasinda adil bir sekilde dagiliminin saglanmasi
gibi ekonomik ve sosyal hedefleri gerceklestirmek hedefleriyle, esas olarak piyasalarin ve
ekonomik faaliyetlerin serbestlestirilmesine odaklanmis ve kamu sektorii genelde goz ardi
edilmistir. Nitekim, mali ademi merkeziyetciligin altinda yatan temel unsur, kamu sektdriinde
verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik ile birlikte iyi yonetisimi gelistirerek bu hedeflere
ulasmaktir.

Mali ademi merkeziyetgilik, temelde, harcama sorumluluklar1 ve gelir tahsisleri ile ilgili
yetkilerin yerel ve yerinden yonetim birimlerine devredilmesidir. Ekonomik agidan bakildiginda,
mali ademi merkeziyetciligi destekleyenlerin iki 6nemli argiimani vardir: Birincisi, halka daha
yakin olan alt idari birimlerin, vatandaslarin kamu mal ve hizmetlerine yonelik tercihleri ve
taleplerini karsilama konusunda merkezi hiikiimetlere gore daha basarili olmalari nedeniyle ademi
merkeziyetciligin ekonomik verimliligi artiracagidir. Ikinci olarak, hane halki hareketliligi ve
onlar1 ¢ekmek i¢in yerel yonetimler arasindaki rekabetin, kamu hizmetlerinin sunumunda daha
fazla kalite getirecegi ve yerel topluluklarin tercihleri ile yerel yonetimlerin politikalarinin
eslesmesini saglayacagi goriistidiir (Davoodi ve Zou, 1998).

Mali ademi merkeziyetci bir sistemde, yerel ve yerinden yonetim birimlerinin uygulamalarinin
hane halklarimin tercihlerine uyacak sekilde uyarlanabilmesine izin verilir. Ayrica bu politikalarin
uygulanmasi, ilgili birimin kontrol ve inisiyatifindeki gelirlerle finanse edilir. Mali ademi
merkeziyetciligin, en azindan sistemin savunucular1 tarafindan, hiikiimeti halka yaklastirdigina
ve boylece kamu sektoriinde verimliligi, kamu hizmetlerinin sunumunda ve politika olusturmada
hesap verebilirligi ve seffafligi artirdigina inanilmaktadir. Bir hiikiimet, 6zellikle cografi ve idari
anlamda insanlara daha yakin oldugunda en iyi sekilde ¢alisir (de Mello, 2000; Stigler, 1957).
Mali ademi merkeziyetgiligi destekleyen teorik argiiman; her kamu hizmetinin, bu tiir bir
sunumun faydalarim1 ve maliyetlerini i¢sellestirecek asgari cografi alan {izerinde kontrole sahip
olan idare tarafindan saglanmasi gerektigidir (Y1ilmaz, 2000).

Her ne kadar mali ve idari ademi merkeziyetcilik politika argiimanlariyla savunulsa ve teorik
olarak desteklense de s6z konusu argiimanlar ampirik ¢caligsmalarla pek kanitlanamamustir. Teorik
calismalarda mali ademi merkeziyet¢iligin ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu rolii hakkindaki
yaygin kanaate karsin, ampirik calismalarin ¢ogu bunun biiylimeye katkisini teyit etmede
noktasinda geliskili sonuglar ortaya koymustur. Ulke ya da federal diizeyde yapilan ¢alismalarin
gorece fazlaligina karsin yalnizca {i¢ ¢alisma, Davoodi ve Zou (1998), Woller ve Phillips (1998)
ile Yilmaz (2000), iilkeler arasi ampirik aragtirmalariyla literatiirde 6ne ¢ikmaktadir. Yilmaz
(2000) genellestirilmis en kiiciik kareler teknigi kullanarak, tiniter ve federal olmak tizere iki farkl
tilke grubu i¢in olusturdugu ¢apraz lilke panel veri seti lizerinde yiiriittiigii ekonometrik ¢alismada,
iiniter {ilkeler i¢cin mali ademi merkeziyet¢iligin olumlu ve istatistiksel olarak onemli etkileri
oldugunu tespit ederken, federal iilkeler i¢in ¢eliskili sonuglar elde etmistir. Woller ve Phillips
(1998), 1974-1991 zaman araliginda 23 az gelismis iilke 6rnekleminde mali ademi merkeziyet
diizeyi ile ekonomik biiyiime oranlar1 arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemis ve s6z konusu
iilkeler i¢in mali ademi merkeziyetcilik diizeyi ile ekonomik biiylime oranlar1 arasinda giiclii,
sistematik bir iligki kurulamadigini tespit etmistir. Gelismekte olan ve geligmis 46 iilke i¢in 1970-
1989 aras1 doneme ait panel verilerini kullanan Davoodi ve Zou (1998), gelismekte olan iilkelerde
mali ademi merkeziyetgilik ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligki bulmus, gelismis
iilkeler i¢in ise bir iligki tespit edememistir. Mali ademi merkeziyetciligin biiylimeye teorik olarak
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ongoriilen katkisinit dogrulamada bu ¢aligsmalarin basarisiz olmasinin temel nedenlerinden biri, bu
calismalarda kullanilan yontem, 6zellikle de ampirik ¢alismalar i¢in secilen verilerdir.

Zhang ve Zou (1997), Cin’in 70’lerin sonlarina ait panel verilerini kullanarak yaptiklar
calismada, mali ademi merkeziyetgiligin eyaletlerin ekonomik biiylimesini azalttigini
bulmuslardir. Zhang ve Zou (1997)’nun caligsmasinda incelenen zaman aralig1, merkezi hiikiimet
tarafindan 6zellikle kamu sektdrii yatirimlariyla elde edilen yiiksek ekonomik biiylime dénemini
igerir. Dolayisiyla Cin’de bu donemde mali ademi merkeziyetgilik ile ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iligki bulmak sasirtict degildir. Ote yandan, Davoodi ve Zou (1998), iilkeler arasinda
kiiltiirel, tarihi ve kurumsal yonlerden onemli heterojenlikleri iceren bir ¢apraz iilke veri seti
kullanmiglardir. Akai ve Sakata (2002) mali desantralizasyonun etkisini tahmin etmek igin
Amerika Birlesik Devletleri icin eyalet diizeyindeki verileri kullanmig ve mali ademi
merkeziyetin ekonomik biiylimeye katkida bulundugunu ortaya koymuslardir. Gemmel vd.
(2013) ise, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi 23 iilkesinin 1972-2005
donemini kapsayan panel veri setini kullanarak gerceklestirdikleri ampirik ¢aligmada, harcama
ademi merkeziyetciligi daha diisiik ekonomik biiylime ile iligkili olma egiliminde iken gelir ademi
merkeziyetciliginin daha yiiksek biiylime ile iliskili oldugu sonucuna varmiglardir. Bununla
birlikte Thornton (2006), OECD iiyesi 19 iilkenin 1980-2000 yillarin1 kapsayan verilerini
kullanarak yaptig1 arastirmada, gelir ademi merkeziyetciliginin ekonomik biiylime {izerinde
istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi olmadigi tespit etmistir. Eller (2004)’de, OECD iiyesi 22
iilkenin 1972-1996 yillarin1 kapsayan verileri lizerinde yaptig1 arastirmada, harcama y&niinden
ademi merkeziyetin biiyiime {izerinde olumlu etkileri oldugunu, ancak gelir yoniinden ademi
merkeziyetin biiyiime olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisinin goriilmedigini belirtmistir.
Diger taraftan, Thiessen (2003) ve Eller (2004), hem asir1 ademi merkeziyet¢iligin hem de asirt
merkezilesmenin, gelismis iilkelerde ekonomik biiyiime i¢in dezavantaj olusturdugunu, nitekim
bu iilkelerde biiyiimeyi tesvik edici, orta diizeyde bir ademi merkeziyetgilige dogru yakinsama
egilimi oldugunu belirtmekle birlikte, ampirik ¢alismalarin celiskili sonuglar verdigini ifade
etmektedir.

Bu ¢alismada, 6nceki ¢aligmalarda kullanilanlara benzer tekniklerden yararlanilarak, mali ademi
merkeziyetciligin 1980-2000 arasi donemde iilkelerin ekonomik biiylimesi iizerindeki etkisi
incelenecektir. Calisma asagidaki sekilde diizenlenmistir. Bolim 2, calismanin analitik
gercevesini ve kullanilan metodolojiyi aciklamaktadir. Boliim 3, calismada kullanilan biiylime
regresyon modellerini ele almaktadir. Béliim 4, regresyon modellerinin ortaya koydugu bulgulara
yer verirken, boliim 5’°te ¢calismanin sonuglari ele alinmustir.

2. Analitik Cerceve ve Metodoloji

Caselli, Esquivel ve Lefort (1996) ekonomik biiyiime tizerinde iilkeler arasi ¢alismalarin iki temel
tutarsizlik tasidigini belirtmektedir: (1) Ulkeler arasi teknoloji ve tercih farkliliklarimin dikkate
alinmasinda yapilan yanlis uygulamalarin yol agtig1 ihmal edilen degisken sapmast, (2) Ac¢iklayici
degiskenlerin bazilarinin digsalligi. Teori ve uygulamada ortaya c¢ikan benzer sorunlar dikkate
almarak bu calismada mali desantralizasyonun bir gostergesi olarak cesitli degiskenler
kullanilmistir. Ademi merkeziyete iligskin gostergeler, Mello ve Barenstein (2001) ile Akai ve
Sakata (2002) ¢aligsmalarinda asagidaki sekilde yapilandirilmistir:

- Harcama gostergesi (EI), yerel harcamalarin toplam devlet harcamalar i¢indeki payidir.

- Vergi ozerkligi gostergesi (TAI), yerel otoritenin kendi vergi gelirlerinin toplam yerel gelirler
icindeki payidir.

- Dikey dengesizlik gostergesi (VII), merkezi hiikiimetten yapilan hibe ve transferlerin toplam
yerel gelirler i¢indeki payidir.

- Vergi dis1 6zerklik (NTAI), vergi dis1 gelirlerin toplam yerel gelirler i¢indeki payidir.
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Bu calismada, her iilkede iki yonetim diizeyi oldugunu varsayilmistir: (1) Ulusal (merkezi)
hiikiimet, (2) Yerel (yerel veya eyalet) yonetim. Mello ve Barenstein (2001) gibi Onceki
calismalarla tutarliliin saglanabilmesi ve sonuglarin karsilastirilabilmesi amaciyla dengesiz veri
setini olustururken 1980-2000 donemine ait veriler kullanilmistir. Zaman aralig1 i¢inde, merkezi
hiikiimet harcamasi olmayan gdzlemler birakilip, yalnizca yerel veya eyalet harcamasi olanlar
tutulmustur. Son olarak 1980-2000 zaman araliginda 15’ten az gbzlemi olan iilkeler ¢cikarilmistir.
Dolayisiyla bu panel ¢calismasinda Tablo 1°de gosterilen 39 iilke dikkate alinmustir.

Tablo 1. Dengesiz Veri Setindeki Ulkelerin Listesi

Arjantin Finlandiya Italya Giiney Afrika
Avustralya Fransa Liiksemburg Ispanya
Avusturya Almanya Malezya Isveg

Belgika Macaristan Meksika Isvigre

Bolivya Izlanda Hollanda Tayland
Brezilya Hindistan Nikaragua Birlesik Krallik
Kanada Endonezya Norveg ABD

Sili Iran Paraguay Uruguay
Kolombiya Irlanda Peru Zimbabwe
Danimarka Israil Portekiz

Dengeli veri setini olusturmak igin, ilk olarak, 1980-1997 donemi boyunca ¢ogunun merkezi
hiikiimet harcamalar1 ve yerel veya eyalet harcamalar1 hakkinda verileri oldugundan, yalnizca
OECD iilkeleri tutulmustur. Isvicre, italya ve Portekiz'in bu zaman araliginda yeterli gézlemleri
olmadigi i¢in bu iilkeler ¢ikarilmistir. 1989°da hem yerel hem de merkezi hiikiimet harcamalari
eksik oldugu icin Litksemburg da hari¢ tutulmustur. Dolayisiyla, bu denge paneli veri seti 1980-
1997 arasi donemi kapsamaktadir ve Tablo 2’de gosterilen 16 OECD iilkesinden olugsmaktadir.

Tablo 2. Dengeli Veri Setindeki Ulkelerin Listesi

Avustralya Danimarka Izlanda Ispanya
Avusturya Finlandiya frlanda Isveg

Belgika Fransa Hollanda Birlesik Krallik
Kanada Almanya Norveg ABD

3. Biiyiime Regresyonu

Bagimli degisken, kisi basina diisen reel GSYIH’nin yillik biiyiime oramdir. Bagimsiz
degiskenler, gecikmeli bagimli degisken, ademi merkeziyet gostergeleri, baslangigtaki reel kisi
basina GSYIH, calisma cagindaki niifusun biiyiime orami (toplamin yiizdesi olarak), yatirim
oraninin biiyiimesi ve ticaret agikligidir. Dengesiz regresyonlara ayrica OECD iilkelerini temsilen
kukla degisken de dahil edilmistir. Calisma kapsamindaki ham verilerin agiklamasi1 Ek-Tablo I’de
sunulmakta iken, asagidaki tabloda olusturulan veri setinin agiklamasi verilmektedir.
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Tablo 3. Olusturulan Veri Setinin Aciklamasi

Degisken Tanim Formiil

Is_gexp Yerel devlet harcamalari lgexp + sgexp

El Harcama gostergesi Is_gexp/cgexp

TAI Vergi 6zerkligi gostergesi (Igtaxrev+sgtaxrev)/(Igrev+sgrev)
Vil Dikey dengesizlik gostergesi cgtransf/(Igrev+sgrev)

NTAI Vergi dist 6zerklik ((Igrev-lgtaxrev)+(sgrev-

sgtaxrev))/(Igrev+sgrev)

((rpcgdp-rpcgdp[-1])/rpcgdpl-
1])*100

popl5_65r 15-65 arasi niifus (toplamin yiizdesi)  100-popl4r-pop65r

((pop15_65r-popl5_65r[-
1])/popl5_65r[-1])*100

ginvrat Yatirim oraninin biiyiimesi ((invrat-invrat[-1])/invrat[-1])*100
Model:
grpcgdpic = oo + a1 grpegdpi-1) + a2 decentralization; + o initrpcgdp80; +

grpcgdp Kisi bagina reel GSYIH biiyiimesi

gpopl5_65r  Niifus artig1 15-65 (toplamin yiizdesi)

1)

as popl5_65ri + as ginvrati: + as tradeic + a7 nondi + it
Degiskenlerin tanimi soyledir:
grpcgdp = kisi basina diisen reel GSYIH biiyiime orani.
decentralization = EI, TAIL, VII ve NTAI gibi mali ademi merkeziyet¢ilik endeksi.
initrpcgdp80 = kisi basina baslangi¢ reel GSYIH (1980).
popl5_65r = 15-65 arasi niifus.
ginvrat = yatirim oraninin biiytimesi.
trade = ticarete agiklik.
nond = Azgelismis iilkeler i¢in kukla degisken.
p = hata/bozukluk.

Tahminci: Bir regresor olarak, gecikmeli bagimli degisken olmadan (1)’deki denklemi tahmin
etmek i¢in siradan en kiigiik kareler yontemi (Ordinary Least Squares (OLS)), Sabit Etkili ve
Rastgele Etkili tahmin edicileri kullanildi. A¢iklayici degisken olarak gecikmeli bagimli degisken
dahil edildiginde, (1)’deki denklemi tahmin etmek i¢in, “naive” OLS kullanarak dinamik panel
modelini tahmin etmekten kaynaklanan sapmay1 hesaba katmak tizere iki agamali Arellano-Bond
(1991) tahmin edicisi kullanildu.

Arellano- Bond (1991): Arellano ve Bond (1991), gegerliligi bagimli degiskenin Y;; gecikmeli

degerleri ile hatalar U;, arasindaki ortogonaliteye bagli olan ek araglarin kullanimindan
kaynaklanan daha verimli bir tahmin edicinin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.

Regresoril olmayan, birinci farki alinmig basit AR (1) modeli ele alindiginda,

(yit _yit—l) :y(yit—l_yitfz)—}_(uit _uitfl) i=1.,N t=1.T (2)
t=3"de, asagidaki denklem elde edilir:
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(Vis = ¥i2) =7 (Yiz = ¥in) + Uiz —U;2) ®)
Vi, AY;, i¢in gegerli bir enstriimandir, ¢iinkii bu ikisi arasinda yiiksek korelasyon vardir ve U;,
seri korelasyonda olmadikga Y;, *nin, (U, —U;,) ile korelasyonu yoktur.
t=4’de, asagidaki denklem elde edilir:

(Yia = Yia) = 7(¥is = Vi) + (Ui —Uys) (4)
Burada Y;, ve Y;, her ikisi de gegerli enstriimanlardir. Zira her ikisi de, U, ’ler seri korelasyonda

olmadikga, (U, — Uis) ile seri korelasyonda degildir. Bu sekilde ilerlenirse T zamanda, gegerli

enstriiman  setinin (Y, Yi5 -y Yir_p) oldugu goriilir. Bu durumda enstriiman matrisi

W =[W,,... W] olur:

[yl 0
W, = Ly Yiel ©)
0 [Yigseeos Yir o]

Asagidaki denklem moment kosullarini verir:

E[(AY;, =AY 1) Vi ;1=0 j=2,.,t=1 t=3..T (6)
veya vektor biciminde,

E(WAu,) =0 (67)
oyle ki

Aui' = (Uis —Uigyen, Uir — uiT—l) (7)

T > 3igin m=(T-2)(T-1)/2 tane dogrusal moment kisit1 vardir.
Vektor formunda (1)’in W' ile 6nden ¢arpimu (8)’i verir:
WAy =W'(Ay )y +W Au (8)

(8)’deki denkleme genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi (Generalized Least Squares (GLS))
uygulanmasi agagidaki Arellano-Bond (1991) 6n 1-adim tutarli tahmin ediciyi verir:

7 =y ) WOV(1, @ GYW) W' (Ay_ )] [(Ay_) W' (1, @ GYW) ' W' (Ay)]  (9)

N

Oyle ki W'(I, ® G)W = Z:WiGV\/i ve asagidaki sekilde verilen G matrisi, ana diyagonalde
i-1

2’lerin, birinci alt-diyagonalde -1’lerin ve diger hiicrelerde 0 bulunan (T-2) kare matristir:

765



Eryilmaz, U., 760-780

2 -1 0 .- 0 O
-1 2 -1 0 O
0 -1 2 0 O
G=| . . . (10)
o o o0 - 2 -1
o 0 0 - -1 2

Arellano ve Bond (1991) ayrica tutarlt bir 2 adimli genellestirilmis momentler yontemi (GMM)
tahmin edicisi Onermektedir:

7, =[(AY_) WV, "W (Ay )T T(AY )WV, W' (Ay)] (12)

N
Oyle ki V, = ZWi'(Aui)(Aui)Wi ve uygulamada AU yerine 6n tek adiml1 tutarli tahmin edici
i-1
7, ’den fark kalintilar1 kullanilir.
& @ Ve U, ‘nun bilesenlerinin dagilimi hakkinda bilgiye dayanmadigi ve 7, baslangig kosullar
hakkinda bilgi gerektirmedigi i¢in y,’den ziyade y, kullanilmalidir. Eger U;; ’lar IID (O, Guz ) ise
7, Ve y, asimptotik olarak esdegerdir. Eger Xit, Oyle ki E(Xitvis) =0 Vt,s =1, 2, ... T seklinde
baska tam digsal regressorler varsa ve fakat biitiin Xic’ler ui ile korelasyonda ise bu durumda biitiin

Xi'ler (2)’deki birinci fark denklemi i¢in gegerli enstriimanlardir. Bu nedenle, (5)’deki W;

matrisinin her bir diyagonal elementine [xi'l,xi'l,...,xi'T] eklenmelidir (Baltagi, 2005: 139-140).

Bu durumda ise (8) agagidaki forma doniistir:

WAy =W'(Ay )y +W'(AX) S +W 'Au (12)
Ozellikle, K tane ek bagimsiz agiklayici degisken oldugu varsayalirsa,

Yie = Wi + B% + & i=1..,N t=1..T (13)
oyleki &, = a; +U;.

y ve [ igin 2-adim tahmin ediciler su sekilde verilir:

[,g) =[(Ay_ AX)’ WVN_I W'(AyflAX)]_l [(Ay_ AX)’ WVN_I W'(Ay)] (14)

oyle ki X, AX;’ne iliskin gozlemlerin N(T-2)xK boyutlu matrisidir. \/\/\/Nfl\N'yerine
W’'(l, ®G)W)™ konuldugunda 1-adim tahmin edici elde edilir. flave bagimsiz agiklayici
degiskenlerden yararlanmak icin enstriiman matrisi W genisletilebilir. Eger X;, ’ler kesinlikle

digsalsa yani V1, sigin E(X,U,U;;;) =0 ise bu durumda biitiin X; ler gegerli enstriimanlardir ve

hepsi optimum enstriiman matrisinin bas kdsegeninin tiim 6gelerinde goriinecektir:
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[yill yiz, Xi,l""’ XI!T]

[yil""’ yiT72’ Xill""’ Xi,T]

(15)

Bu calismada, gecikmeli bagimhi degisken digindaki tim bagimsiz agiklayict degiskenler
kesinlikle digsal olarak ele alinmistir. Bu nedenle, (1) no’lu denklemi 2-adimli tahmin edici ile
tahmin etmek igin (15)’teki Wi matrisi enstriiman matrisi olarak kullanilmistir. Tablo 4, Tablo 5
ve Tablo 6’da hem gelismekte olan hem de OECD iilkelerinin dengesiz verilerini kullanan

regresyon sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 4. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak El ile Dengesiz Panel

oLS Sabit etki Rastgele Etki  Arellano-Bond

grpcgdp(-1) -0.001***
[0.000]

El -11.929 53.881 -11.929 6.119***

[34.678] [137.098] [34.678] [0.437]
initrpcgdp80 0.001 0 0.001 0

[0.002] [0.000] [0.002] [0.000]
gpopl5_65r 33.7309%** 34.111%%* 33.739%** -1.144%%*

[3.132] [3.252] [3.132] [0.235]
ginvrat 0.016 0.006 0.016 0.002***

[0.056] [0.058] [0.056] [0.000]
trade -0.002 0.462 -0.002 0.115***

[0.257] [0.943] [0.257] [0.005]
nond -0.64 0 -0.64 0

[32.608] [0.000] [32.608] [0.000]
Sabit 7.597 -38.006 7.597 -0.020***

[23.097] [79.571] [23.097] [0.004]
Gozlem 644 644 644 556
R-kare 0.16 0.16
Grup sayisi (lilke) 39 39 39

* 9% 10°da anlamliligi, ** % 5’de anlamliligi ve *** % 1’de anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart

hatalar parantez i¢inde verilmektedir.

Harcama gostergesi (EI) mali desantralizasyon igin bir temsili (proxy) degisken olarak
kullanildiginda, yukaridaki tablonun besinci siitundaki sonuglar EI tahmininin 6.119 oldugunu ve
% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Yatirim orani bilyliimesi ve
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ticari agiklik istatistiksel olarak anlamlidir ve pozitif yonlii olmas1 beklenmektedir. Bu durum,
yerel harcamalarin toplam devlet harcamalari i¢indeki pay1 olan harcama géstergesinin, reel kisi
basina GSYIH biiylime hiz1 {izerinde dnemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5’in besinci siitunu TAI tahmininin -3.527 oldugunu ve % 1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Yani, yerel vergi gelirlerinin toplam yerel gelirler i¢indeki
payini gosteren vergi 6zerkligi, GSYIH biiyiimesi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Tablo 6’nin besinci siitunu ise mali ademi merkeziyetciligin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisine dair hicbir kanit sunmamaktadir. Merkezi yonetimden yapilan hibe ve transferlerin
toplam yerel gelirler icindeki payr olan dikey dengesizlik gostergesi (VII) sifirdan farki
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 5. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak TAI ile Dengesiz Panel

OLS Sabit etki Rastgele Etki ~ Arellano-Bond

grpcgdp(-1) -0.008***
[0.002]

TAI 23.417* 56.573 23.417* -3.527***

[13.613] [40.774] [13.613] [1.127]
initrpcgdp80 0 0 0 0

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 4.078*** 3.886*** 4.078*** -1.711

[0.885] [0.917] [0.885] [4.327]
ginvrat 0.759*** 0.776*** 0.759*** 0.173***

[0.200] [0.205] [0.200] [0.010]
trade -0.078 -0.212 -0.078 0.136***

[0.121] [0.295] [0.121] [0.048]
nond 4.282 0 4.282 0

[7.238] [0.000] [7.238] [0.000]
Sabit -8.757 -24.532 -8.757 -0.204

[10.141] [31.588] [10.141] [0.329]
Gozlem 226 226 226 196
R-kare 0.21 0.2
Grup sayist (lilke) 13 13 13

* % 10’da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1°de anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart
hatalar parantez i¢inde verilmektedir.
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Tablo 6. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak VII ile Dengesiz Panel

OLS Sabit etki Rastgele Etki ~ Arellano-Bond

grpcgdp(-1) -0.008***
[0.002]

VI -3.652 -3.018 -3.652 0.906

[3.054] [4.614] [3.054] [4.820]
initrpcgdp80 0 0 0 0

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 5.015*** 4.712%** 5.015*** -0.839

[0.981] [1.027] [0.981] [9.100]
ginvrat 0.928*** 0.946*** 0.928*** 0.156***

[0.220] [0.225] [0.220] [0.013]
trade -0.059 -0.111 -0.059 0.079***

[0.068] [0.245] [0.068] [0.025]
nond 4.336 0 4.336 0

[7.511] [0.000] [7.511] [0.000]
Sabit 10.051 10.591 10.051 -0.079

[6.234] [13.025] [6.234] [0.711]
Gozlem 216 216 216 187
R-kare 0.23 0.21
Grup sayis1 (iilke) 13 13 13

* % 10’da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1’de anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart
hatalar parantez i¢inde verilmektedir.

Yukaridaki sonuglar, vergi disi 6zerkligin (NTAI) mali desantralizasyonun gostergesi olarak
kullanildig1 durumlarla tutarlidir. Tablo 7, mali desantralizasyon i¢in vergi disi 6zerkligin (NTAI)
proxy olarak dahil edildigi dengesiz verileri kullanan regresyon sonuglarin1 vermektedir.
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Tablo 7. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak NTAI ile Dengesiz Panel

OLS Sabit etki Rastgele Etki ~ Arellano-Bond

grpcgdp(-1) -0.008***
[0.002]

NTAI -23.417* -56.573 -23.417* 3.527***

[13.613] [40.774] [13.613] [1.127]
initrpcgdp80 0 0 0 0

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 4.078*** 3.886*** 4.078*** -1.711

[0.885] [0.917] [0.885] [4.327]
ginvrat 0.759*** 0.776*** 0.759*** 0.173***

[0.200] [0.205] [0.200] [0.010]
trade -0.078 -0.212 -0.078 0.136***

[0.121] [0.295] [0.121] [0.048]
nond 4.282 0 4.282 0

[7.238] [0.000] [7.238] [0.000]
Sabit 14.659** 32.041* 14.659** -0.204

[7.191] [17.985] [7.191] [0.329]
Gozlem 226 226 226 196
R-kare 0.21 0.2
Grup sayis1 (iilke) 13 13 13

* % 10’da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1°de anlamlilig1 ifade etmektedir. Standart
hatalar parantez i¢inde verilmektedir.

Yukaridaki tablonun son siitununda NTAI tahmini 3.527°dir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Yatirim orani biiyiimesi ve ticaret agikligi istatistiksel olarak anlamlidir ve pozitif
isaretli olmasi beklenmektedir. Bu, vergi dis1 gelirlerin toplam yerel gelirler igindeki payina isaret
eden vergi dis1 6zerkligin GSYIH biiyiimesi iizerinde dnemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, vergi 6zerkligi gostergesi (TAI) mali ademi merkeziyetciligin temsilcisi
olarak kullanildiginda sonuglar farklidir. 16 OECD iilkesine ait dengeli veriler kullanildiginda,
tiim mali desantralizasyon gostergeleri, Ekler’de yer alan Tablo II, III, IV ve V’in besinci
stitunlarinda gosterildigi gibi istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Bu, ademi merkeziyetin OECD
iilkelerindeki ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigma dair kanit
saglamaktadir.

5. Sonuc¢

Mali ademi merkeziyet¢iligin ekonomik biiylime {izerindeki olumlu roliinii ortaya koyan teorik
calismalara ragmen, ¢ogu ampirik ¢alismada ademi merkeziyetciligin biiyiimeye katkisini teyit
etmede celiskili sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Mali ademi merkeziyetciligin biiylimeye teorik olarak ongdriilen katkisin1 dogrulamada bu
calismalarin basarisiz olmasinin temel nedenlerinden biri, bu ¢aligmalarda kullanilan yontem,
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ozellikle de ampirik calismalar icin secilen verilerdir. Ulkelerin ademi merkeziyet
uygulamalarindaki farkliliklarin yani sira, ademi merkeziyeti temsil eden degiskenlerin secimi ve
veri setindeki iilkeler arasindaki heterojenlikler gibi nedenler de ¢alismalarda celiskili sonuglar
elde edilmesine yol agmaktadir. Teori ve uygulamada ortaya ¢ikan benzer sorunlar dikkate
almarak bu calismada mali desantralizasyonun bir gostergesi olarak c¢esitli degiskenler
kullaniimustir.

Calismada, mali desantralizasyon ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi incelemek igin 1980-
2000 donemini kapsayan iki farkli panel veri seti, OECD fiilkeleri ile 39 gelismekte olan iilkeden
olusan bir dengesiz panel ve 16 OECD iilkesinden olusan bir dengeli panel veri seti kullanilmistir.
Mello ve Barenstein (2001) gibi onceki ¢aligmalarla tutarliligin saglanabilmesi ve sonuglarin
karsilastirilabilmesi amaciyla veri setini olustururken 1980-2000 donemine ait veriler
kullanilmustir.

Dengesiz panel verileri kullanildiginda, ulusal hiikiimetler harcama ve vergi dis1 gelir kanallar
aracilifiyla ademi merkeziyetci hale getirildiginde, mali ademi merkeziyetin ekonomik biiylime
iizerindeki olumlu etkisini destekleyen kanitlar bulunmustur. Ancak, OECD filkelerinin dengeli
panel verileri kullanildiginda ademi merkeziyetin ekonomik biiyiime tizerinde anlamli bir etkisi
goriilmemistir.

Yerel harcamalarin toplam devlet harcamalart igindeki payi olan harcama gostergesi mali
desantralizasyon i¢in bir temsili (proxy) degisken olarak kullanildiginda (harcama yoéniinden
ademi merkeziyet), sdz konusu gdstergenin, reel kisi basina GSYIH biiyiime hizi iizerinde énemli
bir pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, yerel vergi gelirlerinin toplam yerel gelirler
icindeki payin1 gosteren vergi 6zerkligin (gelir yoniinden ademi merkeziyet), GSYIH biiyiimesi
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, merkezi yonetimden yapilan hibe ve transferlerin
toplam yerel gelirler i¢indeki pay1 olan dikey dengesizlik gdstergesinin ise anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, gelir ve harcama yonlii ademi merkeziyetgiligin
ekonomik biiyiime {iizerindeki etkilerini inceleyen Thornton (2006) ve Eller (2004)’iin
sonu¢lariyla uyumlu iken, Gemmel vd. (2013)’iin sonuglariyla karsit bulgulara ulagilmistir.
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Ekler:

Tablo I. Ham Verilerin Ac¢iklamasi

Degisken Degiskenin Ad1 Tanimm

Yerel yonetim GSYIH yiizdesi olarak yerel yénetim
lgexp

harcamalar1 harcamalar1

Merkezi yonetim GSYIH yiizdesi olarak merkezi yonetim
cgexp

harcamalar1 harcamalar1

Eyalet hiikiimeti GSYIH yiizdesi olarak eyalet hiikiimeti
sgexp

harcamalar1 harcamalar1
Igrev Yerel yonetim geliri GSYIH yiizdesi olarak yerel yonetim geliri
cgrev Merkezi yonetim geliri GSYIH yiizdesi olarak merkezi yonetim geliri
sgrev Eyalet hiikiimeti geliri GSYIH yiizdesi olarak eyalet hiikiimeti geliri
catranst Merkezi hiikiimet Merkezi hiikiimet GSYIH yiizdesi olarak diger

g transferleri hiikiimet diizeylerine transferler

Igtaxrev Yerel yonetim vergi geliri  GSYIH yiizdesi olarak yerel yonetim vergi geliri

Merkezi hiikiimet vergi GSYIH yiizdesi olarak merkezi hiikiimet vergi
cgtaxrev - o

geliri geliri
sgtaxrev Eyalet hiikiimeti geliri GSYIH yiizdesi olarak eyalet hiikiimeti geliri
pop Niifus Niifus, toplam
pop65 65 yas Ustil niifus 65 yas ustii niifus, toplam
popl5 15 yas alt1 niifus 0 ile 14 arasindaki niifus, toplam
pop65r 65 yas Ustil niifus 65 yas istil niifus, toplam (toplamin yiizdesi)
popl5r 15 yas alt1 niifus Niifus, 0-14 arasi, toplam (toplamin yiizdesi)
initrocadpso ABD Dolari cinsinden 1980°de kisi basina GSYIH (sabit 1995 ABD

pegdp kisi basina ilk reel GSYIH dolar)
. (ihracat - ithalat ) / GSY1H; ihracat, ithalat ve

trade Ticari agiklik GSYIH cari ABD Dolar cinsinden

ABD dolari cinsinden kisi . . .
rpcgdp basina diisen reel GSYIH Kisi basina GSYTH (sabit 1995 ABD dolar1)
invrat Yatirim orant [briit sabit sermaye olusumu + stoklardaki

degisim] / GSYIH olarak tanimlanir

nond Azgelismis iilke Kukla degisken: 1 = OECD filkesi ve 0 = aksi

halde
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Tablo II. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak EI ile Dengeli Panel

OLS Sabit etki Rastgele Etki Arellano-Bond

grpcgdp(-1) -0.197
[0.305]
El -1.175 -11.216 -1.175 -211.721
[3.660] [21.329] [3.660] [278.616]
initrpcgdp80 0.001** 0 0.001** 0
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 6.157*** 6.046*** 6.157*** 6.111%**
[0.713] [0.758] [0.713] [2.031]
ginvrat 0.174 0.229* 0.174 0.362*
[0.109] [0.118] [0.109] [0.202]
trade 0.002 0.184 0.002 -0.056
[0.036] [0.170] [0.036] [0.248]
Sabit -9.183*  -5.586 -9.183* 1.523
[5.269] [15.386] [5.269] [2.614]
Gozlem 287 287 287 255
R-kare 0.23 0.22
Grup sayisi (lilke) 16 16 16

* % 10’da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1°de anlamlilig1 ifade etmektedir.
Standart hatalar parantez i¢inde verilmektedir.
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Tablo I11. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak TAI ile Dengeli Panel

OoLS Sabit etki Rastgele Etki Arellano-Bond

grpcgdp(-1) 11.960*
[6.840]
TAI -18.397  -62.433 -18.397 1,263.64
[19.226] [43.364] [19.226] [1,317.267]
initrpcgdp80 0 0 0 0
[0.000]  [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 3.425***  3.321*** 3.425*** -16.118
[0.857]  [0.940] [0.857] [11.313]
ginvrat 0.961*** 0.960*** 0.961*** 1.748***
[0.128]  [0.130] [0.128] [0.614]
trade 0.03 0.113 0.03 -6.294*
[0.067]  [0.245] [0.067] [3.583]
Sabit 6.427 37.673 6.427 120.003*
[15.113] [33.682] [15.113] [65.005]
Gozlem 107 107 107 95
R-kare 0.45 0.44
Grup sayis1 (iilke) 6 6 6

* % 10’da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1°de anlamlilig1 ifade etmektedir.
Standart hatalar parantez iginde verilmektedir.
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Tablo I1V. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak VII ile Dengeli Panel

OLS Sabit etki Rastgele Etki Arellano-Bond

grpcgdp(-1) -5.937
[13.075]
VI -1.542 -3.316 -1.542 1,171.55
[4.392] [5.570] [4.392] [1,191.393]
initrpcgdp80 0 0 0 0
[0.000]  [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 3.375***  3.227*** 3.375*** 22.105
[0.858]  [0.946] [0.858] [29.778]
ginvrat 0.963*** 0.965*** 0.963*** -0.174
[0.129]  [0.131] [0.129] [1.716]
trade 0.003 0.157 0.003 4.843
[0.062] [0.245] [0.062] [8.465]
Sabit -5.112 -6.706 -5.112 -34.672
[7.828]  [11.696] [7.828] [109.675]
Gozlem 107 107 107 95
R-kare 0.44 0.43
Grup sayisi (lilke) 6 6 6

* % 10’da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1°de anlamlilig1 ifade etmektedir.
Standart hatalar parantez i¢inde verilmektedir.
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Tablo V. Mali Desantralizasyonun Bir Gostergesi Olarak NTAI ile Dengeli Panel
OLS Fixed Effect Random Effect  Arellano-Bond

grpcgdp(-1) 11.960*
[6.840]
NTAI 18.397  62.432 18.397 -1,263.64
[19.226] [43.364] [19.226] [1,317.268]
initrpcgdp80 0 0 0 0
[0.000]  [0.000] [0.000] [0.000]
gpopl5_65r 3.425***  3.321*** 3.425*** -16.118
[0.857]  [0.940] [0.857] [11.313]
ginvrat 0.961*** 0.960*** 0.961*** 1.748***
[0.128]  [0.130] [0.128] [0.614]
trade 0.03 0.113 0.03 -6.294*
[0.067] [0.245] [0.067] [3.583]
Sabit -11.970* -24.759 -11.970* 120.003*
[6.996]  [16.321] [6.996] [65.005]
Gozlem 107 107 107 95
R-kare 0.45 0.44
Grup sayisi (lilke) 6 6 6

* % 10°da anlamlilig1, ** % 5’de anlamlilig1 ve *** % 1°de anlamlilig1 ifade etmektedir.
Standart hatalar parantez i¢inde verilmektedir.
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Extensive Abstract
Introduction

The fact that the most of the developed countries have decentralized fiscal and administrative
systems while underdeveloped countries, in general, have pretty much centralized systems in all
aspects of the fiscal and bureaucratic mechanism has started the discussions about whether
decentralization is one of the engine powers of the development process. In developed countries,
public services that are relevant to the whole country such as macro policies, foreign policy, and
defense are provided by the central governments while the local services are mostly provided by
the local administrations which have strong fiscal and administrative authority.

In the developed countries in Europe and North America, decentralization has been used as a
useful instrument for reformation of the public authority in order to provide public goods and
services more effectively (Bennett, 1990; Wildasin, 1997). In the recent decades, meanwhile,
developing countries have implemented several reforms on decentralization to evade from the
ineffective and inefficient public & fiscal administration, macroeconomic instability, and
insufficient economic growth (Bird and Vaillancourt, 1999).

Since the 80s, the economic reforms in those countries mainly focused liberalization of markets
and economic activities and ignored the public sector in order to realize the economic and social
objectives such as economic stability, sustainable growth, and provision of public goods and
services fairly across people and regions. The key element underlying the call for fiscal
decentralization is to attain these goals by improving governance together with efficiency,
transparency, and accountability in the public sector.

Fiscal decentralization is basically the devolution of the authority regarding expenditure
responsibilities and revenue assignments to lower levels of government. From the economic
perspective, the supporters of fiscal decentralization have two important arguments: The first one
is that decentralization will increase economic efficiency since a sub-divisions of government,
being closer to the people, is, more capable compared to central governments to meet citizen's
preferences and demands in public goods and services. Secondly, mobility of residents and
competition among local governments to attract them which brings more quality in the provision
of public services yield the matching of preferences of local communities and the policies of local
governments (Davoodi and Zou, 1998).

In a fiscally decentralized system, the policies of lower branches of governments are allowed to
vary to accommodate the preferences of their residents. Moreover, the implementation of these
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policies is financed by the revenues under the control and initiative of the relevant branch. It is
believed that, at least by the advocates of the system, fiscal decentralization brings the government
closer to the people and by doing so it improves efficiency in public sector, as well as
accountability and transparency in the provision of public services and policy-making process. A
government works best when it is closer to the people, in particular in geographical and
jurisdictional sense (de Mello, 2000; Stigler, 1957).

The theoretical argument supporting fiscal decentralization is that “each public service should be
provided by the jurisdiction having control over the minimum geographic area that would
internalize benefits and costs of such provision” (Yilmaz, 1972).

Purpose of the research

Although many policy arguments favor fiscal and administrative decentralization and
theoretically it is supported, there is not too much empirical support to their arguments. Some
researchers have tested the effect of fiscal decentralization on economic growth and other
economic variables. In spite of common sense about the positive role of fiscal decentralization on
economic growth in theoretical works, most of the empirical studies have not been successful in
confirming its contribution on growth.

Using similar techniques to those used in previous studies, we use two different panel data sets,
one unbalanced panel consisting of 39 developing and OECD countries and one balanced panel
consisting of 16 OECD countries, over the 1980-2000 periods to examine the relationship
between fiscal decentralization and economic growth.

Methodology

We used several variables as an indicator of fiscal decentralization. The decentralization
indicators are constructed as previous studies (Mello and Barenstein, 2001) and (Akai and Sakata,
2002) as follows:

- The expenditures indicator (El) is the share of subnational spending to total government
expenditures.

- The tax autonomy indicator (TAI) is the share of sub-national’s own tax revenues in total
subnational revenues.

- The vertical imbalance indicator (VII) is the share of grants and transfers from the central
government in total subnational revenues.

- The non-tax autonomy (NTAI) is the share of non-tax revenues in total subnational revenues.

Dependent variable is annual growth rate of real per capita GDP. Independent variables are the
lagged dependent variable, the decentralization indicators, initial real GDP per capita, growth of
working age population (as a % of total), growth of the investment ratio, and trade openness. We
also included the dummy of OECD countries in the unbalanced regressions. The model of
estimation will be as follows:

grpcgdpic = oo + a1 grpcgdpiy-) + a2 decentralizationi: + as initrpcgdp80; +

1)

a4 POpl5_65ri + as ginvrati; + og tradei + a7 nondi: + wit

We use the OLS, Fixed-Effect, and Random-Effect estimators to estimate (1) without the lagged
dependent variable as a regressor. When the lagged dependent variable is included as the
explanatory variable, we use the two-step Arellano-Bond (1991) estimator to estimate (1) to
account for biasness from estimating the dynamic panel model using the naive OLS.

Findings

Using the unbalanced data of both developing and OECD countries, with the expenditure
indicator (EI) and nontax autonomy (NTAI) as proxies for fiscal decentralization, we found that
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both indicators have significant positive effects on the growth rate of real per capita GDP.
However, when the tax autonomy indicator (TAI) is used as a proxy for fiscal decentralization,
the tax autonomy which is the share of sub-national’s own tax revenues in total subnational
revenues has been found to have a negative effect on the GDP growth. The vertical imbalance
indicator (VI1) which is the share of grants and transfers from the central government in total
subnational revenues is not statistically significant different from zero.

Using balanced data consisting of 16 OECD countries, all indicators of fiscal decentralization is
not statistically significant. This provides evidence that the decentralization has no significant
effect on economic growth in OECD countries.

Discussion and Conclusion

As a result, with the unbalanced panel data, we find evidence supporting a positive effect of fiscal
decentralization on economic growth when the national governments are decentralized via
expenditure and nontax revenues channels. However, there are no significant effects in the
balanced panel of OECD countries.

When constructing the data set, in order to be consistent with previous studies e.g. (Mello and
Barenstein, 2001) so that the results can be compared, we use data over 1980- 2000 period. In the
second phase of the research we will extend the analysis to cover the period after 2000 in order
to get a wider view on the subject.
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